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CULTURA Y VALOR

1.—En los capitulos anteriores hemos visto que la cultura es la obra de
la persona humana proyectindose sobre si misma, sobre su propia actividad
intelectiva y volitiva, y también sobre las cosas exteriores para impregnarlas de
su espiritu. Mas alla del dominio de la materia, el espiritu con su inteligencia
se abre a la trascendencia y des-cubre y aprehende el ser oculto en los datos
de los sentidos y con su libertad rompe las cadenas del determinismo, en que se
encuadra la actividad material incluso la sensitiva. De este modo el espiritu es
el unico capaz de proponerse expresamente y realizarla por su decisién la trans-
formacion y perfeccionamiento del propio ser y de los objetos circundantes, en
continuacién de la obra creadora de Dios. Este mundo nuevo resultante del
mundo natural transformado y acrecentado por el espiritu de acuerdo a las exi-
gencias del bien especifico del hombre y del bien de las cosas, subordinado al
del hombre, constituye, segin hemos visto, el mundo de la cultura.

Ahora bien, semejante impregnacién espiritual, que transforma el ser natu-
ral —material y espiritual— en ser cultural, no se realiza sino por la infusién de
los bienes o valores trascendentes en el ser y actividad naturales del propio hom-
bre y de las cosas. Son estos bienes o valores, presentes en la aprehensién del
espiritu, los que penetran y trans-forman el ser natural del hombre y de los
objetos circundantes, por decisién libre del propio espiritu. Porque el espiritu
es correlativo a sus objetos: la verdad y el bien, que lo especifican y enriquecen
desde su transcendencia ontoldgica o de ser distinto del propio inmanente. En
etecto, el espiritu no se actualiza por su propia actividad sino en intencionalidad
o presencia simultinea de sujeto y objeto en el seno de la unidad de su acto.
El entender no es sino un acto, en cuya inmanencia de sujeto se revela o es dado
simultineamente el ser trascendente, como objeto especificante, y el querer, no
es sino un acto, en cuyo seno inmanente es dado el bien trascendente, como su
objeto formal que lo especifica, en cuanto anhelado en su ausencia o gozado en
su presencia. La actividad espiritual es esencialmente abertura y busqueda del
ser trascendente —ser realmente distinto del propio acto— ya como es o verdad
—objeto de la inteligencia— ya como debe ser o conviene que sea o bien —objeto
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de la voluntad—. Sin ser —verdad y bien— no hay actividad espiritual ni por
ende, cultura; y ésta no es, por consiguiente, sino el enriquecimiento del ser
natural de las cosas y del hombre mediante la penetracién del ser —verdad y
bien— llevada a cabo por la actividad inteligente y libre del espiritu.

2. — Por otra parte, aunque el ser con sus notas esenciales de verdad y bien
existan realmente —ya en actualidad ya en posibilidad—, sélo se develan en su
formalidad de tales ante el espiritu y, por eso mismo, sélo éste sea capaz de
realizarlos o infundirlos en la realidad natural —propia o ajena—, como tales,
mediante una actividad estrictamente cultural, a saber, que se proponga y lleve
a realidad el bien o valor en cuanto tal.

No es posible, pues, la cultura sin valor, ni es posible tampoco la de-velacién
y realizacion del valor formalmente tal sin actividad cultural. En otros térmi-
nos, ni el espiritu humano puede desarrollarse o perfeccionarse en si mismo o
en las cosas que lo sirven sin sus bienes o valores especificos trascendentes, ni
éstos pueden ser aprehendidos o realizados sino por la actuacién del espiritu
o persona humana. De aqui que, la cultura se acreciente con el descubrimiento
y realizacién de nuevos valores o de nuevos aspectos de los mismos, y a su vez
los valores logren vigencia en extensién y profundidad con el desarrollo de la
actividad espiritual o de la cultura.

3. — El bien o valor, se constituye como participacién del Bien o Perfeccion
en si o infinita en relacién de conveniencia con algin aspecto del hombre o de las
cosas materiales circandantes en cuanto de un modo u otro sirven a éste. En otros
términos, el valor se estructura como un acto o perfeccion de un aspecto poten-
cial del hombre o de las cosas exteriores humanizadas con relacién a éste.

Ahora bien, el hombre se constituye como una unidad substancial de cuer-
po y alma, en la cual se dan miltiples aspectos de ser y actuar jerdrquicamente
subordinados y ordenados, en definitiva, a la actividad y ser especificos o espi-
rituales. A cada uno de estos aspectos: corpdreo, vital, sensitivo y espiritual res-
ponden sus objetos formales como bienes suyos especificos que lo perfeccionan
o actualizan.

Mas asf como el bien del hombre no se obtiene sino por el desarrollo ar-
ménico de las diferentes zonas de su ser y actividad, de tal modo que la perfec-
cién de cada una de éstas debe subordinarse jerdrquicamente a la inmediata su-
perior, contribuyendo todas al perfeccionamiento espiritual de la inteligencia y
de la voluntad, por el cual el hombre se perfecciona especificamente o en su
unidad integral; no de otro modo, los diversos valores que corresponde a tales
diferentes aspectos de la actividad y ser del hombre como su bien que los actua-
liza, también se dan subordinados entre si o en jerarquia, correspondiente a
aquella jerarquia de los diferentes aspectos del hombre; de tal manera que cada
uno de ellos perderia su sentido de valor o bien para el hombre en su unidad
integral, si fuese obtenido por la pérdida o con detrimento de un valor superior,
ya que ello traeria aparejado el perfeccionamiento de un afecto inferior del
hombre con desmedro de otro superior y lo perderia aun mas si el valor logrado
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fuese a costa del valor espiritual especifico humano. Tal es lo que acontece,
p- €], en la realizacién de una obra de arte que atenta contra la moral: el valor
de la belleza material puede ser logrado —puede llegar a constituir realmente
una obra artisticamente hermosa— pero todo ello a costa del bien moral, espe-
cifico del ser y actividad espirituales del hombre y, por ende, superior al de la
belleza. Con lo cual sin dejar de ser valor de belleza, deja de ser valor para el
hombre, es decir, valor simplemente tal, porque ha perdido su sentido de subor-
dinacién dentro de la jerarquia de valores en la que la belleza material debe
integrarse arménicamente en el bien espiritual, como las zonas correlativas del
ser y actividad del hombre, a las que especifican y perfeccionan.

Se ve, pues, como la correlacién de cultura y valor no es sélo esencial en
su constitucién fundante originaria —como sujeto y objeto especificante, respec-
tivamente— sino que se contintia en todas sus partes; y que el perfeccionamiento
de las diferentes zonas en su unidad jerdrquica estan determinados por los bie-
nes o valores también en su unidad jerarquica respectiva.

Ocravio N. Dgrist



LOGICA MEDIEVAL

1. Introduccién. — 2. Conocimiento parcial de ARISTOTELES. - 3. Conoci-
miento completo de ARISTOTELES. - 4. Légica de Bizancio. ~ Sirios ~
Arabes — 5. La Enciclopedia Albertina. ~ 6. Logicos terministas. Sincatego-
rematicos. Propiedades de los términos. — 7. Consecuencias. — 8. Légicos me-
dievales. — 9. Légica posterior al Medioevo. — 10. Conclusion,

Nos proponemos dar una sintesis de lo que hasta hoy, segtin nuestros datos,
se conoce de logica medieval. Este resumen quiere estimular la investigacion,
dar a conocer los resultados conocidos y la bibliografia elemental. Estas circuns-
tancias impiden a veces la exposicién sistematica; por eso, después del estudio
exhaustivo de las “consecuencias” damos referencias sobre algunos légicos y
agrupamos al final los autores que, de una u otra manera, prolongan la légica
medieval. De Juan de S. Tomds hemos analizado la légica proposicional; en
otra oportunidad daremos una sintesis de los resultados adquiridos.

Aclaramos que al hablar simplemente de légica nos referimos a lo que co-
miinmente se llama légica formal *.

Al aparacer la “Formale Logic” de I. M. BocHENskI suspendimos la publi-
cacion de este articulo pues nos parecié prudente confrontar nuestro resumen
con lo alli expuesto de su logica medieval. Nos animamos a publicarlo ahora
ya que, siendo nuestro punto de vista algo diferente, puede, si no completar, al
menos, ampliar la exposicién de la Formale Logic. Demas estd decir que inclui-
mos aqui algunas contribuciones de Bochenski, en especial al hablar de “conse-
cuencias”. Remitimos ademas, a la recensién que comenzamos a publicar, en
este mismo namero, de la traduccién inglesa de esta obra.

1. Introduccion

Las cuestiones estudiadas por la 16gica de la antigiiedad fueron retomadas
por los filésofos bizantinos, en especial por PseLrLo (1018-1079), por los filésofos
drabes, en especial por Avicena (980-1027), y por los escoléasticos del occidente
latino.

C. PranTL (1820-1888) nos ha dado en el 29, 3? y 49 tomo de su ciclépea

obra una inmensa cantidad de material de trabajo de la época medieval. Sin
embargo, no tenemos ediciones modernas de las obras mas importantes. Con

1 Cfr.: 9) FERRATER MoRA; arts. “Ldgica” y “Forma”; 6) Cuurch, Introduction; 2) BocHEN-
SKI, pags. 3-3.
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respecto a PRANTL su obra “constituye por cierto, un respetable trabajo por la
utilizacion de las antiguas ediciones y materias; pero por su posicion adversa
e injusta contra la Escolastica, por el error fundamental de que la légica esco-
lastica esta inspirada esencialmente por PseLLo, tiene en determinados puntos
grandes faltas, lagunas e inexactitudes” ( GRABMANN).

Es innegable la importancia del estudio de la légica medieval. En primer
término nos encontraremos con investigaciones de cierto valor cientifico. Ade-
mas, el conocimiento de la légica nos ayudard a comprender toda la filosofia
medieval. Por dltimo, de una manera indirecta nos ayudara a conocer la logica
antigua pues los logicos medievales, sin duda, tuvieron contacto con las ideas
antiguas por medio de la tradicién oral y literaria; por otra parte, estuvieron
mas proximos a ellos que nosotros.

Las investigaciones realizadas en el curso de los ultimos 30 afios demues-
tran con largueza el error de PranTL al sostener que debemos considerar al
Medio Evo como un milenio absolutamente perdido *.

2. Conocimiento parcial de las obras de ARISTOTELES

Este periodo se extiende hasta el siglo xir cuando se inicia la asombrosa
actividad de la Escuela de Chartres. Los datos de esta época se reducen a los
expuestos por PRANTL en el segundo tomo de su obra (pags. 1-97). Sélo inclui-
remos una lista de los principales lgicos de esta época.

Casioporo (477-570), co-fundador con Boecio (480-524/26) del latin me-
dieval, enunci6 algunas afirmaciones que podrian vincularse con los “indemos-
trables” estoicos (7, Clark, pags. 38-39).

Marciano CApELLA (410-439) se ocupd de las artes liberales; su libro, como
uno de CasI0DORO, sirvi6 de manual en la primera época medieval. Es de valor
su comentario a los “indemostrables” de Casioboro.

Isioro pE SEvILLA (4 636) resume en las Etimologias todo el conocimiento
logico de la época. La légica, dice, comprende retérica y dialéctica. Silogismo,
dice, es lo mismo que argumentacion y asi lo divide en induccién y raciocinio.
Con respecto al silogismo categérico enuncia los modos de las tres figuras direc-
tas y de la primera indirecta. Al hablar del silogismo hipotético formula dos
reglas del silogismo condicional y dos del silogismo conjuntivo. Aconseja para
este tema la lectura del libro de Magrio VicToRINO, un motivo mas para lamentar
su pérdida. Usa “lekton” en el sentido de diccién, al hablar de dialéctica.

Con CarromacNo y bajo la direccién de ArcuiNo (730-804) se organizan
los estudios cientificos y se resume la l6gica de Boecio y Casioporo.

Juan Escoto EriGena (810-877) utilizé la Isagoge de Porrmmio (232-304)
y los comentarios de Bokcio. Sus comentarios a los opusculos sacra de Bokcio,
especialmente al de Trinitate, tienen interés para la valoracién de la dialéctica
al servicio de la Teologia .

2 17) PrantL, 11, 8 “muss das Mittelalter geradezen als cin verlorenes Jahrtausend De-
trachtet werden”,

3 Realizaron también algunos comentarios: ENRIQUE DE AUXERRE, NOTKER LABEO, ectc. Este
ultimo intent6 exponer la dialéctica segin los libros de ARISTOTELES.
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GERBERTO DE AURILLAC (- 1003), pese a que PranTL opiné lo contrario,
merece especial mencién. Por su labor se reconstruyé casi todo el cuerpo de la
légica aristotélica mediante las traducciones latinas de las Categorfas y del
Perihermeneias y los tratados de Bokcio sobre los Primeros y Segundos Anali-
ticos, que serian reemplazados por los originales de ARSTOTELES sélo en el
siglo xm.

3. Conocimiento completo de la légica de ARISTOTELES

Este periodo se extiende hasta principios del siglo xim, es decir hasta ALBER-
TO MagNo que resume el legado de los ldgicos anteriores.

Con BERNARDO DE CHARTRES (siglo xmr) la légica penetra en la ensefianza
de la gramética; este hecho dard origen a una ciencia nueva que en el siglo xIv
tomard el nombre de Gramatica Especulativa. GILBERTO DE LA PORREE (1076-
1154) autor del “Liber sex principiorum”, interpreta metafisicamente las Cate-
gorias; ha sido muy comentado y es utilizado atin en nuestros dias (v. g. por
16) Pmorra). THERRY DE CHARTRES (4 1155) marca el punto de partida de
la “nova légica” ya que él conocié el primer libro de los Primeros Analiticos, los
“Tépicos” y la “Refutacién a los Sofistas”. En la Patrologia Latina se habla de
que JacoBo, CLERIGO DE VENECIA (1128) tradujo del griego al latin y comenté
los dos Analiticos, los Tépicos y la Refutacién (160, 443; nota 555).

Juan pE SavrisBury (1110-1180) estudiado magistralmente por Prantr, (11,
234-260), defiende la dialéctica como reina del trivio. Analiza minuciosamente
los tratados aristotélicos incorporados en la antigua y en la nueva légica.

PeDRO ABELARDO (1079-1142). No exagera PrantL al afirmar que es “el
representante mas eminente de las investigaciones l6gicas hasta ese tiempo” (11,
203) *.

Es autor de una Dialéctica y de Comentarios a la Isagoge, a las Categorias,
al Perihermeneias. Contribuy6 a restablecer la logica como ciencia auténoma
libre de todo presupuesto metafisico. (11) Gmson, p. 288).

De la légica de ABeLarpo dos hechos son importantes: 1) Las ideas prin-
cipales, la técnica y la terminologia del andlisis légico que encontraremos en la
légica terminista del siglo xmm, ya estin presentes en la légica de ABELARDO. Se
destruye asi la hipétesis de Prantr. de que la tradicién terminista es de origen
bizantino o drabe. Con esto pierde valor el II y III tomos de la obra de PRaNTL.
2) La obra de ABeLARDO no denuncia influencia 4rabe o bizantina, Trabajando
sobre la base de los tratados de Bokcio y la gramética de Prisciano utilizé ma-
teriales que contenian, junto con elementos neoplaténicos y aristotélicos, una
gran cantidad de ideas que originariamente se derivaron de la tradicién estoico-
megarica. Esta situacién es la que haria ganar terreno a la suposicién de que
la légica proposicional medieval constituye una continuidad de la tradicién estoi-
ca y no un re-descubrimiento escolastico, como piensa 2) BocHeNskL, p. 109.

ABELARDO se interesé por la légica proposicional. Baste decir que formul6

4 Véase en este mismo niimero (en la recensién de la versién inglesa de 3) BocHENsK1) sus
contribuciones segin Ivo THOMAS.
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128 silogismos hipotéticos. La doctrina de la suposicién parece que se origind
en él y en SAN ANSELMO °.

Desde ABELARDO hasta SHireswooD no podemos dar una visién mds o menos
completa hasta no tener los escritos de esa época.

4. Ldgica de Bizancio. Sirios. Arabes

Expulsada de Atenas por un decreto de Justiniano (529) y de Alejandria
por la invasiéon de los drabes (640), la filosofia se refugié en Bizancio. Las re-
laciones intelectuales con Occidente se mantuvieron esporadicamente hasta que
se produjo el cisma griego (858) y solo se reanudan con la toma de Constan-
tinopla (1204).

Desde el siglo vi conocen a Porfirio. Focio de Bizancio (siglo 1x) comentd
algunos escritos légicos de Aristételes. Otros comentadores de los siglos x y xi1
son ignorados en Occidente.

Los arabes recibieron de los sirios el pensamiento légico griego. Ya en cl
siglo v1, la escuela de Resaina tradujo con comentarios del griego al siriaco el
Organon de Aristiteles y la Isagoge de Porfirio. Cuando los arabes conquistaron
Siria establecieron en Bagdad un gran centro de estudios légicos.

El primer gran légico arabe es ALkinpr (+ 873) verdadero enciclopedista.
Alfarabi (+ 950) “gran légico” le llama Gilson. Tradujo y coment6 a Porfirio
y a Aristételes. Entre otras cosas, le debemos el término “premisa” (Prantl, II,
317). Avicena (980-1037); su légica ejercié gran influencia en la Edad Media.
La influencia de Avicena promovié el realismo légico que Gilson llama “esen-
cialismo” y que, por medio de Duns Scotto, Egidio Romano, Suarez y Wolff,
penetré enla moderna légica tradicional. Prantl, creyendo que la moderna 16-
gica tradicional era la heredera de la tradicién occidental y considerando a la
légica “terminista” como una importacion extrafia de fuentes 4rabes y bizantinas,
invirtié la verdadera relacién histérica existente entre las dos tradiciones.

No creemos que pueda atribuirse a los drabes una concepcién tan exacta
de l6gica formal, como pretende (19) Scholz (pig. 15, nota 20). Avenpace
(+ 1138), arabe de Espafia ha dejado varios tratados sobre légica. Averroes
(1126-1198) es el m4s grande lgico drabe. Sigue con estricta fidelidad el pen-
samiento de Aristételes. Coment6 todo el Organon y escribié una epitome del
mismo “Quaesita in libros logicae Aristételes”. Con Gilson diremos que es el
intérprete fiel y penetrante del aristotelismo auténtico.

Entre los judios parece que no existié ningin pensador 16gico de importan-
cia. ALBALAG vivi6 en la segunda mitad del siglo xmx en el norte de Espana o
en el sur de Francia. Fra aristotélico pero se opuso a Maiménides; tradujo los
escritos de Arcazer. Formulé claramente la doctrina de la cuarta figura del
silogismo y definié los términos silogisticos no de acuerdo a su extensién sino,
formalmente, de acuerdo al lugar que ocupan en la conclusién. Formulé tam-

bién las reglas de la cuarta figura y usé el método combinatorio (3) BocHENSKr,
32.25 a 32.32).

3 ApaM pE PETIT Pon (Parvifontano) no parece merecer el ensafiamiento de DE WULFF
y GmsoN. Su obra parcce representar un trabajo sistematico y auténomo.
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Es indudable la influencia que en el siglo xmx tuvo la légica greco-arabe.
Se empieza a manifestar en las traducciones en latin de las obras de Aristé6teles.
Gerardo de Cremona (+ 1187) traduce del arabe los Segundos Analiticos con
e] comentario de Temistio. Los traductores de Toledo merecen especial men-
cién. Juan Hispano traduce la logica de Avicena y ayuda a traducir la légica
de Algazel. Estas y otras traducciones ejercieron una gran influencia. Con la
fundacién de las universidades empiezan las grandes disputas acerca del pensa-
minto légico transmitido por los 4rabes. Digamos de paso que en 1215 fue
autorizado el estudio del Organon, realizado ya desde hacia mucho tiempo.

5. LA ENCICLOPEDIA ALBERTINA. Arerto Macno (1193/1206/07-
1280) se propuso hacer accesible a sus contemporéneos, en latin occidental, todo
el conocimiento cientifico y filoséfico que se ‘encontraban en las obras de los
filosofos 4arabes, griegos y judios.

Con respecto a la légica indicamos a continuacién una lista de sus obras
con una breve descripcién de su contenido (Cfr. 4) BOEHNER, pags. 1-5).

1) Predicables. Estudia con detalle los temas que trat6 PORFIRIO en su
Isagoge.

2) Predicamenios. Sigue a las Categorias. Antepone una introduccién so-
bre los univocos, equivocos y denominativos y concluye con lo que los escolas-
ticos llamaron Postpredicamentos.

3) Seis principios. Estudia, como GiLBERTO DE LA PORRE las tltimas cate-
gorias aristotélicas.

4) Division. Estudia la divisién del género en especie, del todo en sus
partes, la palabra hablada en sus distintos significados, etc.

5) Perihermeneias. Es una paréfrasis del libro de ARISTOTELES.

6) Primeros Analiticos. Discute el silogismo categérico, el modal y el mixto.
Valora la fuerza de la conclusion y discute, entonces, la relacién de la conclu-
sién con las premisas. Sobre una base silogistica analiza la posibilidad de que
se sigan conclusiones verdaderas partiendo de premisas falsas. Estudia también
el silogismo circular, la reduccién de los silogismos, la induccién y la deduccién.
Con respecto al silogismo modal sostiene, como BECKIER en nuestros dias, que
ARISTOTELES basé estos silogismos en las modales de “re” y no en las de “dicto”.

7) Silogismos categdricos. Es una parafrasis de la obra de Bokcro.

8) Silogismos hipotéticos. Parafrasis de la obra de Bokcio.

9) Segundos analiticos. Parifrasis de los segundos analiticos de Aristo-
teles. SAN ALBERTO ha transmitido la aristotélica teoria de la demostracion.

10) y 11). Tépicos y Elencos. Comprenden temas que corresponden a los
libros aristotélicos.

Estas obras abarcaron alrededor de 2.000 péaginas (7) y (8) no han sido
editadas.

La obra légica de ALBERTO es esencialmente aristotélica; sin embargo, con-
tiene elementos neoplaténicos y arabes. No se encuentran vestigios de la légica
proposicional estoica,
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Una interesante observacion sobre los sistemas légicos tiene su origen en
AvLBerto. Afirma que es dificil comprender cémo podria existir un sistema de-
ductivo de légica, una ciencia logica, si las reglas silogisticas estan establecidas
en logica y por lo tanto no pueden presuponerse. Ademas justificé légicamente
el uso de letras o variables (“términos trascendentales” como se les llamaba).
En el tratamiento axiomatico del cuadrado de la conversacién se han dado
pruebas de sus leyes por medio de un modo silogistico y la ley de identidad.
Este método no se origin6 en Leibniz sino que ya fue conocido por Alberto (20)
I. THOMAs, (péags. 70-71).

6. LOGICOS “TERMINISTAS”. Sincategoremdticos, propiedades de los
términos

El estudio y la ensefianza de la l6gica se llevé a cabo con bastante intensi-
dad durante los siglos xu1 y xi, especialmente en Paris. Existen pocos testimo-
nios de esta labor pero bastan para mostrar la continuidad de la tradicién de
ABELARDO en logicos “terministas” como LAMBERTO DE AUXERRE, NicoLAs DE Pa-
RiS, GUILLERMO SHYRESWOOD y Pepro Hispano.

Estos l6gicos conocieron los Primeros Analiticos, los Tépicos y la Refuta-
cién a los Sofistas asi como los escritos boecianos, sin embargo, sus obras no
siguen el orden de aquellos ni abarcan todos sus temas. Las secciones tradicio-
nales tratan, por lo general, los siguientes temas (1) proposicion (categérica e
hipotética); (2) Predicables; (3) Categorias (omitidas por SHYREsSwoOD); (4)
Silogismo; (5) Tépicos; (6) Falacias,

Los elementos nuevos que agregan estos textos son: (1) Propiedades de
los términos: suposicion, ampliacién, restriccién, etc. (2) Tratado sobre los
sincategorematicos o co-significativos. (3) Tratado acerca de las consecuencias.

Sincategoremético es un término que no transfiere significado por si mismo
o que no significa nada por él mismo cuando es aplicado soélo; tiene signifi-
cado sdlo en conexién con un término que responda a algo, ejemplo: todo, al-
guno, o, no, si, etc. Estudiaron estos términos que constituyen, en realidad, las
constantes de los discursos logicos. Pertenecen estos términos a la estructura
formal de las proposiciones. Como carecieron de un simbolismo adecuado los
escoldsticos no expresaron bien la distincién entre constantes y variables de un
discurso 16gico; sin embargo, la distincién entre categorematicos y sincategore-
maticos podria ser un buen substituto. En efecto, cuando hablan de elementos
formales y materiales del discurso se acercan a la actual distinciéon. En légica
moderna los elementos formales de las expresiones légicas son las constantes
y se expresan con signos que no son variables. Los elementos materiales estan
representados por variables de individuos, predicados y proposiciones, etc. Las
variables, entonces, serian equivalentes a los términos categoremdticos y las
constantes a los sincategorematicos.

El tratado mas antiguo es el de Shyreswood. Escribieron también sobre él,
Pedro Hispano, Occam, Alberto de Sajonia.
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En la mitad del siglo xnr ya encontramos tratados sobre la suposicién aun-
que se la conocié mucho antes.

La suposicién fue en el medioevo un instrumento indispensable para des-
cubrir las funciones légicas exactas de los términos categoreméticos dentro de
la proposicién. La légica aristotélica poco servia para esto ya que el Estagirita
mostrd poco interés por los problemas seménticos y centré su légica alrededor
de un andlisis de una légica de clases. La doctrina de la suposicién, sin em-
bargo, tuvo en cuenta una teorfa de la significacién y fue obligada a despren-
derse de la logica de clases y dirigirse hacia una légica de predicados.

Como la suposicién tiene que ver principalmente con la cantidad de los
términos, les interesa mucho la extensién o rango de los predicados con refe-
rencia a los individuos. Tiene, entonces, que ver con la moderna teoria de la
cuantificacion. La teoria de la significacién estudia el signo-relacién de los tér-
minos, la suposicién estudia los signos o términos como predicados en relacién
a su sujeto o sujetos.

Este tratado no debe confundirse con la légica “modernorum” (6) ni con
los “Parva logicalia”. La légica “modernorum” se refiere a un grupo de trata-
dos y no a un método general usado por los “légicos modernos” de la edad media;
contiene todos los tratados que en la edad media se los consideré como “nuevos
elementos” de la légica. Estos tratados, a su vez, fueron unidos, a veces, a los
“Parva logicalia”. Los “Parva logicalia” abarcaban la suposicién, la ampliacién,
la apelacion, la obligacién, los insolubles y las consecuencias; se agregaban tam-
bién, la distribuci6n, los sincategoreméticos y los exponibles.

7. Consecuencias.

Siguiendo el plan de 3) BocHeNskr consideramos primero el origen histéri-
co, después la definicién y divisién de las consecuencias y, por ultimo daremos
referencias sobre consecuencias de légica proposicional.

a) Origen histérico

La teoria de la “consecuencia” se ubica dentro de la légica proposicional.
Como ésta fue altamente desarrollada por los estoicos y como de ella poco se
encuentra en ARISTOTELES, podria pensarse que la teoria de las consecuencias
en el medioevo constituye una evolucién ulterior de la légica de los estoicos.
Sin embargo esta hipdtesis es incierta. De la légica de los estoicos llegaron pocos
elementos a los escolasticos; en general, llegaron aquellos que circulaban con el
nombre de “silogismos hipotéticos”. Bokcio parece haberlos transmitido en su

¢ Se llaman “vetus logica” a los sistemas lgicos basados en obras conocidas antes de 1141
y “nova logica” a las concepciones légicas extraidas de las obras aristotélicas conocidas
mas tarde. Las dos forman la “légica antiquorum” frente a la “légica modernorum”. La
“légica antiquorum” substituyé durante siglos a las obras de AmisTéTELES, desconocidas
por entonces.

7 Véase en este mismo numero el resumen que hacemos de 3) BOCHENSKI.
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mayoria, Sélo para algunos fragmentos debemos aceptar otras fuentes; v. g. para
el llamado “silogismo del perro”® que ya encontramos en el siglo xur en Santo
Tomas, I-I1, 13, 2, ad. 3.

Muchas otras tesis estoicas, (y las de TEOFRasTO también) fueron totalmente
ignoradas.

Ademds si las consecuencias constituyeron una evolucién ulterior de la
logica de los estoicos es de suponer que se originaron a partir de los silogismos
hipotéticos; sin embargo, esto es poco probable; 1) Las consecuencias jamas fue-
ron llamadas silogismos hipotéticos; 2) Las exponian de otro modo; asi el silo-
gismo hipotético tenia siempre la forma “p atqui q, ergo r” mientras que las
consecuencias tenian esta forma “ex p ad q est bona consequentia” “valet con-
sequentia” etc.

Aceptamos la opinién de Bochenski, con las modificaciones de BoEHNER (9):
En el medioevo la teorfa de la consecuencia se desarrollé radicalmente de nuevo
en conexién con ciertos puntos del SOBRE LA INTERPRETACION Y LOS TO-
PICOS. Alguna influencia deben haber ejercido los estoicos, pero es superior la
de AwisTOTELES. Los escoldsticos discutieron y sistematizaron los TOP.; las re-
glas de los TOP estin presentadas en forma de entimemas y presuponen una
tercera proposicién que los transforma en silogismos correctos. Como veremos
después este particular punto de vista es seguido para clasificar a las consecuen-
cias i, e. se dividen segin requieran o no una tercera proposiciéon. Parece razo-
nable y aceptable suponer que las reglas tépicas son el punto de partida histo6-
rico de las consecuencias. Se confirma esto por la inclusién de consecuencias no-
entimeméticas en las discusiones que tratan (o que son equivalentes a) los TOP.
de AmistéTELES. Las ocasionales observaciones de otras obras de ARISTOTELES
(AN. PR. especialmente) no pueden ser consideradas como el punto de partida
histérico y sélo deben haber servido para una menor comprension de las reglas
topicas y para una mejor comprension de la divisién de las consecuencias en enti-
mematicas y no-entimematicas. Entonces, de los TOP. escogieron y perfeccio-
naron algunas reglas dialécticas y a éstas agregaron algunas otras; estas adiciones
tueron consideradas por muy importantes y se les destiné un tratado especial.
Este tratado fue llamado tratado de las consecuencias,

b) Definicion

En el siglo xmr la palabra consecuencia no tiene un sentido técnico especial.
Pero ya en Occam si; designa una relacién inferencial entre dos proposiciones.

* “por aqui, o por aqui, o por aqui, ha pasado la caza; no ha pasado por aqui ni por aqui;
luego ha pasado por aqui” es decir [(p o' q o' r) y (no-p y no-q)] luego r. Dice SexTO
Empirico que Cristpo afirmaba que esta argumentacion la conocian hasta los perros.

Y Su pensamiento fue resumido ya, en la pig. 1606 del articulo que en 1944 public en la

Revista de la Universidad Nacional de Coérdoba, por plausible gestion del Dr. Néstor
Pizarro Crespo.
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Juan pE Cornusia ' da la siguiente definicién de consecuencia:

“La consecuencia es una proposicion hipotética compuesta de un antece-
“dente y un consecuente mediante una conexién condicional o racional, la cual
“denota que —en caso de que el antecedente y el consecuente se formen (cons-
“truyan) simultineamente— es imposible que el antecedente sea verdadero y
“el consecuente falso.” (3) Bocuenski, 30.10).

La consecuencia es entonces una proposicion ** hipotética de la forma “si
p tunc q”; compuesta —dice— mediante una conexién condicional o racional; la
racienal se da entre dos proposiciones sélo cuando una se sigue de una primera
y la primera es verdadera; la codicional exige sélo la primera condicién. Esta
conexién condicional denota que toda la hipotética es falsa sélo cuando el ante-
cedente es V y el consecuente es F. Agrega es imposible: no tiene un sentido
modal sino que debe tomarse en un sentido légico (esta palabra significa lo
mismo que significa en la férmula clasica del principio de contradiccién). Se
formen simultdneamente: quiere decir que el antecedente y el consecuente se
refieran al mismo tiempo.

La consecuencia parece ser, entonces, lo mismo que la argumentaciéon de-
ductiva recta (lo que ArisToTELES llamé silogismo).

¢) Division

En la divisién de las consecuencias vamos a considerar textos de ALBERTO
DE SAJONIA, J. DE CORNUBIA y GUALTERIO BURLEIGH.

Las consecuencias son divididas en formales y materiales. Dice Alberto:

“Una es la consecuencia formal y otra es la consecuencia material. En la
consecuencia formal toda proposicién construida de manera semejante en la
forma sera consecuencia buena; por ejemplo: lo que es B es A luego algiin A
es B. Pero en la consecuencia material no toda proposiciéon construida de manera
semejante en la forma sera consecuencia buena; o como se dice cominmente: no
se d4 en todos los términos, conservada la semejanza de la forma; por ejemplo
“el hombre corre, luego el animal corre” ya que en estos términos no vale la
consecuencia “el hombre corre”, luego “la madera corre” (3) BocuEnski, 30.14).
Para ALBERTO, la materia de proposiciones y consecuencias consiste en los tér-
minos categorematicos; la forma, en los sincategorematicos y el orden o posicién
relativa en la proposicién de los categorematicos y sincategorematicos. Asi, “el
hombre corre, luego el animal corre” es una consecuencia material pues la con-
secuencia no permanece usando otros categorematicos y conservando la forma
como ocurre en “el hombre corre, luego la madera corre”.

La formal sin duda es una férmula légica siempre correcta o dicho con tér-
minos técnicos: una funcién que se transforma en proposicion verdadera cual-
quiera sea la substitucién que se haga en sus variables. Corresponde a lo que

10 Es el Pseudo-Scoto; vivié bien en la mitad del siglo x1v; es autor del comentario a los
Primeros y Segundos Analiticos, atribiiido al Pseudo-Scoto.

11 Proposicién es la proposicién pensada, hablada y escrita. Burleigh no oonsideré siempre
a la consecuencia como una proposiciéon condicional (3) BocHrenski, 30, 11).
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AckeRMANN llama forma proposicional universalmente valida: lo es si toda
combinacién proposicional originada por substitucién es verdadera ** ( HILBERT-
ACKERMANN, pag. 10).

Teniendo en cuenta la aceptacién de una tercera proposicion, dice JuaN DE
CORNUBIA:

“La simple se reduce a la formal asumiendo una proposicién necesaria y
la ut nunc puede reducirse a la formal asumiendo una proposicién contingente
verdadera.” (3) Bocuenski, 30.12).

Ejemplo de reduccién de la simple a formal: “un hombre corre, entonces
un animal corre” se reduce a una formal mediante la proposicién “todo hombre
es un animal” diciendo “todo hombre es un animal, un hombre corre, luego un
animal corre” la nueva proposicién que aparece es necesaria, entonces siempre
verdadera; por lo tanto es valida para todo tiempo la consecuencia simple redu-
cida a la formal.

ALBERTO DE SAJONIA nos da un ejemplo de reduccion de la ut nunc a la for-
mal; dice que la usamos cominmente y asi decimos “Sécrates corre, luego un
maestro en artes corre”; se reduce a la formal agregando una proposicién verda-
dera pero no necesaria; v. g. “Sécrates corre, Socrates es maestro en artes luego
un maestro en artes corre”.

“Necesaria” en e] texto de J. pE CornNUBIA estd usado en sentido modal, como
lo aclara el ejemplo; “todo hombre es animal” es necesaria en un sentido modal.
Se vincula la simple con el sentido de la implicacién estricta.

En cuanto a la interpretacién de la “ut nunc” nos parece que sigue en vigor
la interpretacién que ya diera LukasiEwicz en las pags. 123-124 de su articulo
famoso ** Lukasiewicz). Recordemos el texto de Juan pe Cornubia: “La ut
nunc puede reducirse a la formal asumiendo una proposicién verdadera”. Su-
pongamos a “q” verdadera; entonces si en la consecuencia material “p luego q”
se afiade como premisa la proposicién verdadera supuesta “q” se obtiene “p y q
luego q” y esta es una consecuencia formal. Ademés si se supone que el ante-
cedente p es falso, en la consecuencia material “p luego q” al aceptar como pre-
misa verdadera “no-p” se obtiene la consecuencia formal “p y no-p luego q”. Se
da consecuencia formal cuando q es V o0 es F. Entonces en tres casos: VV, FV
y FF la consecuencia es verdadera; en el cuarto VF es evidentemente falso. Es
decir que puede interpretarse como una implicacion material.

Si utilizamos los ejemplos que da 12) Hilbert-Ackermann, tenemos los cua-
tro casos:

12 Con respecto al valor del “Si... luego” los medievales enfrentaron problemas semejantes
a los que tuvieron los estoicos y tienen los 16gicos actuales. Y si, como decia CaLiMAcO
en el siglo 2 a.c., graznaban los cuervos en el tejado sobre el sentido de la implicacién,
qué decir del siglo xv si en PaBLo DE VENEcia (+ 1429), por ejemplo, encontramos diez
conceptos distintos de implicacién. Los estoicos distinguieron cuatro.

Ademds, sobre el sentido de la disyuncién hay dudas en Pedro Hispano, pero Burleigh
estd ya dispuesto a aceptar el sentido no-exclusivo.
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1) V¥ “242=4"7 luego “la nieve es blanca”
24 2=47 la nieve es blanca luego “la nieve es blanca”
2) FV “242=25" luego “la nieve es blanca”
“242=57.2+ 2= 4 luego “la nieve es blanca”
3) FF “24-2=25". luego “la nieve es negra”
242=5" 24 2=4" luego “la nieve es negra”
4) VF “242=47 luego “la nieve es negra”.

Esta consecuencia no fue aceptada por todos. ALBERTO DE Sajonia afirma que
algunos no la aceptaron. E. Burmax, Occam la aceptaron 2,

d) Consecuencias de légica proposicional

Los escolasticos no hicieron ninguna distincién expresa entre consecuencias
de légica de términos y consecuencias de logica proposicional. Sin embargo so-
lian, al menos desde Occam, tratar antes éstas que las otras.

En 2) BocHENsKI se enumeran 34 consecuencias. Hemos preferido no enu-
merar algunas de ellas sino mas bien referirnos sélo a un texto de ALBERTO DE
Sajona citado por 3) BocHenskr 31.22 %2,

“Octava regla: Esta es una consecuencia formal: “Socrates es y Sécrates no
“es, luego el bastén estd en el rincén”. Demostracién: se sigue por una conse-
“ cuencia formal: “Sécrates es y Socrates no es luego Sécrates es” ya que de toda
“una proposicién copulativa se pasa a una de sus partes. De modo semejante
“se sigue “Sécrates es y Socrates no es, luego Sécrates no es”, por la misma re-
“gla. Y se sigue ademas: “Socrates es, luego Sécrates es o el bastén estd en el
“rincén”. Se tiene una consecuencia, pues cualquiera proposicién infiere nor-
“malmente una disyuntiva de la cual ella es una parte; y entonces: “Sécrates es
“o el bastén estd en el rincén, pero Sécrates no es; luego el bastén estid en el
“rincon”. Se tiene consecuencia pues de una disyuntiva con la destruccién de
“una de sus partes a la otra, la consecuencia es formal: porque toda proposicién
“semejante a ésta en la forma, si se construyera serfa consecuencia formal. Esta
regla suele expresarse asi: de toda copulativa compuesta de dos contradictorias
“se sigue por consecuencia formal cualquiera otra proposicién”.

é

Este texto representa, sin duda, la culminacién de la légica medieval. Al
compararlo con los manuales escoldsticos, ain en uso, no puede uno dejar de
preguntarse qué fue de estas “schonen Untersuchungen”, como las llamé 13)
LukasiEwicz, pag. 124.

La prueba se basa en las siguientes leyes, formuladas expresamente en el
texto,

13 El texto de la versién alemana y el de la versién inglesa estdn, sin duda, mal traducidos.
Lo he reconstruido segin la prueba légica implicita en Alberto. {Cémo hubiera deseado
tener el texto!l Espero no haber fracasado en mi intento.
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a) Si Py Q, luego P
b) Si Py Q, luego Q
c) Si P luego P o Q
d) Si P o Q, luego si no-P, luego Q

La prueba dice:

1) PynoP (hipotesis)

2) P Por 1) y a)

3) PoQ Por 2) y ¢)

4) no-P Por 1) y b)

5) Q Por 3), 4) y d)

Y esto era lo que se deseaba probar, siendo Q cualquier proposicién (3)
BocHENsKkI, pag. 238).

8. Ldgicos Medievales

a) Santo ToMAs pE AQuiNo (1225-1274) comenté el Perihermeneias. Como
todos los grandes doctores del siglo xur se interes6, en especial, por cuestiones
de naturaleza metafisica. Ya asi encontramos magistrales investigaciones sobre
los universales y la analogia. Con respecto a la logica se la consideré como
una introduccion a la filosofia: “el estudio de las ciencias debe comenzar con la
logica ya que todas las otras ciencias dependen de ella en cuanto ensefia el
modo de proceder en todas las ciencias”.

Rechaz6 Tomds enfaticamente, siguiendo a ARISTOTELES, la cuantificacién del
predicado. Digamos, de paso, que en la Edad Media SHmeswoop intent6 for-
mular reglas para afirmaciones en donde el predicado esté cuantificado. En su
“Introduccion a la lgica” leemos ejemplos vinculados con este tema.

Con respecto a la teoria de la deduccién, SANTO TomAs ha realizado un
gran progreso con respecto a Aristoteles: manifestando determinadas precisio-
nes, exponiendo contradicciones que es dable encontrar, formulando razonamien-
tos exactos en ciertos lugares donde Aristételes solo da un razonamiento con-
fuso, etc. 18) Salamucha ha reconstruido formalmente la prueba ex motu de
Contra Gent. I, 13 con la ayuda de métodos légicos modernos. Su trabajo de-
muestra que la légica clasica es incapaz de analizar convenientemente las de-
ducciones de SaANTO TomAs. Para presentar “en forma” la argumentacién hacen
falta los conceptos de relacién transitiva e irreflexiva, relacién de tres térmi-
nos, etcétera.

Se ocupd también de las proposiciones modales. El opasculo “De proposi-
tionibus modalibus” a pesar de ser un ejercicio de estudiante, manifiesta un
agudo formalismo. Usa la terminologia proposiciones modales de “dicto” (tie-
nen la estructura teofrastiana y corresponden al sentido “composito”) y de “re”
(tienen la estructura aristotélica y corresponden al sentido “diviso”). El genuino
pensamiento de Tomds debe buscarse en sus obras sistematicas y en especial
donde estudia la cuestién del conocimiento de los futuros contingentes por Dios.
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Surge de estas obras que no reconoce la regla del “peiorem” (jen contra de los
tomistas!); conoce perfectamente la distincién albertiana de las dos contingen-
cias; conoce bien la terminologia y da un ejemplo bien escogido: “lo blanco pue-
de ser negro” es falsa en sentido “composito” pero verdadera en sentido “diviso”.

En sus obras se encuentran algunos teoremas de la légica de las proposicio-
nes modales. Asi ocurre en el Comentario a la Metafisica, en el De Fallaciis.
Con respecto a la logica de los términos se encuentra una tabla de la equiva-
lencia de los modales y de su silogistica. La primera la tomé del Perihermeneias
pero no la coment6 “in extenso”. Con respecto a la silogistica se encuentra un
texto muy importante: “de una mayor de necesario” y menor “de inesse” se si-
gue una conclusién “de necesario”.

Teofrasto negé esta ley y muchos tomistas también (10) GRrept, quienes
no soélo siguen a Teofrasto sino que corrompen los textos tomistas.

b) San VicentE FERReR a los 22 afios (1372)escribié en Valencia el tra-
tado “De Suppoditionibus”. Contiene numerosas cuestiones de la mayor im-
portancia para la légica formal.

Afirma que la definicién de suposicién dada por Pedro Hispano, entre otros,
es una definicion causal. La definicién esencial que expone dice: suposicién es
la propiedad del sujeto comparado con el predicado en una proposicién. Al
excluir el predicado de la suposicién estd junto a Burleigh y en contra de Pedro
Hispano, Ockam y Alberto de Sajonia.

No nos detendremos en la divisién y reglas que expone en su opusculo (que
abarca diez capitulos y cerca de 100 pégs.). Solo diremos que toca puntos muy
interesantes para la légica moderna, tales como el sentido existencial de las pro-
posiciones, proposiciones que se refieren a si mismas, predicados numéricos,
uso y menciéon de términos, silogismos y otras clases de argumentos, analisis y
reconstruccion de varias clases de proposiciones.

A pesar de que esta obra es algo pesada porque no usa variables y toca
temas que no corresponden a la suposicién, es indudable que se encuentran en
ella cuestiones dignas de tenerse en cuenta en el estudio de la suposicién me-
dieval. Cfr. 21) I. THOMAS.

c) Pepro Hispano (1 1277). Autor de las “Summulae Logicales”. La obra
clasica de Légica durante siglos. Hasta el siglo xvir se habian hecho 166 edicio-
nes de esta obra. Al comienzo nos dice que la “dialéctica es el arte de las artes
y la ciencia de las ciencias” que abre el camino para conocer los principios de
todos los métodos, Lamberto de Auxerre (siglo xmr) formulé una alabanza se-
mejante. Afirma Pedro que la dialéctica se ejecuta por medio del lenguaje y
que éste involucra el uso de palabras. Debemos comenzar considerando la pa-
labra primero como una entidad fisica y luego como un término significante.

14 Recordemos también a ERpMAN, FrANzZ BRENTANO, MEINONG, PFANDER... La “logica
filosofica de la edad moderna —dice Lukasiewicz— estd cada vez mdas impregnada de psi-
cologia y teoria del conocimiento... Es inttil buscar problemas nuevos, formulados exac-
}almer;te y solucionados metédicamente. Todo se deshace en vagas especulaciones
iloséficas”.
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Con dialéctica significa el razonamiento probable. Parte de las Summulae ex-
ponen la légica aristotélica pero el resto se ocupa de la “légica modernorum”.

Es interesante en su obra: 1) El lugar asignado al tratado sobre la supo-
sicién, antes de las falacias y después del silogismo. 2) El lugar asignado al
tratado sobre las proposiciones al comienzo de su logica. Este lugar le asignan
Shyreswood, y Buridan. 3) Los Tratados sobre los Tépicos son estudiados des-
pués del silogismo. 4) Los Parva logicalla son estudiados al comienzo.

d) Gumrermo pE Occam (1285-1349) autor de la Summa logicae, de Com-
pendium logicae, Elementarium logica, etc. La Summa intenta sistematizar la
logica tomando como base los escritos aristotélicos. Su obra muestra por pri-
mera vez el orden adoptado por los manuales neoescolasticos. En efecto, su
obra es una sistematizacién del “Ars vetus” y el “Ars Nova” habitualmente en-
trelazados con los nuevos elementos de la logica escolastica. Las caracteristicas
fundamentales de su obra son: 1) La suposicién es tratada debidamente al fin
de los términos y antes de las proposiciones y no se la considera como un anexo
a la légica tradicional aristotélica. 2) La posicién de la silogistica es idéntica
a la aristotélica. 3) La divisién de la légica que él adopta podra ser “natural”
desde un punto de vista extralégico pero no es natural segin un criterio légico.
Siguié la tradicién, simplemente. 4) El mas grave defecto de su obra es haber
estudiado las consecuencias después del silogismo.

Pero Occam sin duda es gran maestro de la légica. A las proposiciones
modales consagré més de cincuenta capitulos de su obra. El sistema aristoté-
lico de los modales alcanza pleno desarrollo en Occam. En efecto, Aristételes
formé un sistema que para ser correcto debia basarse en premisas con sentido
“diviso” y en el “posible” con el sentido de “no necesario” y “no-imposible”. Este
sistema contenia muchas lagunas, Teofrasto formula otro sistema fundado en
la admisién de las premisas en sentido “composito” y en el “posible” con el
sentido de “no imposible”. Teofrasto crey6 inventar un sistema opuesto al del
Estagirita. Alberto Magno conocié los presupuestos légicos de ambos sistemas
pero acepta el de Aristételes: eso si, sin negar el Teofrastiano. Las distincio-
nes suministradas por Alberto son muy pronto utilizadas por los légicos poste-
riores. El Pseudo-Escoto reconstruyé el sistema de Teofrasto, desarrollé el de
Aristoteles y explico claramente sus diferencias. El Venerabilis Inceptor realizd
una sintesis: ademés de los silogismos de tipo aristotélico y teofrastiano, en-
contramos silogismos mixtos. Indicd 1.000 silogismos legitimos.

Es irénico —muy irénico— que la simple coincidencia cronolégica de la
cuspide del desarrollo medieval de la légica con la declinacién de la filosofia
medieval sea interpretada como una relacién causal culpando al alto grado de
la légica del siglo xv de la ruina de la metafisica. La metafisica escolastica no
debe temer a una légica inexorable. Por el contrario, esta metafisica ha bus-
cado siempre el rigor légico y ha temido siempre a cualquier clase de intui-
cionismo. La légica escoldstica del siglo xiv estaba en condiciones de justificar
sus inferencias metafisicas basicas. Es un hecho bien sabido que las pruebas
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sobre la existencia de Dios desarrolladas durante la Edad Media no pueden
ser desarrolladas y justificadas debidamente con una légica limitada a la silo-
gistica. Lo mostrd, como vimos, el P. Salamucha.

e) Guarterio BurreicH (1 después de 1343) es el primer escoldstico que
presenta un auténtico sistema de légica escolastica. En su obra “De puritate
artis logicae” falta un tratado especial sobre la silogistica categérica y modal.
Lo que trata sobre silogistica es incorporado al tratado sobre las consecuencias.
Pero lo mas sorprendente es que la teoria de las consecuencias es tratada al
comienzo de la obra y toda la légica se construye sobre esta teorfa. La légica
es asi concebida en su puro formalismo; el titulo mismo de su obra parece
indicarlo.

Digno de mencién es la manera de tratar la negacién y, en especial su pro-
fundo conocimiento de las equivalencias de légica proposicional; bastaria men-
cionar las conocidas hoy con el nombre de leyes de De Morgan.

f) Juan Burman (1 1358) autor de una “Summula de dialéctica” en 8 tra-
tados, de “Sophismata” y de “Consequentiae”. La summula de dialéctica es una
mera edicién de las “Summulae” de Pedro Hispano, en lo que se refiere a tres
de las ocho partes del libro. Las partes 4 a 7 se desvian de Pedro y la 8 no
tiene andlogo en el manual de Pedro. Los Sofismas parecen formas de la 9na.
parte de la Summula; estudia los sofismas en una manera aguda e interesante.
Las Consecuencias es una de las mas interesantes obras sobre la légica me-
dieval ya que intenta una derivacién axiomatica de las leyes de la deduccién
valida y al proceder asi toma las leyes de la légica proposicional como la base
y la parte elemental de la teoria de la deduccién. Parece que es este el primer
intento de dar una derivacién deductiva de las leyes de la deduccién. Buridan
afirma en el prefacio que aunque otros han tratado “a posteriori” las conse-
cuencias él investigara las causas de la validez de estas leyes de inferencia. La
obra se divide asi:

I — Sobre la consecuencia en general y sobre las leyes de las consecuen-
cias entre proposiciones asertoricas.

II — Sobre las leyes de la consecuencia entre proposiciones modales.
IIT — Sobre las consecuencias silogisticas entre proposiciones asertéricas.

IV — Sobre las consecuencias silogisticas entre proposiciones modales.

g) ALBERTO DE SAJONIA, nacié en Ricmestorp o Helmsted en 1316 (ca).
Comenzé sus estudios en Praga y los continué en Paris. Fué discipulo de Bu-
rpaN. En 1353 llegé a ser Rector de la Universidad de Paris. Tuvo activa par-
ticipacién en la fundacién de la Universidad de Viena, de la que llegé a ser
primer Rector en 1365. Al afio siguiente fué nombrado Obispo de Halberstad;
ocupé esta silla episcopal hasta el fin de su vida: 18-VII-1390. Sus obras 16-
gicas conocidas son: 1) Quaestiones super artem veterm; 2) Quaestiones super
libros posteriorum; 3) Perutilis logica; 4) Sophismata; 5) Tractatus obligatio-
num; 6) Insolubilia.
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Un rasgo muy interesante del sistema légico de Alberto y Buridan es la
organizacién de todas las formas tradicionales de argumentacion, tales como el
silogismo y el entimema, bajo el titulo unico de consecuencia colocando al co-
mienzo y usando como fundamento de los otros tipos, las consecuencias entre
proposiciones no - analizadas. Este procedimiento es inverso al de Aristételes
que consider6 las formas no - silogisticas de inferencia como silogismos incom-
pletos. Este cambio no fué meramente accidental sino que refleja un recono-
cimiento consciente de la prioridad de la teoria general de las consecuencias
sobre la teoria especial del argumento silogistico. Lo confirma la afirmacién
hecha en el prefacio a sus comentarios sobre las consecuencias de Ralph Strode,
escrito en el siglo xv por un logico italiano llamado Alejandro Sermoneta:

“Yo digo que este libro es la parte mas universal de los Primeros Analiticos
o bien es introductorio a ellos; por ésto debe colocarse inmediatamente después
del Perihermeneias y antes de los Tépicos, Refutacién a los Sofistas y Segundos
Analiticos. Este orden es evidente porque este libro tiene como tema las con-
secuencias y éstas son mds universales que cualquier clase de argumentacién,
o que el silogismo estudiado en los Primeros Analiticos”.

El tltimo periodo de la légica medieval que se extiende desde el fin del
siglo hasta el comienzo del siglo xvr parece haber sido una continuacién y una
elaboracion de la tradicién del siglo x1v. Algunos comentarios, como el de Dorps
sobre la Summula de Buridan fueron escritos en el siglo xv y en especial en
Italia. Esta literatura logica escolastica ha merecido poco estudio; es de im-
portancia pues puede iluminar mas la tradicién logica del siglo xiv cuya litera-
tura fué mas familiar a estos ultimos escolasticos que a nosotros.

9. La légica posterior al medievo.

La ironia de la historia quiso que uno de los mas grandes adversarios de
la légica aristotélica, Pedro Ramus (1515-1572) (autor de “Institutionem dialec-
ticarum libri III”) la enriqueciera con la inclusién de nuevos modos dentro del
razonamiento silogistico. Esto fué posible al aceptar un término medio singular,
SimMoN StTEvIN (1548-1620) se ocupd también del tema. Se obtienen razona-
mientos como el siguiente:

“El creador del cdlculo infinitesimal fué un genio matematico.

Leibniz fué el creador del célculo infinitesimal.

Leibniz fué un genio matematico”.

Razonamientos semejantes poseen un armamento légico distinto del aris-
totélico. Parece que algo presintieron Duns Scoto (ver 17, Prantl, III, 142,
nota 624 y 111, 231 nota 206) y Guillermo de Occam.

Estos razonamientos no tuvieron el éxito debido. Se pensd, injustamente,
que podrian reducirse a los silogismos descriptos por Aristdteles. Se considerd,
para ésto, a la proposicién singular como un caso particular de la proposicional
universal; esta concepcién fué defendida primero por John Wallis, matemaético
inglés del siglo xviy; dice: “la proposicion singular en la disposicién silogistica
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tiene siempre fuerza universal”. Por la influencia de la légica de Port Royal,
de Euler y de Kant se convirti6 en un bien comtn.

19) Scmorz sostiene que merece citarse la obra de Jacobo Zabarella (1532-
1589) entre las producciones del siglo xvi. Llega a afirmar que interpreta me-
jor la légica aristotélica que la obra de Adolfo Trendelenburg (1802-1872), tan
apreciada por algunos.

En 1622 aparece, compuesta por Arnauld (1612-1694) y Nicole (1625-1695)
la l6gica de Port Royal tan alabada por su claridad en el lenguaje (Scuorz);
no es muy profunda y tiene mucho menor mérito que la “Légica Hamburgen-
sis” de Joaquin Jungius (1587-1657). Leibniz valoré tanto a ésta ultima que
pone a su autor junto a Galileo y Kepler. Los progresos que notamos en su
obra son: a) introduccién de las equipolencias por inversién de relacién; por
ejemplo, “David es el padre de Salomén; por consiguiente Salomén es el hijo
de David”; b) introduccién de “consecuencias desde lo compuesto a lo diviso”
y “de lo diviso a lo compuesto”; ejemplo: 12 es divisible por 4 y por 3; por
consiguiente es divisible por 4; 12 es divisible por 4; 12 es divisible por 3; por
consiguiente, 12 es divisible por 4 y por 3; c¢) introducciéon de deducciones que
pasan desde proposiciones con términos en nominativo a proposiciones en las
que por lo menos uno de estos términos aparece en otro caso; ejem: omnis
circulos est figura ergo quicumque circulum describit, figuram describit”; d)
discusién aguda y mejoramiento de las doctrinas de los razonamientos oblicuos.

Una construccién axiomatica de la légica tal como lo exigié Galeno, fué
dada por el holandés A. Geulinck en sus “Methodus inveniendi argumenta”
aparecida en 1663; se limita a la légica proposicional.

G. Saccheri, injustamente olvidado en la historia de la légica, di6é una cons-
truccién axiomatica de la légica de Aristételes en su “Loégica demostrativa” que
aparecié en 1697.

Hacer una lista de las obras sobre logica que se escribieron en la época
seria tarea improba e inutil. Sélo recordemos a WoLrF, KANT (en cuanto autor
de “De la falsa sutileza de las cuatro figuras silogisticas”), HERBERT, DROBICH.

Borzano (1781-1848) es el autor de una gran obra sobre légica: “Doctrina
de la Ciencia” (4 tomos). Es una magnifica introduccién a la légica teniendo
en cuenta que su fin no es discutir el razonamiento sino mas bien introducir con
observaciones agudas e instructivas dentro de los problemas de légica. Uno de
los grandes méritos de HusserL es haber descubierto y leido la obra de Bolzano.

Un clasico de la légica tradicional es, sin duda, John N. Keyner autor de
“Studies and Exercises in Formal Logic”. Es, hasta hoy, la mas perfecta expo-
sicién de la légica formal clasica. Junto a él debemos citar la hermosa obra
de Tilman Pesch, (1836-1899). Institutiones logicae, 2 vol. 1914, publicada por
C. Frick y la tan conocida y venerable obra de J. Gredt, Elementa (14).

La obra del inglés W. E. Johnson (tres volimenes, I, 1921, II, 1922 y IIL,
1924) es interesante ya que contiene un desarrollo detallado de la logica formal
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desde un punto de vista aristotélico asi como la discusién de algunas ideas de
Russell,

10. Conclusién. La logica medieval puede hoy dia ensefiarnos mucho;
la légica posterior al Medioevo es la expresién de una decadencia. Como cien-
cia, la légica no produjo nuevos resultados. Todos los manuales que -hemos
citado estdn escritos, en su mayoria, exacta y concienzudamente pero no con-
ducen a nuevos desarrollos sistematicos. A pesar de tener algunas observaciones
interesantes, por causas inexplicables, no se observan problemas propios y mé-
todos propios quedando anquilosada la légica “clasica” en un pequeio circulo
de tautologias elementales.

Los légicos se interesan por otros problemas: unos estudian la metodologta
de las ciencias (desde Bacon a STUARTMILL) otros consideran la teoria del co-
nocimiento (Kant y sus discipulos) y no faltan quienes (como Hegel y los idea-
listas en general) consideren una légica filoséfica que excluya las reglas for-
males. Los interesados por la deduccién se encaminan hacia la matemadtica;
ésto puede servir para explicar por qué los grandes logicos de los siglos x1x y xx
tienen estrecha vinculacion con la matemdtica.

En la actualidad, la dedicacién de un buen nimero de investigadores de
la filosoffa garantiza, creemos, la prolongacién de estudios que abandonaron
hace ya unos cuantos siglos.

ALBERTO J. MORENO
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CALCULO DE PROBABILIDADES Y ORIGEN DE LA VIDA

“But Scientist, who ought to know,
Assure us that (it) must be so. . .
Oh! let us never, never doubt
What nobody is sure about”.

(HiLLaRE BELLOC)

De tanto en tanto aparecen trabajos y discusiones que tienden a sostener
o desechar un origen casual de la vida en base argumentosa del céleulo de pro-
babilidades. Asi, para resumir esta asercién en dos ejemplos opuestos y bien
conocidos, mientras Lecomte du Noiiy ! se declara por la imposibilidad del
hecho, Haldane® tiende a justificar tal calculo a través del concepto de in-
tormacién.

I

Resumamos ambas posiciones. Retomando el calculo de Guye ?, sefiala du
Noily que aun simplificando las exigencias estructurales, esto es, considerando
una molécula de proteina constituida por sélo dos clases de atomos y en nt-
mero de 2000 en total, con peso atémico promedio de 10 (lo cual conduce a
un peso molecular de 20.000), y admitiendo una disimetria de grado 0,9, el
cdlculo numérico da una probabilidad de 2,02 X 10°** de que aparezca tan
simplificada molécula *. De otro modo dicho, esto supone necesitar tanta ma-
teria como la que estarfa contenida en una esfera de 10 afios-luz de radio %
O bien, si se cuenta con un volumen de materia igual al de la tierra y animada
de una frecuencia vibracional aniloga a la de la luz, aquella simple molécula
tardaria 10** billones de afios en aparecer °.

' LrcomtE pu Noty, Human desting, New York, 1947, c. 3.

2 1. B. S. HaLpang, “The mechanical chess-player”, British J. Phil. Soc., 1952, 3, 189.

5 C. E. Guyg, L'evolution physico-chimique, Paris, 1942.

1 Que se trata de una grandisima simvlificacién es facil verlo si se considera que ninguna
proteina esti constituida por menos de cuatro clases de atomos (C, H, N, O); que una
disimetria de grado 0,9 es muy baja y que las proteinas alcanzan pesos moleculares de
miles y millones de unidades.

5 Las constelaciones més lejanas, segin trabajos de R. Minkowski que deben ser confir-
mados, estdn a 6 X 10? afos-luz; cf. Scientific American, 1960, 203, n® 2, p. 70.

s L. pu Novy, O.c., p. 34.
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Si se tienen en cuenta los datos recientes acerca de la edad geologica ™ y
la de algunos meteoritos ¥, es claro que aquella exigencia aparece incompara-
blemente fantistica y podrd concluirse con el mismo du Noiiy que “aun admi-
tiendo numerosisimos experimentos, reacciones o vibraciones por segundo, los
hechos que necesitan, en promedio, un tiempo infinitamente mas largo que la
duracién estimada de la tierra para ocurrir, parece deben considerarse imposi-
bles desde el punto de vista humano”®. _

Pasemos ahora a Haldane. En el articulo citado recurre a las novisimas
nociones de informacién o, en términos mas clasicos, a la entropia negativa,
sosteniendo con razones creibles que un organismo tan simple como un virus
bacteriano contiene unas 100 unidades de informacién o entropia negativa, calcu-
lando entonces que esta cantidad podria aparecer espontineamente en 10 ° afios
en el volumen de materia del océano primitivo. Todavia mds, sugiere Haldane
que en ese lapso podrian haber surgido muchos otros sistemas complicados. Es
claro que aqui recurre también este autor a la nocion de probabilidad, nocién
implicita en la de entropia y esta en la de informacion.

Luego, entra también aqui el célculo probabilistico, pero ahora para apo-
yar la posibilidad de explicar asi el origen casual de la vida.

Estamos, consecuentemente, frente a dos interpretaciones diametralmente
opuestas de una misma técnica matematica, frente a dos aplicaciones contrarias
de una misma nocién de probabilidad. Nos proponemos demostrar que el célculo
de probabilidades no puede hallar aplicacién en el problema del origen de
la vida. '

II

Es fundamental para el célculo de probabilidades tratar sélo con fendmenos
aleatorios, azarosos, es decir, aquellos que s6lo vienen regulados por condiciones
externas, mecdnicas, independientes de la natura de los cuerpos de que se trate.
Fenémenos, en fin, que presentan una regularidad estadistica, donde puede
constatarse de manera general una regularidad de resultados de mas en més de-
tinida a medida que se repiten las experiencias aleatorias.

Dejando de lado matices mas finos, que no hacen al caso ahora 1, nos cir-
cunscribiremos a las dos teorias que resumen a aquellos matices.

7 C. B. CoLuins, R. D. RusseLr, R. M. FarQuar, Can. J. Phys., 19533, 31, 402: tiempo
miximo de formacion de los elementos: 5,5 X 109 afios; id. corteza: 3,5 X 10° afios.

3 Los meteoritos dan edades mas altas; cf. un excelente articulo de H. C. Urey, “The
early history of the solar system as indicated by the meteorites”, Proc. Chem. Soc., March
1958, donde se citan edades de hasta 4,4 X 10 afios. Trabajos recientes de ]. H. REyNoLps
de la universidad de California, indican que un meteorito ensayado debe tener una edad
de 4,95 X 109 atios (Scientific American, 1960, 202, n® 2, p. 72); F. HoyLE, American
Scientist, 1961, 49, 188 cree razonable una cifra, para nuestra galaxia, de aproximada-
mente 1,5 X 101¢ anos.

9 L. pu Noty, O. ¢, pp. 35-36.

10 Podrd consultarse, ademis de las obras eventualmente citadas, ¢l volumen publicado por
la Société Belge de Loégique et de Philosophie, Theorie des Probabilités, por Gillis, von
Mises, Ballicu, van Dantzig, cte., Louvain-Paris, 1952.
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En la teoria aprioristica, aparece la nocién clésica de probabilidad, intro-
ducida por J. Bernoulli: la probabilidad de un suceso se expresa como la relacién
entre el nimero de casos favorables y el nimero de casos igualmente posibles.
Se trata del ejemplo repetidamente citado del juego de dados, donde la proba-
bilidad de una cifra cualquiera es 1/6. Es la probabilidad deductiva, donde
se postula el principio de indiferencia o de razén no suficiente, puesto que todos
los sucesos son igualmente posibles. Claro estd que esto supone conocer a priori
tanto el nimero de casos igualmente posibles como el de casos favorables: el
valor obtenido surge de la consideracién misma de la estructura del sistema
tisico en el cual ocurre el suceso.

En la teoria a posteriori, la probabilidad se induce a partir de un cierto
numero de experiencias aleatorias previas. El valor asi obtenido se acercari
tanto mas a la verdad cuanto mayor sea el nimero de experiencias verificadas.
Juega aqui un papel esencial la frecuencia con que aparece un hecho dado den-
tro de la serie total de casos: la probabilidad se expresard como el limite a que
tiende la frecuencia del suceso cuando el niimero de casos tiende a infinito.

Es precisamente esta teoria a posteriori la que cuenta con la casi unanimi-
dad de aprobacién, en vista especialmente a las grandes dificultades que origina
la nocién clasica y que ha sefialado muy bien, entre otros, von Mises '* al apun-
tar que no es sino por experiencia que puede saberse de “casos igualmente
posibles”, expresién que por otra parte es sinénima de “igualmente probables”
cerrandose entonces un circulo vicioso 2,

Iy

I1I

Luego, el calculo de probabilidades no se aplica a puntos singulares sino
al conjunto de esos puntos: volvemos a la “ley de los grandes numeros”, aunque
sea no mas que inductivamente considerada. Y e] valor asi obtenido sera tanto
mas real cuanto méis numerosos sean aquellos puntos.

't R. von Mises, Probabilidad, estadistica y verdad, Buenos Aires, 1946; cf. su articulo en
o.c. nota anterior. Nuestro distinguido matematico, el Dr. Agustin Durafiona y Vedia
ha objetado, a nuestro requerimiento, que la teoria de von Mises no goza ya del favor
de los especialistas. Ciertamente, von Mises postula la existencia de un limite —el de
la frecuencia relativa en un colectivo irregular— que los matemaéticos no aceptan, asi
como tampoco aceptan el “axioma de irregularidad” y la mezcla de elementos tedricos y
empiricos que hace dicho autor cuando intenta conjugar lo abstracto de la teoria axio-
matica con su nocién concreta de frecuencia. En general, el limite de la frecuencia es
abandonado como postulado y sustituido por diferentes “definiciones” de probabilidad:
sea como un simple nimero asociado a un suceso {Kolmogoroff, Cramer, Neyman, etc.);
o segun un “grado de credibilidad” (cf. la definicidn operativa de B. pE FiNeTT), Dia-
léctica, 1949, 3, 79); o a partir de la nocién de “esperanza matemditica de ganancia”
(F. P. Ramsey, The foundations of mathematics and other logical essays, London, 1931)
€< : b4 T 21 B} >
o “creencia razonable” (H. Jerrreys, Theory of probability, Oxford, 1939); etc. Creemos,
sin embargo, que todo ello no introduce variante fundamental alguna en nuestra argu-
mentacién y que a los efectos de ejemplificar el sentido del cilculo de probabilidacﬁ:;,
podemos seguir utilizando —con las aclaraciones precedentes— los colectivos de v. Mises
los cuales, si nos apuran y a riesgo de escandalizar, dirfamos que subyacen de algin
modo a todos los conceptos de probabilidad.
Claro que podriamos criticar igualmente el absoluto apriorismo de la teoria frecuencial,
pero quede esto para otra ocasién, donde podrin sacarse interesantes deducciones con
relacién al cardcter analogico del razonamiento probabilistico y el azar en la naturaleza.
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Esencialmente, el calculo probabilistico dependera del caracter aleatorio de
aquellos puntos singulares y su “fuerza” estard supeditada a la “masa” de sin-
gulares. Finalmente, el valor obtenido serd fruto de la resultante de un gran
namero de tendencias orientadas en muy diversas direcciones, formando cada
“conjunto estadistico” o “colectivo”, una familia vectorial caracterizada por una
(0 mas) resultantes periddicas no absolutas sino probables.

En general, esta resultante es miultiple, pero el interés de un trabajo deter-
minado hace se seleccione una de ellas. El valor del calculo se vera apuntalado
por la existencia simultdnea o sucesiva de un gran nimero de conjuntos o co-
lectivos con resultante positiva; pero siempre se estara frente a una probabilidad,
a una conclusién puramente matematica, sin poderse demostrar suceso fisico al-
guno a partir de ella.

Esto se ve claramente cuando se considera la teoria axiomatica de la pro-
babilidad, o teoria puramente matemédtica: aqui, como en toda la matemdtica,
sera condicién suficiente que las conclusiones sean légicas a partir de un sis-
tema de axiomas supuestos no contradictorios; se exige sélo una deduccién
correcta. Mas como la eleccién del sistema de axiomas no es de ninguna ma-
nera unico, pudiéndose construir diversos modelos mateméticos, no se podrin
sacar pruebas légicas referentes a objetos fisicos o fenémenos empiricos. Es
por ello que si bien esta axiomatizacién constituye un importante paso tedrico,
“dicha teoria matematica no solamente se aleja de las aplicaciones sino que
asume un aspecto mas extrafio y queda privada de la fuerza de invencién y de
la facilidad de comprensién que suscita Ja interpretacién concreta de los pro-
blemas matematicos considerados” **

Por otra parte, los conjuntos de aquellos vectores parciales que constituyen
¢l colectivo, se dan necesariamente en sucesién espacio-temporal en los fenéme-
nos fisicos, agregandose uno tras otro hasta completar cada conjunto estadistico,
esto es, hasta hallar el nimero total de casos posibles que involucren el caso
real dado.

Esa tendencia a la agregacién espacio-temporal significa —no habiendo ca-
sos privilegiados— que el caso singular “positivo” puede aparecer el primero,
no interesando entonces materialmente los otros ni los restantes colectivos sino
para definir la repetibilidad o frecuencia del fenémeno. Y, estrictamente ha-
blando, ni atin para esto sirven dichos colectivos: “El suceso raro, por raro que
sea, puede muy bien acontecer un millén de veces sobre un millén de intentos;
el suceso comtin, por comun que sea, puede muy bien no aparecer ni una vez
sobre un millén de pruebas: nada es imposible” '

Consecuentemente, lo tnico que podra Hevar a distinguir entre sucesos raros
y sucesos comunes serd la experiencia, el razonamiento inductivo, con toda la
carga de necesaria e indefinida (e indefinitoria) repeticién de ensayos; la pos-

33 M. Frecut, Las matemdticas y lo concreto, México, 1958, p. 179,
], H. Bartist, Dialéctica, 1949, 3, n® 9-10, p. 97.
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terior comparacién de frecuencias asi determinadas establecera la prioridad en
la “escala de probabilidad”.

Concluyendo: la aplicacion del calculo de probabilidades, 1°) exige traba-
jar con variables aleatorias; 29) necesita de un conocimiento @ priori y mas
plausiblemente a posteriori del conjunto analizado; 3°) no. prueba nada a favor
o en contra de la aparicion hic et nunc de un fenémeno dado.

IV

Apliquemos estas conclusiones a nuestro caso. Segin las tendencias mas
recientes —y cuyo valor no discutimos ahora— se admite desde el punto de vista
cientifico que la materia viva pudo haber surgido por un evolucionismo extra-
polado hasta la materia inerte.

A partir de una atmoésfera primitiva estable, constituida probablemente po:
metano, hidrégeno, amoniaco y vapor de agua segin los calculos termodinami-
cos de Urey, podrian haberse constituido moléculas de mas en mas complejas
hasta llegar a compuestos organicos importantes *> gracias a la aportacién ener-
gética de la luz ultravioleta, de la temperatura (volcanismo) o de la electricidad
atmostérica. Propuesta brillantemente confirmada por los trabajos experimen-
tales de Miller ** quien logré aislar, reciclando por el término de una semana
una mezcla de aquellos gases y vapor de agua sometidos a la chispa eléctrica,
una serie de compuestos organicos, entre los cuales los importantisimos amino-
dcidos '7; experiencias repetidas y confirmadas posteriormente. De aqui a las
proteinas no hay sino un camino simple, al menos tedricamente (es suficiente
recordar las clasicas sintesis peptidicas de Emil Fischer).

Luego, frente a estos hechos experimentales repetidos quedaria sumamente
reducida la objecién de du Noiiy, confirmandose el valor de realidad de nuestra
conclusién tercera: lo raro aconteciendo mucho antes de lo calculado.

Mas, prosigamos. (Qué hay del conocimiento a priori o a posteriori del
sistema aleatorio CH, + H, + NH, 4 H,O? Absolutamente nada de cuanto
interese a la aparicion de otras moléculas. No tiene sentido hablar de la proba-
biidad de aparicién de una molécula de aminoacido, por ejemplo, a partir de
colectivo alguno asi constituido.

Para recurrir al conocido ejemplo de la caja de letras, puede darse que
luego de mas o menos numerosos intentos, salgan nueve letras en el orden ade-
cuado como para constituir la palabra SAPIENTIA, ya que ello (la palabra,
claro esta) es producto de una simple yuxtaposicion de signos convencionales
inertes de por si. Pero, jqué sentido tendria efectuar extracciones repetidas de
una caja llena de moléculas a fin de que determinada secuencia de ellas dé
lugar a otra molécula mas compleja? ;Quién se atreveria a deducir la proba-

1> S, L. MicLer and H. C. Urgy, Science, 1959, 130, 245.
16§, L. MiLLER, Science, 1953, 117, 528; J. Amer. Chem. Soc., 1953, 77, 2351; Annals N.
York Acad. Sc., 1957, 69, 260.
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bilidad correspondiente o a inducir la frecuencia del caso? De ser positiva la
respuesta, podria darse que las futuras fabricas de productos quimicos estuvie-
ran constituidas fundamentalmente por mezcladores ultrarrapidos. Pero no es
asi, lo obtenido sera siempre una mezcla de moléculas mas no un nuevo com-
puesto. Y nétese que estamos otorgando el conocimiento del sistema en estudio,
lo cual dista mucho de ser realidad: que la atmdsfera primitiva estuviera asi
constituida no es asegurado ni por el mismo Urey.

Y esto nos lleva como de la mano hacia nuestra tercera prueba contra la
aplicabilidad del célculo de probabilidades al postulado origen de la vida.

Acabamos de distinguir entre mezcla de moléculas y compuesto a partir de
ellas. Si la mezcla, en un orden determinado si se quiere, definiera a un com-
puesto, estarfamos en el caso de un colectivo real, de un conjunto compuesto de
variables aleatorias (las moléculas) que definirian a una funcién aleatoria (la
molécula de aminoacido buscada), donde podria determinarse la ley de proba-
bilidad. Pero este no es de ninguna manera el caso. Nadie se atreveria a
plantear la simpleza de una funcién A(aminodcido) = f(CH,, NH,, H,, H.O):
la imagen crudamente mecanicista del atomismo democritico nada tiene de real.

El compuesto quimico no es el resultado de una mecanica yuxtaposiciéon de
dtomos sino que su estructura aparece reglada por un conjunto de leyes preci-
samente formuladas. Puestas las condiciones, los 4tomos o las moléculas se
combinardn segin una o muy pocas estructuras definidas, dando lugar a la apa-
ricién del compuesto, es decir, de una nueva sustancia con caracteristicas que
la apartan de la simple suma o ubicacién de componentes.

Podriamos abundar en estas consideraciones fisico-quimicas, pero el lector
nos excusard de ello por innecesario. Piense solamente, y por via de ejemplo,
en la amplitud e importancia que han adquirido los trabajos sobre termodina-
mica y cinética quimicas, es decir, los estudios acerca de las condiciones y velo-
cidades de las reacciones quimicas. Podra objetarse, justamente, que en ambas
ramas de la ciencia se emplean las probabilidades, sea como “factor estérico”
en la ecuacién de la velocidad de reaccién, sea en la nocién probabilistica de
entropia en termodindmica. Pero reparese que en cinética quimica el “factor
estérico” se introduce para adecuar los resultados experimentales con una cierta
ecuaciéon “ideal”; y que en termodindmica las probabilidades aparecen cuando
se adopta la teoria cinético-molecular como medio “explicativo” pero extrafio a
la termodindmica misma,

Sea como fuere, en todos estos casos el calculo de probabilidades se puede
aplicar admitiendo que se dan de hecho las condiciones fisico-quimicas nece-
Sprias para que ocurra el suceso (reaccion quimica) y sélo entonces puede con-
siderarse al sistema como sometido a las leyes probabilisticas, si es el caso. Aun
mads, estas condiciones de reaccién variaran constantemente segin la variacion
de composicion de las sustancias quimicas presentes; es decir, cada vez que
reaccionan en determinadas condiciones dos compuestos para dar un tercero,
habrase modificado no sélo la composicién del sistema original sino también
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sus exigencias fisico-quimicas para proseguir su evolucidn. Et sic de ceteris.
Con lo cual el “sistema aleatorio” se verd constantemente perturbado segin va-
riables que escapan a su control.

Aqui, en esta generacién y corrupcién de compuestos quimicos se hace bien
clara la nocién aristotélica de natura como principio de accién y pasién de los
seres naturales o physicos: “Omne agens agit per naturam”.

Lo concreto es que con esto cae la primera y fundamentalisima premisa
del célculo probabilistico: la aleatoriedad de las variables y de la funcién que
ellas definen. No siendo este el caso, no hay derecho a utilizar dicho calculo
en ninguna de sus formas, sea para apoyar como para negar la aparicion de
determinados compuestos orgénicos complejos (no ya de la vida).

Las leyes segtin las cuales se produce la combinacién quimica no son leyes
de probabilidad. Si se saben controlar rigidamente las variables necesarias, la
reacciéon se producira de modo previsto; de no ocurrir asi, si fuera necesario
“corregir” los resultados segiin algiin factor de probabilidad, serd el caso de
recordar las palabras de Poincaré acerca de las probabilidades como medida
de nuestra ignorancia 7.

Por otra parte, no estd demas senalar que, aceptado que la vida haya sur-
gido por via de una simple complicacién molecular, la aparicién del primer
viviente traeria aparejada la de una singularidad localizada no sélo en razén
de las nuevas moléculas —que apuntamos mas arriba— sino especialmente por
su acciéon metabélica, nuevo desequilibrio definitivamente implantado en aquel
pretendido sistema aleatorio, si aceptamos —y debemos hacerlo— la posterior
evolucién seglin niimero y especie del protoviviente.

Este “desorden” primero aparecerd posteriormente reglado segiin leyes que
podrén establecerse con cierta facilidad al principio, pero que al aumentar el
nimero de individuos a considerar podrin acabar en leyes estadisticas, nueva-
mente en razén de ignorancia o imposibilidad practica de manejar tantos indi-
viduos; pero no mas.

Y dejemos sefialados otros dos puntos que no consideraremos ahora. En
primer lugar, que la aparicion de la vida —substancializada en el primer vivien-
te— fué un hecho histérico, por lo tanto estrictamente irreiterable y fuera por
ello mismo del dmbito de la ciencia, quien sélo podra decir, si es el caso, que
la vida pudo haber surgido segin tal o cual via.

En segundo lugar, que no aceptamos considerar a la vida como resultado
de una estructura quimica de mas en mas compleja: tal estructura serd condi-
cién necesaria de la vida, pero ciertamente no suficiente. Ademas, no tendria
sentido asignar “vida” a un determinado estadio de complejidad, estadio que
como tal permanece siempre en el orden estructural, estatico.

J. E. Borzan

17 Hemos resumido estas tendencias actuales en Ret} de Teologia, 1960, 9, 13.

18 Hasta en el complejo campo de las reacciones de polimerizacién es posible ahora intro-
ducir orden, logrando polimeros de estructura predispuesta; cf. G. NarTa, “Precisely
constructed polymers”, Scientific American, 1961, 205, n® 2, 33.



LA LIBERTAD Y LOS POSTULADOS KANTIANOS
DE LA RAZON PRACTICA

Es corriente considerar dentro de una misma categoria los llamados postu-
lados de la razén préctica en Kant: la libertad, la inmortalidad del alma, la exis-
tencia de Dios. Se quisiera saber no obstante hasta qué punto la libertad es un
postulado similar a los otros. Sospechamos que la versién corriente, que lleva
como lastre una serie de problemas nada sencillos de resolver, no echa en este
punto més que una rapida ojeada a vuelo de péjaro por no tener suficiente-
mente en cuenta la inconveniencia de incluir la libertad, dada su importancia
fundamental, entre los postulados sin las correspondientes explicaciones de los
motivos de ese proceder que asi aparece como una reduccién, desvirtuacién o
cambio del significado de la misma.*

Como es sabido, Kant trata expresamente de los postulados de la razén prac-
tica en el Capitulo II de la Dialéctica de la Razén Pura Préctica: “Aquellos se
derivan todos del principio de la moralidad, el cual no es ningiin postulado sino
una ley”.? Ya antes, en el prélogo, nos habia anticipado las dificultades de la
adopcién de la expresién “postulado”, a pesar de lo cual, no supo encontrar otra
mejor. *

En general, las historias de la filosofia, comentaristas y no pocos trabajos
sobre Kant, consideran sus postulados més o menos como especies de un mismo
género, de acuerdo a lo que aproximadamente expuso Kant en ese lugar de su
obra; no hay ninguna duda que existen muchas razones para asi proceder con

' Confréntese por ejemplo, la “Introduccién al estudio de Kant” (Sofia Vanni Rovigui
—Traducido por R. Cefial— Ed. Fax. Madrid, 1948) Cap. VIII (pag. 189). En este excelente
trabajo, si bien se sefiala la diferencia entre el postulado de la libertad y los otros, no se
extraen, sin embargo, las consecuencias de esa distincién.

2 Critica de la Razén Practica. Libro 2, Cap. 1I, Seccién VI (pag. 124). Las paginas
entre paréntesis en ésta y siguientes notas corresponden al libro editado por Libreria “El
Ateneo” Editorial, titulado: Critica de la Razén Prictica, Critica del Juicio, Fundamentacién
de la metafisica de las Costumbres; de Emmanuel Kant. Buenos Aires, 1951.

3 Cr. R. Pr. Prologo, Nota (pag. 15)
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la condicién de que sc acepte que tal procedimiento no es, por lo pronto,
critico. *

1) Uno de los postulados que se derivan, segun Kant, del principio de la
moralidad es el de la “inmortalidad del alma”; una breve sintesis de la versién
kantiana y probablemente de acuerdo a la mayoria de los expositores seria la
siguiente: la ley moral ordena fomentar el bien supremo; éste estd constituido
de dos elementos el bien mejor u éptimo (la moralidad) y su complemento inte-
grador (la felicidad). El postulado referido concierne al primer elemento, que
es, a la vez, jerdrquicamente superior. De esta forma, si la ley moral ordena el
fomento del bien supremo, la moralidad queda incluida en esa orden o impera-
tivo; pero la moralidad es la adecuacién completa de la disposicién de &nimo
con la ley moral, y es, la condicién mas elevada del bien supremo, y esta adecua-
cién completa es santidad de la voluntad, es decir, el estado por el cual siempre
la voluntad humana se determina por la ley; pero segun Kant, esta completa
adecuacién no se da en esta vida, ni en otra (en el sentido de que, aunque apro-
ximéndose no se llega nunca al término deseado); luego, cabria concluir, la ley
moral ordena algo absurdo; como esto es imposible, hay que presuponer (y he
aqui el postulado) que esa adecuacién se da en el infinito (algo asi como el
caso de un cuerpo en movimiento del que podria decirse que solamente en el
infinito llegaria a su meta por estar animado de una velocidad en constante de-
crecimiento) o sea que simultineamente habria que presuponer la “existencia y
personalidad duradera en lo infinito del mismo ser racional que se llama inmor-
talidad del alma)”#

2) La existencia de Dios es también postulada a causa del cumplimiento de
la ley moral que ordena fomentar el bien supremo; en este caso es el bien su-
premo (y no el bien mejor) el que lleva a Kant a su postulado. La trama de la
argumentacion seria la siguiente: bien supremo consisten en la concordancia
entre moralidad y felicidad; pero he aqui que moralidad y felicidad no con-
cuerdan exactamente y por si mismas y no hay causa de concordancia en la ley
moral, ni, por lo tanto, en la naturaleza; luego debe estar la causa fuera de estos
ordenes, o sea, que este bien supremo concerniente al hombre debe tener como
causa un bien supremo extrinseco (originario). Esta causa tiene que contener
el fundamento de tal deseada conexion, lo cual supone tiene que coincidir con
el motivo de la determinacién de la voluntad, es decir, con la representaci()n‘ de

* Confr., por ejemplo, “La Critica de Kant” de José Maréchal (Lib. V, Cap. I) (Ed.
Penca, Bs. As., 1946); “La morale de Kant” de J. Vialatoux (Deuxiéme Quest., deuxiéme
Partie. (Presse Universitaire de France, 1956); “La philosophie de Kant” de M. Emile Bou-
troux (Paris, Libraire Philosophique |. Vrin). En el capitulo X de la tercera parte hace
una breve alusién e intenta explicar la oscilacién kantiana respecto de su consideracién de la
libertad como postulado o como hecho. Ademis: “Kant” de O. Kulpe (Cap. 10) (Ed. La-
bor S. A., 3ed. reimpresién, 1951) Historia de la Filosofia de M. F. Sciacca (Ed. Luis Miracle,
Barcelona, 1954) Historia de la Filosofia de Klimke-Colomer (Ed. Labor S. A., Barcelona,
1953), etc., etc.

5 Cr. R. Pr., L. 2, Cap. II, Secc. IV (pdg. 116). Los postulados kantianos de la razén
prictica, como Kant lo dice, hay que distinguirlos especialmente de los postulados matema-
ticos, y son hipdtesis teoréticas necesarias desde el punto de vista de la razén prictica.
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la ley; para que esto sea asi, tal causa tiene que ser una Voluntad y una Inteli-
gencia, Causa ultima de la naturaleza. Asi, finalmente, “el postulado de la posi-
bilidad del bien supremo derivado (el mejor mundo) es al mismo tiempo el pos-
tulado de Ia realidad de un bien supremo originario, esto es, de la existencia
de Dios”. ¢

Los postulados considerados hasta aqui, son —segtn Kant— condiciones del
cumplimiento de la ley moral; esto los coloca en un plano de notable inferiori-
dad y dependencia del postulado de la libertad, el cual es condicion de la misma
ley moral. "

3) Hay un detalle singular que llamaria la atencién a quien se decidiera a
indagar mas a fondo el “postulado” de la libertad kantiana: por lo pronto, en el
Capitulo IT de la Dialéctica al que nos hemos referido, no se encuentra un
apartado especial dedicado a la libertad, a pesar de que hay sendas secciones
que tratan de la inmortalidad del alma y la existencia de Dios ¢Qué quiere esto
significar? ¢Es acaso infravalorada la libertad? ¢O tal vez no sea un postulado?

Ante todo, Kant caracteriza en ocasiones la libertad como postulado deri-
vado de la “necesaria presuposicion de la independencia del mundo sensible y
de la facultad de determinacién de su voluntad (Kant se refiere aqui al hom-
bre) segin la ley de un mundo inteligible”. ®

Libertad seria aqui pues sinénimo de un mundo inteligible y la conciencia
de nuestra existencia en el mismo. El postulado consiste en lo siguiente: la ley
moral ordena fomentar el bien supremo, uno de cuyos elementos es la morali-
dad; pero sélo en un mundo inteligible, o sea puro, (independiente de la sensi-
bilidad) es donde una causalidad siempre puede determinarse por la ley moral;
luego, hay que presuponer ese mundo independiente o inteligible, es decir, la
libertad. ®

Finalmente, para terminar la parte expositiva de este trabajo, y teniendo en
cuenta que Kant no lo hizo expresamente, pero en atencién a intrinsecas razo-
nes de su pensamiento, que en parte surgen de lo que llevamos dicho, podremos
clasificar los tres postulados en orden decreciente de importancia en la siguiente
forma:

1) Postulado de la libertad, o mundo inteligible o voluntad pura.
2) Postulado de la inmortalidad del alma.
3) Postulado de la existencia de Dios.

5 Cr. R. Pr. L. 2, Cap. II, Secc. V, (pag. 118).

7 Cr. R. Pr., Prélogo (pag. 10). Ademés son bastante significativas las dificultades con
las que el investigador se enfrenta cuando pretende esclarecer una cuestién fundamental:
JSon subjetivos u objetivos los postulados de la inmortalidad del alma y existencia de Dios?
Kant responderia: Son Subjetivos-objetivos; Véase el Cap. 11 de la Dialéctica que venimos
considerando y los parrafos del 87 al 91 de la Cr. del Juicio. Un estudio especial es exigido
aqui para dilucidar hasta qué punto es correcta esta respuesta. La argumentacién kantiana
en este punto, ges artificiosa?, jes oscura?

8 Cr. R. Pr., L. 2, Cap. II, Secc. VI (pag. 124).

. ° No olvidemos la identificacion que hace Kant entre mundo inteligible y libertad. Tam-
bien' conviene distinguir entre voluntad pura y voluntad santa: aquélla excluye el mundo
sensible. Esta lo incluye adecuindolo a la ley moral.
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La exposicién precedente, creemos, es correcta. De cualquier manera toda
discusién debe comenzar por reconocer una condicién: que la problemética en
torno al asunto depende de la extrema imprecisién del pensamiento kantiano
respecto del postulado de la libertad y, ademés, de las intrinsecas dificultades
propias del tema mismo.

¢Es un postulado la libertad?

He aqui el “quid” de la cuestién,

La exposicién “corriente” que hemos considerado cabe confrontarla con las
premisas de propia formulacién kantiana que la sostienen.

En primer lugar, “el fomento del bien supremo” punto de partida de por lo
menos dos de los postulados, Kant los fundamenta en la ley moral que manda
incondicionalmente “a priori” y de la que no cabe otra demostracion que la
“evidencia” surgida de un incuestionable hecho de razén.’® Ese mandato incon-
dicional se basa en la radical autonomia de la voluntad, por la cual aquélla se
determina a si misma por la ley. Preguntarse, por lo tanto, cémo es posible esta
obligacion, es, en ultima instancia vano.'' La autonomia es evidente por si y
en ella juega la libertad un rol fundamental, al punto de que, como luego vere-
mos, integra con la ley moral un complejo inseparable.

Considerando que el postulado de la libertad, a diferencia de los otros dos,
no encuentre su razon de ser en el “fomento del bien supremo” sino que fuera
condicién de la misma ley moral, como lo dice Kant en el prélogo de la Razén
Prictica, se pone en peligro la realidad misma de la autonomia de la voluntad
(0 sea la libertad, pero considerada como causalidad o espontaneidad) al supedi-
tarla a dicho postulado. Asi sucederia si no fuera que el mismo Kant, simult-
neamente y al parecer paradéjicamente, afirma la necesidad de suponer tal pos-

10 El “hecho de razén” es afirmado por Kant expresamente en la “Critica del Juicio”
(2" Parte, Apéndice, parrafo 91 [pig. 453]).

11 Porque, como dice Kant, debia preguntarse como la razén pura sea prictica o cémo
sea posible la libertad misma; es decir, la autonomia es el ultimo principio. El hilo de la
intrincada argumentacion seria el siguiente: El fomento del bien supremo es consecuencia
directa de una conclusion (bastante discutible) de un razonamiento, la cual dice asi: “Es a
priori moralmente necesario producir el supremo bien por la libertad de la voluntad” (Cr. R.
Pr., L. 2, Cap. II [pag. 108]); la causa de esta necesidad surge de una necesidad interna
de la razén pura practica que busca la totalidad incondicionada del objeto de la razén pura
prictica, bajo el nombre de supremo bien” (ob. Cit. L .2, Cap. I pig. 104); pero el supre-
mo bien estd constituido por un elemento condicionante que es la féy moral (el otro ele-
mento es la felicidad); por ello, si puede decirse que el supremo bien determina la volun-
tad, no la determina como objeto sin mds, sino en cuanto elemento constitutivo y condicio-
nante de dicho objeto, el cual es la ley moral. Asi, en Gltima instancia no es el Bien supre-
mo quien determina la voluntad, sino la ley moral, salvaguarddndose de esta forma la auto-
nomia (porque la ley moral es propia de la causalidad libre). Ademas, conectando el bien
supremo con esa causalidad (a través de su objeto) sin que ésta pierda su libertad, se
consigue de alguna manera legitimar el “apriorismo” moral de fomentar el bien supremo. La
razén pura practica, como dice Kant, en cuanto tal, se mantiene como ley practica incondi-
cionada e inconcebible en su absoluta necesidad (concebirla seria poner ya un interés como
su fundamento). Por ello la ley moral, suprema libertad o autonomia radical, es tinicamente
concebida cimo inconcebible y constituye el indiscutible fundamento de los postulados de la
existencia de Dios e inmortalidad del alma; que lo sea ademdis del postulado de la libertad,
cs cuestibn que aqui precisamente se trata de indagar.
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tulado de la libertad, en la medida de que se acepte que el hombre tiene con-
ciencia de su “yo” como causa activa, libremente eficiente: '* con esto se quiere
indicar, al parecer, que la conciencia del “yo” como causa libre (la cual es un
hecho para Kant) exige n