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FILOSOFIA Y TEOLOGIA EN EL TOMISMO

1. Desde que el hombre es hombre ha tenido una inclinacion innata por
quitay a las cosas el velo que oculta lo que ellas en si mismas son, ha querido
penetrar y dilucidar su mds intima esencia o principios ultimos constitutivos.
Descubrir el ser, la razén de ser, de la realidad externa y de la propia interna
siempre ha sido y sigue siendo el mds hondo y natural anhelo del espiritu. Mds
aun, tal inclinacion a descubrir y contemplar la entrafia ontoldgica de las
cosas 0, en términos técnicos, a la actividad especulativa o teorética, sefiala el
dpice del obrar humano, el acto por el que el espiritu se acrecienta con la
posesion de su bien especifico, el ser como verdad, y que, cuando llega a su
termino definitivo, logra su perfeccion suprema en la posesion plena del Bien
infinito.

Obligado a procurarse los medios de subsistencia, el hombre no siempre
puede ni ha podido —y menos en sus primeros y dificiles pasos sobre la tie-
rra— dedicarse a tan noble y especifica tarea contemplativa para descubiir y
posesionarse inmaterialmente del ser de las cosas. Mds aun, al comienzo, esa
tarea no logro independizarse de otras actividades andlogas, especialmente de
la religiosa.

Recién hacia el siglo VII antes de Cristc se alcanza el ejercicio puro de la
contemplacion con independencia de toda otra preocupacion, la bisqueda
del ser de la realidad sin mds intencion que la de descubrirlo, de ver o con-
templar lo que €l realmente es. Asi nacié la filosofia en Grecia —o, con mds
precision, en su colonia de Mileto— con Tales y los primeros jdnicos.

Desde entonces con mds o menos dedicacion y éxito los hombres no han
cesado en su intento de penetrar en los repliegues cada vez mds hondos del
ser para arrebatarle su misterio y dilucidar, en lo posible, hasta su ultima tra-
ma ontoldgica.
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2. La Edad Media no podia ser una excepcion en ese csfuerzo teorético.
Solo el sectarismo ha podido obcecar a ciertos historiadores —tambien de la
filosofia— hasta hacerles afirmar que durante tal época poco menos que se
paralizo la actividad cultural, sin excluir la filoséfica, y que los sabios de en-
tonces sdlo se ocuparon de Teologia. La verdad es como es, y no como tales
historiadores quieren que sea, y, ¢ medida que avanzan las investigaciones his-
toricas, sobre todo con la publicacion de los manuscritos de entonces, en su ma-
yor parte inéditos, se va descubriendo la multiple y gamada riqueza espinitual
de esta calumniada Edad. La atmosfera de purificacion y la intensidad de la
vida espiritual de entonces no hacian sino favorecer el florecimiento de la con-
templacion, de la Sabiduria desinteresada.

Es cierto que la posesion segura por la fe de la Verdad revelada encauzo
la actividad intelectiva hacia una penetracion vy desenvolvimiento cada vez
mayor de la misma en una obra teoldgica estrictamente tal cuando no, por
via de experiencia amorosa, hacia la contemplacion gozosa de Dios for la Sa-
biduria de los santos. Mds atn, la posesion de la Verdad divina por la fe y la
Teologia condujo a algunos maestros de entonces a un desprecio o, al menos,
a un abandono de la Filosofia como a una ‘“vana curiositas”.

Pero tal actitud ni fué general ni podia subsistir, dada la inclinacion
natural de la inteligencia a la indagacion de la verdad, dado que la misma
Teologia no podia realizar plenamente su propia obra sin un gran desarroillo
de la Filosofia y dado, sobre todo, que la Iglesia no podia sino propiciar vy de-
fender la busqueda de toda la verdad, que siempre es Dios o viene de Dios.

3. Casi todos los grandes maestros de la Teologia mediocval cultivaron
a la vez la Filosofia, e intentaron distinguir claramente sus dominios buscan-
do senalar sus correspondientes limites.

Algunos creyeron que podian hacerlo apelando al dmbito diverso de ver-
dades, que corresponde a una w otra Sabiduria. Pero bien pronto se demostro
que lal camino conducia a dificullades insalvables, ya que muchus verdades
accesibles a la indagacion filosofica de la inteligencia, estaban a la vez reve-
ladas por Dios. Fué Santo Tomds de Aquino quien con su doctrina de los
objetos formales did solucion definitiva a esta espinosa cuestidn, distinguien-
do con toda precision y claridad los dominios de las dos Sabidunas, de la fe
y de la Teologta, por una parte, y de la razon y de la Filosofia, por otra. La
verdad aprehendida por la fe y la Teologia vy la verdad aprehendida por
sola la razon vy la Filosofta, aun siendo en algunos casos la misma, llega a
nosotros por diferentes cauces: por la autoridad de Dios, en un caso, y por
la evidencia, en el otro. El objeto formal o motivo de asentimiento es, pues.
quien diversifica ambas Sabidurias. La fe cree, acepta la verdad, apoyada
en la vision que Dios tiene de esa verdad y que El comunica por la Revela-
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cion; la inteligencia en Filosofia ve por si misma esa verdad, apoyada en la
evidencia de ésta.

Partiendo de las verdades primeras o evidentes por si mismas, que des-
cubre en sus primeras miradas sobre el ser, la inteligencia desariolla luego sus
conexiones ontoldgicas e ilumina con ella los datos empiricos, llevando asi la
evidencia de los primeros principios cada vez mds lejos hasta descubri con
ellos nuevas verdades. Tal precisamente la labor filosdfica: hacer descender
la luz o inteligibilidad de la verdad evidente desde los primeros principios
hasta otras verdades cada vex mds complejas, o inversamente, esclarecer la
verdad de un hecho o realidad concreta haciéndolo ascender hasta la luz evi-
dente de la verdad de los primeros principios.

En cambio, la Teologia, partiendo de las verdades reveladas —aceptadas
por la inteligencia iluminada por la fe, que a su vez se apoya en la auiori-
dad, es decir, en la Ciencia y Veracidad de Dios— con la ayuda de la inteli-
gencia y de las verdades por ella aprehendidas, también por via filoséfica,
desarrolla aquel contenido dogmdtico inmediatamente dado por ia Revelacion
para alcanzar nuevas conclusiones en él solo virtualmente contenidas, a la vez
que lo organiza cientificamente en un cuerpo coherente y sistemdtico. La Teo-
logia es una ciencia: divina por los principios revelados de que parte, y « la
vez humana por el esfuerzo de la inteligencia con sus verdades propias, tam-
bien filosoficas, con que se realiza a partir de aquellos principios. Solo en esta
obra teologica, la inteligencia es ‘“‘ancilla Theologiae”, pierde su autonomia
propia y queda sometida e instrumentalizada a la Sabiduria de la fe. No asi
en la Filosofia, donde es autonoma.

4. Para Santo Tomds el planteo de las relaciones de ambas Sabidurias
es claro. Asi como hay un orden natural, un conjunto de seres creados por
Dios: el mundo y el hombre, a mds del mismo Dios que se manifiesta en ellos
como una Causa creadora y primera; y un orden sobrenatural, un conjunto
de verdades y realidades sobrenaturales, un orden que es f{or partictpacion
real de la Vida misma divina —por encima de toda natiuraleza creada y crea-
ble y de sus exigencias—: asi también hay dos conocimientos y dos Sabidu-
rias o ciencias por sus razones ultumas de ambos dominios del ser: el
de la Filosofia, que aprehende el ser natural y sus conexiones y exigencias
por la evidencia de su verdad, y el de la Teologia, que aprehende el ser so-
brenatural en sus conexiones inteinas y con el ser o verdad natural a partir
de las verdades reveladas.

Y asi como el orden natural y el sobrenatural, naturaleza y gracia, le-
jos de oponerse, conviven en la realidad en unidad orgdnica, mds aun, el
segundo no sélo no destruye sino que supone el primero como su inferior
necesario; del mismo modo sucede con las dos Sabidurias, que, respectivamen-
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te, los aprehenden: sin confundirse y conservando su estructura propia, espe-
cificamente determinada por su objeto formal, se integran en unu vision Su-
prema de toda la realidad, natural y sobrenatural, en la unidad viial de la
Teologia y Filosofia, de la Sabiduria cristiana.

Lejos, pues, de reducir toda la Sabiduria a Teologia o confundir los do-
munios de Teologia y Filosofia, Santo Tomds ha distinguido cuidadosamente
ambas Sabidurias, confiriéndole a cada una de ellas su dominio propio, deter-
minado especificamente por su objeto formal respectivo.

5. Y en cuanto a su obra estrictamente filoséfica no solo la ha realizado
sin mezclarla con su obra teoldgica, sino que la ha llevado a cabo con un ri-
gor y justeza tales, de acuerdo siempre a las imposiciones de su objeto, el ser
o verdad trascendente, que ha logrado elaborar una siniesis —sobre todo en el
plano de la Metafisica— tan orgdnica y coherente como nunca se ha alcanza-
do en la historia de la Filosofia. Este solo rasgo de su Filosofia: la colierencia
en todos los puntos de su amplia y compleja sintesis, es ya por si solo un ar-
gumento decisivo en favor de la verdad de aquélla. Solo la verdad objetiva,
o mds preciso aun, soélo la aprehension ntelectiva del ser como realmente es
en si mismo y de sus exigencias ontolégicas desenvuellas paso a paso con todo
rigor analitico, puede conducir a una sintesis tan orgdnicamente irabada co-
mo la Filosofia tomista. Ningun sistema como el tomismo ha cuidado de
ver y aprehender, primero, la realidad como es, y luego de vigilar que su des-
envolvimiento ldgico o mental haya estado determinado y exigido por el
ser y sus exigencias ontoldgicas. Por eso, otros sistemas, por coheventes que
sean en algunos puntos y lo parezcan en su conjunto —verbi gracia, el sis-
tema de Kant, que ha organizado su andlisis critico fundamental sobre una
realidad falseada del conocimiento, al prescindir del ser que esie esencial-
mente implica— acaban presentando una serie de puntos vulnerables y con-
tradictorios: son como un barco magnifico, pero que hace agua en uno y casi
siempre en varios puntos de su ensamblamiento. Porque el ser en si mismo no
es contradictorio desde que es, por eso la inteligencia que lo de-vela en lo que
es y en sus conexiones y exigencias ontologicas —y tal pretende hacer la Filo-
sofia tomista— tampoco puede ser contradictorio, desde que esid determinado
por la verdad en todos sus puntos.

Tal es el plan que se ha trazado Santo Tomds y que ha logrado realizar, al
menos en sus lineas fundamentales. Porque no se lrata tampoco de conferir
infalibilidad al tomismo. Se trata ante todo de de-velar el espiritu que lo ani-
ma, que le confiere su perenne vitalidad vy capacidad de dar solucién orgdnica
a los problemas mds actuales de la Filosofia. Precisamente porque la Filoso-
softa tomista busca ajustarse escrupulosamente a la realidad objetiva, todos
los aspectos de ésta, que se van descubriendo o cobrando vigencia a traves de
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la historia, encuentran siempre en ella su preciso lugar dentro de la unidad
del sistema, como si éste los hubiese estado aguardando de antemano. Porque
la verdad es que Santo Tomds ha comenzado por acalar el ser, sometiendo la
inteligencia a la evidencia y exigencia de su objeto. Nada de preferencias o
modos de ver subjetivos; unicamente lo que el objeto desde su trascendencia
ontologica entrega y exige. La sintesis admirable de la Filosofia tomista no
es el resultado de una concepcion atrevida, de una creacion grandiosa —a la
manera de Hegel, por ejemplo— de un afin de originalidad —a la manera de
los existencialistas— sino el resultado de un meticuloso trabajo de andlisis, en
que cada pieza del ser objetivo ha sido cuidadosamente examinada en si y en
sus relaciones con las demds, para luego poder ser articulada en su unided
orgdnica, en la vision tedrica de la Filosofia, casi sin esfuerzo y connatural-
mente, como elaborada que estd también ella de acuerdo siempre a las exi-
gencias del ser.

El Santo Doctor ha comenzado por precisar el objeto formal propio de
la inteligencia humana, el punto preciso en que ella aprehende el ser trascen-
dente y el modo de captarlo: el ser o esencia de las cosas materiales abstraida
de los datos de la intuicién empirica. Entre el sensismo y el conceptualismo
empirista, que niega a la inteligencia un objeto propio, y el racionalismo, que
se lo confiere con independencia causal del objeto de la sensacion, Santo To-
mds, ajustdindose a un riguroso andlisis de los hechos, ha tomado lo que de
verdad hay en esas posiciones extremas, sin su error unilateral, ha descubierto
el objeto formal propio de la inteligencia, irreductible al objeto de la sensa-
cion, pero a la vez captado por abstraccion de los datos de la intuicion sen-
sittva: el ser o esencia, que no es sensible sino inmaterial, pero que es el ser
de las cosas materiales aprehendidas por los sentidos.

Y desde ese punto crucial, en que el ser y el entender propio humano,
sustentado por la intuicion de los sentidos, se identifican inmaterialmente en
la unidad intencional del acto intelectivo, ha de-velado, por el lado objetivo,
loda la gama del ser, desde el ser material del mundo hasta el Ser o Acto
puro de Dios, pasando por las zonas ontologicas intermedias, y, por el lado
subjetivo, a través del modo humano o abstractivo de conocer —y, en general,
de su actividad— el ser ultimo del hombre, como unidad substiancial de es-
piritu y materia. La Filosofia en sus diversas partes no es, pues, para Santo
Tomds, sino la expresion, mds todavia, la identidad intencional del acto inte-
lectivo con el ser inmaterialmente aprehendido, con todo lo que €l implica
por parte del objeto y del sujeto.

6. En Filosofia Santo Tomds sélo se gobierna por la evidencia de la ver-
dad objetiva o trascendente. La Fe lo ha ayudado sin duda en su faena filo-
séfica, pero sdélo por via negativa y positiva indirecta: lo ha ayudado a evitar
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el error y a descubrir nuevas verdades. Pero ¢l error ha sido evitado y lu ver-
dad nueva descubierta por via rigurosamente intelectiva o filosofica. La in-
fluencia de la Verdad revelada ha penetrado por la existencia del filosofo
cristiano, que era Santo Tomds, pero no ha tocado la esencia de su obra es-
tricla y rigurosamente intelectiva de sw Filosofia, que se estructura por moti-
vos exclusivamente de razdn natural, es decir, de evidencia objetiva. En una
palabra, si existencialmente, en la unidad de la conciencia del fildsofo vy del
cristiano de Santo Tomds, la Verdad revelada ha ejercido un benéfico influjo
en la elaboracion de su obra filosdfica —ayuddndolo a evitar el error y abrién-
dole nuevos horizontes para escrutar facetas desconocidas de la verdad en el
mismo plano filosdfico— tal Verdad sobrenatural no ha llegado a penetrar m
tocar la esencia de su Filosofia: la Filosofia de Santo Tomds esid elaborada
desde sus principios hasta sus ultimas conclusiones por la inteligencia —apo-
yada en la experiencia—, que la ha organizado a su vez como una vision o
aprehension del ser tal cual él se ha de-velado con toda evidencia ante los ojos
de aquclla. De aqui que ella se presente, defienda y a la vez arguya a los de-
mds sistemas en un plano rigurosamente filosofico, sin apelacion ninguna al
orden revelado; no porque no lo reconozca como verdadero y superior a si, si-
no simplemente porque tiene comciencia de su propio objeto y orbita estric-
tamente racional.

II

7. Hemos querido insistir una vez mds sobre estas verdades fundamen-
tales y elementales a la vez del Tomismo, y de un modo particuiar sobre la
distincidn precisa por él establecida entre Teologia y Filosojia y sobre el ri-
gor y meticulosidad con que desarrolla su tarea filosdfica en su propio y es-
pecifico plano, porque nuevamente se ha dejado oir entre nosotros la burda
acusacion conira el cardcter filosofico del Tomismo: se ha afirmado que el
Tomismo es Teologia pero no Filosofia. Solo la ignorancia o la pasion ha
podido hacer renacer éstas y otras aseveraciones semejantes —come las de el
“oscurantismo medioeval’— que creiamos definitivamente superadas en un
pais como el nuesiro, que quiere ser culto. Lo grave es que tales acusaciones
han sido lanzadas desde la cdledra universitaria y por alguno de los lilamados
“maestros” y “rectores” de la Filosofia y del pensamiento argentinos y, como
suele suceder, repetidas luego por sus epigonos, y retomadas por estudiantes,
que si bien es explicable que no conozcan el Tomismo, tienen el elemental de-
ber de honestidad intelectual y moral de callar lo que ignoran. Y como en los
primeros resulta dificil suponer ignorancia, debemos creer mds bien que ha
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sido la pasion lo que los ha obcecado, llevindolos a tamafias afirmnaciones,
que los desacreditan como hombres de Filosofia.

Nuestro pais pasa por un momento de convuision y de lucha encarnizada,
mds que politica, ideoldgica y doctrinaria vy, en ultima instancia, religiosa de
los laicistas —liberales y marxistas, encaramados en los puestos claves de la edu-
cacion, sobre todo universitaria— contra los catolicos, en gran parte e injusta-
mente separados de sus cdtedras. Mucho tememos que ia acusacién de que el
Tomismo no constituye un sistema de Filosofia propiamente tal, haya sido
lanzada contra los fildsofos catolicos —en su mayoria tomistas— para poder
negarles categoria filoséfica y excluirlos asi de las catedras de Filosofia, tarca
en la que parecen encontrarse empefiados. Al menos asi lo han entendido los
estudiantes laicistas.

Pero nos permitimos recordar a estos interesados detractores dei Tomis-
mo que la Iilosofia tomista no serd vencida con tan ruines aimas. La verdad
posee una fuerza intrinseca incontenible, que le viene de que ella es frentc a
la nada: es plenamente —en el Ser o Verdad de Dios— vy por participacion —en
nuestra verdad humana—; y por el hecho de ser es luz, inteligibilidad que ilu-
mina a toda inteligencia que no quiera cerrar sus ojos. El Tomismo esid cen-
trado en el ser o verdad ontoldgica, sosteniéndose y alimentdndose con el cual
busca organizarse y desarrollarse como sistema. Mds aun, ninguna Filosofia pe-
netra tan hondo y ejerce mayor influjo en la vida de sus seguidores como el
Tomismo, precisamente porque estd abierto y se organiza como una conquista
sin fin y sin descanso de la verdad absoluta y perenne, que lo trasciende. Y
como en su origen primero, en Dios, el Verbo o Verdad eva Vida —In Ipso
-Verbo- Vita erat— vy, proporcionalmente, también en nuesiro espiritu, y en
las cosas en cuanto estdin en nuestra inteligencia, la verdad es vida, ninguna
Filosofia puede ser y de hecho es vivida con mas sinceridad y autenticidad
que la tonusta, a causa de la verdad que encierra y la anima en todas sus par-
les. Mds todavia, sdlo un tomista y un filosofo cristiano puede vivir con sin-
ceridad conforme a su Filosofia, porque solo su Filosofia esta integrada en la
Sabiduria y Vida sobrenatural.

Y asi como la Verdad encarnada para penetrar y hacerse vida en los hom-
bres primero hubo de ser crucificada, los tomistas y los fildsofos cristianos sa-
ben que nunca es mds fecunda la verdad de su Filosofia que ahora que es
perseguida 'y crucificada en sus propias vidas.

LA DIRECCION



GERMENES DE IDEALISMO EN LAS
“INVESTIGACIONES LOGICAS” DE HUSSERL*

Sabido es que la evolucién de Edmund Husserl hacia el idealismo extraiio
incluso a muchos de sus discipulos; a tal punto la teoria de la intencionalidad
del conocimiento y el decidido objetivismo que habia sostenido el profesor ale-
mdn parecian exigir una posicion realista, y encendian la esperanza de un nue-
vo realismo intelectualista de alcance metafisico. Fué asi como los discipulos
husserlianos del periodo de su ensefianza en Gotinga sc negaron a seguir a su
maestro por la nueva via, y que interesantes personalidades filoséficas, alum-
nas de Husserl, como Hedwige Conrad-Martius y Edith Stein (que alcanzaron
también el periodo de Friburgo de Brisgovia), tampoco se mantuvieron en el
idealismo del maestro, sino que desembocaron en una metafisica realista; to-
mista, incluso, en el caso de la segunda (%).

Frente a esa actitud, Husserl afirmé que su camino hacia el idealismo fué
un avance progresivo, no una rectificacién. Sea de ello lo que fuere, lo que
pretendemos mostrar en este articulo es que graves virtualidades idealistas se
hallaban presentes ya en las “investigaciones légicas”, al punto de que la sub-
siguiente actitud de su autor puede considerarse como el desenvolvimiento
pleno de aquéllas. Claro estd que también existian, gracias a la esencia misma
de la teoria de la intencionalidad, profundas implicaciones realistas; pero, de
hecho, fueron las primeras y no éstas las que predominaron por fin en el pen-
samiento del fundador de la fenomenologia, dando razén a aquel adagio es-
coldstico tomado de Aristételes: “parvus error in principio magnus est in fi-

(*) Este trabajo es, con leves modificaciones, parte de un estudio mds extenso sobre
signo y conocimiento, cuyos tres capitulos iniciales aparecieron en esta misma revista bajo el
titulo de “Para una teoria del signo y del concepto mental como signo formal” (Sepientia,
n® 38, Octubre-Diciembre, 1955).

(1) Sobre la extraordinaria figura de Edith Stein, hebrea, atea primero y fenoraenéloga
ferviente, cat6lica y tomista después, monja carmelita mds tarde y, finalmente, martir del anti-
cristianismo y antijudaismo racista nazi (fué muerta en un campo de concentracién), véase
Edith Stein, par une moniale frangaise, éd. du Seuil, Paris, 1954 y Walls are crumbling- (Les
murs s’ecroulent) de Oesterreicher,
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ne” (%) que Santo Tomds recuerda en el proemio de su optsculo “De Ente et
Essentia”.

Trataremos de indagar cudl es ese “parvus eiror”, cuales son esos gérme-
nes de idealismo.

En las influencias que condicionaron el nacer del pensamientc fenomenc-
logico pueden advertirse ya virtualidades idealistas. Sin contar el influjo que
en ese sentido pueda haber tenido el psicologo Carlos Stumpf (1818-1936), de
raiz empirista, ni el que pueda corresponder al neokantismo, o al matematismo
de Husserl —ya que la abstracciéon matemdtica da a sus objetos un estado seme-
jante al de los entes de razon—, creemos que en los propios Bolzano y Brentano
—quienes abrieron a Husserl el horizonte de lo universal y de lo objetivo— se
dan ciertas caracteristicas que, al debilitar el valor real-existencial de esas ver-
dades asi universales y objetivas, favorecieron el ulterior transito de su disci-
pulo a una posicién idealista.

Edmund Husserl estuvo en contacto intimo con la cultura de Alemania
del Sud y del Imperio Austrohtingaro, muy influidas por el catolisismo, y gra
cias a ello recibié la impronta de dos sacerdotes filésofos: Bernard Bolzano
(1781-1848), a través de su magna obra "“Doctrina de la Ciencia” (4 vol.) y
Franz Brentano (1830-1917). Ellos lo liberaron de su ‘‘psicologismo” (3), origi-
nario: el primero, gracias a su teoria de la validez en si de ciertas verdades
l6gicas y matemadticas (doctrina de los “juicios en si”, distintos de los actos
pasajeros de juzgar); el segundo, por medio de la teoria de la intencionalidad
del conocimiento y de los actos psiquicos en general. Pero ni el uno ni el otro
—y aqui se produce la primera brecha idealista— lograban vincular adecua-
damente ni sus “juicios en si” (Bolzano), ni sus “‘objetos intencionales” (Bren-
tano) a la realidad existente; el primero, por su racionalismo de tipo leibni-
ziano; el segundo, por su no plena aceptacion ni total comprension de la teoria
tomista dei conocimiento y de la intencionalidad. Nos detendremos en este
asunto.

Brentano habia sido, como se sabe, eclesiastico y aun dominico antes de
apartarse de la Iglesia, y conocia y apreciaba a Santo Tomds, a la escoldstica
y a Aristoteles. Introdujo en la filosofia moderna la nocién escolastica de “in-
tencionalidad”. En su “Psicologia desde el punto de vista empirico” alirma:
“Todo fenoémeno psiquico estd caracterizado por lo que los escoldsticos de la
Edad Media han llamado la inexistencia (%), intencional (o mental) de un ob-

(2) De coelo et mundo, 1, (text. 33).

(3) Doctrina o conjunto de doctrinas que reducen lo universal, esencial y necesario de
los objetos entendidos a mera asociacion factica de representaciones singulares y sensibles,
consideradas como subjetivas. Es un empirismo nominalista y subjetivista, dominante en las
escuelas cientificas y filoséficas a fines del siglo pasado. Veremos, sin cmbargo, que la libe-
racién de Husserl a su respecto no fué total, y como incidié en su nocién de “realidad™ §
en su teoria de la sensacion, favoreciendo asi su ulterior idealismo trascendental.

(4) “Inexistencia” en el sentido de “existencia en” y no en el de “no-existencia”, comg
bien anota Marias en su libro El tema del hombre, Espasa-Calpe, Argentina, pdg. 294,
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jeto y que nosotros llamariamos, si bien con expresiones no enteramente in-
equivocas, la referencia a un contenido, la direccién hacia un objeto” {#). En-
seguida agrega que por tal objeto no hay que entender una realidad. Esta
ultima asercidn encierra, por lo menos, un equivoco, y no ha de haber sido
ajena al ulterior camino hacia el idealismo que recorriera Husscil. Hay en ella
una de esos primeras brechas idealistas de que hablibamos. En cfecto: ¢l objetos
intencionalmente presente en el conocer puede muy bien ser algo no real, sino
un ente de razon, ya sea con fundamento en lo real (por ejemplo, “la nada”,
“la ceguera”, las relaciones légicas de “segunda intencion”, los ntGmeros trans-
tinitos, irracionales o negativos, muchos simbolos-objetos concebidos instru-
mentalmente por distintas ciencias de la naturaleza o de la cultura, etc)), ya
sea sin ese fundamento (“la quimera”, “el centauro”, “el circulo cuadrado”,
etcétera), pero también, y principalisimamente, puede ser una vealidad (las
esencias o naturalezas de lo real). La existencia intencional de esa realidad po-
drd ser llamada entonces no real, pero lo existente con esa exisiencia que le ha
advenido (lo “intencionado”) es algo real. Y lo captado en los actos directos
de inteleccidén no es aquella “existencia intencional” sino, gracias a ella, lo
real que ella presenta. Cuando investigamos las naturalezas de un mineral o de
un vegetal o de un animal o del hombre —pongamos por ejemplo— estamos
muy lejos de creer que tomamos por objeto de nuestra mente a un “ente ideal”,
ni siquiera a una idealidad superpuesta por nosotros a un dato sensiblec o a
una X incognoscible sugerida por esos datos, sino a algo originariamente dado
y existente (o capaz de existir) en lo real sensible o psicologico-espiritual. Na-
die lo negara si sabe ser sincero consigo mismo. El objeto de los sentidos y el
objeto de la inteligencia son en ese caso formalmente distintos pero material-
mente idénticos: un mismo ente real, captado por los sentidos en sus manifes-
taciones exteriores, y por la inteligencia en tanto que participa del ser, sin que
fa universalidad con que ese modo-de-ser es entendido sea Obice a su realidad,
como lo explica el tomismo con su teoria de los tres estados de la esencia (5).

“

(5) Libro II, cap. 1, § 5, Ed. franc. M. de Gandillac, p. 102. Cfr. Marias, ob. y lug. cit.

(8) En cuanto a esta doctrina, remitimos a nuestro ensayo “Para una tcoria del signo
y del concepto mental como signo formal” y a la bibliografia alii citada (cap. IT1). El to-
mismo afirma resueltamente Ja realidad de la esencia: “...essentia dicitur sccundum quod
per eam et in ea ves habet esse”; ‘“naturae humanae secundum absolutam sui consideratio
item convenit quod praedicetur de Socrate”. (S. Tomas: De FEnte et Essentia, cap. 1 y IV,
resp.). Para el tomismo el ente puramente ideal, el “ens rationis, qui habet csse obiective in
intellectu tantum” no tiene esencia en sentido propio: “Tales (entes de razén) no tienen
esencias, las que son principios del existir” (Opusc. De naiura generis); “‘no ticnen (los
entes de razdén) esencia alguna” (Cayetano: In De enie et essentia, cap. I q. 1) Cfr. DE TON-
QUEDEG, ].: La critique de la connaissance, Paris, Beauchesne, 1929, p. 506. Lejos estd del to-
mismo, pues, el identificar “esencia” con cierta clase de objeto “ideal”. Solo “compleuve” la
esencia entendida es un ente de razdn, esto es: “encierra un nicleo positivo sacado de lo real,
pero al que el espintu ha “completado”, es decir, modificade y tratado a su manera” (De
Tonquédec; Ob. cit., p. 507, nota 2; Cayetano: In Iam. q. 28, a. 1; S. Tomds: I Sent. d. 19,
q. 5, a. 1). El complemento “afiadido” a la esencia es su unidad positiva por precisién de
la multiplicidad individual, y la inteligibilidad en acto, por inmaterializacion abstractiva.
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Volvamos ahora a Husserl mismo. Bajo la influencia de los autores que
hemos mencionado, y por sus propias reflexiones, escribié las famosas “In-
vestigaciones logicas”, a principios del actual siglo. En ellas, luego de unos
extensos ‘“‘Prolegémenos”, desarrolla toda una teoria de la intencionalidad
del conocimiento y de la estructura del “ente ideal”, a partir del estudio de los
fenomenos de expresion y significacion.

La profundizacién del hecho de la intencionalidad llevé a Husser] bastante
cerca de la doctrina tomista del concepto mental como ‘‘signo formal”, no co-
nocido como objeto en el acto directo (7), y también lo aproximé mucho a un
realismo en el sentido auténtico de la palabrva (es decir, a aquella posiciéon
que alirma que el ser real-existente, o capaz de existir, no constituido por el
conocimiento humano, es alcanzado sin embargo por éste). En cuanto a lo pri-
mero, dice el pensador alemdn: “En el acto de significar, la significacion no es
consciente objetivamente” y “cuando, por ejemplo, hacemos un enunciado,
juzgaimos sobre la cosa en cuestion, y no sobre la sign¥icacion de la proposicion
enunciativa” (8). En cuanto a la aproximaciéon al realismo, nos parece expre-
sivo el texto siguiente: “Es un grave error establecer una distincién real entre
los objetos “meramente inmanentes’ o “intencionales” y los objetos “trascen-
dentes” o “reales” que les corresponderian eventualmente (...). Basta expresat
lo siguiente (...): el objeto intencional de la representacion es el mismo que
su objeto real y —dado el caso— que su objeto exterior (...) El objeto trascen
dente no seria el objelo de esta representacion, si no [uese su objetlo intencio-
nal” (%). Desgraciadamente, Husserl (como dijéramos mds arriba) no siguié las
tendencias naturalmente realistas de la teoria de la intencionalidad, sino que
tom6 por el camino contrario (por lo menos, en las obras ya publicadas del fa-
moso autor, porque parece que en los inéditos depositados en la Universidad
de Lovaina se disefia una distinta postura, mds proxima al existencialismo por
su afdn de concrecion. Mas entre esta posible tltima posicion, y el realismo
metatisico hay mucho trecho y no escasa diferencia). Busquemos en las “Inves-
tigaciones Logicas” los vestigios incipientes de aquel camino idealista.

Pero un ente de razén “por complemento” es en lo esencial un ente real; no debe ser confun-
dido con un ente de razén con fundamento “in re”. Como veremos mis adelante, Husserl con-
cibe las esencias (que para €l son “ideales”) a modo de estos tltimos. En cambio, convicne
con el tomismo en que los entes de razén sin fundamento “in re” (a los que llama “ficcio-
nes”), no tienen esencia. La admisién tomista de la realidad de la esencia no implica atribuir
a ésta una existencia separada: es real en el ente, no en un mundo platénico ni racionalista.

(7) Sobre esto, cfr. nuestro trabajo mencionado en la nota anterior, y los autores y pasajes
en ¢l citados, especialmnte JUAN DE SANTO TOMAS (Cursus Philosophicus Thomisticus,
pasajes referentes al signo y al concepto); GARIN PIERRE: La théorie de lidée suivant
Pécole thomiste; MARITAIN JACQUES: Le Degrés du Savoir, cap. sobre el realismo critico
y apéndice sobre el concepto y Réflexions sur l'intelligence et sa vie propre.

(8) Investigaciones ldgicas, trad. castell. de Ga. Morente y Gaos, Rev. de Occidente, Ma-
drid, 1929, t. 2, pp. 107-108 (Inv. II, c¢. IV, § 83 y 34). En lo sucesivo, citaremos siempre las
“Investigaciones lbgicas” segin esta ediciéon y a ella nos remitiremos.- El subrayado es de
Husserl.

9) Inv. V, c. 11, Apéndice, t. 3, p. 202.
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Husserl, después de los “Prolegomenos” a que ya nos hemos referido, co-
mienza sus estudios logicos por el examen de los fendmenos de expresion, gra-
cias a los cuales manifestamos de una manera sensible nuestras concepciones.
En comenzar por alli coincide con el gran tomista Juan de Santo Tomds 1Y),
y, en general, con la mejor tradicién aristotélica y escolastica, y es adecuado
proceder, porque, como seres espiritual-corpéreos que somos, por lo sensible
somos llevados a la consideracion de lo inteligible (11).

Empezaremos, pues, con el analisis de la teoria husserliana del signo; pero
desde ahora establezcamos que en la evolucion idealisia de Husserl nos parecen
haber influido las siguientes tesis de sus “Investigaciones logicas”, siguiendo el

i

orden en que se hallan en dicha obra: 1) negacion de que la “significacion”
sea un signo; 2) admision de ‘“‘signilicaciones” vacias o sin objeto; 3) mediatez
de la intuicién sensible; 4) mera idealidad de la esencia y del ser inteligible;
b) como conclusion de todo ello: inevidencia del existir de todos los objetos
que trasciendan las propias vivencias inmanentes. El orden expuesto serd tam-
bién el de este trabajo.

1) Negacion de que la “significacion” sea un signo: Distingue Husseri las
“expresiones”, de los “signos”. Solo las primeras tendrian “significacion”, mien-
tras que los segundos serian ‘“sefiales” con funcién no significativa, sino indi-
cativa. Sefales serian, por ejemplo, la bandera con respecto a la nacion, el es-
tigma con respecto al esclavo; expresiones, con ‘‘signiticacion”, seria “todo dis-
curso y toda parte de discurso” (12). Traduciendo esto a la terminologia to-
mista, “sefial” corresponderia a “signo instrumental” (13), y “expresion”, con
sus significaciones “ideales”, a la unidad significativa dinamica de la ‘“voz”
sensible (signo instrumental arbitrario) y el concepto formal o mental (signo
formal natural, espiritual) que dicha “voz” expresa en acto vivido (14). Niega
Husserl que ‘“‘signo” sea un género con respecto al cual la “significacion” sea
una especie: “La significacion no es una especie de la cual sea género ei signo,
en el sentido de sefial” (*%). “Signo”, pues, vendria a ser para ¢l una mera voz

(10) Cursus Philosophicus, Ars Logica, edic. Reiser (Marietti, Turin), t. I, con elucidacio
nes sobre los términos y el signo en general.

(11) S. TOMAS: S. Teoldgica, 1 P., q. 84, a 6 y 7; edic. Club de Lectores, Bs. As., 1. IV,
pp- 105-110, espec. pp. 109 in fine y 110 in princ.

(12) Inv. I, cap. I, t. 2, pp. 31 a 33.

(13) Es decir, por oposicién al formal, aquél que aparece como objeto antes dc hacer
aparecer a lo significado.

(14) L. Gredt, en sus Elementa philosophiac aristotelico-thomisticae, 9* ed. recogn.,
t. 1, p. 11, dice que lo formal del signo es su significacién: “signum formaliter seu signiji-
catio consistit in relatione secundum esse ad rem significatam”. Cuanto mds puro sca el sig-
no, por ende, mds puramente sera ‘‘significacion”. Por eso el concepto mental es totalmente
relativo al objeto, sin aparecer ¢l mismo como objeto en los actos de inteleccion directa.

Veremos mas adelante, también, que en la nocion husserliana de ‘“‘significacion” entran
caracteres pertenecientes al concepto objetivo y a las relaciones de razén entre conceptos ob-
jetivos.

(18) Inv. I, cap. 1, t. 2, lug. cit.
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equivoca: no habria nada de comun a las “sefiales” y a las “significaciones”
dadas en los actos intelectivos.

Cabria observar, en contra de tal tesis, que parece un poco paradojico ha-
blar de signos sin significacidn, ya que la significaciéon es lo esencialisimo del
signo, lo que lo hace ser tal, precisamente (cfr. nota 14); un “signo” sin signi-
ficacion se acercaria mucho a una “contradictio in terminis”; seria un signo
sin relacion a lo significado y sin funcidn manifestatia de lo significado (ya
que ello y no otra cosa es lo que debe entenderse por “significacion”, en ge-
neral). Y un ‘“signo” sin aquellas propiedades... no seria signo! Cabe obser-
var también que, aunque sin duda la significacion (para Husserl, la “indica-
cion”) de los signos instrumentales (las “sefiales” de Husserl) sea muwy distinta
de la de los signos formales (emparentados con las “significaciones” del maes-
tro alemin), no por ello dejan de tener algo en comun: el “re-presentar algo
distinto de si a una potencia cognoscente” (que es la definicién generai de sig-
no que da Juan de Santo Tomads) (16).

Asi, Ia “indicacién” y la “significaciéon” (segun la terminologia husserlia-
na) serian dos formas, distintas, si, pero incluibles en un género comun: la
significacion en sentido amplio; y, por ende, el signo instrumental (seiial) y el
signo formal (“significacién”) constituirian dos especies de signo. No se pre-
tende, como pareceria temer Husserl, hacer de la “significacion ideal” una es-
pecie de la cual seria género el signo en el sentido de setial, por la sencilla razén
de que nunca un género reduce su extension a la de una de sus especies, ni iden-
tifica determinadamente su comprension con la de ella. “Signo” tiene, pues,
legitimamente, un sentido amplio, relativamente indeterminado (como ocurre
con todo genero), en el cual pueden incluirse, como sus especificaciones o de-
terminaciones (especies), la sefial y la significacion mental o “idesl”, (utilizan-
do la terminologia de Husserl). Precisamente, Juan de Santo Tomds se plantea
el problema, y lo resuelve diciendo que la divisién del signo en instrumental
y formal es legitima, y aun probablemente univoca (1?). De manera que las
“expresiones” no serian signos solo porque encierren ademas algo de “‘sefial”
(Ia voz y las letras son, en efecto, signos instrumentales, sefales), sino también
porque manifiestan significaciones inteligibles del tipo que hemos llamado “for-
mal”. “Las voces significan inmediatamente las concepciones del intelecto, y
mediante ellas, las cosas”, dice Santo Tomds (18).

Es posible que la intenciéon de Husserl haya sido la de evitar una reduc-

(16) Cursus Phil., Ars Logica. I Pars, ed. Reiser, t. 1, p. 9.

(17) Ob. cit., Ars Logica, edic. Reiser, t. 1, p. 646. Aun en el caso de que no fuera una de-
finicién univoca (division de un género), Juan de Sto. Tomds diria que es andloga, nunca
equivoca.

(18) S. TOMAS: In Perihermeneias, lec. 2, n. 5. Cfr. MARITAIN, J.: “El orden de los
conceptos”, 12 edic. cast., Club de Lectores, p. 76. Ver todo lo que se dice al respecto en las
paginas 75-77.
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cién del concepto al signo instrumental, y en ese caso coincidiria con la que
anima este trabajo; pero, al negar pura y simpiemente que el concepto mental
tuera signo, lo desrealizé y absolutizé demasiado, lo cual, unido a la paralela
desrealizacion del objeto de concepto (esencia y ser), favorecio sin duda la ul-
terior caida en idealismo trascendental.

2) Admision de “significaciones” vacias o sin objeto: Al continuar sa estudio
de la expresion, Husserl distingue en ella los siguientes elementos: a) el fe-
ndémeno fiisico de la expresion, y b) los actos que “le dan significacion y even-
tualmente plenitud intuitiva, actos en los cuales se constituye la referencia a una
objetividad expresada” (19). En nuestra terminologia, diriamos que distingue,
por una parte, las voces que usamos para significar nuestras concepciones, en
su aspecto sensible, fisico; y, por otra, los actos de dar una significacion (ar-
bitraria) a esa voz al hacerla signo instrumental de un concepto formal o
mental (y los de entender esa significacion arbitraria) y los actos de enten-
der la cosa misma u objeto significado, en su esencia y existencia reales, ac-
tuales o posibles, apoydndose el entender en cierta imagen de la cosa, pre-
sente o ausente (“plenitud intuitiva”).

Vira luego Husserl de la consideracién de los actos de expresar y de “dar
significacién” y “plenitud intuitiva”, a los respectivos contenidos y objetos de
esos actos, y asi descubre lo que llama la “significacion en si”’, independizable
de la expresién y distinguible de los actos arriba mensionados: “Cuando (...)
enuncio: las tres alturas de un tridngulo se cortan en un punto, este enuncia-
do (...) enuncia siempre lo mismo, sea quien sea el que lo formule afirmati-
vamente y sea cuales sean las circunustancias y tiempos en que lo haga (...).
Se repite, pues, “el mismo” enunciado, y se repite porque es justamente la for-
ma de expresion (...) de ese quid idéntico que se llama significacion” (20).
Nosotros, por nuestra parte, diriamos que el acto de juzgar {o de expresar lo
juzgado) hace aparecer su objeto respectivo gracias a un “‘verbo” mental inma-
terial (el cual es signo formal de aquel objeto), que lo re-presenta en su esencia
idéntica sea quien fuere el que realice el acto de juzgar o de expresar. Con lo
arriba expuesto, Husserl manitiesta en forma clara su liberacion con respecto
al psicologismo, pues éste reducia el objeto del juicio y su sentido inmanente al
acto mismo de juzgar (y aun, a veces, a su acompafiamiento imaginativo), indi-
vidual, pasajero y contingente, por lo que caia en relativismo, escepticismo y
subjetivismo. La influencia de Bolzano y de Brentano es evidente en todo esto.

Después de descubrir asi lo que llama “significaciones”, Husserl pasa a
considerar los objetos de esas significaciones. Dice: ‘‘La necesidad de distinguir
entre la significacién (contenido) y el objeto resulta clara, cuando por compa-
racién de ejemplos nos convencemos de que varias expresiones pueden tener la

(19) Inv. 1, cap. 1,
(20) Inv. I, cap. 1

W eon
ot
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misma significacion, pero distintos objetos, o distintas significaciones y el mismo
objeto (...). Asi por ejemplo: el vencedor de Jena y el vencido de Walerioo —
el tridngulo equildtero y el tridngulo equidngulo. La significacién expresada es
en los ejemplos claramente distinta; sin embargo, ambas expresionies mentan
un mismo objeto” (21).

Distingue en toda expresiéon una nolificacion, por la que algo es notificado
(lo notificado serian los actos de representar, juzgar, inferir, etc.), una signi-
ficacion, y una designacion, mencion o nombramiento, por la que algo es nom-
brado o de otro modo designado (el objeto) (22). Asi, en uno de los ejemplos
arriba puestos, Napoleon seria el objeto nombrado; “vencedor de Jena” o “ven
cido de Waterloo”, las significacioness y los actos que asi lo piensan, lo not:-
ficado (23).

Segtin Husserl, son posibles significaciones vacias, eso es, sin objeto, y ocu-
rriria ello cuando a la significacion no acompana lo que ¢l llama “cumplimien-
to”, es decir, un parecer intuitivo (“plenitud intuitiva”) del objeto al que la
signilicacion se reliere. Afirma el pensador alemdn que “la expresién mienta
algo; y al mentarlo se refiere a algo objetivo. Este algo objetivo puede estar
presente actualmente, merced a intuiciones concomitantes, o al menos apare-
cer representado, por ejemplo, en productos de la fantasia, y en este caso la
relerencia a la objetividad esta realizada; (...) en otro caso la expresién fun-
ciona con sentido, siendo siempre algo mds que una voz vana, aunque le falta
la intuicién que le da fundamento y objeto. La referencia de la expresion al
objeto queda entonces irrealizada. El nombre, por ejemplo, nombra en todo
caso su objeto, en cuanto que lo mienta. Pero no pasa de la mera mencion,
cuando el objeto no existe intuitivamente y, por tanto no existe como nom-
brado (esto es, como mentado). Al cumplirse la intencién significativa (pri-
meramente vacia) realizase la referencia objetiva” (24).

El “cumplimiento”, que da “plenitud intuitiva” a la “mencién” mostran-
do el objeto mismo, no se reduce, como podria parecer a primera vista, a
un aparecer singular y sensible del objeto: puede tratarse también de una pre-
sentacion de la “esencia conceptual”, que da cumplimiento a “significaciones
universales”, y por eso no deben ser confundidas dichas esencias objetivas con
las significaciones de las palabras (25). :Como aparecen las “esencias” mencio-

(21) Inv. 1, cap. 1, § 12, t. 2, pp. 52-54.

(22) Inv. 1, cap 1, § 14, t. 2, pp. 56-58.

(23) Aqui se ve como, por no tener un concepto suficientemente amplio de signo y sig-
nificacion (con todas las diferentes especies que secan necesarias), tiene Husserl que recurrir
a los conceptos de “notificacion”, “significacion”, “nombramiento o menciéon” e “indicacion”
como funciones no abarcables en un género comun. No puede menos, sin embargo, que
reconocer su unién de hecho y, a veces, de derecho en un mismo fenémeno cognoscitivo, lo
cual estd evidenciando la necesidad de aquel género comun.

(24) Inv. 1, c. 1, § 9, t. 2, pp. 45-46.

(25) Inv. 1, c. 2, § 21, t. 2, p. 77.
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nadas? En representaciones intuitivas (entiéndase sensibles o imaginables),
pero sin confundirse con ellas, que s6lo presentan un ejemplo individual de
realizacion de la esencia universal. Ademds admite Husser]l un *“‘camplimiento”
no sensible, al que nos referiremos mds adelante.

¢Qué decir acerca de todas estas tesis?> Una “significaciéon vacia” —en el
sentido de pura y simplemente sin objeto— se parece mucho a un “circulo cua-
drado”. Porque, ¢cémo concebir una signilicaciéon que no lo sea de algo?; y ese
algo que es signiticado por la significacién es, precisamente, su objeto. Husserl
vacila continuamente entre estas dos tesis: “la significacién no acompafiada de
intuicién no tiene objeto, es vacia” y “la signilicacién no acompanada de in:
tuicion tiene un objeto meramente significado o mentado”. Es evidente que
ambas tesis no se equivalen. En el primer caso, el objeto, al no ser, no tendria
esencia ni existencia de especie alguna; en el segundo, tendria, por lo menos,
una existencia de y en el signo, un “esse intentionale” (y, si después se com-
probare que dicho objeto puede tener también una existencia real, se descu-
briria que, bajo ese “esse intentionale” habia sido concebida una verdadera
esencia). Cuando Husserl se refiere explicitamente al problema, afirma que la
mera significaciéon no tiene objeto, que es vacia; pero, a menudo, cuando habla
de ello incidentalmente, con motivo de otra cosa, se le escapa, por la fuerza
misma de la evidencia, la otra solucién (26). Significar o mentar algo sin que
exista realmente, es una cosa; significarlo o mentarlo sin que exista al menos
como significado o como mentado, es muy otra, absolutamente contradictoria.

La verdad nos parece ser la siguiente: no es lo mismo la signiticacién de un
nombre, ni el concepto de una voz signilicativa, que la significacién de un ob-
jeto real (actual o posible), es decir, el concepto de un ser real (?6 bis). Pero
aun en el primer caso el objeto aparece de algun modo, aunque imperfectisi-
mamente, porque si no no habria verdadero nombre ni significacion alguna. La
significaciéon de un hombre es su relacion (arbitraria, de mera razon) a un con-
cepto mental, pero como todo concepto mental es signo foimal, basta que exista
ese concepto en nuestro entendimiento para que algo del objeto aparezca. Mas,
cuando se trata objetivamente de lu significacion del hombie (o de las voces

(26) Asi, en el primer sentido: “cuando el objeto no existe intuitivamente (...) no
existe como nombrado (esto es, como mentado) “ (Inv. I, c. 1, 9). En el segundo sentido, al
parecer en franca contradiccion con el anterior: “Toda expresion no sélo dice algo, sino
que también lo dice acerca de algo™ (Ibid., 12); “la expresién mienta algo, y al mentarlo se
refiere a algo objetivo” (Ibid, 9) “el nombre nombra en todo case su objeto, en cuanto que
lo mienta” (Ibid). Porque, ;cémo seria posible entender una relacion hacia algo (una sig-
nificacion, designacién, etc.) sin entender y de ese modo captar mentalmente como objeto al
término de esa relacion?

(26 bis) La significacién del nombre en acto vivido es su hacer aparecer el objetc (por
intermedio de la evocacién de un concepto mental “cjercido”); otra cosa es el concepto del
nombre como voz significativa. Cuando hablando de conceplus non ulitinatus, nos referimos
a esto ultimo; cuando hablamos de lo “mds principalmente” y “mds inmediatamente™ sig-
nificado por el nombre, a lo primero.
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significativas en general), nuestra “intentio mentis” se dirige inmediatamente
a tal significacién; pero mediatamente dirigese, de manera inevitable, al objeto
significado. Dice Maritain con toda razon: “El concepto se divide también
(...) en conceptus ultimatus (concepto de la cosa) y conceptus non uliimatus
(concepto del signo), seglin que se refiera a la cosa misma —concepto de la
piedra, por ejemplo—, o sobre la palabra escrita o hablada, sobre el signo (sig-
no instrumental...) que, primeramente conocido, conduce al conocimiento
de Ia cosa —concepto de esta palabra “la pieara”, por ejemplo” (7). Y ¢como
se produce esa conduccion cuando se emplea el nombre “in actu excercito’?
Del siguiente modo, nos parece: la palabra signilicativa lieva a la concepcion
mental de la cosa, y ésta, sin aparecer como objeto presenta como objeto a
la cosa o a uno de sus aspectos inteligibles. Por eso dice también Maritain,
apoyindose en juan de Santo Tomds (4is Logica, 1. P. Illustr., q. 1, a. 3) y en
Gredt (flementa... n. 19); “Preguntémonos ahora cudl es, el concepto men-
tal o el concepto objetivo, lo que estd mds inmediatamente signiticado por el
término. Los tomistas responden que el término significa mds inmediatamnente
(tnmediatius) el concepto mental, pero {...) mds principalmente ( principa-
lius) el concepto objetivo. En efecto, el término hace conocer en primer lugar
el signo mismo que formamos dentro de nosotros para percibir ja cosa y para
manifestarla inmaterialmente en el alma (el concepto mental, verbum mentis),
pero significa a éste como algo simplemente conocido en acto vivido (in actu
excercito), no como algo conocido en acto signilicado ( in actu signato); el
concepto mental, que es esencialmente signo de la cosa, lleva directafnente y
ante todo el espiritu a la cosa transformada por €l en objeto de inteligencia
(al concepto objetivo)” (28).

Lo que si debe admitirse es que mientras no se dirija la mirada de la mente
hacia el objeto mismo, y no compruebe su existencia o su posibilidad real,
no se sabe si el objeto significado es algo real actual, real posible (es decir,
con posibiiidad de existencia real) o un mero “ens rationis’.

Los antiguos escoldsticos habian visto ya todo esto. Asi, decia Santo To-
mds que “el sentido verbal de (un) nombre (no es) la esencia de la cosa
misma; puesto que solo después de conocer la existencia de algo, se exaimilna
lo que es” (%), y Cayetano: “Ningln objeto de concepto (ratio) es “quidi-
dad” (esencia) sino en cuanto es “quididad” de algin ente... Si, en efecto,
se conociera la definicién, sin saber de qué cosa sea, no se conoceria ninguna
“quididad”, sino s6lo qué significa el nombre: de ese modo, el que aprehen-
diera esa delinicion estaria como el que forma un concepto de “monte de oro”

(27) El orden de los conceptos, ed. cit.,, pag. 57.

(28) El orden de los conceptos, edic. cit.,, p. 76. Ademds, creemos que nunca se capta la
significacién de un nombre sin que ella vaya acompafiada de alguna representacién imagi-
nativa del objcto, sca esta adecuada o inadecuada, propia o solamente simbdlica.

(29) 8. Teol, I Pars, q. II, a. 2, ad. 2, edic. Club de Lect, t. 1, p. 34.
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o de cualquier ficcién formada por elementos no imposibles” (39). Pero el 1nis-
mo autor afirma que toda significacion tiene objeto: “El nombre, empero, co-
mo esencialmente es manifestacién de aquellas “pasiones” que estan objetiva-
mente en el alma (como se dice en el libro I de Perihermeneias), no tiene otra
“quididad” que ésta: el ser cierto signo de alguna cosa entendida o pensada; de
donde conocer el qué del nombre no es otra cosa que conocer hacia qué ese
nombre tiene relacién, como el signo hacia lo significado. Tal conocimiento,
empero, puede adquirirse por algo accidental de eso (asf) significado, por al-
go comun, por algo esencial (...) y de otros modos” (#1). Finalmente, recor-
demos el texto de Juan de Santo Tomds (esencial para la teoria del signo y
del conocimiento) en que dice que aquello que aparece en el signo y unido al
signo, pero diferente de ¢l no es otra cosa que lo significado (el objeto) en otra
existencia: en una existencia intencional (32).

Confirma lo dicho lo que sigue: Husser]l admite que al “nombrar” o
“mentar” corresponde, del lado del objeto, algo nombrado; al intuir, algo
intuido; al indicar, algo indicado; al notificar, algo notificado; y, en cambio,
no dice que al significar y a su correspondiente significaciéon corresponda
algo significado formalmente en cuanto tal. Solo afirma que “una expresion
adquiere referencia objetiva solo porque signilica, v (...), por lo tanto, se
dice con razén que la expresion designa (nombra) el objeto mediante su
significacién”, y agrega que no son dos aspectos realmente diferentes (33).
Pero nos parece que aunqgue no sean dos aspectos realmente diferentes, pue-
den sin embargo, sus objetos, dilerir “ratione”, con fundamento virtual de esa
distincién en la cosa misma. Si “Napoleon” es lo “mentado”, y de ninguna
manera mera ‘mencién”’, ¢por qué “vencedor de Jena” y “vencido de Water-
loo” no han de ser, si se los encara con inteleccién directa, lo significado (lo
formalmente significado), y no solamente ‘“significaciones”? De ese modo, en-
tre “Napoleén”, “vencedor de Jena” y “vencido de Waterloo” habria identi-
dad real (un s6lo objeto “material”) con distincién de razon (varios objetos
“formales” distintos), resultado de distintos modos de ver intelectivamente un
mismo objeto real, demasiado rico para ser agotado en una sola mirada del
entendimiento humano.

Por lo dicho, como veremos también mds adelante, la nocién husserliana
de “significacién” es hibrida: encierra aspecios propios del concepto mental,
tormal o subjetivo, es decir de signo formal intelectual (pues se dice que no

(30) Cayetano (Tomids de Vio, Gaetano) In Iam. q. 17, a. 3.

(31) Cayetano, In De Enie el Essentia, Proemium. ed. De Maria, p. 21, cit. por Ma-
quart, “Elémenta...”, t. 1, p. 106. Agrega este ultimo autor: “Por donde se¢ manifiesta que
por la definicién vulgar (nominal), ya se conoce algo de la cosa, aunque confusamente”. Por
“pasiones que estdn objetivamente en el alma” no debe entenderse otra cosa que los obje-
tos, en cuanto determinan de una manera inteligible, no eficiente, al entendimiento.

(32) Cursus Phil., Ars Log., II P, q. 21, a. 6, edic. Reiser, t. 1.

(33) Inv. I, c. 1. § 13.




es objeto, sino significacion del objeto); pero incluye también aspectos y fun-
ciones de objeto de concepto, como cuando se aflirma que “vencedor de Jena”
y “vencido de Waterloo” son “significaciones”, pese a ser, evidentemente, de-
terminaciones objetivas y reales del objeto real Napoledn; e, incluso, encierra
asimismo a veces —cuando se trata de universales ldgicos, estructuras propo-
sicionales o silogisticas, etc. encaradas mentalmente con reflexion logica (“se-
cundae intentiones”)— relaciones de razon entre conceptos objetivos, las cua-
les no son ni signos formales de los objetos, ni aspectos de los objetos reales,
predicables de ellos en intencién directa.

Atun reconociendo que para Husserl la palabra “significacion” parece alu-
dir principalmente a la mera significacién nominal —aunque no siempre: ad-
mite la separabilidad de las significaciones y de las expresiones (34)— y reco-
nociendo también que defiende una intuicién de la esencia que da “sentide
impletivo” al acto, y esta intuicién si tiene necesariamente objeto, hemos vis-
to sin embargo que, en verdad, incluso la significacion nominal “mienta” de
algun modo el objeto; y no cabe tampoco disociar ambos aspectos --significa-
cién e “intuicién”— tan fdcilmente, por la sencilla razén de que lambién la
“intuicion” de la esencia se logra gracias a un signo y su significacion: el con-
cepto mental o formal, algo de nosotros en el cual aparece algo de las cosas.

En suma, creemos que es menester distinguir: 1) la “significatio nominis”,
y en ella: a) algo inmediatamente pero no principalmente signiflicado, en acto
vivido y no como objeto: el concepto mental; b) algo mediata pero principal-
mente significado: el objeto mismo, bajo tal o cual de sus aspectos; y, 2) la
“significatio rei”’, en la inteleccion real del ente o de la esencia, y en la mis-
ma: a) algo “materialmente” significado (objeto “material”); b) algo “formal-
mente” significado (objeto formal, que es un aspecto inteligible del objeto
material), y c), a veces, algo constituido por el acto de entender, pero no cono-
cido como objeto ni significado como tal sino ante una reflexion de tipo 16-
gico, frente a la cual aparece como “intentio secunda’: las relaciones logicas
de razén (entes de razdén), entre las que cabe mencionar: la relacion de la esen-
cia (abstracta) hacia los individuos (universal légico); la relacion sujeto-pre-
dicado, y las relaciones de los términos (mayor, medio, menor) en la argumen-
tacién silogistica. Asi, siempre en el mismo ejemplo puesto por Husserl, Na-
poleon seria el objeto materialmente significado; vencedor de jena y vencido
de Waterloo, objetos formalmente significados en el seno del anterior objeto
material, si es que son entendidos con inteleccién directa, que es la que em-
plean las ciencias positivas o filosoficas de lo real, y, si se los encara refleja-
mente, aparecen como conceptos objetivos complejos, frutos de ciertos modos
de aprehensiéon y aptos para ser materia y [undamento inmediato de relacio-

(34) Cfr. Inv. I ¢ IV, § 35, t. 2, pdg. 109.
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3

nes de razén (con fundamento “in re”). En el ejemplo expuesto el objeto ma-
terial es algo singular, pero puede tratarse igualmente de algo universal: asi,
“hombre” puede ser objeto material y “capaz de entender” o “ente contin-
gente” (como determinaciones del hombre), objetos formales (en intencion
directa) o conceptos objetivos complejos (en intencién reilejo-ldgica). Por
cierto que entre el objeto formal y el concepto objetivo s6lo hay una distin-
cién de razon, no una real.

La distincién entre las primeras intenciones y las segundas intenciones
(%%) aparece fenomenologicamente en lo que sigue: se puede afirmar “Pedro
es hombre” o “el hombre es mortal”’; también se puede decir “hombre es es-
pecie”’; pero no seria licito inferir de ello “luego, Pedro es una especie”’, ni “lue-
go, una especie es mortal”. ¢Por qué asi? Porque, en los dos primeros ejemplos
hombre estd encarado en un acto de primera intencién, por el cual el espiritu es
llevado a una realidad, mientras que en ‘el hombre es especie”, lo esta en una
intencién segunda, con reflexién logica, que considera principalmente el estado
de abstraccion que dicha esencia tiene en el entendimiento y no ya la estruc-
tura real o realizable de esa esencia “in rerum natura”, y las relaciones de
razon que surgen entre esa naturaleza, en cuanto abstracta, y los individuos de

LTS

que puede predicarse, formandose asi el “predicable” “especie” (3%).

¢Y los conceptos no ya objetivos sino subjetivos o mentales o formales (sig-
nos formales en el acto de intelecciéon)? Pues bien: hay que darse cuenta de
que no aparecen como objetos (aunque si se vivan y ejerciten) ni ante la inte-
lecion directa de los objetos exteriores, ni ante la inteleccion reflexivo-ldgica,
sino ante una reflexion y consideracion de distinto tipo, que recaiga sobre lo
psicolégico-espiritual (37), y hay que darse cuenta también que no tienen di-
chos conceptos otro “contenido” que el de su capacidad de re-presentar el ob-
jeto mismo. De manera que nunca pueden ser objeto absoluto de una consi-
deracién separada de la de sus objetos, ni cabe, por lo tanto, nunca, conside-
rarlos como sin objeto o vacios. Nos damos cuenta de su existencia, principal-
mente, cuando advertimos que el ‘esse” o existencia universal e inmaterial,
abstracta, que tienen las esencias de lo real en la mente, no es el “esse” singu-
lar y material que tienen ellas mismas en el ente fisico, por donde se ve que
aquéllas existen, ante el espiritu, gracias a algo inmaterial, en el que aparecen
como término de un acto vital-espiritual de apropiacion cognoscitiva, y como

(35) Por “intencion”, en la esfera cognoscitiva, puede e¢ntenderse: el objeto del acto
(“intentio obiectiva™), el concepto formal (“intentio formalis”) o atn el acto in-tendiente.
Y ello, tanto en las primeras como en las segundas intenciores.

(36) “Aunque el préximo fundamento de tales intenciones (objetivo-segundas) nc exista
en las cosas, sino en el intelecto, sin embargo su fundamento 1emoto es la cosa misma. Por lo
cual, el intelecto nc es falso cuando constituye esas intenciones”. S. Tomas. I Sent., dist. 2,
q. 1, a. 3.

(37) Recalcamos lo de espiritual para no reducir lo psicologico a lo sensible interno, co-
mo lo hace el psicologismo y, un poco, el mismo Husserl,
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en un signo inmanente al espiritu: el concepto subjetivo, mental o formal.

La palabra “significacién”, pues, debe usarse con los siguientes sentidos.
1) en el general de relacién de cualquier signo (instrumental o formal, na-
tural o arbitrario, imagen o no imagen) a su objeto significado; 2) (en la es-
fera del conocimiento): a) en el de relaciéon de la imagen de la “phantasia”
a su objeto imaginado; de la memoria sensible a lo recordado; de ias intencio-
nes singulares de la cogitativa o “ratio particularis” a sus objetos singulares,
y b) en los de relacién arbitraria del nombre a su objeto por intermedio del
concepto formal, y de relacién natural-intencional de este mismo concepto
formal a su objeto, real o de razén, actual o posible. Mas no debe usarse en
el sentido de objeto formal, ni en el de concepto objetivo, ni en el de rela-
ciones logicas entre conceptos objetivos (38).

De lo dicho pasamos naturalmente a afirmar que la tesis husserliana de
que las “significaciones” (39) son el objeto propio de la légica es cquivoca. En
tanto que esas ‘‘significaciones” encierran, como hemos visto, aspectos que en
realidad corresponden a los objetos de concepto o conceptos objetivos, su con-
sideracién pertenece formalmente (en el sentido de objetos formales) a las
ciencias directas, como las de la naturaleza, la filosofia natural, las matema-
ticas, la metafisica y la teologia sobrenatural especulativa; a la légica sélo
pertenecen, en ese aspecto, como “materia” u “objeto material”, sobre el que
se apoyaran las relaciones de razén de segunda intencion; en segundo lugar,
en tanto que encierran aspectos y funciones propios del concepto formal, per-
tenecen a la consideracion principal de la psicologia filosofica; finalmente,
solo en cuanto, a veces, incluyen también a entidades de razon, constituidas,
como dijimos, por la razén humana al discurrir, forman, akora si, el verdadero
“objeto formal de la légica”, como ciencia del orden racional (en el sentido
estrecho de logico, no en el amplio de inteligible), por oposicion a los drdenes
natural (fisico, matematico, metafisico), ético o moral, y técnico o artistico,
objeto de las demds disciplinas positivas y filosoficas, sin contar el sobrenatu-
ral, objeto de la teologia sobrenatural que procede a partir de lo revelado (40).

8) Mediatez de la intuicion sensible: Liegamos ahora al tercer punto de
los indicados como plenos de virtualidades idealistas. Sostiene Husserl que las
“significaciones”, para alcanzar “cumplimiento” y “plenitud intuitiva” deben

(38) Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la palabra alemana “Bedeutung” pucde
significar, ademds de “significaciéon”, “lo significado™; algo parecido ocurre con la castellana
“significacién”, que tarabién se usa a veces en el sentido de “lo significado en cuanto tal”.
Pero filoséficamente es menester distinguir, y por eso sostuvimos que, p. ej., “vencedor de
Jena” y “vencido de Waterloo” no son significaciones, sino objetos (formales) significados.

(39) “La ldgica pura, cuando trata de conceptos, juicios, raciocinios, se ocupa de esas
unidades ideales que llamamos aqui significaciones”. (Inv. I, c. III, t. 1, pp. 96-100).

(40) La légica es, pues, arte, perono por ello ciencia préctica, sino especulativa, porque
su especular es un construir (entes de razén). Debe reformarse, pues, en este sentido lo que
Husserl dice sobre el cardcter de la logica en los “Prolegémenos”.
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ir acompafiadas por una representaciéon imaginativa o, mejor aun, por una
intuiciéon del objeto mismo. Mas la intuicion sensible es para ¢l algo mediato:
lo inmediato seria la “sensacion”, la cual no es la cualidad sensible del objeto,
sino que solo sirve de indicio o signo subjetivo (que en la actitud directa pasa
mds o menos inapercibido) para que, en virtud de una interpretacion poste-
rior, facilitada por la experiencia repetida, pueda presumirse la existencia
dei objeto extrinseco con sus respectivas cualidades y propiedades reales (41).
El objeto mismo, pues, aparece sélo fenoménicamente, representado por un
signo. Su existencia real —en el sentido de existencia en si— resulta por lo
menos dudosa, como dira expresamente Husserl al {inal de sus Investigacio-
nes. En cambio, en el tomismo, “sensacion” no tiene el sentido de contenido
ni de determinacion subjetivamente recibida (ni tampoco de objecto), sino el
de acto de “sensar” (“2); lo “sensado” por ese acto es la cualidad sensible
misma de la cosa, aunque tal como obra sobre el percipiente (que es cuerpo
animado), no necesariamente como estd en la cosa a veces lejana. Santo Tomds
distingue entre los sensibles de por si (“per se”), es decir en si mismos direc-
tamente captables por el sentido, los cuales se subdividen en propios (objetos
especificos de un sentido), como el color, el sonido, el olor, etc. y comunes,
como la extensién, el numero, la situacion, el lugar, etc. (también de por si
sensibles, pero sdlo gracias a su necesaria union, con un sensible propio), y los
sensibles por accidente (“per accidens”), aunque inteligibles, al menos parcial-
mente, de por si: las sustancias de los seres sensibles, que solo manifestdndose
en los accidentes son alcanzadas concretamente por los sentidos. Lo inmedia-
tamente captado por los sentidos externos seria asi algo objetivo y real, algo
del objeto-ente, aunque no todo ¢l, no formalmente su sustancia, en tanto dis-
tinguible de los accidentes que la manifiestan (lo cual sélo la inteligencia
capta y discierne). De ese modo, cabria hablar, si, de una interpretacion del
dato sensible, pero solo para pasar de la cualidad inmediatamente sensada a
esa cualidad tal como estd en la cosa misma (cuando ésta esta alejada
o deformada por algun intermediario), y también, a veces, para distin-
guir la substancia, descubierta por la inteligencia aunque sin captar su dife-
rencia especifica, de otras parecidas, gracias a un discernir sus accidentes
propios (43). Pero es un paso de lo subjetivoreal a lo objetivo-real, no un
dudoso salto mediato de la “sensacion” subjetiva a la cualidad objetiva y al

(41) Cfr. Inv. 1, c. 1, § 23, t. 2, p. 78, y Apcndice del t. 4. La sensacién de calor, por ejem-
plo, seria s6lo un signo del color del objeto. En esta tesis Husserl estd mds cerca de Sudrez
(para quien la sensacién externa produce un signo formal) que de S. Tomis. o

(42) Decimos “sensar” porque “sentir” ha tomado una acepcién demasiado subjetiva y
afectiva.

(48) También puede existir una interpretacion con el fin de distinguir los datos sensi-
bles reales de los alucinatorios ¢ ilusorios, sélo aparentemente percibidos, en realidad solo
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objeto dudosamente existente, ni del “objeto fenoménico” sugerido por una
sensacién-signo a la dudosa existencia real de ese mismo objeto.

4y Meva idealidad de la esencia y del ser inteligible: Comenzaremos por
la tesis husserliana de la idealidad de la esencia; después sera el momento de
encarar la de la idealidad del ser. Dice Husserl: “Sera, pues, conveniente ata-
car ya (...) el problema de la abstraccién, defendiendo ia legitimidad de los
objetos especificos (o ideales) junto a los individuales (o reales)” (4¢). Pdginas
antes ya habia afirmado: “La idealidad de lo especitfico es lo opuesto exclusivo
de la realidad o individualidad” (45): Y, ¢qué es “real” e “ideal” para Husserl?
El mismo lo dice: “Real es el individuo con todas sus partes constituyentes;
es un aqui y ahora. Como nota caracteristica de la realidad, bdstanos la tem-
poralidad ( ..) pues lo tnico que aqui importa es la oposicion al “ser” intem-
poral de lo ideal”. “Real”, pues, es para Husserl lo individual-temporal, tanto
“en” la conciencia como “fuera”, segiin sus propias palabras; “ideal”, en cam-
bio, es lo especifico-intemporal.

Parece evidente que la “idealidad”, en Husserl”, es delinida en funcion
de un cierto concepto de realidad, y aqui vemos lo que deciamos en la nota 3
de este trabajo: la no completa liberacién del pensador aleman con respecto
a su anterior psicologismo: pues su concepio de realidad denuncia un mani-
fiesto origen empirista-nominalista-psicologista. Al advertirse en la esencia
(abstracta) caracteres opuestos a los de esa realidad, se¢ la deline sin mds co-
mo “‘ideal”.

Mas la temporalidad de lo real es sélo una propiedad de ciertos seres rea-
les (los inmediatamente dados a los sentidos o a la conciencia refleja) y es te-
merario definir a éstos por esa temporalidad que los alecta y aun hacerla co-
extensiva a toda realidad. Ello es consecuencia de una excesiva (e imposible)
prevencién antimetafisica de Husserl (46). Si hubiera investizado mds, ¢n la
historia de la filosofia, la génesis del pensamiento moderno desde sus prime-

imaginados o vividos por actualizaciones anormales de dcterminantes cognitivos (“specics
impressac”) recibidos cn otras ocasiones, y puestos en acto ahora bajo la mocién de un
minimo de influcncia real-actual. Sobre este problema, y, en gencral, sobre las objeciones
mediatistas o idcalistas al alcance recal de la sensacién cxterna, cfr. GREDT, JOSEPH: Un-
sere Aussenwelt (“Nuestro mundo cxterior”) y DE TONQUEDEC, J.: La critique de la con-
naissance, Paris, Beachesne, 1929, cspec. cap. II y IIL

(44) Inv. 11, Introducc., t. 2, p. 114,

(45) Inv. 1, c. IV, 32, t. 2, p. 106. Véase como, en cste texto, csta virtualmente contenido
cl idealismo husserliano dc la csencia: lo especifico seria lo “opucsto exclusivo” de lo real
o individual. Lo rcal, pues, scria en si mismo desprovisto de esencia e inteligibilidad; lo
esencial ¢ inteligible, irrcal. ;Como entonces lo idcal podria predicarse de lo rcal? Yay que
recurrir a una proycccion del entender sobre la realidad, a una “constituciéon” mental de la
inteligibilidad dcl mundo; algo muy préximo a la sintesis a priori kantiana. Y, en efecto,
asi ocurrié cn la ulterior cvolucién de Husserl.

(48) Decimos “imposible” porque una posicion, atn provisional, ametafisica, implicaria
admitir de hccho que €l scr  (esencial-existencial), mctafisicamente profundizable, no es cl
objeto formal dc la intcligencia, lo cual cs ya una cicrta posicién. .. metafisica. No qucremos
con csto sostencr que cl cspecular deba comenzar por la mctafisica (la posicion aristotélica-tQ-
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risimos (y condicionantes) origenes en la corrupcién de la filosofia escolastica,
se habria podido desligar en mayor grado de su “circunstancia cultural” y
habria comprobado que su conceplo supuestamente ametafisico de realidad
era el resultado historico-logico de ciertas teovias nietafisicas, muy en especial
de aquélia gnoscoldgico-metafisica que negaba toda existencia “'in re” de lo
que ante la mente adquiere un estado universal (nominalismo, conceptualis-
mo), con lo cual la realidad quedaba privada de esencia, y reducida, entonces,
a mera existencia factica y puro sucederse temporal.

Pero si llevamos nuestro intelecto, como el mismo Husserl aconsejaba,
hacia la realidad y no hacia productos de una “circunstancia cultural” que, si
a veces guia, otras puede desviarnos, nos daremos cuenta de que la temporali-
dad es una consecuencia del cambio, y que todo cambio lo es de y en un ser
que cambia, so pena de substancializar el cambio o evaporarlo en una multi-
tud inmovil (jy sin embargo sucesiva!) de estados incomunicados. El cambio
—y la temporalidad— es, pues, algo que le pasa, algo que afecta al ente que
cambia, pero no lo constituye como ente, a tal punto que si éste no fuera,
tampoco podria ser cambiante ni temporal. Iste ser (esencial-existencial) del
ente es lo que lo hace real, pues se revela como no constituido ni construido
por nuestro conocimiento, aunque si alcanzable por él. En efecto: a) se nos
presentan esos entes a nuestros sentidos “sin pedirnos permiso”, de hecho, v
nosotros mismos, reflexionando sobre nuestro ser, nos encontramos existiendo
también de hecho, sin que se nos haya pedido, tampoco, “permiso’; b) la
esencia que la inteligencia des-cubre se manifiesta a ésta como esencia de un
ente, y precisamente de esos entes que descubren los sentidos y la reflexion;
ademads, dicha esencia, no revela que en su constituciébn misma entre ninguna
relacion real a la inteligencia humana que la esta conociendo (46 bis), y si, en
cambio, en la naturaleza y funcién de la inteligencia se descubre una real y
necesaria relacion a la esencia y al ente; ¢) en el acto judicative que refiere la
esencia abstraida al ente singular, se revela la existencia de aquella en éste,
presente también a los sentidos o a la reflexién sobre nosctros mismos.

Si la temporalidad, pues, no se identifica con la realidad, ni siquiera
cuando se trata de entes temporales, no resulta tampoco evidente que no
existan seres reales intemporales. Al contrario, la filosoffa natural y la meta-
fisica demuestran su existencia, y las objeciones que a tal demostracién han
opuesto Hume, Kant, el positivismo, el existencialismo agndstico o ateo, etc.,
provienen, precisamente, de aquellas posiciones gnoseoidgico-metafisicas (no-

mista propiamente dicha siempre lo ha 1echazado), pero si que no puede cortarse de entrada el
acceso intelectual a lo metafisico, cosa que ocurre cuando se desliga la inteligencia del ser real-
existencial, y viceversa.

(46 bis) Sobre esto, cfr. nuestro trabajo Contradicciones de la teoria del puro objeto u ob-
jeto sin ser, Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, t. 2, pdg. 1123 ss. y Critica del
conceptualismo, Revista de Filosofia, La Plata, N° 2, 1951, espec. pag. 37-48 y nota 17,
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minalismo, conceptualismo) que disocian el ser del objeto del entender.

Conviene, pues, definir lo real de otro modo que el adoptado por Husserl.
Es menester definirlo como lo dotado de acto de ser (esse) y de esencia (cssen-
tia) no creados, ni constituidos por el humano entender, simo sélo des-cubtertos
o des-cubribles {(de algun modo) por éste.

Paralela —y consiguientemente— se impone una rectificaciéon del concepto
de idealidad. Si lo real no es por identidad lo temporal, lo intemporal no pue-
de, sin mds, ser calificado como “ideal”. Hay una intemporalidad negaiwva,
por falta de entidad real, que es la propia de los entes de razon, entre los que
se encuentran, como vimos, las relaciones logicas de segunda intencidn; hay
una muy distinta intemporalidad abstractiva, que es la de las esencias y del
ser abstractos, la cual es resultado de una separacion de los mismos con res-
pecto a la existencia real, pero que no significa que no puedan existir con esa
existencia ni que se hallen en ella necesariamente libres de temporalidad; hay,
{inalmente, una intemporalidad positiva, que no es privacion, sino eminencia
en el ser y en el durar, y que es la de los seres puramente espirituales {espiri-
tus puros y Dios) (47).

Husserl no se refiere a estos ultimos (48), pero confunde bajo la categoria
de “seres ideales” a los dos primeros: a los entes de razén con fundamento
“in r¢” (no a los sin tal fundamento, a los que llama ficciones) y a las esencias
reales, y, como veremos, al ser. Y es grave error, porque a los primeros los
constituye, eflectivamente, nuestro entendimiento, no asi a los segundos. Por
eso, al equipararlos, favorece Husserl la posicién idealista, porque las esencias
de las cosas resultarfan constitucién de nuestra inteligencia. Es menester re-
cordar aqui, para no caer en ese error, lo que hemos dicho al hablar de los
tres estados de lu esencia (*9) y al criticar la posicion de Brentano sobre la
no realidad de los objetos intencionales. La intemporalidad, la inmaterialidad
y la universalidad de las esencias (entendidas) del ente fisico no son notas
constitutivas de dichas esencias; dependen de su estado o existencia mental,
abstracto. Por lo mismo, no repugna que esas mismas esencias, en su conusti-
tucién necesaria, existan realmente en los entes fisicos, en un estado temporal,
material e individual. Dichas esencias, pues, son algo real, pues son del ente
real. La expresién “ser ideal” es, por lo mismo, equivoca, ya se lo defina por

(47) Las tres clases de intemporalidad que exponemos corresponden, pues, a las tres de
inmaterialidad seguin la escuela tomista.

(48) Aunque su definiciéon de lo real como temporal no permitiria reconocerlos como rea-
les sin modificar aquella definicién. Husserl era personalmente creyente, pero consideraba a
Dios como perteneciente a la esfera de lo irracional, inalcanzable por la filosofia. No compren-
demos, sin embargo, como podia creer en Dios como en algo exisiente si su concepto de rea-
lidad se reducia al de temporalidad.

(49) En nuestro articulo Para una teoria del signo y del concepto mental como signo for-
mal, Sapientia, N° 38, La Plata, Bs. Aires, Octubre-Diciembre de 1955, espec. pdg. 280-282,
y bibliografia alli citada. '
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la intemporalidad, ya por la ingravidez (Hartmann). Conviene reservaria para
el ente de razén, o, de acuerdo con la tradicién aristotélica, para la idea ar-
tistica.

Parece claro que la falta de reconocimiento de una distincion real-meta-
tisica entre esencia y existencia en ei seno de un mismo ente (50) favorece las
virtualidades idealistas del sistema husserliano, porque al descubrir su autor
en la esencia entendida un estado o existencia intencional, inmateriai, univer-
sal, no pudo, so pena de contradiccién, admitir que esa misma esencia pudiera
existir realmente con una existencia fisica, material y singular. Entonces, por
un lado quedé lo inteligible, por otro lo real individual, temporal. No ha-
biendo entre ambos una sintesis real-metatisica (union de esencia y existencia
en el seno de un mismo ente), solo cabia 1ecurrir a la sintesis puramente men-
tai de noema ideal-irreal y dato hylético en bruto, por obra de una pura fun-
cion objetivadora y sintética, a lo idealista.

Ahora pasemos al problema de la idealidad del ser inteligible en las “In-
vestigaciones Logicas”. Husserl se refiere al concepto de ser cuando examina
tos “cumplimientos o intuiciones categoriales”, en la Investigacién VI, sec-
cion 2 (51).

Hemos dicho ya que las “significaciones”™ husserlianas, para tener verda-
dero objeto, requieren “cumplirse” en intuiciones concomitantes; mas no solo
admite el pensador aleman intuiciones sensibles, sino también algunas no
sensibles, que llama “categoriales”. La significacion “ser” se cumpliria de este
ultimo modo. Distingue distintas acepciones de “ser”, a saber: a) como “ver-
dad”, a la que define como identidad del objeto mentado con lo dado en la
adecuacién o cumplimiento (52); b) mds estrictamente, como posicion absoluta
(o “existencial”): el ser de los objetos absolutos, por oposicion a “la peculiar
existencia de las situaciones objetivas” (53); c) el ser como atributo o predicado,
del que se dice que “no es un predicado real”, porque (sic) “no es absoluta-
mente nada perceptible”, “puedo ver el color, no el ser colorcado”, “no es na-
da dentro del objeto (...) pero tampoco es nada fuera del objeto; y fi-
nalmente, d) el ser como copula del juicio, del que alirma Husserl que es
“un momento significative”, pero que el mismo "es” no ligura en el juicio:
se halla alli sdlo significado; hallase, por lo contrario, en el “cumplimiento”,
en el “darse cuenta” de la supuesta situacién objetiva”; luego dice mas exac-
tamente que su fundamento se halla en “el correlativo objetivo del juicio pleno”,

(50) En el seno de un mismo ente, recalcamos, porque la distincion real entre esencia
y existencia como entidades separadas, dejada de lado la segunda por la “‘epoché” y con-
servada la primera como puro objeto entendido, si se da, y hasta exagerada, ecn Husserl.

(31) T. 4, pags, 137-207.

(52) Inv. VI § 39, t. 4 pdg. 135.

(58) Ibid,
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“en los objetos de estos actos” (de cumplimiento) y “no e¢n esos actos tomados
como objetos” (54).

Es muy verdadero que el concepto (metafisico) de ser no se “cumple” en
intuicion sensible alguna (o, mejor, en nada sensiblemente intuibic “per se”),
si por cumplir se entiende el “resolverse’” tomista de los conceptos, aunque no
cabe duda que incluso los accidentes sensibles, intelectivamente captados como
accid-entes, y prescindiendo del hecho de que sean sensibles, son ser, cuyo
modo de existir es la “inaleidad”, esto es, el “ser en otro”. Pero el hecho de
que Husserl coloque el concepto de ser en el mismo plano que conceptos ma-
tematicos como ‘numero” y a ambos en el mismo que conceptos l6gicos co-
mo ‘“‘consecuencia’, y alin que particulas relacionantes meramente gramatica-
les, hace temer una verdadera desnaturalizacién logicista de lo metafisico, co-
mo después desgraciadamente se comprueba en la misma obra. Consecuencia
inevitable del concepto nominalista-psicologista de “realidad” que conservo
Husserl: la realidad como fenomenicidad temporal y sensible.

Analicemos los distintos sentidos de “ser” que Husserl reconoce: el ser co-
mo verdad, concebido como adecuacién del objeto mentado a lo dado, es en
realidad la verdad ldgica (“adaequatio intellectus et rei”), pero ésta supone la
verdad ontoldgica y es esta ultima la verdad que se identifica con el ser. Por-
que, dado que todo lo que se entiende, se entiende como ser, éste es el objeto
tormal de la inteligencia en cuanto tal, de toda inteligencia. Mas tal hecho re-
vela una radical cognoscibilidad del ser, una cognoscibilidad anterior (con an-
terioridad de naturaleza) al ser-conocido ese ser por la inteligencia humana,
no puesta por ésta; manifiéstase, pues, una dependencia, un radical parentesco
del ser (de todo ser) con respecto a una Inteligencia necesariamente no huma-
na. Este ser-inteligible del ser, como esencia y como ‘“esse”, es la verdad onto-
logica, el ser como verdad (“ens et verum convertuntur). Si ello es asi, este
“ser como verdad” se identifica “in re”, aunque difiera *‘ratione”, con lo que
Husserl llama “ser como posicién absoluta” y “ser como atributo”. En efecto,
el “ser como posicion absoluta” no es otro que el ente en cuanto dotado de
acto de ser, de “esse”, el “‘ens ut participium” (es decir, el ente cuya actualidad
se significa por un participio), sobre el que edifica la metafisica el gran tomista
Cayetano. El “esse” es el acto por el cual existe el ente, como no constituido
por el humano especular, y no es algo sensible, primero, porque la inteli-
gencia lo entiende como acto de una esencia que ella ha abstraido de sus
condiciones materiales individuantes; en segundo lugar, porque es ante to-
do el acto substancial, siendo la substancia algo no sensible “per se”, aun-
que lo sea “per accidens” en los entes materiales; en tercer lugar, porque
el acto de ser, el “esse”, no se identifica con la esencia, la trasciende, y, pox

(54) Inv. VI, t. 4 pdgs. 145-147. En el § 44 (t. 4, pag. 148) llama al ser calegoria logica
‘“ser, no-ser, unidad, pluralidad, totalidad, nimero, fundamento, consecuencia, etc.”).
( p
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lo tanto, de algin modo trasciende también la esencia material y su mate-
rialidad, cuando es su acto de existir. Pero tal condiciéon no autoriza a con-
siderar al “esse”, ni al ser (compuesto intrinsecamente de “essentia’ y “esse’)
como algo “ideal” o “légico”, porque tal “esse” es acto de esencias que sin él
no existirian, y el ser asi compuesto es identificable en la predicacion con los
seres que nos son presentes por los sentidos o por la reflexion sobre nosoiros
mismos —o probados a partir de ellos—, mientras que el ser verdaderamente
“ideal”, ldgico, nunca alcanza su acto fuera del acto-de-ser-constituido “obiec-
tive” por el entender humano en su discurrir, y no es nunca predicable de lo
real. Asi, puede afirmarse “Juan es ser”, o “Juan existe” o “el hombre existc
y tiene tal esencia”, pero no “Juan (en cuanto ser real) es sujeto”, ni “el hom-
bre (en cuanto ser real) es universal, o sujeto, o predicado, o términc medio”,
etc. En cuanto al “ser como atributo”, parece ser el “ens ut nomen”, es decir,
la esencia indeterminadamente mentada —conotando el “esse”— como algo que
es o puede ser, sobre el que edificaba la metafisica (a diferencia de Cayetano)
otro gran tomista, Silvestre de Ferrara. Y el ser asi considerado no se distinigue
realmente de las diversas esencias, sino solo por una distinta abstraccion vy
perspectiva mentales. Mas hemos ya mostrado que dichas esencias merecen el
nombre de reales; luego, también el “ser” en ese sentido.

Claro estd que no lo vamos a ver al ser en cuanto tal (ni a oler ni a oir) si
por ver entendemos el acto del sentido de la vista considerado separadamente
del acto de la inteligencia, porque el ser no es el objeto formal de los sentidos.
sio del entendimiento, y sélo éste intelige el ser (incluso el ser de los sensi-
bles “per se’: el color, etc., como ser). El sentido sélo presenta el ser en su in-
dividual concretez, sin entenderlo como ser; sdlo el intelecto lo entiende como
ser, ya trascendentalmente (5%) (ser, uno, algo), ya universalmente (como
“hombre”, “animal”, etc.), ya, incluso, como este ser singular aqui presente.
Pero si por ver, u oir, o gustar o tocar se entiende el acto del sentido acom-
paiiado y penetrado por el acto de entender, entonces si que cabe decir que
vemos, oimos, olemos, gustamos o tocamos ciertos seres, porque lo que asi
vemos, oimos, olemos, gustamos o tocamos es un ser y esas cualidades son de
un ser. De esa manera decimos con derecho: veo a Pedro, huelo rosas, gusto
miel, toco una pared, oigo un violin, pues Pedro, las rosas, la miel, la pared
y el violin son realmente seres, y captados como tales. No es el sentido el que
estrictamente hablando siente (o, como dijimos, “sensa”): es el hombre el que
lIo hace, por medio del sentido; no es la inteligencia la que, en rigor, entiende:
es el hombre por medio de la inteligencia. Por eso, al “sensar”, el hombre,
a la vez, entiende, y un mismo objeto material puede asi ser objeto formal
del sentido bajo cierto aspecto y de la inteligencia bajo otro, siendo el cog-

(55) En el sentido aristotélico, no kantiano.
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noscente un mismo hombre concreto y total (“actus sunt suppositorum’).
En cuanto al “ser” como cépula del juicio (o, mejor, de la proposicion
mental), hay que distinguir: si se vive al juicio en su funcionainiento mis

’

mo, “‘excercite”, en su dirigirse a la realidad, el “ser” afirmado por ¢l es el
ser mismo del objeto-ente; si se lo encara con reflexidn psicolégica, captando
al juicio como acto real-espiritual (56), entonces el ser del juicio es el ser de
un acto real-accidental del humano espiritu; si se lo euncara con reflexién no
ya psicoldgica, sino 16gica, aparece ante nuestra mirada intclectual la proposi-
cion mental, obra del juicio (37). Llla ha sido constituida por el propio acto
directo de “componer y dividir” y de juzgar, cuando la mente atendia, no a
csa constitucién, sino al ser mismo objetivo y real; mas, como nuestio enten-
der es finito y en movimiento, no agota la inteligibilidad actual o potencial
del ser en un solo vistazo plenamente intuitivo, sino que espontineamente
abstrae y distingue y luego une, para irse adecuando asi a una realidad que
trasciende a cada acto de entender particular, y por ello se forman distincio-
nes y luego relaciones con {undamento “in re”, pero no reales eilas misuias.
De ese modo, en el juicio se alirma la identidad “in re” de dos conceptos
objetivos que difieren “ratione”, y, al hacerlo, se constituye una relacion entre
elios que es ente de razén, no real, porque la distincién entre los coticeptos
asi unidos es una distincién de razén; mas aquella relacién de razon tiene fun-
damento “in re”: la identidad real del contenido de esos conceptos, en la
cosa. Asi, cuando afirmamos “‘el hombre es mortal”, “mortal”, referido a “hom-
bre” es precisamente, “in re”, el honibre mismo bajo cierta determinacion o
especificacion; por lo tanto, el ser-copula, al mismo tiempo que significu la
identidad real de lo conceptualmente distinto, se revela, reflexivamente con-
siderada, como una “relatio rationis” con fundamento *“‘in r¢”. Pero esto ul-
timo —el ser relacién de razén— sélo aparece como objeto de “secunda inten-
tio”, ante la mirada refleja con reflexion propia de ia légica, que vuelve so-
bre las construcciones “ideales”, construidas en los actos directos, de la ma-
nera y por las razones antes indicadas (°%). Este ser légico de la cépula no es,
evidentemente, el ser real, y solo a su respecto tiene razon Husserl; pero se
funda ese ser ideal en el ser real y en el proceder abstractivo y discursivo de
nuestro entendimiento. Seria invertir totalmente el orden verdadevo de las co-

(56) Y de ninguna manera sensible (!) como lo califica Hussexl (Cfr. Inv. ¢. VIII § 60,
t. 4, pag. 191), poniéndolo junto con los conceptos de casa, color y deseo (}).

(57) Sobre la distincion de los actos de la razon y de las obras (inmanentcs) constituidas
por dichos actos, cfr. SANTO TOMAS: §. Theol., I-11, a. 1, ad. 2, y, en entre otros muchos,
MARITAIN: El orden de los conceptlos, 1* edicién arg., Club de Lectores, pags. 18-22.

(58) “Cognitio formans ens rationis non est reflexa respiciens ipsum tamquam rem
cognitam ut quod, sed illa cognitio directa, quae ipsum non ens reale vel quae realiter re-
lativum non est, denominat cognitum ad instar entis vel relationis realis, dicitur lormari vel
ex illa resultare ens rationis” Juan de Sto. Tomds, Cursus Phil., Ars Légica, II P, q. II, art.
IV, ed. Reiser (Marietti, Turin) t. 1, p. 304. Santo Tomds, por su parte, dice que esas re-
laciones de razén resultan “ex modo intelligendi rem extra animam”. In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3.
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sas pretender que es el ser logico el que constituye, por el acto dei juicio, a la
umdad de las esencias y dei ente veales a que se refieve. Tal constitucion seria
ciega, arbitraria, pues no se basaria en la captacion intelectiva de una unidad
real objetivamente dada. La dependencia es precisamente la inversa: cs nues-
tra inteleccion abstraciivo-sintético-discursiva del ser real —el inteligir con
movimiento y con tiempo propio de ese ser espiritual-corpoico que es ¢l hom-
bre— la que funda el ser logico. “Significare, formaliter loguendo, non est
efficere”, el significar, formalmente hablando, no es un hacer, decia Juan
de Santo Tomis; Husserl tampoco lo hubiera admitido, pero en su pendiente
idealista, liegd, como veremos, a concebir el entender (que incluye una ‘sig-
niiicacion mental) como un constituir la inteligibilidad del objeto, sobre la
sola base de unos datos sensibles en los que no reconoce ni siquiera, como lo
hace el aristotelismo, una inteligibilidad potencial que el entendimiento ac-
tualizaria. Por lo tanto, de hecho, viene a concebir el siguificar e intuir men-
tales como actos factivos de inteligibilidad, y esto es concebirlos como un hacer,
aunque sea un hacer distinto del de las causas [isicas. El “yo” constituiria el
mundo y todo objeto posible: la doctrina de la intencionalidad, insuticiente-
mente entendida, y disociada de sus inseparables posiciones metafisicas y cos-
moldgicas realistas-intelectualistas, degenera en la teoria de una actividad
constituyente ciega que crea la luz de mteligibilidad sin suficiente fundamen-
to real-objetivo.

En resumen, y volviendo al “sentido del ser™: “ser” signilica siempre
(salvo en el ser légico), el ente real, como unidad dual de essentia y esse (5%)
o el esse mismo connotando la esencia, o la esencia connotando el “esse”. A
veces se carga el acento en el “esse” y entonces se tiene el “ens ut participium”,
es decir, el ser ante todo como ejerciendo el existir, como en acto, significable
por un participio (%9); otras, se lo carga principalmente en ia esencia, y en-
tonces resulta el “ens ut nomen”, el ser cuya entidad (substancial o acciden-
tal) es significable por un nombre. Creemos que el primer sentido del ser es
el que tiene mayor profundidad metalisica, aunque no todos los tomistas pien-
sen de igual manera.

El concepto (objetivo) de ser puede ser obtenido por abstraccion total,

(59) Muchos tomistas traducen “esse” por existencia; se oponen a ello otros, especialmente
el italiano Fabro. Creemos que puede tolerarse esa traduccion siempre que se tengan en ctienta
dos cosas: 1) no dar a “existencia” el sentido exclusive de ex-sistencia del ser finito y contin-
gente, sino pensarla cn teda su profundidad analdgica de acto de ser, que la hace aplicable
tambi¢n al Acto Puro de Ser, principio trascendente de todo ser; 2) con mayor razén, no ve-
ducir su sentido al existencialista, esto es, al de esa actualidad accidental-consciente que es
la conducta humana libre y tendencial. En rigor de términos, la existencia seria el resultado
(formal, no efectuado) del “esse”™: por el acto de ser los entes exisien, asi como por la esencia,
son esto o aquello.

(60) La disociacion entre ser y realidad que introduce, movido por Husserl, Heidegger y
Ortega, Julidn Marias, manifiesta con claridad que separa indebidamente el ser del acio de
ser (sin el cual, evidentemente, no puede haber actual realidad, pero que el autcutico sen-
tido de “ser” de ninguna manera excluye, conio hemos tratado de mostrar).
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extensiva y depauperante, que del individuo pasa a la especie sin penetrarla,
de la especie al género, de éste al género superior y asi hasta llegar a un con-
cepto vacio de ser que en el fondo viene casi a identificarse con el ser 16gico.
Este concepto de ser no tiene riqueza filosofica. Mas puede también ser obte-
nido por abstraccion o separacion formal, intensiva y profundizadora, que solo
deja de lado los elementos de indeterminacion y potencialidad para avanzar ca-
da vez mis hacia el acto, hacia lo mds intimo del ser. Y esta abstraccion s? es fi-
iosoficamente fecunda. Se realiza en tres grados: primer grado: se prescinde de
la materia individual y se penetra en la esencia especifica del ente lisico, y en sus
constitutivos necesarios: concepto de ser movil, propio de la filosofia natural;
segundo grado: se prescinde de toda materia sensible y se obtiene ¢l ser cuan-
titativo, objeto de la matemdtica. Este grado no progresa en profundidad,
porque en ¢l se capta algo accidental: la cantidad continua o discreta; tercer
grado: se prescinde, en el acto del juicio, de toda materia y se penetra —tenga
o no materia el ser de que se trate— hasta el ser como “esse” (acto de ser), y
hasta la esencia como la capacidad de ser actualizada en y por ese acto: con-
cepto metafisico de ser, objeto formal de la metalisica. Los conceptos del pii-
mer grado se “resuelven” (se “cumplen”, dirfamos quizd, en lenguaje husser-
liano) en lo sensible, aunque elios mismos, como objetos de concepto, no lo
sean; ios del segundo, adecuada o inadecuadamente, en lo unaginario; los del
tercero, en lo puramente inteligible, aunque no por cllo meramente “ideal”
ni “logico”, segiin hemos explicado (61). Cada uno de estos tres grados no
abstrae extensivamente sus objetos a partir del grado anterior, sino intensi-
vamente del mismo ser real, penetrandolo con distinta profundidad. Los ob-
jetos de la metalisica no son, dicen los tomistas, algo asi como géneros mds
indeterminados con respecto a los de la matematica ni a los de la filosofia na-
wwral: son como su “forma” interior o acto intrinseco. Los entes fisicos son
tales, verdaderamente, pero, mds profundamente, son, existen, estan en acto,
presentes en el ser, ejercen el existir, y este misterio natural del existir cons-
tituye el campo de la metafisica. Es evidente que este “ser’” como acto de exis-
tir y como aquello que existe o puede existir es algo muy distinto de un vacio
concepio de ser que mentara indeterminada y superficialmente todas las cosas.
Y ese acto estd muy lejos de ser algo ininteligible v puramente fdctico, en bru:
to: es lo mds profundo que la inteligencia puede alcanzar en el orden filosé6-
fico; es su mayor conquista (62).

(61) Para el estudio del concepto tomista de ser, véase: S. TOMAS: De enle el essentia y
De Veritate: TOMAS DE VIO (Cayetano): In De ente et essentia, MARITAIN, JACQUES:
Siete lecciones sobre el ser, Los grados del saber, Breve tratado de la existencia y del exis-
tente; GILSON, ETIENNE: E! ser y la esencia; MARG, ANDRE: L’ idée d’¢tre chez S. Tho-
mas et dans la scolastique postérieure y Dialectique de Uaffirmation; DE FINANCE J.: Etre el
agir dans la phil. de S. Thomas, etc.

(62) “Ens est propium obiectum intellectus” S. Tomds, S. Theol, 1, 5, 2, resp. Cfr. GIL-
SON: Le realisme methodique, Paris, Tequi, p. 46. Sobre la inteligibilidad del *“esse”, cfr.
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Husserd, al negar realidad al ser que es objeto de inteligencia, deiiva de
la metafisica a la logica, y el “reino de lo ideal-légico” sustituye, como ultimo
fundamento de toda inteligibilidad, al sev metafisico real. Ls evidente lo vir-
tual y aun implicitamente idealista de esta posicion, ya presente en las pro-
pias “Investigaciones Logicas”. Llega Husserl a decir: “las leyes logico-grama-
ticales puras (son) leyes de todo entendimiento y no meramente del humano”
(83) y “no hace falta ninguna teoria metafisica ni de otia clase, para explicar

£

le concordancia del curso de la naturaleza con las leyes “inmanentes” del en-
tendimiento” (84).

Por eso no extrafia que las “Investigaciones Ldgicas” terminen en un ver-
dadero cartesianismo, pues afirma el autor: “sélo la percepcién de las propias
vivencias reales es indudablemente evidente” (%), mientras que en lo que
respecta a los objetos intencionales dice que esas ‘‘intenciones no encuentran
su cumplimiento en el contenido preseate, antes bien, constituyen a traves de
¢l la presencia personal de algo trascendente (s6lo) presuntiva” (t6), por lo

]

cual, agrega “¢cémo podria ser evidente para mi que (ese objeto) existe?” (67).

Lo que antecede es el resultado de lo que al principio de este trabajo
indicdiramos y que a través del mismo hemos tratado de justificar: 1) la “sig-
nificacion” no es para Husserl un signo, esto es, “aquello que representa algo
distinto de si mismo a una potencia cognoscitiva”; £) hay, segiin el profesor
aleman, significaciones e intenciones sin objeto, vacias, con lo cual se las abso-
lutiza de algun modo, lo que viene a favorecer el mediatismo gnoseoldgico,
padre inevitable de todo idealismo; 3) la sensacion —alirma— no hace presente
al vbjeto mismo, con lo cual queda en la duda la existencia real de éstc; 4y las
esencias y el sev son pava ¢l puramente ideales, con lo que se excluye que sean
forma intrinseca ni acto de reatidades, y la realidad misma es concebida como
mera temporalidad insustancial. De todo esto al idealismo hay sélo un paso,
y Husserl lo dio.

Con lo dicho se verd que la “epocké”, la famosa “abstencion” frente a la
existencia independiente de los objetos que el conocimiento alcanza, que carac-
teriza a la filosofia de Husserl, podria muy bien no ser, como se quicre general-

MARITAIN: Les dégrés du savoir, pp. 128-429. Es la inteligencia (o0, mejor, el hombre por
la inteligencia) quien se da cuenta de que 100 pesos existentes valen mds que 100 posibles.
y un teniente vivo que un general muerto. la inteligencia llega a captar el “esse” porque
éste es el acto de existir de una esencia y no un mero dato bruto ni tampoco una forma 16-
gica vacia.

83y Inv. VI, § 64, t. 4, p. 202. El logicismo trae por consecuencia la univoadad. Las
leyes logico-gramaticales, en cuanto tales, son precisamente solo humanas, aunque esién me-
diatamente fundadas en el ser metalisico, el cual, si, tiene una validez no meramente nu-
mana. Por “estar fundadas” no entendemos que se deduzcan del ser metafisico, sino que
surgen necesariamente de la relacion entre el entender humano discursivo y el ente real
que lo excede y, al mismo tiempo, le presta apoyo objetivo.

(64) Inv. VI, § 65, t. 4, p. 206.

(65) Inw. Lég., Apéndice, t. 4, p. 245.

(86) Ibid., p. 244.

(67) Ibid., p. 245.
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mente, una actitud puramente neuiral que no “prejuzga’ sobre la existencia o
inexistencia en si del mundo, sino, por el contrario, el resullado de una positiva
duda sobre dicha existencia, nacida de ciertas posiciones previas sobre la esencia
de la idealidad, de la realidad, de la sensacion y del concepto, y ocultamente
causada por subconscientes influencias metalisicas, en parte empiristas (Stumpt,
restos de psicologismo), en parte racionalistas (influencia de las matematicas
y de Bol:ano), pero siempre medwatistas en cuanto al conocimiento del ser
real en sentido pleno, como natural eflorescencia de actitudes muy caracie-
risticas de la [ilosofia moderna (nominalismo, conceptualismo, platonismo
debilitado, subjetivismo causado por una concepcién mecanicista del mundo
fisico que pretende excluir la realidad de lo cualitativo y de la eidético-subs-
tancial en dicho mundo, etc.). La concepcion del concepto como sigio instru-
mentai (8%) y de la sensacién como de alcance subjetivo sigue obrando en Hus-
serl, pese al contrapeso que le ofrece la teoria escoldstica de la intencionalidad
(naturalmente realista) recibida de Brentano, aunque no sin disminucién de su
sentido (69).

Pero la nocion de un “purc objeto”, que se obtiene por aquella “epo-
ché”, es a tal punto indigente, necesitada de apoyo, de fundamento, impen-
sable en si sin tal apoyo, que, si no lo encuentra en el ser real existente o
capaz de existir, del que ese “objeto” sbélo se distingue mentalmente, habrd
que buscdrselo en otra parte, en la subjetividad. Y a ello fué llevado necesa-
riamente Husserl. Por eso, a la “epoché” sigue la “reduccion trascendental”,
por la cual no sélo, ya, se prescinde de la existencia real (en si) de los obje-
tos, sino también de los objetos mismos en su puridad de tales, para atender
solo a los actos intencionales en que se “constituyen” esos objetos. El “yo pu-
ro” o “uascendental”, polo subjetivo de esos actos, seria el que, por medio
de ellos, constituiria todo objeto, ideal o “real”, quedando, como delormado
resto realista —y como imperfecta concesién a los hechos— solo la necesidad
de la recepcién de ciertos “datos hyléticos”, meramente sensibles, sin sentido
(simbolos de una X irracional desconocida,) scbre cuya tnica base el “‘yo pu-

(68) Cfr. JUAN DE SANTO TOMAS: Cursus Phil.,, Ars Logica; MARITAIN, J.: Les
dégres du savoir, cap. sobre “Le realisme critique” y apénd.: “A propos du concept”; el mis-
mo, Reflexions sur Uintelligence et sa vie propre, etc., y nuestros trabajos, ya citados, “Para
una teoria del signo...” y “Critica del conceptualismo™.

(69) Es evidente que Brentano, quien habia sido dominico sélo en los aibores de la res-
tauracion tomista, tenia de este sistema y de la escoldstica en general un conocimiento mu-
cho menos profundo —pese a sus indudables méritos y a su fama aun mayor— que el que
poseen los grandes tomistas de hoy, como un Garrigou-Lagrange, un Gilson, un Maritain,
un Marc, un Manser, un Grabmann, un Geiger, un Fabro, un Ramirez, etc. y ain que al-
gunos tomistas argentinos. Es en éstos donde debe buscarse el verdadero sentido de la teoria
de la intencionalidad. Ya se ve qué alteraciones le hicieron sufrir Brentano y Husserl, al
punto de hacer desembocar en un idealismo el muy rcalista “hacerse o devenir otro en cuanto
oiro” en que consiste el conocimiento intencional para Santo Toméas. Se dird: si, “haccrse o
devenir otro en cuanto otro”, pero intencionalmente, no realmente. Contestamos: hacersc o
devenir intencionalmente, si, otro en cuanto otro, pero un otro real y realinente otro, y de
ninguna manera un otro puramente intencional o sélo intencionalmente otro.
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rc” constituird, sacindolo de si, todo el universo y su inteligibilidad. En su
obra “Ideas para una fenomenologia pura y para una filosofia fenomenologi-
ca”, Husserl, ya plenamente idealista, afirma con resolucién: “...solo la sub-
jetividad trascendental tiene el sentido del ser absoluto (...), sélo elia es
irrelativa (...) mientras que el mundo real existe sin duda, pero tiene una
esencial relatividad a la subjetividad trascendental” (7).

Mas llegadas a tal punto las cosas, resulta evidente el peligro de solipsis-
mo, de la admisién del “yo-ménada”, sin “agujeros” (el mismo Husserl em-
plea esta expresion no demasiado sutil) (1), como lo unico existente. Para
evitarlo, Husserl tiene que recurrir a expedientes poco creibles, como el de
la existencia de una experiencia inmediata de la interioridad ajena y de una
“intersubjetividad”, comin a todos los “yos” humanos, que explicaria como,
sin existir un mundo ni un orden metafisico en si (cognoscibles por los senti-
dos e inteligencia de cualquier hombre), todos los “yos” perciben sin embargo
¢l mismo mundo y las mismas verdades universales, y, por lo tanto, debe ad-
mitir, también, la existencia de una comunidad inlermonaduligica en que cada
“yo-mdnada” contituiria —no sin dafio del principio de no contradiccion— a los
demas “yos-moénadas”, y éstos, a su vez, lo constiturdn a ¢l!

Aparte de esa implicita contradiccion, {quiérese algo mads antinatural
que esa ‘“‘intersubjetividad”, como si el conocimiento humano -—cartesiana-
mente-- [uera acto de la “conciencia” sola y no un acto en que intervienen
alma y cuerpo, los que, por estar sustancialmente unidos, impiden el acceso
al alma ajena? ¢Cabria admitir acaso un “intercueipo”, comun a todos los
hombres? ¢Qui¢rese también algo mds ilogico que la tesis de que esos puri-
simos y quintaesenciados “‘yos”, que sacarian de si toda inteligibilidad y todo
ser, estdn sin embargo sometidos a datos hyléticos en bruto, sin sentido algu-
no, como podria estarlo el psiquismo crepuscular de algin animal inferior?

Es que a un universo de entes realmente existentes y actual o potencial-
mente inteligibles, corresponde, como principio y origen primero, un Ser su
mamente Existente (“Ens a se”, Dios), que es a la vez suma y creadora Inte-
ligencia, trascendente al universo que crea, el cual es relativo a Ella, pers no
a la inversa, mientras que, paralelamente, a un universo de “puros objetos”
sin existencia propia, corresponde, también como principio y origen primero,
un “yo trascendental” o una dificilmente inteligible comunidad de “‘yos”
constituyentes, interconstituyentes e interconstituidos —pluralidad ordenada e
interiormente relativa que sin embargo no participa de ninguna Unidad su-
perior—. Pero una creacién en el ser (esencial-existencial permite comprender

(70) Ideas..., trad. cast. de J. Gaos, Fondo de C. Econ., México, 1949, p. 386.

(71) Agrega Husserl que “toda forma de ser, real e idcal, se torna comprensible como
“creaciones” de la subjetividad trascendental” (Mediticiones cartesianas, pp. 150-151). Por la
manera en que se refiere al realismo, se evidencia que sélo conoce el medialo e ilacionista.
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que existan pluralidad de seres, condzcalos o no el hombre, y pluralidad de
seres cognoscentes, ain cuando entre si se ignoren, mientras que una mera
“objetivacién” en y por el conocimiento hace inexplicables una y otra cosa.
Por eso el idealismo, mientras permanezca en su puridad de tal, necesaria-
mente fracasa; es que, como bien ha dicho un ex-idealista, Ugo Spirito, “el
idealismo es una obra de arte conceptual, que nada tiene que ver con el mun-
do real; el idealista es un artista” (72).

Sin embargo, la admisién de una X irracional transobjetiva salvo a Hus-
serl de caer en un idealismo que fuera no sélo gnoseologico, sino también me-
tafisico y panteista (73). Reservaba precisamente ese campo de lo irracional a la
religion, por la que parece haber sentido simpatia y respeto, al punto de creer
de'buena fe que su propio sistema habria de suplantar, como instrumento de
la Teologia cristiana, a la escoldstica en la Iglesia Catolica (pues consideraba
a la fenomenologia como la continuacién legitima del tomismo), y a los diver-
sos sistemas de las iglesias protestantes (74). Aun mas: era personalmente cre-
yente, y se convirtié del judaismo al cristianismo, haciéndose bautizar por un
pastor protestante, lo que no le impidi6 experimentar también simpatia por el
catolicismo. Su muerte fué muy bella y cristiana, con signos, incluso, al parecer,
de iluminacién sobrenatural (75). Pero al hacer de lo irracional el campo de la
religion, olvidaba Husserl la demostrabilidad natural-racional de la existen-
cia de Dios (), compelido por su conceptualismo objetivista pero no realista;
y olvidaba asimismo —permitasenos esta incursion en lo teoldgico-sobrenatural,
que, aunque mds alld del objeto formal de la filosofia, no dejaba de verter
sobre ella fecundas luces— que “en el principio era el Verbo, y el Verbo era
junto a Dios y el Verbo era Dios” y que “todas las cosas fueron hechas por ¢é1”
y que “en €l habia vida, y la vida era luz de los hombres” ("), por lo cual Cris-
to, afirmdndose como Verbo Encarnado, habia podido decir: “Yo soy la luz
del mundo; quien me sigue no andard en tinieblas, sino que tendrd luz de vi-
da” ("), y de ningun modo habia expresado: “Yo soy lo irracional; quien me

(72) Lo afirma en un trabajo sobre la religién de Giovanni Gentile, publicado en el vo-
lumen colectivo Giovanni Gentile (La Vita e il Pensiero), Florencia, 1954; cit. por A. Garcia
Vieyra, O. P., en la revista SAPIENTIA, N° 38 oct-dic. 1955, pag. 313. En Husserl ese caricter
constructivo estd atenuado por la teoria de la intencionalidad.

(78) Rectificamos asi la calificacion de panteistas que, respecto de ciertas aserciones de
Eugen Fink, aprobadas por Husserl, hiciéramos en nuestro articulo Critica del canceptualismo
(Rev. de Fil., N° 2, La Plata, 1951, p. 55). Pero dichos autores sélo evitan el panteismo al
precio de una escisién entre lo inteligible y lo existente en si, que retrotrae a algo muy seme-
jante al kantismo.

(74) Véase al respecto Edith Stein, par une moniale francaise, p. 73.

(75) Ibid., p. 164-165.

(76) Cfr. GARRIGOU-LAGRANGE: Dieu, son existence, sa nature. Hay trad. casteil.
edic. Emecé.

(77) Evang. s. S. Juan, 1, 1, 3, 4. Por cierto que no creemos que esa iluminacién del Verbo
sea s6lo de orden natural, ni menos sélo racional; pero si que incluye, excediéndolas, a dichas
esferas.

(78) Ibid. 8, 12.
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sigue andard a oscuras”. Lo suprarracional no es lo irracional: contiene en si
toda la perfeccién de lo racional en un estado incomparablemente mis eleva-
do y mds uno, y mucho mds, que a lo racional escapa. Para poderlo admiti1
asi hubiera sido necesario que Husserl viera con inteleccion que “el ser es lo
primero que cae bajo el intelecto, (...) es el objeto propio del intelecto, (...),
el primer inteligible, como el sonido es el primer audible” (%), y asi hubiera
podido elevarse del ente que tiene ser al que es el Ser mismo y Verdad increada,
fuente de toda verdad ontologica, y, por su intermedio, de la verdad 16gica de
nuestro entendimiento (el cual es tambi¢n cierta participacién de la Luz inte-
lectual increada); y fuente, en la Revelacién, de todo aquello que a nuestro na
tural conocimiento sobrepasa (89).

Como corolario de todo lo dicho acerca de Husserl, y para terminar nues-
tra relerencia al mismo, digamos algo sobre la relacidn dei “objeto” con el ser,
con el fin de evitar la doctrina husserliana del “puro objeto”. Ante una autén-
tica actitud sin presupuestos —sin otro presupuesto que el éntico del ser mismo
que se presenta— y que se deje llevar por la evidencia y no sufra influencias
cartesianas ni kantianas, de ninguna manera es el objeto formalmente en cuan-
do objeto lo primeramente conocido con evidencia. Lo primeramente conocido
es que algo es —sean lo que fueren determinadamente los seres—; ser dado objeti-
vamente, si, pero no explicitamente conocido como objeto; y, al mismo tiempo,
pero de un modo sélo virtual y contuso, el conocimiento que al ser alcanza y
el sujeto cognoscente (por medio de lo que el tomismo llama la “reflexio vir-
tualis”, presente en los propios actos directos, gracias a la inmaterialidad del en-
tendimiento). S6lo posteriormente, por una reflexién ahora actual y explicita,
conocemos distintamente aquel conocimiento por el que conocemos €l ser, vy, si-
guiendo esa reflexion, captamos también distintamente al yo, el sujeto en quien
se da y de quien emana el conocer; sujeto real, porque real es es ser conocido y
real, aunque inmaterial, el conocimiento que lo capta. S6lo después conocemos
explicita y distintamente al ser como objeto, al volver, luego de aquellas re-
{lexiones, a €l, y verlo como lo opuesto (ob-iectum: lo tirado adelante), y a la
vez intencionalmente unido, al sujeto en el acto de conocer. Pero el ser, como
dijimos, es lo primero conocido; no todavia en su profundidad metafisica, sino
confusamente. Y como conocemos todo desde el ser y como ser, tambien capta-
mos como seres (“sui generis”) al conocimiento y al sujeto de quien emana. Por
eso el realismo es la actitud natural y verdadera de la inteligencia humana, vy
de ningtin modo el resultado de una inexplicable e imposible ilusion unwver-
sal, que deberia ser —absurdamente— originaria y primera, como originaria
y primera es la evidencia de que algo es.

No es posible, pues, que el conocimiento humano y su intencionalidad

(719) S. TOMAS: S. Theol, 1, 5, 2, c., ed. Club de Lectores, t. 1, p. 67,
(80) Cfr. TODOLI, JOSE O. P.: Filosofia de la Religion.
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sean esa actividad a la vez divina e infrahumana en que los transforma el idea-
lismo. Divina, porque pretende que el yo humano constituye la inteligibilidad
y el ser de todo objeto real o ideal, sin sometimiento objetivo a nada en si y
existente; infrahumana, porque, salvo caida en las fantasias deductivistas del
idealismo absoluto, tiene que admitir un “noumeno”, o un “existente en bruto”
o una X irracional, que le es impuesto como algo totalinente heterogénec a la
inteligencia, sin sentido.

No; el conocimiento humano no es ni divino ni infrahumano, sino senci-
llamente lo que es: humano. No crea “ex-nihilo” al ser ni a la inteligibilidad
del ser; tampoco recibe o padece datos irremediable y totalmente opacos, sin
sentido actual ni potencial alguno. Aprehende seres cuya esencia y existencia
no son obra suya; no crea inteligibilidad: actualiza simplemente la inteiigi-
bilidad potencial del ser material y sensible; pero no padece el choque de lo
absolutamente irracional: le es dado sensiblemente el ser cuya inteligibilidad
¢l actuard y captard ('), y, al hacerlo, podrd captarse a si mismo como agente
de esa operacién y como realidad existente.

La razon de scr de ese conocimiento la ha explicado excelentemente San-
to Tomds: “La primera perfeccion de que una cosa es susceptible es aquella
que le da su naturaleza y que le hace ser lo que es. Pero, debido a que las
naturalezas son diferentes, falta a cada una de ellas, para que realice la per-
feccion absoluta, todo lo que poseen las otras. De manera que tal cardcter,
que es perfeccion en una naturaleza tomada aisladamente, se vuelve una in
ferioridad si se lo compara al conjunto, que es resultado de la unién y de la
armonia de todas las perfecciones particulares. Pero la naturaleza no ha que-
rido que esa laguna fuera sin remedio, y ha establecido que ciertos seres pu-
dieran enriquecerse aun con las perfecciones que sus vecinos poseen en pro-
piedad. Esta facultad no es otra que el poder de conocer. sQué es conocer, en
efecto, sino tener en si, de cierta manera, el ser que se conoce? Asi, Aristoteles
declara que el alma es en cierto modo todas las cosas, porque es capaz de co-
nocerlo todo. De esta manera, un solo ser basta para contener en si toda la
perfeccion del mundo” (8). La intencionalidad del conocimiento humano,
es, pues, esta capacidad de devenir inmaterialmente lo otro, lo real y real-
mente otro —como ya dijimos antes— y no la de constituir “ex-nihilo” seres y
universos sobre la insuficiente base de unos datos hyléticos ciegos, trasunto de
una X incognoscible. De este modo, cuando conocemos las cosas y las perso-
nas, no las “constituimos”, de un modo que no hay mds remedio que caliiicar
de ilusorio, sino que las poseemos espiritualmente en su verdadero ser real.

Pese a todas estas criticas, que creemos justas, la fenomenologia de Hus-

(81) No implica ello que nada escape a la intelecciéon del hombre: ésta no es perfecta ni
absoluta. A la “materia prima”, p. ej. s6lo la capta por la “forma”,
(82) De Veritate q. II, a. 2.
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serl es quizd la mds seria y rigurosa de las corrientes de la filosofia contem-
pordnea; lo es mds que la filosofia de la existencia, la cual, aunque recalca
con derecho otro aspecto de la realidad —en verdad complementario y no
contradictorio del que Husserl aprehende— estd, por su irracionalismo, cons-
tantemente en el peligro de caer en alguna de estas tres graves deformaciones
de la filosofia: la literatura, la falsa mistica o la politica.

La filosofia del ser (como dual unidad metafisica de esencia y “esse’)
puede incluir todo lo verdadero de las filosofias de la esencia-y de las de la
existencia, sin sus limitaciones; ademds, como todo lo que es, es Ser, es suscep-
tible de abarcar en si todo lo bueno de las f{ilosofias de la materia, de la vida
y de la idea, segin la clasificacién de Bochenski. De alli que creamos que este
modesto trabajo pueda tener alguna utilidad al acercar esa filosofia de la esen-
cia en trdnsito a la de la idea que es la de Husserl, a la mds profunda de las
filosofias del ser: el tomismo, el cual, enriquecido por los multiples aportes
de la fenomenologia, podrd, a su vez, depurarlos de sus errores y darles sélida
consistencia realista y metafisica. De esa manera, se cumpliria la esperanza
de aquellos discipulos de Husserl que, con clarividencia, no quisieron seguirlo
por los ya fracasados caminos del idealismo, pero si conservar la teoria riqui-
sima de la intencionalidad.

Ni realismo sin intencionalidad, ni intencionalidad sin realismo: he ahi
la que creemos debe ser palabra de orden de la filosofia contempordnea; pala-
bra de orden que le abre riquezas infinitas —las del ser— y le permite, al mismo
tiempo, reencontrase con lo mejor de la filosofia griega y de la escoldstica (83).

Si no, merecera el reproche que Gustave Thibon hiciera a otros sistemas
antropocéntricos: “Dicen que todo se explica por el hombre, pero no explican
al hombre por nada: de esa manera, arruinan al hombre y al todo”, y también:
“El hombre crea a Dios a su imagen: sea! El hombre atribuye a Dios sus sue-
fios y sus necesidades: jsea!, todavia. Pero Dios ¢no habia anteriormernte sacado
de si mismo y dado al hombre lo que el hombre atribuye a Dios? jEI hombre
paga a Dios con su misma monedal!” (82).

JUAN ALFREDO CASAUBON

(83) Existen algunos valiosos estudios que relacionan la filosofia tomista con la de Hus-
serl, entre ellos: El probiema del ente ideal. Un examen a través de Husserl y Hartmann,
de Antonio Milldin Puelles; Husserl, de Sofia Vanni Rovighi; la obra colectiva La Phénome-
nologie, journées d’études de la Societé thomiste, Juvisy, 1932; Ser finito y Ser eterno, de
Edith Stein; la version alemana que la misma hizo, en lenguaje fenomenoldgico, de De Veri-
tate, de Santo Tomas; el articulo Les frontiéres de la logique, de Mons. Noel, primer trabajo
en francés sobre la filosofia de Husserl, publicado en la Revue Neoscoldstique de Philosophie,
XVII, 1910; el apartado que Jacques Maritain dedica a la fenomenologia en sus Degrés du
savoir, etc.

(84) Destin de ’homme, Desclée, De Brouwer, Paris, s/f.,, p. 51,



LA MATERIA INTELIGIBLE

Para poner de manifiesto, no sélo dando en el hito sino con puntualidad,
qué es la materia inteligible y a fuer de qué le cabe tal nombre, conviene acaso
deparar una explicacion algtn tanto dilatada. Al menos, parece de consejo no
cefiirse a enunciar y declarar su definicién. Ello estriba e¢n la necesidad de sor-
tear el riesgo de confusién a que da pie un aserto, semantico al pronto pero
mas luego de secuela doctrinal, muy divulgado por ciertos manuales, segun el
cual la consabida expresién constituiria algo asi como un apodo de la cantidad
abstracta. Por de contado que se trata de un error, pues a cada paso acontece
acertar con textos de autores harto abonados, de cuya propiedad verbal no se
puede recelar, donde se da leccion de que los conceptos objetivos del habito
matemadtico se definen “cum materia intelligibili tantum™, es decir, que la
importan pero no sin incluir algotro en sus respectivos quides, locucion que
pecaria de incorrecta si esas hechuras, todas ellas cuantias abstractas conti-
nuas o discretas, no fuesen sino materia inteligible.

Segun se dird después, aquel término, connotativo del supuesto, nombra
lo apto para subsistir en si y haber eso a que compete ser en otro, pero no lo
significa en su mesmedad absoluta, cual si fuese un sinénimo de “substancia”,
antes bien en cuanto que estd sujeto al accidente conmensurable, forma que
lo determina como a materia, aunque materia no sensible sino inteligible.

En el I¢éxico inveterado del tomismo, materia se llama no sélo la prima,
potencia pasiva del orden fisico que actuada por la forma substancial infiere
con ésta y compone la naturaleza corpédrea, sino también, pues media analo-
gia, todo principio algunamente potencial tocante a cualquier perfeccién en-
ritativa de que sea susceptible. Asi, en la contextura ontolégica de la criatura
actual, la esencia es materia en vista del ser y éste es forma, como al igual
el sujeto de inhesién es materia tocante a los accidentes poseidos, que de suyo
son formas.

Si materia es la prima, que compone con la forma substancial la natura
de la cosa noble e idénea para dar pie a las operaciones de los sentidos, pero
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también el sujeto de los accidentes, s6lo conocible por la abstraccion que obra
el intelecto, es congruo y bien visto que a la una, en cuanto determinada por
la forma y asi sujeta a las cualidades perceptibles por las aptitudes huinanas
de padecer las impresiones de los cuerpos, se¢ la denomine sensible, y que a la
otra, en cuanto hace parte, como forastera, en las definiciones csenciales del
segundo predicamento y de sus inferiores, se la diga inteligible.

La materia sensible se divide en singular y comun, pero no por manera
de biseccién tajante y ni atn a titulo de un discernimiento que requieran de
si las estructuras corpéreas, sino por via de una distinciéon que radica en las
exigencias del intelecto precisivo, que halla juicioso asidero en la razon ra-
zonada, y cuyo por qué postrero consiste en que el individuo es indefinible.

Materia sensible singular no es la prima como un puro elemento causa-
tivo y compositor tomado en absoluto (materia prima comin), ni tampoco
ella signada de cuantia y principio individualizador dei ente corpdreo en ap-
titud para ser de inmediato (materia prima singular), pues si fuere lo uno o
lo otro, en el hdbito fisico no se contemplarian quides naturales sino formas
a secas, ya que se abstrae en ¢l de tal materia. Por lo contrario, en ese primer
grado la operacién mental no disocia la forma del principio potencial en el
compuesto natural, entendiendo la una con exclusién del otro, sino que pres-
cinde solo de las singularidades determinadas por la selladura cuanta de Ia
materia incluida en su término inicial, para conocer el quid inteligible de
este ultimo. Estd visto que la esencia de la cosa corporea no es sélo su forma,
pues también la materia es de la razén de la especie natural, por lo cual el
fisico no remueve la materia sensible abstrayendo la forma, sino que prescin-
de de las peculiaridades singulares desagregando el quid corpéreo hilemérfico
que, de resultas, es forma “totius”. Por ende, se llama materia sensible singu-
Iar el conjunto de las particularidades oriundas de la materia seliada de cuan-
tia, es decir, esa sigilacion y sus consiguientes, que no son integrantes de la
esencia especifica, antes bien determinaciones del individuo indefinible. Es
lo singular de la cosa subsistente sensible que se sigue de la seliadura cuanta
de su materia constitutiva.

La materia sensible comun, en vez, que se pone en las definiciones del
fisico, es aquel mismo principio potencial que entra en la hechura intima de
las entidades corporeas, en cuanto sujeto a las cualidades sensibles, pero fran-
queado, por obra de la abstraccién, no de la cantidad misma, sino de su sigi-
lacion y de las resultancias de ésta, que lo singularizan en la cosa subsistente.

Por lo que toca a la materia inteligible, la cuestién se presenta de otro
modo, pero no sin que guarde alguna proporcional similitud con la antes ex-
puesta, al menos bajo cierto respecto.

Tendrd cuenta ante todo recordar que la razén de accidente es imper
fecta porque su entidad supone la inhesién, de suerte que la definicién re-
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sulta incompleta, pues fuerza es poner en ella, para consumar la ostension de
la esencia entera, también el sostén natural de inhesién, no obstante ser €l
extraiio, de plano, a los géneros accidentales. En conexioén estrecha con aquello
de que antes compone con la substancia la cantidad que los accidentes orga-
nolepticos, los quides conmensurativos en que termina el ente cuanto, objetos
materiales del hfibito matemdtico, se conocen sin cualidades sensibles, pero
no son conceptibles sin poner lo que substituye en si y estd sujeto a la cantidad.
Por cso la substancia como sujeto, es decir, a guisa de materia inteligible, ofi-
cia de adjutor especificativo, patente o latente, en todas las definiciones ase-
quibles en el segundo grado de abstraccién.

En efecto, tampoco el quid del accidente es sélo el mero principio deter-
minante del orden de la subsistencia en otro, sino el compucsto de potencia
y acto esenciales. Tal como de la forma y la materia, cuando se compcnen,
resulta la naturaleza substancial, asi el ente accidental de la forma respectiva
y el sujeto, cuando la una sobreviene en el otro. Ni aun la forma substancial,
enseiia el Tedlogo, tiene esencia completa (y ni que decir cabe que lo mismo
la materia), porque en su definicidn es preciso poner eso de lo que es principio
determinante, y lo mismo cabe afirmar, mutatis mutandis (porque aqui la
materia es el sujeto) de la forma accidental.

Bien es cierto que la abstracciéon del matemdtico responde, para desjun-
tarla, a la unién de la forma accidental cuanta y el sujeto subsistente de inhe-
sion, pero no abstrae de hecho tal forma accidental de toda entera la razén
del sujeto, contemplindola separada (pues esa forma no tiene definicién com-
pleta), sino que solo la abstrae de la materia sensible comtn. Por eso, preci-
samente, y otrosi porque la cantidad, segin ya se dijo, antes se adhiere a la
substancia que a las cualidades sensibles, los objetos del matemaitico, que son
términos de la cantidad, se pueden contemplar sin tales cualidades, pero no
sin entender la substancia a aquélla sujeta. La cuantia sélo es ente como me-
dida de la substancia, y sélo el ente es inteligible.

En consecuencia, quizds su nombre no parezca certero y le cuadre sélo
como un agnomento poco feliz, tal vez hasta desavie al pronto, acaso una peri-
frasis resulte sobrado mds significativa, y hasta convenga, también a este res-
pecto, como alguien lo ha insinuado por intuito de otras denominaciones, in-
novar sin excesivos rescoldos la vetusta terminologia usual, pero sea de todo
ello lo que fuere, la materia inteligible no es la cantidad abstracta sino la
substancia en cuanto ‘estd sujeta o la cantidad.

Se divide, como la sensible, en singular y comain, distincién haito expli-
cable, ya que se funda, como antes se hizo notar, en una exigencia del inte-
lecto abstractivo.

Materia inteligible singular se denomina la substancia subsistenie y par-
ticularizada en cuanto estd sujeta a la cantidad que sigila su materia. De ella
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se prescinde en el primer grado de abstraccion, pues no entra en la definicién
de la esencia fisica ya que no es de la razén de la especie y hace parte unica-
mente del individuo. Por eso en la doctrina de los grados de abstraccion, si
bien se menciona una cuaternidad de materias discernibles, sdlo se plantea
una triada de grados.

La materia inteligible comun, en cambio, que entra en las definiciones
del matemdtico y no en las del metafisico, es la razén de substancia abstracta
tomada en cuanto sujeta a la cantidad.

Los conceptos objetivos de segundo grado se entienden (abstraen y de-
finen) “cum materia intelligibile tantum”, pues se pone en ellos la substancia,
aunque no como sostén de las cualidades sensibles (de adherencia ulterior),
sino en cuanto sujeta a la cuantia que la determina antes. Esa es la razén for-
mal del objeto, atinente a éste como a tal y no como a cosa (ya que constituye
el modo peculiar de abstraer la cosa y delinirla, es decir, de hacerla objeto),
que contrae el género de la ciencia a la especie (subalterna) matemaitica.

EMILIO MONDELLI
Buenos Aires, 7-XII-1955



EL ESTOICISMO Y SU TEORIA DEL HOMBRE

1. La vieja idea sofista de la distincién entre las cosas divinas y hu-
manas, que se convierte en Socrates en un punto de partida [ilosofico y toma
un sentido de separacién entre lo que atafie al hombre y a su interés y lo que
estd fuera de su dominio, por estarlo en el de los dioses, da como resultado
mis tarde y se transforma en los cinicos en el aprecio de la pura moral pric-
tica y el correlativo desdén por todo lo especulativo.

En Soécrates “las cosas humanas” se centran indudablemente alrededor
de la Etica, pero su dmbito es mayor que ésta: abarca temas como el del co-
nocimiento humano, por ejemplo. Ya sabemos, por otra parte, lo que Aris-
toteles nos dice al respecto de la tarea filoséfica de Socrates: no fué ajeno a
“la teoria”, vale decir, en especial a la Metafisica. Y sabemos, a través de
Platén y por lo que a nuestro tema interesa, que el maestro delineé una an-
tropologia en donde lo capital es el alma, la inteligencia y el ideal eterno de
que ésta se encuentra compenetrada.

Pero los temas éticos completamente socriticos, como ser el desprecio de
las apariencias y de lo supérfluo junto con el ascetismo llamado precisamente
“socrdtico”, la felicidad suprema de la justicia, donde el xpeittw €s siempre el
dudarpovéotaros, la renuncia, la éynpdrete produjeron o indujeron, sin duda, en
espiritus menos elevados especulativamente como los citados cinicos, el des-
precio por la ciencia y la aceptaciéon de la sola Etica prdctica o pragmdtica,
por lo que volcado directamente a la obtencién de la “sabiduria”, es sélo lo
atendible.

Esta posicion de rechazo o desdén por las disciplinas que no sean la
Etica y dentro de ésta, de lo que no sea cuanto mira inmediatamente a la
conducta, mejor, a la felicidad del hombre, pasé sin duda a los primeros
estoicos.

No nos proponemos tratar del Estoicismo en cuanto a su sentido filosé-
fico general, pero debemos poner en evidencia aqui, en primer lugar, su
caracter “eticista”. La afirmacion, luego, de que la tarea de la Filosofia es
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la de conducir al hombre a la “sabiduria”, vale decir, al dominio de si en
equilibrio de tendencias pasionales (dgrdfeq ), donde todo estd dispuesto de
tal manera que el alma del hombre sea unicamente algo asi como un simple
espectador de los males que afligen a su CUErpO: gyéyou xat dméyou, sustine et
abstine.

Todo lo que no conduzca a la efectividad de la supresién o al equilibrio
de la vida de las tendencias, es cosa de poca monta. Los primeros estoicos,
que van desde Zenon citieo (336|5 - 264|3) hasta Cleantes de Asos (331 -232),
se colocan netamente en esta posicion antiespeculativa, anticientifica diriamos.

Este cardcter se echa de ver en la Etica misma, pues, aunque hay casos
como el de Aristéon de Quios que, inversamente, rechaza los preceptos ca-
suisticos por su ineficacia en la vida moral, y defiende doctrinas-principios
tales como la del [in del hombre o la del bpodoyodsar tf) gloet, la tendencia
general de los estoicos es la de una casuistica pragmatica. Tal el caso de Clean-
tes, el [ilésofo pugil y changador. E incluso el mismo Aristén de Quios, estimaba
que las cuestiones de la Logica y de la Fisica no eran susceptibles de conoci-
miento, siendo por lo demds inttiles para la grgfe, Io Unico que interesa al
hombre.

De manera que en el primer siglo de su existencia, el Lstoicismo se nos
presenta como una “practica”’, y no como un sistema lilosoélico que diriamos
“completo”. Lo que pertenece propiamente a la Estoa, es esta especie de re-
ligiéon que es su Moral pragmadtica.

Otra cosa sucede en el siglo III con Crisipo de Soloi o Soii (281|77-208|04),
considerado por los historiadores, y atin por los mismos antiguos, como el
segundo fundador de la Estoa.

Crisipo se encontré con un sistema pragmaticc de Moral al que se le
habian como anadido una serie de doctrinas [isicas cosmoldgicas o psicold-
gicas, etc.

Pero este sistema, en su tiempo, debio sufrir los rudos ataques de los
escepticos, de los epictireos, y aun de los neoplatdnicos y peripatéticos.

Este embate contra la doctrina estoica hall6 en Crisipo, con las dotes
intelectuales y dialécticas de que pudo disponer, un decidido adversario. Cri-
sipo se dié a la tarea de proporcionar, principalmente mediante el cultivo
de la Logica, la defensa filosofica del Estoicismo. De ahi que en ¢l la Estoa
se transforma en lo que ya podriamos llamar un “sistema filosolico”, aunque
sus vicios sean las contradicciones, los puntos débiles v un franco sincretismo.

Desde el punto de vista que ahora nos interesa, vale decir, el mundo
de las ideas filosoficas que rodean el centro y meédula del Estoicismo que
son sus doctrinas morales y especialmente su grg0eia, la aparicion de la Estoa
media no varia la situacién, aunque cambia sin duda el sentido de esas ideas
filosoticas. En efecto, con Panecio de Rodas (185|80-112), y con Posidonio
de Apamea (135-51), se produce un hecho curioso, pero que es muy valioso
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para comprender mejor el Estoicismo: el “sistema” filosofico de Crisipo es re-
emplazado por doctrinas venidas de otras direcciones del pensamiento griego,
al par que la moral de la grgfeiw sulre una alteracién que suaviza su rudeza
primitiva.

En Posidonio vemos ideas heracliteanas, pitagoricas, democriteas, y es-
pecialmente aristotélicas y platénicas; en Panecio, Platon y Aristoteles apa-
recen en muchas partes. Es que este es el momento en que en el mundo
antiguo renacen vigorosamente el platonismo y el aristotelismo y los filosofos
qgue profesan la Estoa, hdcenla entrar en este movimiento, aun alterando,
por mitigacién, su Etica primitiva.

Este ultimo hecho, que produce una aceptacion temporal del Estoicismo
en el mundo romano, atn en pensadores no estoicos que utilizan sus doctri-
nas morales en la vida politica, atenta la agudizaciéon del caracter pedagogico
de ia Estoa, como Escipion, Varron y Cicerén, ha de ocasionar mads tarde,
en ios tiempos ya cristianos, cuando las circunstancias y condiciones del Im-
perio han variado hasta el punto que al esplendor sigue el desinimo y el
escepticismo y decadencia general de los espiritus, la reacciéon que comporta
el denominado Estoicismo ultimo.

La Estoa ultima con Séneca de Coérdoba, el filésofo (I-66), Cayo Mu-
sonio Rufo (20|30 - 80), Epicteto de Hierdpolis en Frigia (50-30) y Marco
Aurelio Antonino —Marcus Arnius Verus— (121-180), y otros menores, re-
presenta esta reaccion, que es la vuelta y reposicion de la Estoa antigua, en
especial del sentido ético peculiar de su grdfea

La Estoa vuelve entonces a ser principalmente una “préctica”, que in-
dudablemente no es aquella que contemplamos en los momentos en que el
Estoicismo estd entroncado con el cinismo, pero que en su impetu antiespe-
culativo hace exclamar a Epicteto: “¢Qué me importa si los seres estin com-
puestos de dtomos o de hemeomerias, o bien de fuego y tierra? Pues ¢no basta
conocer la esencia del bien y del mal, las leyes de los apetitos y de las repug-
nancias, y también del obrar y del no obrar, y usando de tales cosas como de
reglas, ordenar las de la vida; y respecto de las que se hallan por encima de
nosotros, prescindir de ellas? A éstas, quizds, la mente humana no puede
aprehenderlas, y ain si alguno las pusiera como muy aprehendibles, ¢qué
utilidad se seguiria de su aprehension? ¢(No hay que decirles a los que piensan
que esas cosas son necesarias a la ciencia del filosofo, que ésto es trabajar en
vano?” (Fragm. 75, apud Stob. Flor. 80, 14).

No cabe duda que la distincion de cosas divinas y humanas se ha trans:
formado en una postura de desdén por lo teorético.

II. Esta breve consideracion acerca del desarrollo de las tres Estoas, an-
tigua, media y ultima, antes de entrar en el mundo antropolédgico, nos lleva
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a las conclusiones siguientes, importantes para caracterizar la teoria del hom-
bre en el Estoicismo:

i9) El Estoicismo se nos presenta como una conducta moral, una educa-
cion para la vida, centradas ambas en la obtencion prdctica y efectiva de la
anadeta

2°) El Estoicismo es, por ello mismo, antiespeculativo.

De aqui resulta de una evidente inconexién con su propia postura prac
tica o pragmdtica, la de los estoicos que cultivan disciplinas filoséficas, tales
como la Logica o la Fisica, y aun la misma Moral. Pero es claro que desde
los primeros tiempos, desde el fundador mismo de esta escuela, Zenon citieo,
se expusieron diversas doctrinas dentro de aquellas disciplinas. La Historia
de Ia Filosofia sefiala una Fisica, una Logica estoica, por ejemplo.

¢A qué se debe este curioso fenémeno?

Desde luego, si nos acercamos un poco mas a lo que se denomina la Fr-
sica estoica, v. gr., veremos que esta calificacion de “estoica” es generalmente
externa o histérica, vale decir, corresponde al solo heclio dc ser las doctrinas
sostenidas en Fisica por los estoicos, sin aseverar o asegurar con ello su uni-
formidad dentro de la escuela, ni menos su originalidad dentro del pensa-
miento griego. La originalidad, tema de los mds arduos en Historia de la Fi-
losof1a, ya que tantas veces no puede saberse hasta qué punto una doctrina
repiesenta una influencia de otros o responde simplemente a la observacion
y estudio de un patrimonio comun de verdades, es cosa no obstante dudosa
en la mayoria de las afirmaciones ldgicas y lisicas de los estoicos.

Esto mismo nos corrobora en la creencia que el Estoicismo en cuanto es-
cuela ha sido construido por una verdadera yuxtaposicién de materiales filo-
séficos a su doctrina propia y especifica, que es de la grgfeix los antiguos
enemigos del Estoicismo, Plutarco de Queronea, Alejandro de Afrodisia, Ga-
leno, Horacio y Cicerén hacen ver ya en sus ataques a la escuela de Zenon y
de Crisipo, hasta qué punto hay un mosaico de ideas en el Estoicismo. Re-
cuérdese la célebre frase de Polemén: “No se nos oculta Zenén que compor-
tandote como fenicio, te metiste furtivamente por las puertas del jardin y
hurtaste las opiniones de los demds”. .

La conclusién a que hay que llegar pues, es que lo central y medular en
la Estoa es la doctrina ética de la drgfsix. Lo demds viene anadido a ella,
muchisimas veces tomado de las diversas fuentes, y por una necesidad de de-
fensa o por simple deseo de exponer opinién sobre determinados temas, o
mds bien por buscar las raices fisicas o logicas de su pedagogia o paideia.

De aqui resulta que en el Estoicismo:

19) Las doctrinas cosmoldgicas, antropoldgicas, ldgicas, eic., son muchas
veces diversas entre si en los principales representantes de la escucla.

29) Tales doctrinas estdn plagadas de contradicciones alin en un mismo
filosofo, como lo ponen en evidencia sus enemigos.
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39) La conexion ideoldgica de esas doctrinas con su Moral, no siempre
resulta clara.

Pero también es preciso recordar:

19) Que el apiecio, y la influencia correlativa, de los fundadores de la
escuela, Zenon y Crisipo, que se traduce en aceptacion de doctrinas por los
secuaces, resuita asi una cierta tfuente de unidad de pensamiento.

29) Que la faita de unidad de las concepciones doctrinarias, comparadas
entie si las de los diversos representantes, es en cierto modo reemplazada por
una unidad externa al centrarse aquellas doctrinas aircdedor de una determi-
nada tematica, lendmeno de unidad no raro en Historia de la Filosotia.

Con estas linutaciones, y en este sentido, podemos entrar a exponer las
grandes lineas de la antropologia iilosofica entre los estoicos, sobie la cual
Uicerdn expresa que ha sido malamente tomada de Aristételes y de la Acadeniia.
“TIITTTLaTimagén que del hombre se hacen los estoicos icposa, primaria-
mente, en un paralelismo entre el ser humano y el mundo. Asi como el ma-
crocosmos estd formado por Dios y las cosas, por un principio divino activo
y organizador y las cosas mismas organizadas y penetradas por un gmyejpe
pensante, el microcosmos que es ¢l hombre estd constituido tambicn por un
alma y un cuerpo, vale decir, en este paralelismo cosmoldgico, por un
wveipe © soplo de caracter material, pero de naturaleza ignea e inteligente, y
un cuerpo (sppe), que el alma puede hacer aparecer y vivir solo cuando se
ha humedecido, y enfriado por aspiracién de aire.

En su visidn cosmoldgica de los seres, los estoicos nos muesiran la pro-
gresion del estado de los mismos, a través de sus conceptos de gt (disposi-
cién o consistencia), olatg (naturaleza o crecimiento), tpps (impulso),  oavracia
(percepcion), Aeyinh Sivaptg (fuerza racional).

En esta progresion el hombre es colocado en su mayor grado. Asi, los
minerales solo tienen #c; en cambio, gozan también de oo las plantas
y los fetos; los animales afiaden a la disposicién o consistencia y al crecimien-
to, el 4pphy 0 impulso y la gayrasia 0 percepcion. Por fin, el hombre tiene
g, olatg, Goun, gavtosie Y asimismo hoyuxd Slvauic.

Si el hombre tiene disposicion, impulso y Aéyog, €s porque posee un Tyelpa
de una naturaleza especial, divina, su alma. Esta alma es, en efecto, respecto de
lo divino, slvgutov mvelug, es decir, soplo de su misma naturaleza. '

El alma es &lfeppov xal Stdmupoy wvelpa, soplo caliente e inflamado, pues
es aire y fuego de Zeus, algo que ataile a la divinidad.

En todas estas expresiones que tanto recuerdan las afirmaciones de He-
raclito respecto de la inteligencia, hay un afin de colocar al alma en una
jerarquia superior. Pero la Metafisica de los estoicos con su materialismo
pecuiiar, pero al fin materialismo, y su panteismo echa, sin embargo, por tie-
rra el grado de esta jerarquia.
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Segun todas las probabilidades esta alma es corporea para la Estoa. Desde
luego, lo es para Crisipo, quien hasta argumenta para demostrarlo: estd unida
y se separa de un cuerpo; es mantenida o sostenida por la respiracion, la cual
es manifiestamente corporal; por ultimo, tiene sensaciones, que también son
corporales.

En lo que se refiere a la composicién o merologia del alma, nos hallamos
ante una doctrina caracteristicamente estoica, por lo menos en cuanto a la
manera como se combinan sus elementos, los que pueden muy bien haber ve-
nido de otras direcciones del pensamiento filoséfico.

Segun Crisipo el alma estd compuesta de ocho partes: una parte “rectora”,
“conductora”, llamada en la linea de esta idea de guia o jefatura, =3 NYNwovinéy
y que es lo mds importante y caracterizado del hombre; y siete myelyaty €Spe-
ciales, localizados, que son los cinco sentidos externos a los que afade la “voz”
y el “semen”.

Hace aqui también Crisipo una aplicacion de la idea o doctrina del
tévoc  (tension), que corresponde al fuego de cada gyejue, vale decir, de la
idea de la “tension del soplo” ( tévog mveupatinég ) O “movimiento ténico”
(tovundy xivestg ). Cada myejpa del alma posee su 6o que como toda “ten-
sion”, va desde adentro hacia afuera, y desde afuera hacia adentro, dilatando
y contrayendo, haciendo nacer las cualidades y produciendo la cohesion. Asi, el
tévog wvevpatinég  de la razén o alma seminal se transmite al organo de la
generacion; el del  Aéyog &3idheroc (razon inmanente o lenguaje), verdadero
soplo de Dios, va a parar a los érganos de la palabra oral y produce, entonces, el
Abrog moupoptnbg razon o lenguaje proferido.

Pero quien produce la sensacion en los 6rganos pertinentes es el  tévog
mveupatinée  del fyquovinéy. Este es, ademas, la sede de las impresiones sensi-
bles, cosa por otra parte conforme con la doctrina de la “tension neumdtica”,
segun la cual hay también, dijimos, un movimiento centripeto. De tal manera
en el fyqnuovinéy es donde se distinguen las cuatro partes dindmicas de la
paviagia O percepcion: en primer lugar, la simple presencia o consistencia de
la cosa (#g), en segundo lugar “la toma de posesion” (xatdAndic); luego, la
“potencia’ o Jlyautg; por ultimo, el “acto” o éyvépyewn

Por otra parte, cada guyraste afecta no una porcion de parte rectora, sino
a ésta toda entera.

¢Pero qué es en definitiva, para los estoicos esta porcion rectora del alma?

Desde luego es el aéyez, que Crisipo ubica, como es sabido, en el corazén.
Pero lo que hace ver mejor lo que sea tai fynuovenéy €s su referencia al cono-
cimiento intelectual intuitivo.

Zenon nos dice que hay en nosotros algo innato que califica y llama con
la expresion Zpfog Aéyog (razém correcta, buen sentido) que es una po-
tencia o facultad de origen divino, que tiene el poder de aprehender ciertas




F1 Estorcismo Y su TEoOria DEL HOMBRE 291

verdades o principios fundamentales en el orden metafisico y en el orden ético
Este #o00c Aéyog viene al ejercicio de su poder con las impresiones sensibles,
y con las gayraciat watadymrat  vale decir, aparece con ocasion de ellas,
pues dijimos es innato.

Crisipo sustituye la teoria del ggfog Aéyog con su doctrina de las oo éderg
esto es “‘prenociones” o ‘“‘anticipaciones” las que, en definitiva, son algo su-
mamente parecido a aquella “razén correcta” de Zendn, pues Crisipo nos
afirma que las  zmpohédetg 0 nobvar Ewyownt dan nacimiento a las nociones fun-
damentales, primeras y generales, v. gr., en el orden moral.

Las define: ¢yvowx guotxf tév xaborod, vale decir, “aprehension intelectual
natural de los universales”. Y no son innatas, ni tampoco estén antes de des-
arroilarse en estado potencial o virtual. Son las impresiones sensibles las que
las van fijando en el alma, poco a poco, de manera que al llegar al séptimo
aflo de vida a partir de su nacimiento, el hombre posee las rporéyec ya for-
madas en si mismo. El modo de formacion es mecdnico, inconsciente y para
nada interviene la voluntad.

Pero estas ideas de Crisipo, por los motivos que hemos esbozado mds arri-
ba, no son aceptadas en la Estoa media.

Por de pronto, Panecio de Rodas discute la deliniciéon o concepto del
alma dado por los primeros estoicos: le parece que es demasiado amplia, pues
vienen a parar en partes del alma o en funciones de la misma algunas que
son simplemente operaciones del cuerpo. Tal es el caso de la generacion. Por
ello reduce a seis el nimero de las ocho facultades de Crisipo.

En cuanto a Posidonio, en este asunto, en cambio, aumenta el numero
de esas facultades conexas al fyyuovixéy y dependientes de él. Pero una de
los aspectos mds interesantes de Posidonio como reacciéon contra la antigua
escuela, que en realidad considera al hombre a través de su sola razén hasta
el punto que su antropologia puede muy bien denominarse “teoria del hom-
bre-razon”, consiste en su negativa a considerar que toda la actividad animica
del ser humano pueda reducirse a s6lo dos cosas, en verdad idénticas: juicios y
razén.

En virtud de ello, niega rotundamente que las pasiones del hombre pue-
dan reducirse a la categoria de “juicios erréoneos”’, segin la clasica férmula es-
toica: mdfog, xplotc apaprepévy. En el hombre, viene a decir, hay un elemento
que es 1rreductible a otro: el de la vida afectiva, que es asi original. Conforme
al sentir de los académicos establece Posidonio de Apamea que hay una émibupia
y un Quuéc primiiivo, original, irreductible a otra cosa.

Es en el Estoicismo ultimo donde se echa de ver el cardcter netamente
ético de la antropologia estoica. Ya desde un comienzo, la teoria de la grgfea
habia regido el analisis de los elementos tendenciales de la psicoiogia humana,
y aun mds alld, iniluido toda la teoria del hombre, v. gr., en lo que respecta al
papel humano de su fyquovixéy. Pero la ultima Estoa nos trae, especialmente
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con el caso de Séneca de Cérdoba, un ejemplo tipico de antropologia eticista.

El alma del hombre es para Séneca el Fildsolo, por lo menos en su parte
superior, una particula desprendida de la inteligencia celeste, que viene a en-
clavarse en el cuerpo del hombre. Esa alma, que ha tenido una existencia an-
terior al cuerpo, estd hecha de sustancia mds sutil y tenue que el fuego, y es
una sola con facultades diversas (deseo, apetito, etc.).

El sentido ético de la antropologia filosolica senequeana, fracasado eviden-
temente por su materialismo y panteismo a pesar de las claras influencias de
La Academia, se hace pleno en las consecuencias de esta idea de la dignidad del
alma: la oposicion entre las facultades superiores e inieriores en el hombre, la
oposicion entre su alma y su cuerpo.

En lo que a Epicteto, el esclavo, atafle, lo [undamental del hombre es la
rpoaipesigvale decir, el libre arbitrio, facultad para ¢l de conocer y de decidix,
idéntica a Dios mismo, y poder humano por excelencia. La ggoxipestg funciona
en la realizacién del hecho de escoger, es “eleccion” y la importancia que Epic-
teto, deslumbrado por la libertad, le atribuye en la vida moral a través de su
papel en las cosas éticas fundamentales, bien, mal, error, es decisiva. Pero, tal co-
mo estd concebida, no parece que saque al Estoicismo de su teoria ético-antro-
pologica del hombre-razén.

Epicteto habla asimismo de las consecuencias ilegitimas que los homibres
extraen de sus “anticipaciones” ( rgoAéyeig ) para la vida moral.

IV. La vision del hombre entre los estoicos esta afiadida de dos temas
de su preferencia: el de la inmortalidad del alma y el de la libertad, tocado el
primero particularmente en sus disquisiciones f[isicas o morales, y el segundo
desarrollado o sostenido en una ardua controversia con los enemigos de la es-
cuela: Carneades, Plutarco de Queronea, Alejandro de Afrodisia, Nemesio,
Calcidio.

No sélo en las doctrinas acerca de la naturaleza del alma encontramos en
la Estoa contradicciones, sino también en las que atafien al terna de la inmor-
talidad.

Entre los primeros estoicos, Zenén, Cleantes y Crisipo, la opinién se in-
clina a una distincién, conforme con sus alirmaciones relativas a las partes del
alma humana: de todas las que componen a la misma, sélo la superior, la mas
elevada, esto es, el 34yoc, que aunque materia es mas sutil, no estd sujeta a
perecer; las partes mds bajas o inferiores, son mads crasamente materiales, y por
ello, destinadas a una inevitable extincién.

Panecio, por su parte, no acepta la inmortalidad: para ¢l toda el alma es
perecedera. Contrariamente, Posidonio que en esto como en otras muchas co-
sas sufre la influencia de Platon, sostiene la inmortalidad del alma y adopta
los argumentos de aquél en esta cuestion.

En la Estoa ultima, Séneca es un decidido partidario de la inmortalidad
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del alma, que para ¢l se torna en principio basico de su concepcién del hom-
bre, y también de su Etica. Se ha hecho notar, precisamente, que al tratar este
problema lo hace en palabras e ideas que pueden perfectamente pasar por
cristianas.

Frente a esta posicion de Séneca, en cambio, se levanta la de Marco Au-
relio y la de Epicteto para quienes la inmortalidad personal del alma del
hombre debe ser desechada.

Es clara, entonces, la falta de unidad del pensamiento estoico en mate-
ria antropoldgica de tanta importancia, aunque es de confesar que esta im-
portancia queda vulnerada con la doctrina de la apocatdstasis universal.

Ahora bien, por lo que respecta al tema de la libertad psicologica, las
decisiones de la escuela, particularmente las de Crisipo, si bien mas uniformes
no son por ello menos desconcertantes.

El fatalismo domina totalmente a la Estoa y se deriva, por cierto, de su
concepcién panteista del cosmos, mejor de la gjstg

La gjsig posee dos caracteristicas fundamentales para la escuela: prime-
ramente, ordena todas las cosas y es, asi, Abyoc, €sto es, razén del mundo, Lo-
gos-Todo, yéuog tol xoouol, 8 wdv; es dvayxy O sea “necesidad” y es diffeat
o “verdad”. En segundo lugar la gisic es una y sélo una. Su unicidad resulta
de la concepcion de todos los acontecimientos del universo como una tnica
concatenaciéon, inmutable, en si misma idéntica al Logos. Se llama entonces
con el nombre de efppoy pleno de sentido de unidad, de anudacién, de re-
lacién concatenante, de necesidad y falta de libertad.

Tal gl no es la del hombre individual nos dice Crisipo, sino la to-
talidad.

No es de extraflar, entonces, que esta manera de considerar la oigc sea
ya panteismo. Y ello se advierte en que se la llame con diversos niombres, pero
que seiialan sélo sus varios aspectos, idénticos, sin embargo, entre si. Se llama
y son lo mismo: Zelg, cipapuém (hado), wpbvora {(providencia), v6pog o0 %0oWol
(ley del universo), véuog g glsews (ley de la naturaleza).

La zipapuévy, el Destino o el Hado, es pues todo y el todo: es la ley del
universo segiin la cual todo acaecié porque su acontecimiento era necesario,
segin la cual acaece todo porque su existencia era inevitable y segiin la cual
todo cuanto acaecerd, sucedera en plena necesidad.

El estoico no concibe el azar sino como el nombre dado a rnuestra igno-
rancia de la causa verdadera. El Destino es, pues, necesidad o causa inven-
cible, inevitable, inmutable para todos los seres, lldmense hombres o dioses.
Es designado entonces, ouvavey x4oLevou vale decir, algo “que constrifie al
mismo tiempo”, esto es, que gobierna y rige todo y cada cosa.

Ante este fatalismo panteista, tan claro y evidente, el estoicismo sostiene,
no obstante, la libertad humana.

Para ello recurre a2 un verdadero e inaceptable subterfugio: pretende re-
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cluir al “sabio” en su interioridad para salvarlo de la concatenacién necesi-
tante del mundo exterior, como si alli no estuviera segin la propia doctrina
estoica sujeto al ¢fppoy. El séfos es libre cuando su parte hegemonica funciona
en su papel conductor con real eficacia. Entonces los hombres nos volvemos
al mundo interior de lo que eséy’ Huiy, de lo que estd “en nuestro poder”.

El estoico cree que a pesar de su teoria cosmica, en su interioridad el
hombre ejerce el dominio de su guyxatdfesic es decir de su “asentimiento”’
a las  gaytagizt, las que de tal manera no pueden dominarlo por si. De ese
modo tenemos y ejercemos la mpoafpestc, €l libre albedrio, la libertad psico-
légica.

Contrariamente, y uniendo en este punto su Fisica con su Etica, concibe
a las cosas exteriores como esclavizantes para el hombre, que en cuanto se
somete o tiende a ellas, se somete al terrible fatalismo de la necesidad. “Co-
sas exteriores” que no son solo las que constituyen el mundo exterior a nos-
otros, sino también nuestro cuerpo, y nuestras tendencias afectivas. Conse-
cuencia ciertamente clara de su teoria del hombre-razon, donde todo lo que
no sea el logos poco cuenta.

Y en ultimo esfuerzo por explicar su propia contradiccion, afirma que
las causas se dividen en dos suertes: las dutotedelc y las mpoxatdpxtiat.  Las
primeras, entre las que se cuenta el asentimiento o  guyxatdfzatg, son aquellas
en que el movimiento se determina dentro de la esencia misma de la causa;
las segundas, las que unicamente actian al empezar un xiyegig y representan
solo un impulso externo al efecto.

Se comprende ahora como Plutarco, Alejandro de Afrodisa, Nemesio, Cal-
cidio y sobre todo el escéptico Carneades, atacaron decididamente esta con-
cepcién contradictoria.

BENITO R. RAFFO MAGNASCO
Bucnos Aires. 15 XI-55
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EL EXISTENCIALISMO EN SU ASPECTO ETICO, por el Rdo. Dr. Jose
Ignacio Alcorta, £. 23x 15 cm., 245 pégs., Bosch, Casa Editorial, Barce-
lona, 1955.

Tenemos ante la vista una presentacion de los grandes temas de la filo-
sofia existencialista actual a través de los cuales se trata de mostrar los inelu-
dibles problemas morales subyacentes en esa filosofia. Cierto es, como a cada
momento hace notar el autor, que los existencialistas niegan que su filosolia
tenga caracter ético, pero no puede negarse que ‘“utilizan frecuentemente un
vocabulario ético” que va desde la “culpa” y la “conciencia moral” hasta el
“comportamiento”’. El autor observa atinadamente en la presentacion de su
obra que ‘“al ser trasplantados al horizonte de la metafisica se verifica como
una transportacién de su primitivo sentido semdntico sin que dejen de ofre-
cer resonancias éticas. Lo ético estd como levantado a un plano ontoldgico y
por ello desfigurado” (p. 5-6). Claro que es verdad lo que el P. Alcorta dice
que es dificil plantear el problema en estos términos, pero es posible penetrar
en su transfondo. Es lo que hace el autor a lo largo del trabajo comenzado por
una presentacién preliminar sobre el existencialismo en general (cap. I) al
que podria describirse (no intenta una definicién naturalmente), como “la fi-
losofia centrada en el ser del hombre como pura subjetividad inobjetibable y
cuyo fondo es la libertad debido a lo cual el hombre es el ser que él mismo
se hace” (p. 18); o sea, que “mds que una filosofia, es una manera de filoso-
far” (p. 19-20). Pasamos necesariamente de largo la exposiciéon de los temas
mismos por otra parte conocidos aunque en este trabajo estdn presentados con
acuidad y exactitud recomendables. Destdcase luego la dialéctica paradojal
existencialista frente a lo ético que el Padre Alcorta encuentra en su trasfon-
do; pues las “expresiones” del existencialismo se encuentran siempre dentro de
una radical ambigiiedad. Mientras el conocimiento se objetiva y expresa en
conceptos, definiciones, razonamientos, el existencialismo destruye su aspecto
gnoseologico “haciéndolas chocar consigo mismas y con estructuras de pensa-
miento contrapuestas, para surgir una cosa tercera que, en realidad, es incon-
cebible e inexpresable; quiere, en fin, “llegar a lo inefable, brincando sobre
los conceptos” (p. 26). Lo que sigue de este sabroso capitulo segundo es la
prueba buscada en los escritos de Kierkegaard, Heidegger y otros existencia-
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listas. Encuentra resonancias francamente morales en la “fidelidad a si mis-
mo” que es, en todas las direcciones de esta filosoffa, un “retornar al origen de
unc mismo, mediante una decision primordial y fundamental de la libertad”
(p- 33). Porque, en efecto, elegimos pero con una eleccién que parte desde la
raiz de la existencia, “desde su brote originario”; por este camino hablamos de
culpa original, de conciencia moral, etc., para pasar ahora a la consideraciéon
de la libertad y la opcién porque, como se sabe, la libertad, como dice el au-
tor, “alcanza su origen constitutivo mediante la eleccién y la decisién” (p. 46);
en verdad, para el existencialismo estricto, existir en elegir v en esta opcion
fundamental se trata de saber “de qué modo debo ser para ser yo mismo” (p.
47); de modo que en la eleccién no se trata de elegir a algo, sino “que nos ele-
gimos a nosotros mismos”. Entonces, dice el P. Alcorta, “la libertad ya no es
concebida como venia haciéndose a lo largo de la historia de la filosoifa, bajo
una u otra forma, como algo inherente a la voluntad humana; sino como algo
que constituye a la propia esencia desde su fundamento germinal”; se trata
pues de una “transmutacién radical de la nocién de libertad” (p. 48); es aqui
donde ponemos en juego nuestra “mds radical responsabilidad”; pero “imo es
esta responsabilidad una cuestiéon esencialmente ética?” (p. 49). Pero falta lo
mds interesante y lo mds hondo si nos internamos en lo ético-religioso del exis-
tencialismo que constituye la atmdsfera de todas las tendencias que justamente
tratan de descartar la preocupacién ético-religiosa (cap. V): el autor presenta
al existencialismo como la filosofia del pecado original (cap. VI), vislumbrado
éste bajo diversas formas desde el teatro y la novela hasta el cine; en realidad
el pecado “constituye al yo, le sefiala sus limites y su referencia trascendental”
(p- 66); de modo que no adviene como un accidente sino que es el ser mismo
en cuanto se singulariza: esto que puede atribuirse a Kierkegaard, es investiga-
do por el autor en Marcel, Heidegger, Jaspers, Jankelewitch, Chestov, Ber-
diaeff, Wahl en verdad, “al no querer el hombre moderno admitir un orden
teolégico y sobrenatural, no ha podido explicar el pecado original y ha infi-
cionado con ¢l v sus secuencias la propia vida racional, e incluso lo especula-
tivamente mds abstracto y depurado, la propia metafisica. Al no poder des-
plazar la existencia del pecado ni explicarlo adecuadamente, lo ha mitologi-
zado con ingredientes pseudomisticos e incoherentes y se ha visto impotente
para conjurar una angustia nacida de ¢l y que en el orden antropocéntrico
no tiene remedio” (p. 73). El cap. VII sobre libertad y negatividad, puede
resumirse diciendo que “la libertad, desde Heidegger, estd vinculada a la ne-
gatividad y es fuente de ella, porque esta en intensa relacién con el pecado”
(p- 75), si bien una corriente del existencialismo subraya la limitaciéon de la
libertad, la otra representada por los pensadores rusos, subraya la creatividad
de la libertad (p. 78) que lleva a Berdiaetf a un antropologismo ilimitado (p.
88) y a Chestov a un guarecerse la libertad en lo religioso (p. 89). Por este
camino el P. Alcorta muestra esa ambigﬁedad en la que “la existencia hu-
mana no es puro ser indiferente y aséptico, sino cualitativamente bipolar. Ella,
la existencia, es en cuanto se despliega por la libertad buena o mala, auténtica
o inauténtica, trdgica o dramdtica, segiin que alcance o no su adecuado desti-
no” (p. 91, cap. VIII); el capitulo siguiente muestra como el esteticismo se ha
convertido en un estilo de vida, convirtiéndolo todo en especticulo puro, a la
vida en “pura pose sin motivaciones intrinsecas trascendentales y realmente
valiosas” (p. 111). De ahi que, a pesar de lo mucho que el existencialismo nos
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ha hablado de seriedad, de fidelidad a si mismo, su desprecio por las normas
subjetivas, lo ha llevado al esteticismo, tanto, que las diatribas de Sartre con-
tra todo valor objetivo, obedecen a esa actitud esteticista (p. 117). El Subjeti
vismo ético estd en el londo de la moral de la “situacién” presente también en
toda la cultura contempordnea y que se resuelve en contingentismo nibilista.
Hay pues, expone el autor a lo largo del cap. X, un existencialismo ¢tico, un
actualismo ¢tico y un individualismo ético que estudia hacia el final del capi-
tulo en autores tan sugestivos como Unamuno, Barth y Kierkegaard. Ademas,
si bien el existencialismo subraya la originalidad del sentimiento pues las si-
tuaciones radicales se describen por sentimientos fundamentales que hacen pa-
tente la situaciéon, en realidad nos habla “de procesos psicolégicos muy com-
plicados con los que entran también las ideas y las tendencias y donde los senti-
mientos representan frecuentemente una sola parte” (p. 155).

Es el sentido de la existencia el tema dominante en el cap. XII; el P. Al-
corta seflala la incongruencia “de admitir algo lanzado en Ja existencia sin
lanzador, algo fundado en ella sin fundamento y raiz, y algo destinado a la
nada sin destinacién” (p. 159). Los andlisis del autor se centran luego en el
pensamiento de Sartre y el sentimiento de la ndusea que es “la toma de con-
ciencia de la contingencia y de la absurdidad” (p. 163); pues este hombre
que se sostiene en el vacio siente la angustia por el destino de la libertad que
es su propio destino realizado para nada; o abocado al simple fracaso como en
Jaspers. También cae bajo el andlisis del autor el pensamiento de Marcel y
Merleau-Ponty. Es quizda uno de los capitulos mds interesantes y mejor expues-
tos el dedicado a un estudio conjunto y comparativo de la ética kierkegaardia-
na y de la ética heideggeriana; respecto de la primera se detiene en la descrip-
cién de los estadios (estético, ético y religioso) y del “salto” cualitativo y des-
tructivo del estadio anterior del esplrltu De modo que para pasar al estadio
religioso se debe producir una suspension de lo ético que es transitorio. Del
mundo de la generalidad (lo ético), se ha de saltar por el arrepentimierto al
de la individualidad o estadio religioso. De modo que la ética estd estructurada
en una zona exterior. El resto del capitulo esta dedicado a la consideracion de
la conciencia moral y la situacién original segin Heidegger; y aunque el mis-
mo Heidegger ha declarado que su doctrina es ajena a toda posible valora-
cion moral, en verdad el mismo [ilésofo afirma que la pregunta de la ética
estd condicionada por la pregunta sobre la verdad del ser (p. 187); ademais,
expone el P. Alcorta, “se trata de buscar direcciones obligatorias para la vida
del hombre, y reglas para determinar cémo ha de vivir el hombre” (p. 188).
Ocupa también un importante lugar la exposicién de la ética paradojal prin
cipalmente referida a Berdiaeff; la presentacién de su pensamiente, junta-
mente con el capitulo anterior es de lo mejor del libro y la conclusion es cla-
ra: “La filosofia de un Berdiaeff, de un Chestov, de un Jankelewitch, es una
mezcla hibrida de espiritualismo exagerado, de pseudomisticismo y de fata-
lismo religioso, cruzado con la antinomia de un creacionismo exagerado de la
libertad” (p. 200).

La moral de la subjetividad recibe algunas nuevas precisiones en el capi-
tulo X1V, aunque debe tenerse en cuenta que “su cardcter de subjetividad,
también debe ser interpretado en un cierto sentido paraddjico. De esta suerte
la subjetividad que caracteriza a la ¢tica existencialista, queda atenuada y
adquiere multiples matices” (p 201). Son los que busca en el pensamiento de
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Marcel y Jaspers en este capitulo; respecto del ultimo sostiene que su ¢tica es
“una moral de la arbitrariedad cuyas lineas se conlunden con una metafisica
impenetrable” (p. 211). Los dos capitulos restantes se 1elieren, el pentitimo,
al pensamiento de Lavelle y Le Senne, bien expuesto, pero que, como el mis-
mo autor se apresura a hacer notar, ambos se sitian mds bien en la linea de
una filosofia esencialista y espiritualista de raices platonicas. En el ultimo,
hace una radiografia de los escritos de Simone de Beauvoir y de su ética de la
ambigiiedad, edificada en continuidad con la ontologia de Sartre.

La conclusiéon de la obra son las observaciones criticas del P. Alcorta vy
que ha ido dejando dispersas a lo largo de su trabajo. En general, “adn aque-
llos autores que hacen afirmaciones explicitas de evadirse de lo ¢tico, como
Heidegger, no dejan de ocuparse de la temdtica filos6lica de Kierkegaard, que
es por su contenido y origenes de cardcter ético-religioso” (p. 237). De modo que
segin el autor (v estamos de acuerdo con su juicio) el existencialismo en todas
sus formas no ha logrado (ni puede) desprenderse de los supuestos ético-reli-
giosos, aun en el caso de Heidegger que “no puede prescindir del vocabulario
ético y de ciertas preocupaciones subyacentes de acento mds o menos directa-
mente moral” (p. 238). Ademas, y no trepidamos en transcribir el parrafo del
autor, “Si admitimos. .. que dichas palabras ético-religiosas han sido vaciadas
de su primigenio sentido, entonces nos encontrariamos ante una situaciéon mds
dificil de explicar. ¢Por qué se utiliza un vocabulario ético-religioso, con una
significacién semdntica dada para aludir a problemas y cuestiones que nada
tienen que ver con la moral?” (p. 238). Lo que pasa es que estos términos son
transpuestos a una esfera ontoldgica; pero sea como sea, lo cierto es que el
existencialismo adquiere por todo eso ‘‘un indudable acento soterioldgico; no
es un saber puramente tedrico sino un saber de salvacién” (p. 240); quedan
pues ‘“transfigurados” en el orden metafisico aunque todavia mantienen su
ambientacién moral. Como se sabe, el existencialismo pretende siempre ser
una filosofia de la absoluta subjetividad; “pero al mismo tiempo se ve cons-
trefiido a expresarse y comunicarse desde el momento en que algo enuncia
sobre si mismo. Ahora bien, ¢no presupone toda posible expresiéon y comu-
nicacion una necesidad metafisica de objetivacién?” (p. 245).

Indudablemente el autor, segtin nuestro modo de ver, logra probar la te-
sis que anima todo el libro: la ineludible resonancia de la ética en una filo-
sofia que prescinde de ella. Mds todavia, la ontologia misma se alimentaria
asi constantemente de la ética y hasta seria mds o menos idéntica a ella. Es
util este trabajo en cuanto muestra con claridad un aspecto fundamental del
existencialismo. Aunque dificilmente convenza a los existencialistas.

ALBERTO CATURELLI

LA FILOSOFIA Y EL CONCEPTO DE LA FILOSOFIA, por Michele Fe-
derico Sciacca, 126 pdgs., form. 20,5 x 12,b. Prologo de Manuel Gonzalo
Casas, traduccién de David Lagmanovich, Ediciones Troquel, Buenos Ai-
res, 1955.

Este librito contiene cinco capitulos, cinco ensayos, sobre la filosofia y
un sexto que se refiere a la correspondencia entre el filésofo italiano y Lave-
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lle. Nadie ha olvidado la reciente visita de Sciacca a la Argentina, breve y lecun-
da, y lo prueba también esta traduccién como la anterior de su libro La exusten-
cia de Dios, prologado por Gonzalo Casas y editado por Girardet en 1ucumain,
1955. El primero, sobre la filosofia y el concepto de la filosofia que da su nom-
bre al libro, comienza haciendo mencion de la tradicion que atribuye a Pitd-
goras el nombre de la filosofia. Sciacca acota que Sofia es la ciencia de Dios y
filosofia la ciencia del hombre. Pero este amor a la sabiduria “cuesta carisi-
mo”, dolor y esfuerzo, pues “el hombre alumbra en la Verdad las verdades”
(p- 13) hasta confesar su propia impotencia y acudir en busca de ayuda a una
fuerza superior a la suya. Pero la filosofia no es una ciencia como las demds,
es inutil y por eso libre (p. 16), “conocimiento de todo lo real”, “ciencia de
lo universal” (p. 17) y por eso distinta de toda ciencia empirica, tendida a lo
metaempirico. Mientras que “las ciencias toman en forma parcial un aspecto
de la realidad; la filosofia toma en forma parcial la totalidad de lo real” (p.
19); la ciencia hace abstracciéon de la humanidad del hombre y de todo ca-
racter finalistico y la filosofia es “presencia de humanidad” y teleologica, es
objetividad aunque también subjetividad en cuanto la verdad objetiva es
también mi verdad; es “comprometedora” pues el filésofo se identifica con su
filosofia, su vida total; claro que la filosofia jamds lograra desprenderse de
sus supuestos menos dogmdticos que los de las ciencias, pero no tener supues-
tos es exclusivo de la Sofia o ciencia de Dios. Luego de desarmar con maes-
tria el idealismo subjetivista que reduce la filosofia a la abstraccion y a la
negacién de si misma, vuelve Sciacca a la nocién primera de filosofia como
busqueda y esfuerzo de reflexién; ella no es Veritas como Dios, sino el quae-
rere veritatem de Agustin por el cual la filosofia *“queda siempre como una
aspiraciéon mds alld de su limite” {p. 31); pero de una verdad que a la vez que
objetiva el filésofo encuentra dentro de si como una presencia; el conjunto de
estas verdades que descubre en si mismo constituyen el mundo ideal en el que
tampoco el hombre puede saciarse. En cuanto participa de la Verdad, el hom-
bre “lleva como cosa connatural el resorte que lo impulsa hacia ella”, hacia
Dios; de ahi que filosofar implique moralidad, “compromiso inicial que el
filosofo asume de buscar ex veritate; y también humildad del sujeto pensan-
te frente a la verdad que busca” (p. 34); la filosolia es asi respuesta a Dios y
Ia ley de investigacién, la misma ley moral. La tilosofia es entonces ascesis, re-
nuncia, sacrificio y sobre todo, charitas natural abierta a la charitas sobrena-
tural, pues la filosofia por si misma no puede realizar su fin; como dice Sciac-
ca, “La filosofia, “liberadora del alma” (segiin una expresion agustiniana) o
ascesis, tiene como fin supremo a Dios, es decir nuestra salvacion. Realizar
ese fin no depende de ella: es Dios quien salva... La absoluta solucién de
su problema absoluto estd en la religion revelada” (p. $9). Este primer ca-
pitulo, testimonio vivo de una profunda vocacion fielmente seguida, se com-
pleta con el siguiente acerca de céomo debe concebirse la filosofia, respuesta
del autor a una encuesta que propuso a varios filosofos el “Centre Interna-
tional de Synthése” y en la que reafirma, contraponiéndolos a los de la cien-
cia, los caracteres fundamentales de la filosofia concebida como “compromi-
so total del filésofo, es su (personal) verdad objetiva. No puede ser aceptada
sin mds por otro fil6sofo, sino que éste debe retomarla y repensarla para ha:
cerla suya; y la decisién es obra del individuo y no de mds de un hombre”

(p- 54).
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El filosotar implica dos cosas: la busqueda (sujeto que busca) y la ver-
dad (objeto buscado); pero se busca el todo del objeto y con el todo del su-
jeto, con todo si mismo, aunque no estoy fuera yo que soy la realidad espiri-
tual, que busca, del objeto buscado; filosofar es entonces “una concentracion
de todo mi ser en el acto de la busqueda” (p. 58) y luego es “un movimiento
de convergencia integral del hombre total hacia la verdad integral”; asi, la
filosofia como busqueda de la verdad es la realidad espiritual misma. El ob-
jeto es la verdad; o si se quiere, es lo real; pero como se trata de lo real objeto
de pensamiento, es la verdad. El objeto es pues este mundo ideal-real. Luego,
la filosofia es “la ciencia de la realidad espiritual” (p. 60). Pero la verdad es
mds que el espiritu y le trasciende y “no es —agrega Sciacca— el pensamiento
quien pone a la verdad, sino ésta a aquél” porque es anterior e independiente
del pensamiento; y si no existe verdad sino cuando un pensamiento la
piensa, la Verdad absoluta, eterna, es siempre pensada por el Pensa-
miento eterno e inmutable que es la misma Verdad, Dios, en Quien Verdad
y Pensamiento no se distinguen. Luego, la verdad que yo leo en mi interiori-
dad es verdad participada y leer en la verdad es “recoger la verdad en la men-
te”. Todo esto lo lleva a la bella conclusiéon que sigue: “entonces al pensar
pienso en Dios, siempre, aunque no Lo piense, aunque piense que no existe;
efectivamente, cuando pienso y conozco una verdad, pienso v conozco aguello
que Dios me ha dado, aquello que ha puesto dentro de mi para que mi mente
fuese mente, o sea capaz de pensar y conocer. Luego pienso porque Dios exis-
te, y no es que existe Dios porque lo pienso” (p. 63). La filosofia, de acuerdo
a lo dicho, es “ciencia de mi yo como espiritu (realidad espiritual) que busca
la Verdad o Realidad espiritual absoluta; luego, ciencia del yo y de Dios, de
los espiritus y del Espiritu absoluto” (p. 64).

El cuarto capitulo es una verdadera profesién de fe filoséiica puesta al
desnudo con amor y centrada alrededor de la “inutilidad” de la filosofia y
que ya conociamos en la revista Norte (n® 8, Tucumdn, 1955); es inttil por-
que es fin ya que la verdad no puede ser medio de algo que no sea ella misma;
la inttil filosofia a la que los hombres vuelven sus ojos en los momentos difi-
ciles de la humanidad, es educativa por esencia, “la gran maestra que nos li-
bera de las muchas cosas inutiles para restituirnos a nosotros mismos, a nuestro
espiritu” (p. 68); junto con la religién cristiana, maestra del sacrificio heroico,
maestra insomne y perenne, que no logra agotar su objeto; por eso “el “inutil”
filésofo estd siempre atareado: nunca lo encontraréis desocupado. porque ja-
mas estd satisfecho” (p. 70) porque siempre tiene consigo su cabeza y porque
su cabeza piensa. Sciacca agrega un Testimonio que podria llamarse también
“Conlesion” de su pensamiento filoséfico. Nos limitamos a transcribir el si-
guiente pasaje muy util para situar adecuadamente al [ilésofo italiano: “ruego
tener en cuenta que no soy ni agustiniano, ni pascaliano, ni rosminiano, ni
blondeliano, si es que con estas denominaciones quiere decirse que repito las
construcciones filosoficas de San Agustin, de Pascal, de Rosmini o de Blon-
del; pero, al mismo tiempo, que mi posicion resuitaria inexplicable para quien
quisiera comprenderla sin tener en cuenta a esos pensadores que, con Platon
y también con Gentile, han ejercido una influencia mas o menos importante
sobre mi formacién intelectual. Digo todo esto, ademds, porque no deseo que
se puedan atribuir mis posiciones personales a eoss pensadores, asigndndoles
una responsabilidad que no tienen y que me pertenece por entero. Mi maes-
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tro el profesor Aliotta, de la Universidad de Népoles, ha ejercido también in-
fluencia sobre mi primera formacién intelectual” (p. 71-2). A esto se agrega
que debido a que no existe un pensador definitivo en razon de la misma par-
cialidad de todo descubrimiento, no existe una flilosolia perenne en el senti-
do de una medida absoluta, “hay solamente un continuo “filosofar”, un pro-
ceso perpetuo de descubrimiento de la verdad™ (p. 74) que es el idealismo
objetivo centrado en la afirmacion general de que podemos descubrir Ia ver-
dad, pero la verdad preexiste al pensamiento y si el sujeto conoce verdades, es
porque existe la Verdad que es Dios; de modo que si s¢ niega que el hombre
es capaz de verdades absolutas y objetivas, se niega la posibilidad misma de
demostrar la existencia de Dios. La inieligencia en cuanto intuiciéon [unda-
mental del ser, tiene para Sciacca un doble punto de mira: o real finito y el
Ser infinito; esta perspectiva se actualiza en la copresencia de los dos puntos
de mira excluyendo la parcialidad de cualquiera de ellos sobre el otro. Esta
actitud corresponde a la unidad del hombre situado en “la horizontal del
pensamiento v la vertical de lo real, que no pueden jamdis identificarse ni
fundarse la una sobre la otra” (p. 87); en consecuencia, el hombre lleva en si
la presencia de lo que es su fin (Dios); por tanto, “el hombre es el punto de
coincidencia de una horizontal (el ser real finito) y de una vertical (la in-
tuicion intelectiva del ser ideal infinito) cuyo Vértice estd mas alli del hom-
bre” (p. 87). Esto es desarrollado pormenorizadamente en el capitulo siguien-
te sobre el mismo tema y, en el sexto v ultimo, Sciacca ha hecho una seleccion
de su correspondencia con Lavelle sumamente interesante, a través de la cual
ambos filosofos muestran sus acuerdos fundamentales y sus divergencias; es-
tas Gltimas aparecen casi exclusivamente determinadas por la critica de Sciac-
ca a la absoluta univocidad del ente ensefiada por Lavelle y que lievaria a
éste a un panteismo que en modo alguno estd en la intencidon del eminentisi-
mo metafisico francés. Sin embargo, la critica de Sciacca nos convence, muy
especialmente la contenida en la medulosa carta del 17/10/49 (p. 118-124).
Tal es esta obrita de la que hemos querido hacer una presentacién pormeno-
rizada y cuya lectura recomendamos vivamente por un motivo fundamen-
tal: es el testimonio casi lacerante de una vocacion puesta al desnudo. Asi
es como el filésolo entra en comunicaciéon esencial con el “otro”, condicién
indispensable del auténtico maestro de la filosofia. Es tambicn una intro-
duccién al perenne, siempre renovado y jamads satisfecho quacrere veritatem.

AIBERTO CATURELLL

DER RANG DES GEISTES, GOETHES WELTVERSTANDNIS por Joa-
chim wvon Rintelen, Editorial Max Niemeyer, Tubingen, 1955.

El nuevo libro de von Rintelen debe ser considerado, como todas sus pu-
blicaciones, dentro del marco de su obra total. Este trabajo no es meramente
de historia de filosoffa o de filologia, es esencialmente filosofico. Una nueva
apropiacién de las posiciones fundamentales de Goethe, puede proporcionar-
nos, segun el autor, comprensiones decisivas para nuestra imagen del mundo.
“Goethe pregunta por el sentido pleno del mundo, por el coaccionar de espi-
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ritu v realidad sensible, como expresiéon de una comtn estructura del ser. Es
el tema del presente: el espiritu vivo” (p. 2). Pero con esto se ha tocado una
posicion que determina el lugar del filosofar de von Rintelen mismo. “Mu-
cho del propio pensar lo he vuelto a encontrar, profundamente enriquecido,
al ocuparme detenidamente con Goethe” (p. 2). Importantes obras ya edita-
das del autor, sirvieron a la preparacion de este encuentro filosofico con Goe-
the. El escrito “Demonismo de la voluntad” demuestra la fatal primacia de
tendencias unilateralmente voluntaristas en el filosofar del presente, aquel
desentrenado dinamismo que no quiere reconocer ninguna limitacion, nin-
guna norma y ninguna ley mds aild de si mismo, sino que admite Gnicamente
la accién ilimitada. Luego el trabajo “De Dionisio a Apolo™ trata de mostrar
el camino que conduce desde estas [uerzas dinamistas, vitalistas, hacia un “As-
censo en el espiritu”, hacia un reino de normas supratemporales, de valores
y vilidas comprensiones espirituales de esencia. Finalmente el libro “Filosofia
de la finitud” se enfrenta ante todo con la actual filosofia de la existencia y
acenttia frente a ella la necesidad de una nueva conliaza en el espiritu, un
nuevo amparo en referencias metafisicas. “Esta confianza en el espiritu estd
de nuevo por aparecer. La filosofia de valor y de espiritu, presentada por
mi, quiere, como el pensar de Goethe, encontrarse en la linea de la tradicion
cuitural europea-occidental. Pero tal filosofia no deberia partir de cualquier
presuposicion surgiendo de la mera actualidad..., de esta o aquella manera
de interpretacién del mundo; pues ella como filosofia se dirige —lo que es
la mision de toda la filosofia— hacia la fuerza y comprension del espiritu en
cada uno” (p. 2).

La situacién espiritual de nuestra época estd amenazada, segun von Rin-
telen, ya que se conocen ahora solo dos posibilidades fundamentales: por un
lado una dominacién intelectual, determinada de modo puramente formal-
cuantitativo, de la totalidad del mundo, y por otro lado un mero entregarse
a una dindmica vitalista-irracionalista. “‘Parece haberse perdido el centro del
hombre, la apropiacién espiritual y cultural-creadora del ser” (p. 3). Y este
“centro”’ se muestra en la obra de Goethe, de una manera convincente que
justamente a nosotros, los actuales, tiene cosas esenciales que decirnos. “Quien
como Goethe estando unido con la vida, se orienta hacia el espiritu, realiza
un tender y ascender de los poderes sensual-dionisicos, hacia una espirituali-
dad plena de luz y, como ¢l mismo manifiesta, hacia el espiritu puro de Dios”
(p- 9)-

El autor pone su exposicion sobre la comprensién del mundo en Goethe
bajo tres titulos principales: “Existencia y naturaleza”, “Dios y hombre”, “In-
finita plenitud de la vida y sentido espiritual”’. Dentro del primero se tratan
ante todo las polaridades de la existencia en la obra goetheana, las polarida-
des de lo luciférico y divino, de la oscuridad y de la luz, de lo inferior y su-
perior, del sistole y el didstole. Esto conduce luego al problema de la construc-
cion escalonada de la naturaleza, en la cual lo espiritual se manifiesta en las
formas mds variadas, hasta que consigue su manera mas elevada de formacion,
en la esfera del hombre.

Bajo el segundo titulo, “Dios y hombre”, se aclara detenidamente la rela-
cion de Goethe con lo divino. Para ¢l el fundamento portador del ser es “la
mundanidad interior trascendente de Dios, es decir un poder espiritual que
crea el mundo desde dentro, pero que no obstante lo sobrepasa” (p. 14). La
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divinidad es “el verdadero y real simbolo del espiritu. De €l como [undamen-
to del ser se origina el orden grande, la ley eterna de la naturaleza, con la
cual estd unida profunda e intimamente. Pero la naturaleza, en la que ¢l se
manifiesta, es sélo antesala de Dios; “representante de Dios”, y estd sometida
a los “limites terrestres”. En cambio, Dios es ontoldgicamente todavia un ser
mds alto, una direccién ascendente, por lo tanto magnitud, inmensidad, du-
racion supratemporal” (p. 169). EI hombre debe ser comprendido entonces
como imagen de Dios, como imagen del espiritu eterno. Estd destinado a al-
canzar “la actitud alta de la humanitas, asi como éticamente la pura huma-
nidad. Esta es la presuposicién de la educacion de su personalidad condicio-
nada profundamente por el cardcter dado al hombre. Pero este camino no es
de una sola via, sino, podria decirse, dialéctico, ya que las “tensiories de la
existencia humana” y con eso sus peligros, como se nos presentan ante todo
en el Fausto, son de naturaleza multiple. Esto vale especialmente para la ten-
tacion de la vida real, de reconocer tmicamente la accion formal en el sentido
de un “puro dinamismo”. S6lo cuando esta tentacién estd vencida, puede ob-
tenerse un “ascenso en el espiritu” (p. 172). Y este ascenso se hace posible, en
lo mds profundo, por la elevacién del eros de la naturaleza hacia el amor es:
piritual, al cual se le acerca, desde arriba, el amor lleno de gracia.

La tercera parte del libro, dedicada al tema “Plenitud infinita de vida y
sentido espiritual”, considera a la comprension goetheana del mundo, bajo
los dos aspectos fundamentales del pathos romadntico y la [ormacién clisica,
que podrian caracterizarse también brevemente “‘como la mirada hacia las
fuerzas impulsadoras vivas de la transformacion y del devenir, y como la mi-
rada hacia lo duradero del ser que da sentido” (p. 297). Si nos inclinamos ha-
cia el primer aspecto, “entonces el peligro consiste en un puro vitalismo o,
mds ampliamente, en un ‘puro dinamismo’, en el cual el desenlreno, la inde-
pendencia, la exaltacién, la movilidad emocional y la fuerza como tal, son la
ultima respuesta. En cambio el otro aspecto, puede tender demasiado a una
mera comprensién estitica del ser. O es visto casi exclusivamente io afectiva-
mente impulsador, lo irracionalmente vital, el impulso dionisiaco hacia lo
infinito, la dindmica emocional. .., o se estd dirigido completamente a la cla-
ridad en el espiritu y a la luz del conocimiento metafisico, para conseguir su
seguridad, pero con el peligro de permanecer en la superficie y de no pro-
fundizar bastante. (No conduce cada uno de estos dos caminos por si mismo
a un callejon sin salida? ¢No tienen ambos su derecho?... Goethe se esforzod
por el sentido comprehensivo de las dos esferas de la realidad, aunque éste
peimanezca inaccesible para nosotros, en su inmediatez. Toda su vida luchd
por esto. Pero nunca se decidié por uno de los dos lados, aunque le dié cada
vez mas primacia a la forma espiritual apolinea”. (p. 293).

Las exposiciones profundas de von Rintelen aclaran la imagen del mundo
de Goethe, de la manera mds comprehensiva posible. La bibliograiia estd uti-
lizada amplisimamente. Quien quiera comprender filoséficamente a Goethe,
ya no podrd pasar por alto este libro. Pero también para la comprensién de
nuestra situacién espiritual actual y para la superacién de sus crisis, contri-
buye esta obra en forma considerable.

WALTER BRUNING



304 BIBLIOGRAFiA

DAS PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT, por dnton Antweiler, Her-
der, Freiburg, 1955, 204 pdgs.

El autor, profesor de ciencia general de la religion en la Universidad de
Miinster, se ha propuesto en este libro abordar con intencion sistematica,
sin excluir, claro estd, la indispensable referencia histérica, el problema de
la libertad de la voluntad; el problema, advierte, y no la mera cuestioi, pues
aquél se caracteriza por ser una cuestion insoslayable que reclama una res-
puesta y una tarea intérmina.

La obra comienza con una somera historia de la evolucion del término
“libertad de la voluntad” que le permite al A. concluir que el proceso res-
pectivo se ha cumplido en una linea de creciente interiorizacién en la que el
cristianismo ha ejercido decisiva influencia.

A tin de delimitar con nitidez el problema, el A. discrimina las diversas
acepciones de la libertad, en el dominio infrahumano primeramente (lo fi-
sico y lo bioldgico) y luego al nivel del hombre, llegando al siguiente
resultado: “la libertad adhiere tanto a la persona, que solamente como per-
sonal es posible y tnicamente a partir de ésta es atribuible también a otros
seres” (p. 41); a contiuacion son analizadas sucesivamente las condiciones de
posibilidad, la significacion y la dificultad de la cuestion; por ultimo, en un
excursus metodico, quedan excluidos como métodos vilidos el camino de la
deduccion y el de la autoridad y se establece que: “libertad no es objeto de
demostracién sino de experiencia” (p. 55).

En un tercer capitulo (p. 57-124), después de unas pdginas destinadas a
mostrar que la libertad no comporta s6lo un problema aparente, son descritos
los diversos hechos en que aquella se manifiesta: el hecho de la pregunta mis-
ma del hombre por la libertad, el de la responsabilidad (el mal, el arrepen-
timiento, el castigo, la conciencia, etc.), el de la libre actitud conformadora
del futuro y el de la autoridad.

El “concepto de libertad” es el objeto de un cuarto capitulo en el que ei
A. propone la siguiente determinaciéon conceptual: “libertad es el modo de
capacidad de una persona de dirigirse hacia los valores y de realizarlos en el
orden fisico. O mds concisamente: Libertad es el modo de la persona para
realizar valores (Freiheit ist die Weise der Person, Werte zu verwirklichen).
la palabra “modo (Weise)” es el “como (Wie) sustantivado...” (p. 133).
Del propio concepto de la libertad se desprende, segun el A., que clla es rela-
tiva y en un triple respecto: con relacion a los valores diversos; con relacién
al dominio dentro del cual el valor escogido debe ser realizado; v con relacién
al modo de la realizacién.

En un quinto capitulo es sometida a un analisis dilucidatorio la esencia
de la libertad. Se trata aqui principalmente de mostrar sus articulaciones con
la necesidad, de una parte, y con el valor por otra; en el examen de la pri-
mera relacion el A. considera la libertad trascendental kantiana y algunos de
los ensayos mads recientes de aportar a la discusién en torno a la libertad las
conclusiones de la nueva fisica (principio de indeterminacion de Heisenberg)
o de la nueva quimica (trabajos de Alwin Mittach apovados sobre los fendme-
nos cataliticos). Luego, al estudiar, algunas de las consecuencias que derivan de
la esencia de la libertad, el A. se detiene en la pareja “‘autonomia-heteronomia”
(p- 176-184). Finalmente son determinadas las condiciones de posibilidad de
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la libertad, las generales y las singulares; se sefiala, como la mas fundameutal
entre las primeras, la estructura compleja de la realidad.

Unas breves pdginas finales son dedicadas a exhibir la libertad como una
tarea (p. 195-202).

Tal el contenido de esta obra que parece fuertemente intluida en su ins-
piracién general por las doctrinas de N. Hartmann; como signos de esta in-
fluencia pueden ser sefialados, entre otros, la concepcién de la realidad, la
nocion de libertad, la interpretacion de la posicién de Kant sobre la liber-
tad, etc. )

Dentro del libro merecen ser destacados en esta recension los siguientes
aspectos: la defensa de la problematicidad auténtica de la libertad (p. 57-71);
la determinacién de las relaciones entre libertad y fenémenos cataliticos (p-
156-167); la advertencia sobre el verdadero sentido de la disputa en torno a
autonomia y heteronomia (p. 184); etc.

No es posible pasar en silencio en una resefia que aspira a ser objetiva
algunos aspectos negativos de la obra: la imprecision sobre la libertad como
poder de decision y sobre la relacion entre la libertad y los valores; deficiente
elaboracion ontoldgica del problema de la conciliacién entre principio de
causalidad y libertad; ausencia de referencias a ciertas doctrinas contempora-.
neas sobre la libertad (Heidegger, Jaspers, etc.); exposicion de Hume en des-
acuerdo con los textos (p. 145).

Edit6 con su tradicional correccién y pulcritud Herder de Friburgo.

GUIDO SOAJE RAMOS

OBRAS DE SAN AGUSTIN, tomo XIII, Tratados sobre el Evangelio de San
Juan (1-35), form. 14 x 20, 799 pégs., edicién bilingiie. Version, Introduc-
cién y Notas de Tedfilo Prieto, O.S.A., Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1955.

Por primera vez tenemos en texto bilingiie latin-espafiol los Tratados de
San Agustin sobre el Evangelio de San Juan, una de las obras mas bellas y
profundas de la Patristica. Esta benemérita empresa de la Biblioteca de Auto-
res Cristianos ha llegado asi al tomo 13 de las Obras de San Agustin que, a
no dudarlo, esperamos que sean completas y se extiendan a todos los volume-
nes que sean necesarios. Como se sabe, el texto latino no es critico desgracia-
damente (a excepcion del de las Confesiones, t. 2) aunque tampoco ignora-
mos la enorme dificultad que presentan los escritos de Agustin para una edi-
cion critica integral; de modo que debemos felicitarnos de disponer en espa
fiol de los escritos del Santo doctor aunque algunas de las traducciones en
tomos anteriores dejen que desear. Ademds, en nuestras tareas docentes hemos
podido comprobar que la utilidad de estas ediciones se extiende mucho mads
alld del campo del estudioso que por lo menos dispone del texto de Migne:
gracias a las ediciones de la Biblioteca de Autores Cristianos, San Agustin co-
mienza a ser conocido por mayor numero de gentes como lo hemos podido
comprobar en ambientes extrafilosoficos. Y en nuestra América ya es decir
mucho.
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El tomo que tenemos entre manos se abre con una introduccién del Pa-
dre Prieto que ocupa 63 pdginas y en las que nos recuerda que los Tratados
no son obra de exégesis en sentido riguroso, sino predicados al pueblo. Siguien-
do autores como Le Landais (de quien nos hemos ocupado en otro lugar) es-
tablece la cronologia de los Tratados examinando primero dos soluciones que,
como la de Comeau y Zarb, para no mencionar a muchos mas, no le satisfacen
y con razén; establece el Padre Prieto la cronologia de Le Landais quien, a
partir del hecho de que “los vacios de las Enarraciones acerca de los Salmos
graduales se llenan con la insercién de los doce primeros tratados acerca de
San Juan” (p. 9) y otras consideraciones que seria largo consignar aqui, sos-
tiene que los primeros tratados fueron predicados en el invierno de 414-415. El
traductor estudia el problema del donatismo que preocupa a Agustin hasta el
Tratado 13 y luego también las situaciones que crearon los circunceliones. Pre-
ocupan también al traductor las circunstancias en que fueron predicados, en-
tre otras, el cardcter dificil del pueblo al que iban dirigidos. Evidentemente
tiene razén cuando afirma que los Tratados son obra de plenitud, pues fueron
predicados a los sesenta y tres afios de edad, cuando tenia casi concluido De
Trinitate y estaba escribiendo De civitate Dei. Los dos ultimos pardgraios del
traductor, quizd demasiado abundantes, presentan los dos temas que parecen
atravesar todo el comentario de Agustin: la contemplacion del misterio del
Verbo y el misterio del Cuerpo Mistico.

Aunque para juzgar una traduccidén (sobre todo si es de San Agustin) es
necesario una cuidadosa confrontacién, podemos adelantar que parece muy
buena la de este volumen. Quedamos pues a la espera del otro tomo en el
que ‘podremos disfrutar de los 89 Tratados que faltan para completar ia obra
y que anuncia el mismo traductor. Vaya nuestro reconocimiento a la Biblio-
teca de Autores Cristianos por esta magnifica empresa.

ALBERTO CATURELLL

SAINT AUGUSTIN ET L’AUGUSTINISME, par Henri Marrou avec la col-
laboration de 4. M. La Bonnadiére, col. “Maitres spirituels”, aux éditions
du Seuil, f. 18 x 12 cm., 191 pdgs., Paris, 1956.

Se trata de una simple presentacion de la vida, la obra. el hombre y el
agustinismo, como un homenaje del autor al XVI centenario del nacimiento
del santo doctor y dentro de los limites muy estrechos de una coleccién que se
reduce a una visiéon panordmica de “maitres spirituels” de la humanidad. En
la primera parte de esta obrita se expone en hermoso estilo la vida de San
Agustin proyectada en el fondo histérico de la época, ilustrada por un cuadro
cronoldgico de las principales fechas del mundo que toca vivir a San Agustin
(p- 6). Los cuadros sinéptico-cronolégicos se suceden a lo largo de estas pd-
ginas sencillas, ya sobre la juventud de Agustin, ya sobre sus obras. Sobre el
hombre Agustin hay una exposicién de lo ya conocido pero hecha con gran
acuidad y conocimiento (a lo que nos tiene acostumbrados Marrou). En una
segunda parte, en lugar de una exposicion personal de la doctrina del doctor
hiponense, se ordena una breve seleccion de textos (p. 84-146) sobre traduc-
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ciones francesas de expositores de las obras de Agustin como Thonnard, Ri-
vicre, Gilson, Lombert, de Labriolle, La Bonnadiére, Devaux, Perronne-Eca-
lle-Vincent, Humeau, Lebreton, etc. La tercera y ultima parte es una exposi-
cion del agustinismo comenzando por el fin de la antigiiedad y la primera
edad media y la escoldstica, hasta el agustinismo (bastardo segin nuestra opi-
ni6n) de la reforma v el humanismo renacentista. También hay un brevisimo
estudio del agustinismo en el siglo XVII mezclado ya de cartesianismo, ya de
jansenismo; es lo que ocurre, en realidad, con la obra de André Martin res-
pecto del cartesianismo aun citada en todas las bibliogralias agustinianas o
la misma obra de Jansenio, Duvergier y Arnaud; en una pdgina y media se
refiere Marrou al agustinismo actual. Empero, para nada cita (a pesar de men-
cionar a Blondel) a los agustinianos italianos de tanta signilicacion en la ac-
tualidad. Imposible ignorar el Sant’Agostino de Sciacca, por ejemplo, los estu-
dios de Guzzo, las traducciones espaiolas de San Agustin, etc. Basta con un vis-
tazo a la principal bibliografia italiana, alemana y espafola para comprobar-
lo. Claro que no tenemos la intencién de sostener que nada menos que un
maestro de la talla de Marrou los ignore, sino senalar dnicamente la omision
muy corriente en libros franceses. Al final del libro se presentan las principales
ediciones de las obras de San Agustin con utiles tablas y una orientacién bi-
bliogréafica casi reducida a la bibliografia francesa, (undamental, por otra
parte, como siempre. Esta bella obrita, estd adornada por una gran cantidad
de material iconografico del santo, fotografias de manuscritos y monumentos
y su lectura es verdaderamente agradable. Ademds prueba el auge cada vez
mayor que el agustinismo va tomando en el mundo contempordneo.

ALBERTO CATURELLL

LA PHILOSOPHIE DE DEMAIN, por Augusto Guzzo, prologo de René Le
Senne, Aubier, Ed. Montaigne, Paris.

Fuerza es reconocer que Aubier ha tenido un triple acierto: ademds del
suyo propio —coleccién y presentacion— la obra de Guzzo y el prélogo de Le
Senne (que precisaria nota aparte).

Este libro es un resumen de la filosofia de Guzzo. Fué escogido por él
mismo para esta coleccion, que presenta en Francia el pensamiento italiano.
La confiesa su obra mds querida.

Pequefia. Sin bibliografia. Transcripciéon de un largo raciocinio. Un pen-
samiento escrito, muy bien pensado. Ante la actual fiebre bibliogrifica —tarea
en si de registro— el A. nos presenta una obra privativa de lo mas elevado
del hombre: la inteligencia.

Toda la obra es un andlisis del sensus sui. Del encuentro del hombre
consigo mismo. La partida sabe a Descartes: si ¢l (el hombre) se interro-
‘“ga, ningun respeto humano por las teorias corrientes le impedird captar la
“revelacion auténtica de su sensus sui...” (Prel) “Para el hombre que filo-
“sofa, toda cultura, toda civilizacién, toda tradicién, toda sabiduria no se

“ presentan sino como obstdculos... Lo mejor de su energia, el hombre-filo-
“sofo debe dispensarlo para conservarse tal cual es verdaderamente: igno-
rante” (pdg. 23).
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Despojado de todo presupuesto, se lanza a analizar el sensus sui, recién
en el ultimo capitulo definido como “certeza interior directamente vivida”.
Un comienzo sencillo. Desde su altura, gasta algunas alusiones en “el lenguaje
técnico de la filosofia sabia” (p. 34).

Comienza por el movimiento, con un analisis de brillante realismo.

Y luego el mundo, concebido como un “universo” o conjuuto de espiritus
relacionados mutuamente.

Y las naturalezas, no absolutas, cristalizadas en si mismas, sino definidas
por sus mutuas relaciones. Y, por lo mismo, circunstanciadas.

El conocimiento en la conciencia, y ésta en la autoconciencia. El hombre,
por el conocimiento de la conciencia de su vida, en la cual estd la realidad ex-
perimentada, se afirma esencialmente como juicio, y a la vez, de este “juicio
puro” (su autoconciencia, él mismo) llega a las cosas, las conoce, actia sobre
ellas. Una autoconciencia dindmica.

Este puro juicio se “encuentra” puesto en la vida y “quiere” vivir. Se ve
posibilidad de infinito devenir, definida por un mundo de relaciones. El debe
hacerse a si mismo, nacer a cada momento, es duracion, temporalidad, historia.
Esta autotransformacién cambia, con él, al mundo correlativo.

El yo es juicio, con lo “suyo” y con lo “otro”, a saber, lo derivado de si
(sensaciones, intelecto, espiritu) y lo que se le ofrece, “ob-jeta’, a su juicio. Este
juicio tiene una necesidad ineluctable, la sed de verdad. Ella lo conduce a un
criterio sacado de su experiencia, admitido atn antes de comprobarlo. “Mi
mundo es el monumento levantado por mis manos a la verdad” (p. 68).

La verdad es adecuacion de las cosas y del intelecto, una “puesta en pa
ralelo” de ambas. Es hallada en el juicio, donde toda la experiencia (y aqui,
una critica de la sensacién) como una hipdtesis, se compara con la “cosa” ya
sabida. Si la hipotesis y sus deducciones no repugnan, si concuerda con la
cosa, son verdad. La verdad es una justicia del espiritu con la realidad. Del
deber de justicia nace la ética.

El juicio se “encuentra”, y consiguientemente se “quiere”, actua sobre si,
se hace su futuro, es un proyecto al modo de los existencialistas. Pero actua
una vez que se ha encontrado. El sensus sui denota que uno se “encuentra”
en la vida, no que uno se la da. ¢Qué?, squién? ¢El azar? Respuesta sarcdstica.
Ademds, si el azar creara al espiritu, éste seria azar. Sin embargo, ticne leyes,
es juicio, debe ser libre. Es un proyecto; no un ser, sino un nacer continuo.
Nace y renace a cada momento, como brota, instante a instante, la obra de
entre las manos del miniaturista o del orfebre ¢Qué, quién ha puesto al hom-
bre en la vidar...

“eQuién estd, pues, en el origen de mi existir? Por dialectica, la filosofia
‘“conduce al hombre a sentir que ¢l no se crea a si mismo, que su existencia
“de espiritu, si no se explica por si misma, se revela como el proyecto de un
“espiritu pensante y no pensado, inventor de este espiritu pensado y pensante
“ que soy yo. Aqui se detiene la filosofia. La religién se vuelve hacia este espi-
“ritu...” (p. 100).

Descartes, Husserl y Pascal, San Agustin y los existencialistas, algo de Kant,
una sombra de Escoto, un soplo de Leibnitz, un no sé qué de Santo Tomds
(Causa incausada-Espiritu pensante y no pensado — Pensamiento de Pensa-
miento). Tal cual lo sefial6 M. Le Senne; y mucho mds aun. Y por sobre todo,
una mente de sintesis poderosa. Un pensamiento grande v propio. Nada de
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eclecticismo. Es el aire de familia de los genios. Podrd uno disentir; pero no
desconocer la magnitud del pensamiento del Sr. Guzzo, por momentos entu-
siastamente, con visajes de lirismo o de mistica, siempre centelleante en el filo
de una paradoja. Es una visién personalisima; por ello, requiere infinita pru-
dencia para ser juzgada su exactitud, tal vez alguna aclaracién de algun to-
pico. Personalmente, me atreveria a echar de menos las nociones de acto y po-
tencia (o sus equivalentes) que en varias cuestiones venian ya a los labios; y
desde luego, las consectarias de acto primero y segundo, substancia y acciden-
te, sobre todo en lo referente al ser del hombre, y al espiritu en particular: su
ser y su obrar. Hubiera deseado una precision sobre los conceptos de “esencia” y
“naturaleza”. Me extrafia, también, no incluya en su filosofia una teodicea (fa-
cilidad para el fideismo). Como que también su concepcion del hombre como
juicio (autoconciencia) podria traer dificultades, si no se precisa, en las cues-
tiones de la Encarnacién. Dicho sea todo esto, sin que importe un juicio sobre
el pensamiento religioso del Sr. Guzzo, ni desconocer la ya expuesta magnitud
de su visién.

Hemos de recomendar, por ultimo los pasajes mds notables de ia substan-
cialidad del yo (muy critico) y de la temporalidad y el doble pasado. Este ul-
timo, sobre todo. “...Soy capacidad infinita mds definida de devenir, soy la
*“ capacidad de devenir un sujeto definido, la historia viviente de una persona:
‘“soy tiempo porque soy historia... Si me experimento como tiempo porque
“me experimento como duracién y si la duraciéon no es la sustitucion de un
“ presente a otro obscurecido en el pasado, sino consiste ante todo en la efica-
“cia duradera y activa de lo que nuestra elecciéon no ha dejado perecer y caer,
“mi conciencia de ser tiempo es ante todo el sentimiento de mi esfuerzo para
“arrancar alguna cosa al flujo que querria sumergirme... Puedo abandonar-
“me a su poder, de suerte que me lleve a la deriva, pero puedo luchar contra
“¢l y utilizarlo para hacer, con su tela, obras capaces de atravesarlo, al per-
“durar en medio de su curso”. (ps. 40-42).

El Sr. Guzzo lo ha conseguido. Mientras escribia, bajo los bombardeos de
la dltima guerra, “La Filosofia de Mafana”.

MARCELO 1. MARTINEZ CANTON

A REVOLUCAO TOMISTA, por Jodo Ameal, Ed. Libreria Cruz, Braga
1952, 149 pgs.

No es ésta la primera vez que Ameal evoca la figura y medita la doctrina
del Doctor Angélico. Desde 1938, cuando publicé el denso estudio sobre Sio
Tomas de Aquino que Maritain juzgé capaz de “ayudar al desarrollo de un
tomismo vivo”, y aun desde antes, cuando auguraba un viraje feliz en la mar-
cha de la humanidad en sus ensayos No limiar da Idade-Nova, las ensefian-
zas del autor de las Summae se habian convertido en la medula del pensamien-
to, en la segura norma con la que pudo deslindar yerros y verdades, sofismas
y auténticos valores en todos los campos donde volco su plural actividad: fil6-
sofo, politico, literario, histérico.

Ahora, su intento no consiste en prorundizar algin aspecto de la especu-
lacion escolastica, o en confrontar con alguna forma del pensamiento contem-
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pordneo las tesis de la philosophia perennis; lo mueve un proposito de docen-
cia mas amplia e inmediata, nacido del anhelo de remediar en Portugal la
centenaria superficialidad de una labor filosofica que se contentd con ser epi-
gono minusculo de las sucesivas escuelas francesas o alemanas en boga.

Ameal no ve otro medio para cambiar esta realidad desolante que el de
la revoluciéon, entendida en su significado pristino de vuelta a los origenes,
pero con un impulso que permita llevar muy adelante las verdades impli-
cadas en ellos. Y ese punto de partida —tanto para Portugal como para las
demis naciones de Occidente— no puede ser otro que la sintesis operada por
aquel monje dominicano del medioevo que supo rechazar el mentido dile-
ma entre agustinismo y aristotelismo, integrandolos y superandolos en un
sistema que marcé para siempre la linea de permanencia del pensamiento
humano.

Por supuesto, no se preconiza aqui el retorno pasivo a las admoniciones
de Santo Tomas consideradas en su totalidad como articulos de un Credo:
ciertas zonas de esa filosofia, en cuanto estaban ligadas al saber de la época vy
condicionadas por ésta, se han marchitado indiscutiblemente. Pero es tam-
bién indudable que los principios sustentadores de la construccion tomista
mantienen la validez de la primera hora, y este tomismo vivo, enriquecido por
la experiencia de los setecientos ahos que nos separan de su fuente, es el apto
para afrontar y resolver las quaestiones disputatae de nuestra ¢poca.

El promisor movimiento de la especulacién contemporanea, que procura
reanudar de algiin modo la tradicién metafisica después de siglos enteros de
racionalismo, pragmatismo y materialismo, hace concebir a Ameal la esperan-
za de que el momento presente sea el mas oportuno para encauzar por la via
de la Verdad la sed de esencias de tantos pensadores, ya que la “revolucién to-
mista’”, al consumarse, no sélo tendria la virtud de colmar esta ansia, sino de
acabar con los titubeos y fallas de aquella reaccion, claro resabio del largo
periodo de extravagancia, rebeldia y ofuscamiento padecido por la inteligencia.

Quedaria asi definitivamente superada la honda crisis del llamado pensa-
miento moderno, y se haria evidente, una vez mas, la indestructible y serena es-
tabilidad de los principios de la filosofia del sentido comun. Ameal abre v cie-
rra su libro —que no s6lo propugna elocuentemente bellos ideales, sino que
tiene la fuerza persuasiva de los argumentos sélidos— con una imagen que
simboliza precisamente esta juventud perdurable en contraste con aquella
caducidad: la imagen del discipulo de Alberto Magno cuando, a los veinti-
siete afios, inicié con su curso en la sala de Saint-Jacques una de las revolu-
ciones mas auténticas y fecundas de la historia de la filosofia.

ALMA NOVELLA MARANI

DIDATTICA, por Mario Casotti, Editorial 1a Scuola, Brescia 1952, 2 vols.

Mario Casotti, sin duda el mds autorizado exponente de la pedagogia
italiana neotomista, atesord con prolija fidelidad en este tratado la experien-
cia de muchos afios de labor docente, por lo que su obra constituye, a la vez,
una magnifica presentacién sistemdtica de la moderna arte educativa y un
libro cdlido de vida.
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A conferirle esta ultima nota contribuye en no escasa medida el estilo
agil, directo, ameno que en sus giros y sus similes conserva con eviden-
cia la impronta del ambiente que lo cred, pues la Diddttica, nacida en
las aulas, es eco exacto de las lecciones y debates que Casotti mantuvo con sus
alumnos, al punto que ahora, al dedicdrsela a ellos, se complace en que reco-
nozcan en sus capitulos “la voz amiga que los acompaia desde la escuela donde
se educaron a aquélla donde educardn”, para lo cual prefirié dejar sus expre-
siones ‘“‘como surgieron, en el gozoso tormento de la investigacion y la contro-
versia”.

Seguramente parecerd superfluo consignar que esta obra, una de las mads
recientes del fecundo catedrdtico de la Universidad del Sacro Cuore, integra
—y de algiin modo corona— el edificio de su sistema pedagdgico, cuyos cimien
tos echara hace mds de un cuarto de siglo. No obstante, con esta puntualiza-
cién queremos expresar que, en cuanto es una metodologia, la Didattica pre-
supone el conocimiento de los principios animadores de aquel sistema, expues-
tos en numerosos trabajos a partir de Maestro e scolaro, donde va en 1930
Casotti manifesté resueltamente los motivos de su discrepancia con el idealis-
mo entonces imperante en las escuelas de Italia. Por lo mismo, para compren-
der la actltud que el autor asume aqui frente a ciertos postulados de la “es-
cuela activa” o “escuela nueva”, es preciso tener también presentes sus criti-
cas a los principios naturalistas, rousseaunianos, psicologistas y evolucionistas
que a menudo la informan, y que Casotti denuncié reiteradamente en ensa-
yos monogréficos luminosos como los dedicados a Lambruschini e la pedago-
gia italiana dell’Ottocento o a La pedagogia del Rosmini e le sue basi filo-
sofiche.

Tres rasgos permanentes delinean la fisonomia del estudio que conside-
ramos, a los cuales se alude con tanta frecuencia que es indudable el designio
de Casotti de sefialar en ellos las piezas vertebradoras de su concepcidon diddc-
tica: en primer lugar, la adopcién de todo cuanto ofrezcan de valido en el
campo metodolégico los diversos sistemas de pedagogia, incluso los recentisi-
mos, sin que esta actitud comporte eclecticismo alguno, pues la seleccién se
realiza a la luz de la verdad filoséfica que proporciona al autor su profunda
versacién tomista; en segundo término, una deliberada intenciéon de hacer
justicia a los procederes didacticos tradicionales, desdefiados por muchos a
priori y sin discernimiento, y de los que ahora Casotti reivindica los indu-
dables aciertos parciales; por fin, el cuidado de subrayar las numerosas in-
tuiciones de la pedagogia catdlica que descubrié, a veces con antelaciéon de
siglos, normas rectoras del mejor activismo contempordneo.

El resultado de este trabajo de andlisis y escogimiento es una didfana
trabazén de preceptos referidos no sélo a las exigencias genéricas de la lec-
cién o de la disciplina escolar, sino a cada una de las materias de estudio.
que aparecen jerarquizadas en virtud de su capacidad formativa, pero ende-
rezadas todas, en una auténtica concentraciéon del saber, al 1ltimo ideal edu-
cativo, que es la plasmacién del alma del alumno segtin un paradigma alta-
mente moral.

ALLMA NOVELLA MARANI
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VERBUM DEI, por B. Orchard, E. F. Sutcliffe, R. Fuller y R. Russel. Comenta-
rio a la’Sagrada Escritura, Tomo I, Herder, Barcelona 1956, pdgs. 940.

La aparicién en 1953 del 4 Catholic Commentary on Holy Scripture, fué
considerada como un acontecimiento extraordinario en la historia del catolicis-
mo inglés; no solo por la oportunidad de dicha publicacién, que venia a satis-
facer la necesidad perentoria de una guia segura en las cuestiones biblicas
—como anotaba en el Prélogo el Card. B. Griffin—, y por su utilidad como co-
mentario —no meramente popular, sino profundo y explayado de los textos
sagrados en orden a la exposicion del sentido literal, doctrinal y espiritual de
los mismos; sino también por el nimero de colaboradores escrituristas cato-
licos de habla inglesa, que por si mismos significaban una real garantia de cien-
cia y ortodoxia.

La traduccién y adaptacién de este Comentario, que presenta ahora la Casa
Herder, adquiere igual significado, por cuanto viene a colmar semejantes necesi-
dades y exigencias en el mundo hispdnico, sin que ello signifique un punto
final en esta clase de trabajos, sino mas bien una exhortacién a intensos estu-
dios que constituyan una causa cierta de florecimiento biblico en nuestro am-
biente. Por ello han de ser felicitados traductores y editores.

El primer volumen de la traduccién, tnico aparecido hasta el presente,
contiene:

1. Introduccién General a la S. Escritura: cuestiones dogmaticas, litera-

rias, criticas; historia, geografia, arqueologia, etc. 312 pdgs.

2. Introduccién al Antiguo Testamento: significado del A. T., religién
de Israel, pueblos circunvecinos, cronologia del A. T. 88 pags.

3. Comentarios al A. T.: Libro del Génesis hasta el 2 de los Paralipo-
menos; precedidos todos de las correspondientes introducciones espe-
ciales. 519 pags.

4. Finalmente y en Apéndice, los traductores han afiadido una nueva se-
rie de notas explicativas, entre las cuales merece particular atencién
la que expone la naturaleza peculiar de la inspiracion, segin la teo-
ria de la causa instrumental en Santo Tomds, 19 pags.

Todo este material avalado por una abundante bibliografia, no sélo ca-
télica sino también heterodoxa (debidamente especificada como tal), que po-
dr4 avudar a una ulterior investigacién de los temas propuestos.

No es esta resefia, por su misma naturaleza, el lugar para hacer una deta-
llada apreciacién de cada una de las partes; sin embargo han de mencionarse
particularmente el articulo sobre las Caracteristicas literarias de la Biblia y la
Introduccién al Pentateuco (problema critico). Asimismo, los comentarios su-
ficientemente extensos como para dar al lector una idea acabada y cientifica
del contenido de cada una de las partes de los sagrados libros.

En sintesis: Verbum Dei es una obra que hard conocer. comprender y
amar las Sagradas Escrituras, y es ésta su mejor recomendacion.

R. PRIMATESTA
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INTRODUCCION A LA FILOSOFIA, por Héctor D. Mandrion, Ediciones
Troquel, Buenos Aires,, 1954.

Dos pueden ser fundamentalmente los modos de encarar una Introduc-
c16n a la Filosofia: o se hace una disecciéon de las partes que constituyen téc-
nicamente la filosofia, separando cuidadosamente sus piezas anatémicas y pre-
sentindolas mds o menos relacionadas ante el lector, o bien se corta de un
solo tajo su capa exterior, su velo ocultante, y se la presenta vivida, palpitante,
en una viviseccidon intelectual que muestre su fisiologia, su constituciéon y fun-
cionamiento como un todo interconectado e inseparable en si mismo y —yen-
do aun mds alli— del hombre. En el primer caso tiene el lector ante su vista
todo un mosaico técnico de los elementos con que cuenta para filosofar; es
capaz de aprender mds o menos ficilmente un cierto nimero de definiciones
y términos que le hardn creer muy sencillo el dominio de esa nueva ciencia
(o bien la supondrd una mera logomaquia), pero a la postre v a poco que
piense por si mismo, la desilusién de hallarse con sélo una cantidad de re-
ducidas parcelas del conocimiento filosofico como prendidas con alfileres sus-
tituird al entusiasmo primero. En el segundo caso el especticulo que le ofrezca
el corpus vivo de la filosofia en funcién le causard esa admiracion que es se-
men sapientiae (un desmayo frente al mismo hecho, si no es momentdneo, su-
pondria falta de vocacién); seguramente se encontrard al principio en una
(pseudo-) inferioridad frente al que es capaz de definir sin vacilaciones la fi-
losofia y desmembrarla —memoristicamente— en sus divisiones accesorias. Pe-
ro la diferencia entre ambos es notoria. Mientras uno creera saber qué es la
filosofia el otro captara funcionalmente el filosofar; aquél podra (!) ser un
técnico de la filosolia, éste serd un fildsofo. El éxito facil del primero serd evi-
dentemente mads atractivo pero edificado sobre arena; la roca firme sélo se con-
sigue filosofando y filosofando en una entrega total y generosa a la vida de la
inteligencia, con el abrazo pleno al “lungo studio, magno amore” que ello exi-
ge. La Sabiduria es celosa de su esencia y no se entrega sino a través de una
purificacion, de una poda del sarmiento fructifero. Aqui también se da una
especie de “triple via” de la vida intelectual donde la introduccion a la filoso-
fia es la puerta estrecha de la via purgativa.

De todo lo dicho surge entonces que las Introducciones a la Filosofia po-
dran dividirse en dos categorias generales: las técnico-expositivas, es decir,
aqueéllas que —siguiendo el simil del comienzo— muestran la anatomia de la
filosofia, con alguna dosis de historia que intenta situar un tanto al lector en
la nueva problemitica humanizindola pero que 2 menudo acaba por dar la
sensacion de estar exponiendo una suerte de arqueosofia, y las otras, las que
van desplegando la anatomia en funcién de la fisiologia que informa la obra
y que podriamos denominar técnico-funcionales.

Y aqui, en esta ultima clasificacién situamos a la Introduccion de Man-
drioni. Las palabras de su prélogo: “Esta Introduccién a la Filosofia sélo pre-
tende ser una Meditacién sobre la naturaleza y tarea del saber filoséfico. No
es un esquema de cada uno de los problemas filosoficos y menos un reperto-
rio o enciclopedia de las respuestas que estas cuestiones han merecido por
parte de los filésofos”, la elimina -al menos intencionalmente— de nuestra
primera clasificacién, situacién que se confirma plenamente a través de su
lectura, donde, comenzando por situar la tarea del filésofo (c. I) y distin-
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guiendo luego entre conocimiento cientifico y conocimiento precientifico (c.
IT), nos introduce a través de la vida animica (c. II1) al estudio de la filoso-
fia como conocimiento universal (c. 1V), racional (c. V), sistemdtico (c. VI)
y fundamental de la realidad (c. VII) para acabar analizando las relaciones
de la filosofia con la ciencia (c. VIII) y con la teclogia (c. 1X), y exponiendo
sucintamente en un capitulo final la divisién técnica de la filosofia.

Todo ello desarrollado con un criterio moderno pero sin snobismo, vol-
cando las viejas ideas fundamentales —¢qué mds viejo que el ser?— en los nue-
vos moldes de la expresién filoséfica actual, lo cual da a la obra una frescura
no siempre fécil de lograr, esquivando la tentacion de un rondd centralizado
sea en Platén-Aristoteles o bien en Descartes-Kant, para decirlo en pocas pa-
labras. El repaso de los textos seleccionados incluidos al fin de cada capitulo
en una muy loable idea —dijimos que la filosofia es inseparable del hombre--,
asi como de la bibliografia citada como extensién del tema, confirman lo dicho.
Pero anotemos que se trata al mismo tiempo de una obra sumamente densa,
donde las ideas y soluciones se suceden sin sobresaltos, si, pero en empinada
cuesta. Quien quiera introducirse en el quehacer filoséfico a través de ella
habréd elegido un buen medio pero también habrd menester de un Virgilio
que le conduzca por el camino angosto y peligroso que alli se extiende. Si
siempre es conveniente un profesor-guia, aqui ya es necesario para poder cap-
tar en todo su valor la apretada sintesis que nos ofrece Mandrioni en su me-
ditada y personal introduccién al filosofar.

j. E. BOLZAN

FILOSOFIA DELLE SCIENZE, por Filippo Selvaggi S. I., Editorial Civilta
Cattolica, Roma, 1953.

Innecesario es destacar de por fino lo absurdo que resulta la ausencia de
disciplinas epistemoldgicas en los diversos doctorados en ciencias de nuestras
Facultades, enorme laguna que urge llenar y que hace de quien quiera com-
prender el panorama de las relaciones entre filosolia y ciencias empirioligi-
cas, un principiante, un aficionado, siempre dependiente en sus deseos de
libros, de obras mds o menos amplias y sistemdticas que le permitan introdu-
cirse de por si en tan interesante tema. Mas la escasez de tales obras hace se
espere siempre con interés la aparicién de todo trabajo que pretenda —aun
cuando so6lo sea por su titulo— exponer en visién de conjunto el tema de la
tilosofia de las ciencias; y si bien a menudo decae ese entusiasmo previo con
la lectura del libro, los pocos trabajos, como el de Selvaggi que hoy nos ocupa,
compensan con creces aquellos esfuerzos un tanto frustrados.

Con método directo y positivo encara el autor en primer lugar el proble-
ma del origen y desarrollo de la cuencia en general, siguiendo el desenvolvi-
miento histdrico de las diversas doctrinas e “ismos” en torno al problema, ex-
poniendo y criticando sus virtudes y defectos. No faltan aqui breves pero
precisas refcrencias tanto a filésotos como a fisicos que se han ocupads direc-
ta o indirectamente de la iundamentacién de las ciencias en el cuadro de! co
nocimiento para acabar con la fundamentaciéon de la ciencia en la escolastica
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y, en capitulo aparte, con la teoria de la ciencia en general segin Sto. Tomads.

Fn la parte especial, se ocupa sucesivamente de la matemadtica (ob]eto,
principio y método), de la fisica (objeto, leyes y teorias fisicas) v de la ciencia
de la vida Y del hombre (biologia, psicologia, sociologia), conciuvendo su
ciencias, segiin la exposicion precedente.

La exposicion y desarrollo de los diversos temas que abarcan los titulos
enunciados es epistemoldgicamente riguroso, presentando el problema con-
creto en cada caso y criticando —breve pero precisamente— las diversas solu-
ciones presentadas, a la luz de la filosofia tomista y en un intento de cons-
truccion, si la frase conserva su valor luego de tanto abuso. Es claro que las
soluciones propuestas por el autor no serin compartidas totalmente por cien-
tificos y filésofos: no podrian serlo en terreno tan espinoso; pero no se dejard
de reconocer el valioso aporte que significan sus paginas para el esclarecimien-
to del problema que aborda; y si bien se trata de una obra primordialmente
expositivo-diddctica —y el estilo del autor se adapta muy bien a ello— seria im-
posible no hailar, en un autor como Selvaggi, aqui y alld aportaciones y mati-
ces personales en las soluciones propuestas. Estamos en verdad ante una obra
valiosa, en su doble aspecto de exposiciéon sistemdtica y rigor epistemologico,
todo lo cual nos mueve a recomendarla calurosamente tanto al principiante
de que hablamos mads arriba, quien logrard salvar con ella bastante bien el ta-
jante abismo que crea su fragil cultura escolar entre filosofia y demds ciencias,
cuanto al cientifico y al filosofo, a quien convendrd no perder de vista este
sugestivo volumen.

J. E. BOLZAN

EI. PENSAMIENTO PREFILOSOFICO; Tomo I: Egipto y Mesopotamia,
tomo II: Los Hebreos, por H. y H. A. Frankfort, J. A. Wilson, T'. Jacob-
sen y W. A. Irwin, Breviarios del F. C. E., México 1954.

Surgida de un curso de lecciones dictadas en la Universidad de Chicago,
intenta la presente obra resumir el pensamiento prefilosofico de Egipto (J. A.
Wilson), Mesopotamia (T. Jacobsen) e Israel (W. A. Irwni) en cuanto se rela-
ciona con el cosmos, la politica y los valores de la vida en esos pueblos. Prece-
den y concluyen el trabajo una introduccién sobre mito y realidad y un epi-
logo acerca de la emancipacién del pensamiento (ambos por H. y H. A. Frauk-
fort).

Pero es claro que el pensamiento prefilosofico es pensamiento religioso, ya
que la actitud del hombre frente a la naturaleza y a sus semejantes nace como
lIégica consecuencia de la elaboraciéon del dato religioso primitivo, del necesa-
rio relacionar datos divinos, o al menos aceptados como tales, y la existencia
tal cual puede experimentarla. Por ello es que analizar un tal pensamiento
prefiloséfico supone tomar posicion frente al hecho religiose que lo origina,
posicién que en este caso es un tajante racionalismo en sus autores, quienes
siempre sacan conclusiones o explicaciones puramente naturales v simplistas al
exponer el pensamiento, o mejor dicho la religién, de los pueblos mencionados.
Ello se hace patente a través de toda la obra, donde impera la mas cruda no-
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cién de mito, patrén de medida del andlisis emprendido; situacién ésta que se
agudiza, como puede sospecharlo el lector, al llegar al putblo judio, donde el
asombro repetidamente declarado que produce a su autor ia originalidad, fir-
meza y perduracién de la religion hebrea, de modo tal que debe aceptarla co-
mo sin precedentes, no lo lleva a trascender su racionalismo mds estrecho en
la interpretacion de aquellos hechos. Se haria necesario otro volumen para
refutar aunque mds no sea que someramente las apreciaciones que alli figu-
ran, en algunos casos sencillamente bérbaras (p. ej., Dios seria concebido en
forma casi-humana puesto que el Génesis dice que el hombre ha sido hecho a
Su imagen; durante la primera época se adoraba a Yahvé en Palestina en for-
ma fisica, como a Marduk, Amén, etc.; puesto que Yahvé también juraba, de-
be concebirse la existencia de una potencia superior a El mismo; en el Salterio
pueden hallarse expresiones de la magia; etc., etc).

Toda la obra exuda mitologia: mitos en Egipto, mitos en Mesopotamia,
mitos en Israel; y cuando la fuerte religién judia opone a tanta fantasia su
Dios Unico y Personal, de cuya Voluntad (y Amor) todo depende, entonces se
hace necesario, para ser consecuente, decir que “el pensamiento hebreo no lle-
go a superar por completo el pensamiento creador de mitos. De hecho, los
hebreos crearon un nuevo mito: el mito de la voluntad de Dios”.

No obstante, siempre algo queda de positivo. Por un lado, es interesante
€l intento de superar las teorias animistas y personalistas en el problema re-
ligioso al postular las relaciones entre el hombre y la naturaleza como logra-
das a través de una relacién “yo”—“ta”, pero también sefialamos que dicha
aseveracion cabalga a menudo peligrosamente entre las teorias que pretende
suplantar. Por otra parte, los pensamientos de Egipto y Mesopotamia estin
bien analizados en una sintesis ajustada, excepcién hecha siempre del racio-
nalismo que informa la obra.

En conclusion, y hechas las salvedades correspondientes a la mitomania
racionalista que impregna al trabajo, el primer volumen serd de bastante uti-
lidad y se puede notar alguna elaboracién personal del problema tratado en
¢él; cuanto al segundo, dada la intrinseca relacién entre religion revelada e
historia que vive en Israel, no aporta mayormente nada, salvo como ejerci-
cio intelectual, como puzzle cultural para quien quiera repasar sus conoci-
mientos biblicos.

J. E. BOLZAN

PEDAGOGIA SISTEMATICA, por Josef Géttler, f. 22em. x 14, 430 pdgs. refun-
dida y ampliada por el Dr. Johann B. Westermayr, trad. adaptada v pro-
logada por Mons. juan Tusquets, Editorial Herder, Barcelona. 1955.

El autor de esta obra ampliamente conocida en el pablico de lengua ale-
mana hace un esfuerzo por no evadirse de lo que es estrictamente pedagégico
y busca (como lo hace notar bien Mons. Tusquets en su Prélogo) una supe-
racion de la pedagogia individualista y socialista, ambas muy actuales en la
Alemania en la que escribe esta obra realmente grande y de lenta elaboracién.
El pensamiento de Gottler estd dentro de los limites mds o menos precisos de
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la tradicién escoldstica y sostiene que la Pedagogia, si bien participa del arte
y debe regirse por principios éticos, “es una ciencia independiente, que se rige
por si misma y goza de autonomia metodoldgica” (p. 83), de modo que aun-
que esté “muy cerca de la ética y de la politica”, estd “equidistante de ambas,
dentro del departamento de las disciplinas practicas”: esta opinién del autor
podria quizd ser objetada segin la posicion filoséfica que se tenga, pero lo que
es evidente por lo menos es que debiera haber sostenido la inmediata suboi-
dinacidn de la Pedagogia a la ética, con lo cual, si bien no dejarfa de tener au-
tonomia metodolégica no podria considerarse “independiente”. En realidad,
ninguna ciencia practica lo es del todo. Toda la obra estd concebida de acuer-
do a un plan integral porque no deja escapar nada del hombre y, concreta-
mente, del nifio, susceptible de educacion. También es cierto que el filéfoso
no encontrara aqui mucho material donde ejercer su tarea, sobre todo si hace
de critico del libro, y la razén es muy natural: Salvo los grandes principios de
la educacién (en lo que estamos plenamente de acuerdo) la obra se funda-
menta en la observacion, en la experimentacién y, en fin, en los mds moder-
nos métodos de la diddctica y de la organizacién educativa; no se trata en-
tonces de una obra de Filosofia de la Educacién sino de una exposicién sis-
tematica de la esencia y fin de la educacion, de los valores educativos, de la
persona misma del educando, de los educadores, de las formas de educacion,
de los medios educativos, de la diddctica o teoria de la instrucciéon educativa,
del método educativo y la organizacién educativa; la obra concluye con lo
que el autor llama “el cometido actual de la educacién” y que puede resu-
mirse asi: a) Reanimar y profundizar la religiosidad; b) Revalorizar el con-
cepto del hombre; c¢) La moralizacién de la juventud; d) Revivir la caridad
cristiana. No podemos menos que expresar nuestra complacencia por.la tra-
duccién espafiola de esta obra que debiera estar en las manos de todos los
maestros primarios de nuestro pais y congratular a la benemérita Editorial
Herder por este esfuerzo que se suma a los que intentan sefalar el caminc
ara alcanzar, como cita el mismo Gottler, “la madurez del varon perfecto”
(Eph., 3, 13).

ALBERTO CATURELLI




CRONICA

ARGENTINA

En homenaje a la egregia figura de
D. José Ortega y Gasset, la Institucion
Cultural Espafiola realizé el 24 de no-
viembre un acto en el Aula Magna de
la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad Nacional de Buenos
Aires. Hablaron en dicho acto: Aveli-
no Barrio: Ortega y Gasset y la Cul-
tura Espafiola; Dr. Jaime Perriaux:
La personalidad de Ortega; Prof. Dr.
César Pico: La Sociologia de Ortega y
Gasset; Prof. Dr. Juan P. Ramos: El
Estilo de Ortega y Gasset, en perfec-
cion de sobriedad.

—La Editorial Sudamericana, en su
Biblioteca de Filosofia ha publicado,
traducida del aleman, la importante
obra de Hans Urs von Balthasar: La
Esencia de la Verdad.

ALEMANIA

El 6 de julio de 1955 fallecié a la
edad de 78 aflos el psicologo W. Hell-
pach, profesor en Heidelberg. Las Edi-
ciones Morata, Madrid, nos habian
dado en 1952 la versién espafiola de
la importante obra de Heilpach: Kli-
nische Psychologie, escrita en colabo-
racion con De Rudder y Witte.

—Se han hallado los “diarios” ma-
nuscritos de F. Schlegel. Abarcan el
periodo 1796-1829 y constituyen un
material de gran importancia para el
estudio del romanticismo y del idea-
lismo alemadn.

—Ha aparecido el volumen i1V (461
pdginas) de Symposion, Jahrbuch fiir
Philosophie, que dirige Max Miiller.

AUSTRIA

La Akademische Druck-u. Verlag-
anstalt, de Graz, ha publicado la se-
gunda edicién de la monumental obra
de H. Bonitz: Index Aristotelicus, im-
prescindible instrumento de trabajo,
que constitufa casi una rareza biblio-
grafica. La primera edicién aparecio
en 1870.

BRASIL

Con el Numero 1. aparecido en no-
viembre de 1955, bajo el titulo de Ve-
ritas, la Pontificia Universidade Cato-
lica do Rio Grande do Sul tiene su
publicacién propia, que dirige el Prof.
Irmdo José Otio Direccién: Praga
Dom Sebastido, 2, Porto Alegre, Brasil.
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BELGICA

El fasciculo 33-34 de la Revue Inter-
nationale de Philosophie es consagra-
do al estudio de Montesquieu. Colabo-
ran: Shackleton, Chevalier, Hendel,
Derthé, Cotta, Beyer y Cabeen.

DINAMARCA

Del 10 al 16 de agosto de 1955, se
realiz6 en Copenhague un Congreso
con motivo del centenario de la muer-
te de Kierkegaard.

ESPANA

Bajo el titulo de Augustinus, ha apa-
recido el primer numero de una nue-
va revista trimestral que dirigen: Vic-
torino Capdnaga y Adolfo Muiioz-
Alonso. Direccién: Cea Bermuadez 59,
Madrid, Espafia.

—La Instituciéon Teresiana publica
Eidos, Revista de investigacién e in-
formacién cultural que dirige Maria
Rosa Vilchez. Direccién: Gral. Mola
84, Madrid, Espana.

ESTADOS UNIDOS

El volumen XXIX de los Procee-
dings of The American Catholic Phi-
losophical Association retine bajo el
subtitulo de Knowledge and Expres-
sion los trabajos presentados y las dis-
cusiones habidas en la reunion del 12
-13 de abril de 1955.

FRANCIA

Gaston Bachelard, profesor de Filo-
sofia de las Ciencias en la Sorbona,
sucede a E. Le Roy y Gaston Berger
a René Le Senne en la Academia de
Ciencias Morales y Politicas.

—El numero 2 de Les Etudes Phi-
losophiques estd dedicado a Edouard
Le Roy y a Auguste Valensin. Se pu-
blica un inédito de Le Roy y traba-
jos de Lacroix, Marc y Ruy.

—El ntimero 3 de la misma revista
se dedica a René Le Senne. Se publi-
can dos trabajos inéditos de Le Sen-
ne, y bajo el subtitulo de Témoigna-
ges, catorce autores nos hacen conocer
los rasgos mads salientes de la persona-
lidad del filésofo recientemente des-
aparecido. Bajo el epigrafe de Etudes,
se ocupan mds sistematicamente del
pensamiento de Le Senne: Berger,
Brunner, Forest, Guzzo, Maistriaux,
Mesnard, Morot-Sir, Nabert.

—El 12 de noviembre de 1955 fa-
lleci6 en Paris D. Parodi, autor de
numerosas obras de filosofia y direc-
tor por muchos afos de la Revue de
Métaphysique et de Morale.

HOLANDA

El profesor A. G. M. van Melsen,
conocido por sus trabajos de Filoso-
fia de la Naturaleza, ha sido designa-
do Rector de la Universidad de Ni-
mega.

—En agosto de 1955 fallecio el psi-
c6logo G. Révész, a quien se deben
notables trabajos de su especialidad.

—En 1955 fallecié H. J. Fos, autor
de importantes estudios en el campo
de la Filosofia del Lenguaje y de Fi-
losofia de las Ciencias. Era Director
de la revista Algemeen Nederlands
Tjdschrift voor Wijsbegeerte en Psy-
chologte.

ITALIA

En honor de Bruno Nardi, medie-
valista de fama internacional, el Ins-
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tituto de Filosoffa de la Universidad
de Roma ha publicado dos volime-
nes de trabajos monograficos con e
titulo: Medioevo e Rinascimento.

—El premio Nacional de Filosofia
que otorga la Accademia dei Lincei,
corespondiente a 1955, fué conferido
a A. Guzo (Turin) y Bruno Nardi
(Roma). El Premio Internacional de
Filosofia (5 millones de liras) que
otorga la misma Institucién recayé en
el profesor W. Jaeger.

—El fasciculo IV y V de la Ruwvista
di Filosofia Neo-Scolastica (julio-oc-
tubre 1955; pdgs. 807-624), dedicado
a Rosmini, exhibe colaboraciones fir-
madas por: Gemelli, Olgiati, Pasinet-
ti, Severino, Mancini, Aceti, Soranzo
y Oberti.

—Con el fasciculo 1V-V del Giorna-
le di Metafisica (julio-octubre, 1955;
pags. 545-826) se nos entrega mds de
una decena de articulos dedicados al
pensamiento rosminiano. Autores: An
tonelli, Braga, Porras, Franchi, Gray,
Mattai, Riva, Roure, Schiavo, Sciacca,
Turolla y Piemontese.

—Ruwista di Estetica es el titulo de
una nueva publicacién cuadrimestral,
que dirige Luigi Stefanini y cuyo pri-

CRrONICA

mer fasciculo (154 pags.) corresponde
a enero-abril, 1956. Direccién: Institu-
to de Filosofia, Universidad de Pado-
va, Italia.

—La Rivista Rosminiana (fasc. 111
IV), en homenaje al pensador que da
nombre a la publicacion, presenta un
especial contenido debido a las plu-
mas de Gambaro, Sciacca, Bogliolo,
Antonelli, Flores d’Arcais, Brunello,
Pusineri, Mattai, Morando v Bulie-
retti.

PORTUGAL

Correspondiendo a los fasciculos T11
y IV (julio-diciembre 1955) de la Re-
vista Portuguesa de Filosofia, se han
reunido en un volumen, 788 pdginas,
los trabajos presentados en el I Con-
greso Nacional de Filosofia, tenido en
Braga en marzo de 1955.

SUIZA

En un numero especial 33-34, Dia-
lectica publica cuatro estudios sobre
el pensamiento de Kant como contri-
bucién al Kant-Jubildum. Rubrican
estos estudios: Gonseth, Bernays, La-
chi¢ze-Rey, Scholz.
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A. M. Landgraf: INTRODUCCION A LA HISTORIA DE LA LI-
TERATURA TEOLOGICA DE LA ESCOLASTICA INCI-

PIENTE. Desde el punto de vista de formacién de las escuelas.

260 PAZS. BINC. oottt e 77.—

Eberhard Welty: CATECISMO SOCIAL, Tomo 1. Cuestiones y ele-
mentos fundamentales de la vida social {Bibl. Herder, vol. 18)

350 pdgs., en rust. $ 120.— en tela ...l 150.--

Editorial HE R D E R Libreria

Carlos Pellegrini 1179 T. E. 44-9610 Buenos Aires

LIBRERIA CARLOS LOHLE

IMPORTANTE NOVEDAD

PSICOLOGTIA

por Régis Jolivet
Precio $ 130.—

Con la publicacién de este tomo se inicia la edicién del T'ratado de Filosofia en
4 volumenes de R. Jolivet. Por su doctrina moderna, por la clara y minuciosa
exposicion, comentario y discusién de las actuales corrientes psicoldgicas, este
volumen se convertird en un valioso libro de consulta para profesores y alumnos.

Continuamente recibimos novedades de Filosofia, Psicologia, Teologia y Sagrada
Escritura. Aceptamos pedidos para importar desde Francia, Bélgica, Alemania,
: Inglaterra, etc.

Viamonte 795 T. E. 32-6239 Buenos Aires
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