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VIDA DEL ESPIRITU *

1I

LA LIBEETAD

1. — El determinismo causal de los seres materiales

Los seres materiales estdn sujetos al determinismo causal. Actuan siempre
de un mismo modo, determinado por su naturaleza. No poseen dominio sobre
su propia actividad. Obran de un modo necesario, es decir, sin poder obrar de
otra forma.

Su actividad es ordenada y admirable. Bastaria recordar el orden maravi-
lloso del universo y las leyes complicadisimas que lo rigen para lograrlo. No
menos admirable es el orden que rige la vida de las células, tejidos y or-
ganismos, y también el que organiza las moléculas, los dtomos y las particulas
que los componen. La inteligencia humana, a medida que avanza con las cien-
cias, va descubriendo mds hondamente este orden realmente extraordinario que
rige al mundo en el macrocosmos y en el microcosmos. Un conjunto dz leyes
necesarias lo rige y gobierna y lo conduce a su perfeccién. Por otra parte, todo
este orden apareec dirigido a constituir la habitacién adecuada para el lombre
y los medios de su subsistencia. El mundo, en todas sus partes y sectores, se
manifiesta como un uni-verso o cosmos: un mundo articulado en todas sus par-
tes y elementos para lograr un conjunto ordenado hacia su fin o bien.

Este mundo estd regulado por leyes, que su divino Autor le ha infundido
en su naturaleza, y que de un modo necesario lo conducen a su perfeccion,
como a su fin. Tales modos que regulan de una manera necesaria la actividad.
de los seres materiales, tanto inorgdnicos como orgdnicos y animales, son las
leyes fisicas, quimicas, bioldgicas e instintivas.

Es claro que desde las leyes fisicas y quimicas hasta las bioldgicas, y desde
éstas a las instintivas, emergen diferencias profundas, y también es evidente
que la necesidad se hace menos rigurosa y el dmbito de actividad, sin dejar de
-ser necesaria, se amplia y enriquece en las dltimas. La ley de la gravedad o
de las afinidades quimicas son rigidas, indican un modo uniforme de obrar, que
supera una ley bioldgica, un geotropismo, por ejemplo, segin el cual la raiz bus-
card la tierra no por la linea recta, sino por donde puede alcanzarla. Un jazmin

(*)Continuacién de lo publicado en el N¢ 127, pp. 5-8.
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del aire extenderd mds sus ramas, cuanto mds distante esté de la luz. Mucho'
mds amplio y rico es el dmbito de las leyes instintivas de los animales. Un'
pdjaro que vuela en busca de alimentos o que huye del enemigo, no lo hard
siempre por la linea recta o por el mismo camino, sino por muy diversos movi-
mientos y direcciones.

Y, sin embargo, por mds que la actividad va logrando mds posibilidades
y riqueza de actuacién, segtn sean las leyes mencionadas, toda la actividad
material estd sujeta al determinismo causal, se realiza de tal manera que no po-
dria suceder de otro modo, no hay alli la iniciativa de ls propia determinacion;
ésta se recibe de la propia naturaleza, de una manera mds rigida o mds amplia,
pero siempre necesaria.

En otros términos, el mundo material no es libre, no posee libertad en su
actuacion. “La cadena del determinismo, dice Bergson, se alarga en algunos
sectores —como el del viviente y del animal— pero no se rompe en los seres
materiales”. Asi como no poseen conocimiento intelectual, por esta misma ra-
z6n los seres materiales tampoco poseen libertad.

Porque asi como el conocimiento intelectivo es el fruto y estd constituido
por la espiritualidad, también la libertad es el fruto y estd constituida por esa
misma espiritualidad, desde las raices de la inteligencia. La libertad sélo apa-
rece en el cielo luminoso del espiritu.

2. — Los elementos y esencia de la libertad

La actividad libre comienza por ser un apetito espontaneo o tendencia a
su fin, que procede de lo intrinseco de la naturaleza o, en otros términos, que no
se origina por coaccién externa o violencia. Ademds este apetito debe estar guia~
do por un conocimiento.

Cuando este conocimiento es sélo sensitivo y, consiguientemente, también
material, la irrupcién del apetito hacia el objeto aprehendido de este modo, no
es libre. Un animal con hambre, ante un objeto que constituye su alimento na-
tural, no es libre para no comerlo.

Para alcanzar la libertad, el apetito debe estar guiado por un conocimiento
intelectivo, que abarca el bien como bien o felicidad sin limites. Porque el ob-
jeto formal de la inteligencia que es el ser en cuanto ser, sin limites, se presenta
a la voluntad como bien o felicidad; que, por eso mismo, constituye el objeto
formal o especificante de la voluntad.

Frente a cualquier bien particular la inteligencia formula el juicio de indi-
ferencia, que fundamenta la libertad o la eleccién libre de la voluntad frente @
los bienes presentados por el intelecto. Porque cualquier bien particular o fi-
nito —o finitamente aprehendido, en el caso del Bien infinito de Dios— resulta
apetecible, porque participa del bien, objeto formal de la voluntad, y a la vez
no apetecible, porque no se adecua con el bien infinito, que es el objeto formal
necesario de la voluntad. En otros términos, la voluntad, hecha y determinada
por el bien en si, posee apetito para cualquier bien, pero posee mds apetito que
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apetibilidad o bondad posee el objeto, cuando es un bien finito o un Bien in~
finito finita o imperfectamente aprehendido. Por eso, frente a estos bienes fini-
tos o frente al Bien infinito finitamente aprehendido, la voluntad es capaz de
quererlo porque participa de su objeto formal que es el bien, y de no quererlo,
porque no es el bien en si e infinito. De aqui que la libertad se funde y se nutra
de este juicio de indiferencia de la inteligencia y, consiguientemente, de la
espiritualidad de este acto intelectivo.

La libertad, pues, encierra una indiferencia activa de la voluntad frente a
los distintos bienes finitos —o al Bien infinito, conocida imperfecta o finitamen~
te—, un poder querer o no un bien, un poder querer un bien u otro. La libertad
implica un poder disponer del propio acto, de tenerlo en las propias manos, o
el dominio para realizarlo o no o para realizarlo de un modo o de otro.

Estamos en las antipodas de una indiferencia pasiva, como es la de la ma-
teria, capaz de recibir una determinacion u otra, bien intrinsecamente desde su
propia naturaleza asi ordenada por Dios, a través de las leyes necesarias que la
rigen, o bien extrinsecamente desde otro ser, por la violencia. Esta indiferencia
pasiva de la materia, es una indiferencia por pobreza, por carencia de otra ac-
tividad mds que le estd impuesta por la naturaleza o por la violencia, y que
nunca implica un dominio activo sobre su propia actividad.

En cambio, en el caso de la libertad, se trata de una indiferencia activa,
de un autodominio sobre la propia actividad frente a los diversos bienes finitos
o finitamente aprehendidos —como el caso de Dios en la vida presente—. Esta
indiferencia activa de la libertad, es una indiferencia por riqueza: la voluntad
antes de actuar posee el poder de varias actividades, de poder encauzarse en
diversas direcciones frente a los diferentes bienes. Es ella la que tiene en su
poder la decisién de su propia actividad y el de dirigirla hacia uno u otro ob-
jeto, de una manera o de otra —de amarlo o no, y aun de odiarlo, por ejemplo—.

3. — La espiritualidad, fundamento y constitutivo de la libertad

Si bien la analizamos, la libertad se constituye por ser un apetito de un
bien sin limites, infinito, que desborda cudlquier bien finito, capaz de ser
bien, capaz de no ser querido por no ser el bien, es decir, por ser finito. En otros
términos la libertad se constituye en la voluntad o apetito espiritual por estar
informado éste por un conocimiento intelectual, cuyo objeto es el ser en si, que
equivale al bien infinito en cuanto apetecible.

Ahora bien, la amplitud infinita del cbjeto formal de la inteligencia, el ser
en cuanto ser —que es lo mismo que el bien en cuanto bien— se funda en su
espiritualidad o exencion de toda materia. Porque toda accién material y aun el
conocimiento sensible —que si bien es conocimiento por su inmaterialidad, de-
pende sin embargo de la materia— siempre es de un determinado objeto singu-
lar, porque estd vinculado a un drgano. La inteligencia abarca todo el ser, pre-
cisamente porque es independiente de todo drgano. De depender de éste, no
podria tener sino un objeto singular concreto.
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Por lo demds, como ya dejomos dicho en la Primera parte (ver Editorial
del nimero anterior de SariENTIA), la espiritualidad es el constituvo del co-
nocimiento intelectivo. La inmaterialidad es la esencia de todo conocimiento,
que cuando es perfecta o total, se llama espiritualidad, y es el constitutivo del
conocimiento intelectivo, que es, por eso mismo, esencialmente espiritual.

Por consiguiente, si la libertad se funda en este conocimiento intelectivo o
espiritual, mds atin, si estd constituido por un acto de voluntad en cuanto infor-
mado y dirigido por dicho conocimiento que le da sentido —toda eleccién libre
es un juicio practico, un acto de voluntad y de inteligencia interpenetrados—
es evidente que también la eleccion libre es un acto espiritual. ‘

Y asi como todos los seres materiales en cuanto tales no conocen y, por
eso, el conocimiento se constituye por la inmaterialidad, y por la inmaterialidad
total o espiritualidad en el conocimiento perfecto, que es el intelectivo; del
mismo modo, asi como todo el dmbito de la actividad material estd gobernado
por el determinismo o necesidad causal, la aparicién de la libertad sélo podrd
situarse mds alld o por la superacién de todo el dmbito de la materia, es decir,
por la espiritualidad.

Por lo demds, no podria ser de otro modo. La materia —en oposicion a las
formas— es el principio potencial o pasivo del ser, el que coarta o limita, po'r
su misma nocion, al acto del mismo.

Ahora bien, tanto el conocimiento —y nos referimos ante todo al perfecto
o intelectual— como la libertad, se constituyen por todo lo opuesto a la restric-
cién de la materia. El conocimiento, segin vimos en la Primera Parte (ndimera
anterior de SAPIENTIA), lejos de limitarse a st mismo, en el seno de su acto po-
see acto para conferirlo al objeto y, en el caso del conocimiento perfecto o in
telectivo, su acto posee acto para todo objeto, es decir, para todo ser trascen-s
dente a él. Sdlo la liberacién total del principio limitante de la materia, puede
constituir a ese acto de una amplitud infinita.

Otro tanto acontece con la libertad. Cuanto mds material o mds sujeta estd
la forma a la materia, mds rigida y uniforme es su actividad. Y en todo el dm~
bito material, aun en el de la vida vegetativa y en el de la vida conciente ant-
mal, la actividad queda vinculada a un modo necesario de obrar.

En cambio, la libertad se constituye como todo lo contrario a ese principio
limitante de la materia. En la voluntad libre el acto se enriquece con la posi-
bilidad activa de poder querer cualquier bien, con una riqueza infinita de ac-
tuacidn, que permite a la voluntad la eleccidn de cualquier bien, de poderlo
querer o no o de sustituirlo por otro; riqueza de actuacidn, que por su mismo
concepto, implica la liberacién de toda materia, es decor, la espiritualidad de su
acto.

Es el acto espiritual, el acto enriquecido en si mismo por la exencién de to-
da limitacion material, que se logra en el cielo luminoso del conocimiento in-

telectivo y de la libertad.

Mons. Dr. Ocravio N. DEeRist




TOMAS DE AQUINO Y LAS TRES ESFERAS DEL ESPIRITU

I.— LA ESENCIA HUMANA

Suele decirse que el hombre es un microcosmos. Como tal, refleja el uni-
verso entero. Si no se interpretara mal podria decir, en seguimiento de Tomas
de Aquino, que el hombre esti situado en el centro mismo de todo cuanto
es. Los dos inmensos reinos del espiritu y la materia, distintos hasta la con-
traposicién més radical, se dan cita y se encuentran en el hombre.

Dos teorias antropoldgicas que parecen ignorarlo estin necesitadas de re-
visién. Una reduce la naturaleza al ser material y deja al espiritu en el olvido.
Otra exalta al hombre hasta identificarlo con el espiritu y niega enteramente
la materia.

Sabemos hoy que el materialismo y el espiritualismo no han logrado un
verdadero conocimiento del hombre. La negacién materialista del espiritu re-
duce al hombre a materia que se mueve, exterioriza y objetiva en la actividad
racional y volitiva, creadora de cultura. El espiritualismo, por su parte, ve en
el hombre puro espiritu incontaminado de materia. Ante la realidad del cuer-
po cierra los ojos o termina considerdandolo como espiritu degenerado. Es cla-
ro que también se precipita en el hoyo sin fondo del error y no puede edi-
ficar en la verdad.

Podemos todavia registrar entre el materialismo, que concibe el espiritu
como materia sublimada y el espiritualismo que hace de la materia espiritu
anquilosado, un cierto naturalismo que, sin negar la materia, afirma el espi-
ritu en el hombre aunque haya de entenderlo como la obra de los impulsos
de la naturaleza en el arte, la moralidad, la sociedad y la religién, o tenga que
ver en tal espiritu el adversario del alma que, al inmiscuirse en la relacién
que ésta mantiene con el cuerpo, pretende destruir la sede misma de la vida.

No es posible rendir la inteligencia ante ninguna de esas formas de na-
turalismo. El hombre pertenece también al mundo de la naturaleza. Se ins-
cribe en ella como una especie més del reino animal cuya “naturalidad” es
compartida con vegetales y minerales. Estd unido a todos ellos por su elemen-
to material. Pero de todos se destaca y diferencia por su espiritu.

SAPIENTIA, 1978, Vol. XXXIII
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Materia y espiritu son dos principios esenciales que, mutuamente refe-
ridos y compenetrados, constituyen la naturaleza humana. Estamos ante una
cuestién en extremo delicada. Ambos principios se vinculan en estrecho abra-
zo para constituir la efectiva individualidad de cada hombre. Y lo hacen sin
necesidad de que nada ajeno a ellos los religue y ate. Por la esencia integra
del hombre responde la realidad misma del cuerpo que aquellos elementos
constituyen. .

Tomas de Aquino no encontré reparo en afirmar que el alma es algo del
cuerpo, es decir, su forma.

En su vinculacién al cuerpo encuentra el espiritu el fundamento de su
quehacer en el mundo y su mejor tarea de configuracién de la totalidad del
ser humano con la de su promocién y desarrollo hasta lograr acabamiento y
plenitud. También por el cuerpo se une el espiritu a la naturaleza entera y se
convierte en imagen del universo. Precisamente el espiritu incorporado pue-
de integrar a su vida el universo completo y abarcar la totalidad del ser.

Afirmo pues, que espiritu y materia se dan cita en la esencia humana. El
hombre es material aunque no enteramente materia. Es también espiritual
pero no solamente espiritu. Digase pues, que el hombre es sutura de dos rei-
nos, los cuales fuera de él se contraponen pero en él estan unidos.

Esta peculiar situacién del hombre es la que le constituye en microcos-
mos. No estamos ante una metafora. Centro y convergencia de cuanto hay,
es una descripcién del hombre. Participa el animal racional tanto del espiritu
como de la corporalidad. Espiritu incorporado abierto a todos los horizontes:
he ahi la puntual definicién del hombre. Desde él los grados de la espiritua-
lidad suben hasta el espiritu divino y los de la corporalidad bajan hasta la
materia inorgénica.

El espiritu incorporado tiene cierta finitud en cuanto espiritu. Por sus
actos de conocimiento y de amor puede el hombre extender su dominio hasta
los limites sin limite del ser y hacerse de algin modo todas las cosas, como
ensefiara Arist6teles. Pero el espiritu incorporado es finito en cuanto cuerpo.
La incorporacién misma le somete a las condiciones de la espacialidad y la
temporalidad, las dos coordenadas de la historia en las cuales precisamente
queda el hombre incardinado.

La definicién del hombre como espiritu incorporado expresa, por lo pron-
to, un indudable parentesco entre el espiritu humano y la humana materia.
Hay que cargar en el haber del espiritu la conversiéon de la materia en cuer-
po humano. El ejercicio de su capacidad de incorporacién abrazandose a la
materia para estructurarla, configurarla y elevarla sobre los planos vegetati-
vo y animal hasta la dimensién de la corporalidad humana est4 poniendo de
relieve aquel efectivo parentesco.

Desde esta posicién podemos comprender y detallar el reino entero de
la corporalidad. El escalén inmediato inferior al ocupado por el hombre co-
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rresponde al animal. Desaparece en él la vida espiritual, al carecer de enten-
dimiento y voluntad, pero posee una conciencia sensitiva y una vida instin-
tiva al servicio infalible de la satisfaccion de sus necesidades especificas. Su-
primida la conciencia descendemos un puesto mas en la escala de la vida como
dinamismo inmanente que caracteriza al vegetal. Y si borramos todo residuo
de vida nos ponemos en presencia del mundo inorginico cuyos movimientos
de acciones y reacciones parecen enteramente regulados desde la exterioridad.

El espiritu incorporado nos sugiere también la posibilidad de la existen-
cia de espiritu incontaminado de materia. La revelacién y la teologia nos ha-
blan de los 4ngeles como seres puramente espirituales. Poco sabe la filosofia
de ellos. Pero puede decir mucho del puro espiritu de Dios, plenitud del ser,
del conocimiento y del amor.

II. — EL ESPIRITU

Es hora de que dejemos hablar a Tomas de Aquino. Tanta extensién co-
mo lo que llevo dicho tiene la introduccién del capitulo once del libro cuarto
de la Suma contra los gentiles. Pretende este capitulo mostrar como ha de
entenderse la generacién en el d4mbito de lo divino y lo que se dice en las
Escrituras sobre el Hijo de Dios. En el amplio predmbulo sobre la escala de
los seres ocupa el espiritu incorporado de los hombres el lugar central, con
dos esferas de cuerpos vivientes —animales y vegetales— por abajo y otras
dos esferas de seres espirituales —angeles y Dios— por arriba.

“Hay en las cosas diversos modos de emanacién en correspondencia a la
diversidad de las naturalezas. Cuanto mas alta es una naturaleza, tanto mas
intimo es lo que de ella emana. Entre todas las cosas, los cuerpos inanima-
dos ocupan el lugar inferior. En ellos no se dan otras emanaciones que las
producidas por la accién de unos sobre otros. Asi vemos que del fuego nace
el fuego cuando éste altera un cuerpo extrafio convirtiéndolo a su especie y
cualidad.

Entre los cuerpos animados ocupan el lugar préximo las plantas, en las
cuales la emanacién ya procede de dentro, puesto que la savia interna de la
planta se convierte en semilla, y ésta, confiada a la tierra se desarrolla en
planta. Y esto es ya un primer grado de vida, pues son vivientes los seres que
se mueven a si mismos para obrar; en cambio, los que no tienen movimiento
interno carecen en absoluto de vida. Y un indicio de vida en las plantas es
que lo que hay en ellas tiende hacia una forma determinada.

No obstante la vida de las plantas es imperfecta, porque, aunque la ema-
nacién proceda en ellas del interior, sin embargo, lo que emana, saliendo po-
co a poco desde dentro, acaba por convertirse en algo totalmente extrinseco.
Pues la savia del arbol, saliendo primeramente de él, se convierte en flor
y después, en fruto, separado de la corteza del arbol, pero sujeto a él; y lle-
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gando a la madurez, se separa totalmente del 4rbol y, cayendo en tierra, pro-
duce por su semilla otra planta. Pero si se consideran bien todas las cosas se
verd que el principio de esta emanacién proviene del exterior, puesto que la
savia. interna del 4rbol se toma mediante las raices de la tierra, de la cual
recibe la planta su nutricién.

Hay otro grado de vida, superior al de las plantas y correspondiente al
alma sensitiva, cuya propia emanacién, aunque comience en el exterior, ter-
mina interiormente, y, a medida que avanza la emanacién penetra en lo mis
fntimo. Porque lo sensible imprime exteriormente su forma en los sentidos
externos, desde ellos pasa a la imaginacién y después al tesoro de la- memo-
ria. Sin embargo, en cada proceso de esta emanacién, el principio y el tér-
mino estin en esferas distintas, pues ninguna potencia sensitiva se conoce a
si misma. Este grado de vida es ciertamente mas alto que el de las plantas
cuanto es mas intima la operacién vital; sin embargo, no es una vida entera-
mente perfecta, puesto que el comienzo y el fin estdn separados.

Hay un grado supremo y perfecto de vida que corresponde al conoci-
miento espiritual. Porque el espiritu se repliega sobre si mismo y puede enten-
derse. No obstante en la vida espiritual hay también diversos grados. El es-
piritu humano, aunque puede conocerse a si mismo, toma, sin embargo, del
exterior el punto de partida para su propio conocimiento, ya que es imposi-
ble entender sin contar con una representacién sensible.

Mis perfecta es, por eso, la vida espiritual de los 4ngeles, cuyo espiritu
no necesita impulso externo alguno para llegar a conocerse a si mismo, sino
que se conoce a si mismo por si mismo. A pesar de ello, su vida no alcanza
la dltima perfeccién, porque, aunque la idea entendida sea en ellos totalmen-
te intrinseca, sin embargo, no ve su propia sustancia, puesto que en ellos no
se identifican el entender y el ser.

La suprema perfeccién de vida corresponde a Dios en quien no se distin-
guen el entender y el ser; y asi es preciso que en Dios se identifique la idea
entendida con su divina esencia.

Y llamo “idea entendida” a lo que en el entendimiento concibe en si mis-
mo sobre la cosa entendida. Idea que, en nosotros, ni se identifica con la cosa
que entendemos ni con la sustancia de nuestro entendimiento, sino que es una
cierta semejanza de lo entendido concebida en el entendiminto y expresada
por las palabras; por eso, la idea entendida se llama “verbo interno”, que es
expresado por el verbo externo. Y se ve ciertamente que dicha idea no se
identifica en nosotros con la cosa entendida, porque no es lo mismo entender
la cosa que entender su idea, lo cual hace el entendimiento cuando vuelve
sobre su operacién; de aqui que unas ciencias traten de las cosas y otras de
las ideas entendidas. Y que la idea entendida tampoco se identifica con nues-
tro entendimiento, lo vemos porque el ser de ella consiste en su inteleccidn;
en cambio, el ser de nuestro entendimiento es distinto de su propio entender.
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Luego, como en Dios se identifican el ser y el entender, idea entendida
y entendimiento son en El una misma cosa. Y como entendimiento y cosa
entendida se identifican también en El, ya que, entendiéndose a si entiende
todo lo demas, resulta que, en Dios, al entenderse a si mismo, el entendimien-
to, la cosa que se entiende y la idea entendida son lo mismo”.

Podemos condensar todo lo dicho en las tres proposiciones siguientes.

12 Los hombres son espiritus incorporados, formas no enteramente su-
mergidas en la materia pero tampoco completamente emergidas o separadas
de ella.

2% Espiritus puros, incontaminados de corporalidad son los 4ngeles al de-
cir de los teélogos auxiliados por la fe en la revelacidn.

3% Espiritu absoluto es Dios como podemos decir a la luz natural de la
razén sobreabundantemente confirmada por la revelacién.

Con ello queda puesto de relieve que el espiritu se apellida de tres ma-
neras diferentes: humano, angélico y divino. También estamos colocados en
el camino que conduce al hallazgo del concepto del espiritu en cuanto espi-
ritu asi como de la esencia metafisica de su triple esfera.

He aqui algunos textos sobre la idea tomista del espiritu. Tomo el pri-
mero de la Suma contra los gentiles, 111, 112: “Las naturalezas intelectuales
tienen mayor afinidad con el todo que las restantes naturalezas, porque cual-
quier sustancia intelectual es de alguna manera todo, ya que con su entendi-
miento abarca la totalidad del ser. Todos los otros seres participan sélo par-
cialmente del ser”. Digase, pues, que el espiritu es el ser abierto hacia la rea-
lidad entera.

Sobre la misma linea avanza un tramo mds este texto: “Los entes mas per-
fectos en todo el dmbito del ser, como son las sustancias espirituales, se plie-
gan sobre si mismos en un movimiento de completa reflexién. Al conocer algo
que estd fuera de ellos salen de si mismos, en cierto modo; pero en cuanto
conocen que conocen comienzan ya la vuelta, pues el acto de conocimiento se
halla a medio camino entre el cognoscente y lo conocido. Y aquella vuelta se
consuma en cuanto conocen sus propias esencias. Por eso se dice en el libro
de Causis que quien conoce su propia esencia vuelve sobre ella en un acto
de perfecta reflexién” (De Verr., q. 1, a. 9). La vida espiritual no sélo es aper-
tura y universalidad ante el ser, hasta el punto de que el espiritu pueda con-
venire cum omni ente, sino que, ademds, goza de la prerrogativa de la refle-
xividad por virtud de la cual entra en posesién de si mismo. El espiritu es una
fuerza de intimidad y sefiorfo.

Tomas de Aquino ponfa gran cuidado para no traspasar el campo de la
analogia y evitar los peligros de la equivocidad. En De Veritate (q. 2, a. 2, ad
2) se hace cargo de la expresién del libro de Causis segtn la cual quien cono-
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ce su propia esencia vuelve sobre ella en un acto de completa reflexién. Se
trata de una locucién metaférica que dnicamente significa la subsistencia del
espiritu en si misma. En la Suma teoldgica (q. 14, a. 2, ad 1) tras ratificar
esa significacién afiade algo de gran interés para nuestro propésito: “Volver
a su esencia s6lo quiere decir que una cosa subsiste en si misma, ya que la
forma, en cuanto perfecciona a la materia dandole el ser, en cierto modo se
difunde en ella, y, en cambio, en cuanto sostiene el ser, se repliega sobre si
misma. Por tanto, las facultades cognoscitivas que no son subsistentes, sino ac-
tos de algtin 6rgano corporal, no se conocen a si mismas, como se comprueba
en los sentidos, mientras que las subsistentes se conocen a si mismas”.

Estar abierto a la realidad entera y entrar en posesién de si mismo por
el hecho de constituirse como naturaleza intelectual es ganar la nocién de la
subsistencia en su forma mdas elevada. Al espiritu le corresponde la perfec-
cién mas alta del ser-en-si-mismo. Pero esto es precisamente lo que con toda
propiedad llamamos persona. Desde Boecio la definimos como sustancia in-
dividual de naturaleza racional, rationalis naturae, individua substantia. Aun-
que Toméas de Aquino acepta esta descripcién y la defiende en I, q. 29, a. 1,
se apresura a interpretarla para simplificarla y resumirla. Asi en el articulo 3
de esta misma cuestién dice que “persona significa lo subsistente de naturaleza
racional. Considero mas afortunada la fé6rmula que figura en De Potentia, q. 4
ad 1: subsistens in natura intellectuali. Ahora la definicién es rigurosa y per-
fecta, susceptible de alojar analégicamente las tres esferas —divina, angélica
y humana— en que se hallan las personas.

La persona surge donde aparece el espiritu. A él, pues, hay que atribuir,

con Tomas de Aquino, la méxima dignidad esencial y existencial. Debe ser
de raturaleza intelectual y existente por si.

III. — LAS TRES ESFERAS

Trataré ahora de desarrollar desde la dimensién metafisica el tema de las
tres esferas espirituales del ser.

Para ello voy a seguir la letra y el método trazado por Santo Tomés en el
cpusculo De ente et essentia recorriendo el mismo camino en doble sentido.
En el viaje de ida mostraré la realidad del espiritu en el hombre, en los an-
geles y en Dios para en el viaje de vuelta comprobar cémo se encuentra la
esencia en el espiritu absoluto, en los espiritus puros y en el espiritu incor-
porado

Dice Tomés de Aquino que el ente absoluta y principalmente se enun-
cia de las sustancias. Entre ellas, unas son simples y otras compuestas. En
ambas hay esencia, pero en la simple de un modo mas verdadero, por cuanto
tiene un ser mas noble, siendo causa de las compuestas, al menos la sustancia
primera que es Dios. Pero siendo sus esencias mas ocultas debemos comenzar
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por las sustancias compuestas, para que, partiendo de las cosas madas faciles
sea mas provechosa la ensefianza.

En las sustancias compuestas de materia y forma, como los hombres, por
aquélla responde el cuerpo y por la forma el alma. Ha comenzado nuestro via-
je de ida. El hombre debe ser entendido como espiritu incorporado. Por enci-
ma de las abismales diferencias entre cuerpo y alma resplandece la unidad
de la persona humana. No debemos ver en el espiritu incorporado dos rea-
lidades previamente separadas que entablaron peculiares relaciones para de-
sembocar en unidad. En el hombre hay que ver una sola realidad estructu-
rada de dos elementos o principios que, en abrazo penetrativo, la constitu-
yen sin residuo alguno.

Hay en el espiritu humano una capacidad de incorporacién, una aptitud
para someterse a condicién carnal. Esta potencialidad corpérea del espiritu
es una fuerza de integracién y de armonia para todos los elementos materia-
les organicamente diferenciados. Es también un poder de promocién y desa-
rrollo hasta conducir a la materia al mas clto grado de complicacién y ma-
durez.

El espiritu humano es una fuerza de animacién y sefioric. Domina por
igual todos los procesos vegetativos, sensitivos y espirituales que en cada hom-
bre puedan tener realizacién y cumplimiento a lo largo y a lo ancho de su
vida. Al mismo espiritu debe ser atribuida la triple funcién vegetativa, sen-
sitiva y racional en la complejidad de sus diversas manifestaciones. No hay
en el hombre tres almas ni en la sociedad tres clases ni en los hombres tres
oficios como pensara Platdn.

La tricotomia de espiritu, alma y fuerza vegetativa carece en absoluto de
sentido. Por el contrario, el mismo espiritu portador de la vida racional dirige
las funciones sensitivas y asume la vida vegetativa para constituir la sintesis
que unifica las diferencias y las pone al servicio de la plenitud humana. La
razén de que no haya en el hombre tres almas se encuentra en la simplicidad
del espiritu incorporado que no tolera la composicién de partes subordina-
das. El espiritu es un todo potestativo que ejerce funciones diferentes sin me-
noscabo de su unidad.

Por el espiritu es el hombre lo que es wunque no sea el hombre sélo es-
piritu. El hombre entero es el espiritu incorporado. Debido precisamente a la
incorporacién del espiritu es humano el cuerpo del hombre. Y humanos son
sus pensamientos y sus amores como humanas son sus obras. Ello es asi por-
que el espiritu incorporado constituye la totalidad del ser humano.

La incorporacién del espiritu da cumplida explicacién de la unidad sus-
tancial del hombre. Al propio tiempo nos permite comprender el condiciona-
miento material de la vida del espiritu y las repercusiones espirituales del
acontecer corporal. Aquella unidad sustancial, constitutiva del hombre, viene
dada precisamente por la incorporacién del espiritu que no debe ser enten-
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dida como comunicacién entre sustancias. El espiritu no se comunica con el
cuerpo ni éste se relaciona de esa manera con aquél. La incorporacién es una
union, un don de si.

La incorporacién del espiritu es entrega y donacién. En esta entrega hay
actuacién de la materia, informacién del cuerpo. Y como la entrega es més
bien un intercambio, el espiritu, lejos de perderse en el cuerpo, gana un
soporte que es al mismo tiempo el campo de su actividad orientada a la rea-
lizacién del propio ser y a la consumacién del existir.

Sobre el espiritu incorporado sitia Tomds de Aquino al espiritu puro,
incontaminado de corporalidad. Es el nivel de los seres espirituales llamados
dngeles por la revelacién y la teologia y para los que la tradicién aristotélica
reservaba el nombre de inteligencias separadas. No hay en los dngeles vincu-
lacién alguna en el ser, el conocer y el querer a la materia.

Tomas de Aquino parece haber sido el primero que lo vi6 con entera
claridad. El mismo San Agustin mantuvo en este punto opiniones de neopla-
tonicos y estoicos que atribufan a los 4ngeles un cuerpo fino, semejante al aire
y, como el aire, invisible. Esta doctrina se consideraba necesaria en el siglo
XIII para explicar la multiplicacién de los 4ngeles en el mismo grado de per-
feccidn, asi como su singularizacién en el seno de la especie.

Frente a quienes tratan de introducir la composicién de forma y mate-
ria en todos los espiritus creados, Tomas de Aquino sostiene con energia
esta tesis: “es menester que en cualquier sustancia inteligente haya absoluta
inraunidad de materia, de suerte que ni tenga a la materia como parte de si
misma ni tampoco como forma impresa en la materia”. Los angeles son for-
mas simples y subsistentes en si. Como realidades supositadas no pueden ser
asumidas por sujeto diferente.

En esto hay que poner también la razén tltima de su individuacién. Los
angeles son formas que por si subsisten singularmente individualizadas en si
mismas. Y como para Tomds de Aquino la forma s6lo se multiplica por medio
de la materia de la que los 4ngeles carecen en absoluto, es légica la conclu-
sibn de que cada individuo angélico se identifica sin residuo con su especie.
No sucede asi con el espiritu incorporado de los hombres. Las almas humanas
son espirituales pero sélo sustancias parciales que unidas al cuerpo como for-
mas son individuadas por él en el seno del orden especifico.

Ahora bien, aunque los 4ngeles sean formas sin materia no hay en ellos
absoluta simplicidad ni actualidad pura. Hay que poner en los 4dngeles mezcla
de potencia y acto, una tensién metafisica de equilibrio constitutivo sobre la
base de su esencia y su existencia. Tomés de Aquino lo explica asi: “Lo que
no pertenece al concepto de la esencia es adventicio y se compone con ella,
porque ninguna esencia puede ser entendida sin las partes que la constituyen.
Y toda esencia o quididad puede ser entendida sin necesidad de que sea com-
prendida su existencia; puedo, en efecto, conocer el hombre o el fénix e igno-
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rar si existen en la naturaleza de las cosas. Es evidente, pues, que la existen-
cia es distinta de la esencia o quididad, a no ser de que se trate de alguna cosa
cuya esencia constituya su misma existencia”. Por haber sido creados, la qui-
didad, esencia o forma de los dngeles estd en potencia para la existencia, re-
cibida también de Dios. Hay en ellos, pues, composicién real de esencia y
existencia.

Acaba de desvelar Tomds de Aquino la mds honda estructura metafisica
no sospechada tan siquiera por la privilegiada mente de Aristételes. Hizo el
descubrimiento de la composicién real de essentia y esse receptum precisa-
mente en el estudio del espiritu puro, desde donde se aplica con rigurosa con-
secuencia a todos los seres finitos y, por lo que hace a nuestro proposito, al
espiritu incorporado de los hombres.

No para ahi la fecundidad de semejante pensamiento sobre la esencia
metafisica de todo lo creado. Con s6lo advertir que en el espiritu creador no
puede darse la més leve sombra de potencialidad, el concepto aristotélico de
Dios como ndesis noéseos se ilumina con la rapidez y la claridad de un relampa-
go en la noche encapotada. El espiritu infinito no recibe el ser de otro, es lite-
ralmente esse non ab alio. Sin mezcla alguna de potencia pasiva, Dios es pura
actualidad. Y como acto puro, nada tiene recibido y su esencia se identifica con
su ser. La concepcién tomista del espiritu divino prohibe poner en Dios algo
extrafio o distinto al mismo ser. Ni tan siquiera los objetos de su conocimien-
to o los términos de su amor le son extrafios. Los mismos espiritus angélicos,
como los espiritus incorporados de los hombres, son pensamientos ilumina-
dos y amores encendidos del espiritu de Dios.

Cory esto podemos dar por alcanzada la meta de nuestro viaje de ida. Des-
de esa cumbre, la vuelta, como todos los descensos, puede ser mas rapida. Sélo
quiero examinar cdmo se halla la esencia en las tres esferas del espiritu.

Ahora comienzo por Dios. El mejor procedimiento consiste, tal vez, en la
lectura de una pagina del De ente est essentia. “Hay algo, como Dios, cuya esen-
cia es su misma existencia. Y si decimos que Dios es pura existencia, no es ne-
cesario que caigamos en el error de quienes afirmaron que Dios es un ser uni-
versal en el cual existen formalmente todas las cosas. Pues este ser que es Dios,
es de tal condicién que nada puede agregirsele, y debido a su misma pureza
es un ser distinto de todo otro ser. Por eso se dice que la individuacion de la
causa primera, que es pura existencia, se produce por su propia bondad. Asi
mismo, aunque sélo sea existencia, no es necesario que carezca de las demés
perfecciones y noblezas. Dios tiene las perfecciones que son propias de todos
los géneros, y por esto se llama simplemente perfecto. Dios en su mismo ser tie-
ne todas las perfecciones”. Es preciso concluir que €l constitutivo formal de Dios
es ipsum esse subsistens, la pura actualidad de su mismo existir. Estamos ante
el mismo ser divino en plena identidad real con la divina esencia.

Pero esto significa ya, que la esencia metafisica de cualquier otro espiritu
debe ser potentia essendi, potencialidad ontoldgica y esencial. “De modo dife-
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rente se encuentra la esencia en las sustancias creadas intelectuales, en las cuales
se distingue de su existencia, si bien su esencia carece de materia. Por eso su
existencia no es absoluta, sino recibida, y por lo mismo limitada y finita con-
forme a la capacidad de la naturaleza recipiente; pero su esencia es absoluta y
no recibida en materia alguna, razén por la cual se dice que las inteligencias
son infinitas con respecto a lo inferior, y finitas con respecto a lo superior. Son
finitas en relacién con su existencia que reciben de un ser superior, mas no son
limitadas por lo inferior, porque sus formas no son limitadas conforme a la ca-
pacidad de alguna materia que las reciba... Una sustancia separada conviene
con las otras en la inmortalidad, y difieren entre si por el grado de perfeccion,
segun su alejamiento de la potencialidad y su acercamiento al acto puro”. (De
enta et essentia, c. 6).

Profundicemos algo més en la naturaleza del espiritu angélico. Como la esen-
cia del angel no es su existir, no puede ser tampoco su actuar. El espiritu puro
de los 4ngeles no es pensamiento subsistente. Sin embargo, su naturaleza que
es imagen y semejanza del espiritu absoluto refleja con notable perfeccién las
formas ejemplares del logos divino. En esta esfera del espiritu angélico tiene
realizacién y cumplimiento el innatismo de las ideas. Puede haber aqui in-
tuicién de las esencias. En el 4ngel se da un efectiva autognosis y vive también
en una permanente contemplacién de Dios. Dos modos de conocer pueden dis-
tinguirse en el espiritu puro: €l conocimiento intuitivo de las ideas en su refe-
rencia al ser real de las cosas y el conocimiento por el cual cointuye las cosas
en el mismo principio creador del logos divino.

Es claro que este ltimo modo del conocimiento angélico tiene incompa-
rable dignidad. Es el conocimiento de las cosas en su principio creador, per ipsam
essentiam divinam, ex coniunctione intellectus angelici ad Verbum, segin dice
Tomés de Aquiio en De Ver., q. 8, a. 5. Debemos afiadir que el espiritu puro
comprende también, intuitivamente y a priori sin necesidad de discurso, la tota-
lidad del concepto. Es el propio Toméas de Aquino quien afirma en De Ver., q. 8,
a. 15, que los 4angeles conocen todo lo que conocen como nosotros los hombres
conocemos, sin discurso, los principios por un simple intuitus. Y atn termina con
la observacién de que por eso llamamos a los dngeles sustancias intelectuales y
nuestro habitus principiorum también se llama intellectus y que hoy traduci-
mos por espiritu o mente.

Sélo esta Cuestién Octava de Veritate, sobre el conocimiento de los ange-
les seria suficiente para acreditar a su autor como uno de los grandes metafi-
sicos de todos los tiempos. Por eso estoy de acuerdo con la siguiente apreciacién
de Alois Dempf: “Si a primera vista toda la angelologia del Aquinatense puede
parecer un rebasamiento de las fronteras metafisicas, en realidad de verdad y
enjuiciada desde el pensamiento aristotélico, es la realizacién y defensa de los
derechos de la experiencia sensible en el siglo XIII frente a una poderosa tra-
dicién neoplaténica, mientras que el Maestro Eckehart y Nicolas de Cusa, mas
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atn, todos los fiil6sofos espiritualistas de los tiempos modernos hasta Kant y
hasta el idealismo alemén, no hacen otra cosa que atacar con impetu incansa-
ble esta frontera, pretendiendo hacer del hombre un 4ngel o un espiritu puro.
Si no quizés en todos los detalles, el Aquinatense seguird teniendo razén, si se
elabora a gusto moderno su doctrina del habitus principiorum. (La metafisica
de ls Edad Media, Madrid, 1957, p. 194).

Resta s6lo decir algo sobre el espiritu incorporado. Y voy a contemplarlo
desde el cuerpo cuya imagen precisamente es. Pocas concepciones tan alejadas
de la realidad como la que convierte €l cuerpo en cércel del alma. No acerté en
este punto el divino Platén y en su seguimiento perdieron muchos platénicos el
camino que conduce a la recta intelecciéon de lo humano. La “incorporaciéon” no
significa para el espiritu lugar alguno de suplicio ni un tiempo més o menos pro-
longado para el tormento y la purificacion.

Debe ser igualmente rechazada la tentacién de considerar al cuerpo como
enemigo del espiritu. Ninguna enemistad pucde ponerse entre quienes se unen
hasta la més penetrativa intimidad. Si algo debemos defender como doctrina
definitivamente conquistada es precisamente la que se refiere a la unidad psi-
cosomatica del hombre. La psicologia y Ja medicina mantienen hoy la misma
conclusién de la antropologia.

El espiritu informa al cuerpo comunicdndose a él. Vista desde el espiritu,
la comunicacién es la propia entrega como generoso don de si. Contemplada
desde el cuerpo, la misma comunicacién resulta ser posesién. En definitiva, in~
corporacién para constituir la realidad entera de un hombre.

Carece de sentido el problema de la comunicacién de las sustancias ex-
tensa y pensante que el racionalismo de Descartes lanza a la metafisica del si-
glo XVII. No se trata, en efecto, de explicar cdmo se comunican dos sustancias
sino como se unen el espiritu y el cuerpo para constituir una.

La unidad psicosomatica de la misma realidad de la persona significa que
el espiritu se sirve del cuerpo al tiempo que se pone a su servicio. Este inter-
cambio de recursos no se explica con la dialéctica del duefio y el esclavo. El es-
piritu incorporado cumple todas las leyes de la naturaleza necesaria y las asu-
me en las de la naturaleza libre. Las leyes fisicas, quimicas y biolégicas del cuer-
po siguen vigentes pero subordinadas a las leyes del alma. En este sentido debe
seguir afirmandose que hasta los fenémenos corporales del inconsciente estan
sometidos al espiritu.

La unidad psicosomatica en la singular totalidad del ser humano explica
también el hecho de que el quehacer espiritual en su triple dimensién de co-
nocer, querer y obrar esté condicionado y acompafiado por procesos corpora-
les paralelos en el tiempo. Nada hace el espiritu humano sin la mediacién del
cuerpo. Es, empero, al espiritu a quien hay que atribuir la iniciativa y la di-
reccién de semejantes quehaceres. Es, por asi decir, el director de la sinfonia
en que puede consistir €l despliegue temporal de una vida humana.
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El cuerpo es el espejo del alma. Aqui se refleja el espiritu en imagen y en
verdad. Sigue siendo la distincién del cuerpo y el alma en la unidad de la sus-
tancia humana la que nos permite contemplar en el organismo la expresién del
espiritu. El espiritu de un hombre se manifiesta en cada uno de sus movimien-
tos y en todas sus actitudes. Se refleja también en las mil formas de la corte-
sfa, el amor, la piedad y en la urdimbre de las relaciones familiares, sociales y
religiosas. Por eso el cuerpo humano se realiza y configura como imagen y se-
mejanza del espiritu que lo informa y lo trasciende.

ANGEL GONZALEZ ALVAREZ

Universidad Complutense
Madrid




FUNCION DE LA RAZON EN LA ETICA*

I. —RAZON ESPECULATIVA Y RAZON PRACTICA

La ética, como las demés ciencias y ramas o partes de la filosofia, es un
producto de la razén. Y no sélo la ciencia ética en si o como doctrina, sino
también la ética como praxis, el comportamiento o conducta humana moral,
nacen primordialmente de la razén. Esto por otra parte es una banalidad, des-
de el momento en que afirmamos que todo lo especifico en el hombre, como
es de modo tan especial su vida moral, tiene su primera fuente en la razén hu-
mana. Por algo todos admiten la definicién aristotélica del hombre como “ani-
mal racional”, o la otra versién de Cicerén de que “la razén es la facultad por
la que se supone que el hombre se distingue de los animales”.

Como todo el corpus de la filosofia, la ética recibe su primera y funda-
mental estructuracién en el pensamiento griego. La filosofia helénica es la que
ha construido también, sobre todo por obra de Aristdteles, las nociones, tér-
minos y categorias bésicas referentes a las doctrinas éticas que han sido reci-
bidas a través de los siglos en el pensamiento occidental. En ella y en su con-
tinuacién por los autores romanos también encontramos el significado original

* Sin pretensién alguna de documentacién bibliografica, ofrecemos estos analisis sobre
cuatro modos tan contrastantes de entender la funcién de la razén practica en la estructu-
racién de la ética, quizd los mas representativos en la historia de las ideas éticas y que pre-
sentan la visién tan diversa de cuatro grandes corcepciones éticas. Podrian haberse seleccio-
nado también otros sistemas morales mas conocidos; pero no entran como éstos tan a fondo
en el problema de determinar esta intervencién nuclear de la razén en la construccién y
desarrollo de la ética, ni por otra parte presentan tal contraste de divergentes opiniones. La
teoria de Toulmin ofrece especial significacién, porque en ella confluyen las tltimas co-
rrientes de] utilitarismo y positivismo modernos. v evidencia cémo va a desembocar su ra-
dical empirismo en notoria disolucién de la filosofia y de la ética, agotando asi sus pre-
tensiones cientificas.

Los textos citados sobre Kant pueden verse en nuestra Historia de la Filosofia, t. IV.
Los referentes a Ortega se encuentran en la Historia de la Filosofia espaiiola, t. 11, y en
la obra de S. Ramirez, La filosofia de Ortega y Gasset (Barcelona, 1958), amén de otros
tomados de su coleccién de Obras Completas. En cuanto a los textos de Toulmin y de los
autores de la filosofia analitica, ademas de la propia obra de Toulmin, El puesio de la
razén en la Etica, pueden verse con extraordinaria amplitud y profusiéon alegados en la
magnifica y reciente obra de MobpEsto Santos CamacHo, Etica y filosofia analitica. Es-
tudio histdrico-critico (Pamplona, EUNSA, 1975).
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de los términos que conciernen a la funcién de la razén en la elaboracién de
las doctrinas éticas, a través de su doble dimensién de razén especulativa y
razon prictica. Vamos a sefialar brevemente estos conceptos, comenzando por
la nocién basica de razén en general.

a) La razon, término usado en toda la filosoffa, traduce la palabra latina
ratio, que parece ser de la misma raiz de ratus =pensado, establecido o calcu-
lado. En el lenguaje filoséfico latino entré con Lucrecio y Cicerén a traducir
las voces griegas logos, nots, didnoia, y de ellas recibe su significado. En su
acepcién fundamental y referida al hombre indica la facultad de conocer dis-
cursiva, que razona y juzga. Es lo que expresa también el logos griego, que en
su acepcién original significa discurso (de legein= hablar y a la vez recoger,
comparar), y de ahi la facultad misma de pensar y argumentar, de la que se
originan el discurso y el pensamiento. Este logos griego designa a la vez el dis-
curso exterior, o la palabra, y el concepto o pensamiento que en él se expresa.

La ratio latina tradujo también las acepciones més universales del logos.
Heraclito hablé de un logos inmanente al cosmos, que los estoicos lo expresa-
ron como una razén universal y divina, una suerte de alma cosmica, de la que
participarian las razones particulares de los individuos; éstas serian las llama-
das rationes seminales (logoi spermatikoi) que, segin Séneca, son una parte
del espiritu divino infundida en el cuerpo del hombre, y de las que hablaron
los Padres como los gérmenes de las cosas impresos por Dios en la naturaleza.
La especulaciéon de Filon transformé por fin este logos divino (theios) de la
tradicion griega en el Dios personal de la revelacién hebrea, concepto que fue
asimilado por S. Juan en su Evangelio para designar el Verbo, el Hijo de Dios
que procede del Padre por via intelectual, como imagen suya. El mismo Filén
distingui6 en el logos spermatikos de los estoicos el doble momento del logos
en si (logos endiathétos) y logos proferido (logos proforikds) que constituye la
inteligibilidad del mundo; distincién que se aplica al doble aspecto de la razon
humana antes mencionada, como facultad del pensamiento (logos en didnoia)
y el logos kata profordn o razén que se expresa en el discurso. De ahi que la
“razén” exprese también comtinmente el fundamento objetivo inteligible de las
cosas o su racionalidad, que da lugar a las expresiones de “razén de ser” y “ra-
z6n. de conocer” o razén suficiente de cada cosa (ratio essendi, ratio cognoscendi).

Del latin viene también el otro término filoséfico para expresar la razén:
intellectus, intelligentia. Traduce mas bien el griego nods=inteligencia o men-
te, que ya también Anaxigoras elevé a primer principio del mundo o nots di-
vino. Su significado originario es algo distinto respecto de la ratio. Mientras que
la razén expresa la facultad de pensar en su funcién discursiva y de juzgar (por
lo que traduce mas bien el griego didnoia) el entendimiento, o inteligencia, de-
signa la funcién intuitiva o de aprehensiéon primera de las cosas y de las ver-
dades evidentes formuladas en los principios. Sin embargo, este doble sentido
es bastante oscilante, y en el uso comtn tanto la razén como el intelecto se
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emplean para significar ambas funciones, tanto de intuicién o aprehensién in-
mediata de las verdades evidentes como del discurso o razonamiento de nuestra
facultad de pensar. Los escolasticos empleaban indistintamente intellectus et
ratio para significar todo el 4mbito del conocer intelectual, aunque hablaban
més del intelecto para el campo de lo especulativo y de la razén para el cono-
cer discursivo y del campo préactico. En la filosofia moderna, en cambio, se
habla menos de la inteligencia y se atribuye todo a la razén, a la que se asigna
todo el campo del conocer humano, cientifico y filoséfico. Incluso con el ra-
cionalismo se ha llegado a absolutizar y en cierto modo a divinizar la razén.
En la revolucion francesa se rindié culto a la diosa Razdn.

b) La distincién de razén especulativa y razén prdctica tiene su origen
también en la filosofia griega. Su sentido podemos esclarecerlo del doble objeto
de ambas funciones: la theoria, que los antiguos y los escolasticos latinizaron
por especulacién o contemplacioén, y la praxis o actividad practica. De ambas
digamos dos palabras.

La nocién de teoria proviene de la doctrina platénica de las ideas, objeto
del pensamiento. La actividad filoséfica consiste en la contemplacién dz estas
ideas y es esencialmente especulativa. Pero aun para Platén no se agota la ac-
tividad filoséfica en la simple actividad tedrica. Siguiendo a Socrate:, para
quien conocer el bien es a la vez quererlo, la teoria se hace también prdctica
del bien en el hombre virtuoso, y norma de vida para los ciudadanos en un Es-
tado organizado. El fildsofo no obstante es distinguido por su actividad tedrica.

Se debe a Aristdteles la distincién y elaboraciéon precisa de estos concep-
tos. Siguiendo a su maestro, Aristoteles hizo consistir la filosofia en el conoci-
miento teérico, acufiando la nocién de theoria, del conocer especulative de las
realidades dadas en el mundo. Esta teoria ya no es contemplacién de las ideas
subsistentes platénicas, sino de las esencias universales obtenidas por abstrac-
cién de la naturaleza. El conocer tedrico se vuelve a la naturaleza y sus causas.
Para ello son necesarias la experiencia y la ciencia, cuya doble estruciura él
también preform¢ y establecié incorporindolas como parte integrante a la teo-
ria. La especulacion filoséfica y cientifica, nocién equivalente a esta teoria, ya
no seria abstracta y de esencias irreales, sino conocimiento investigador de las
realidades dadas en la naturaleza.

Al lado de la teoria y en oposicién a ella distingue Aristételes la praxis (de
prattein = obrar, actuar), nocién ligada al término pragma=los hechos, y lo
pragmdtico o nuestras acciones. En un sentido general, la praxis denomina todo
cuanto es operable por el hombre, la accién humana en general. Pero a dife-
rencia de Platén (que calificaba todo lo operativo como poiesis), Aristoteles
distingue en el interior de la acciéon humana, la poiesis (de poiein = latin fa-
cere) que designa la accién transitiva, productora de ciertos efectos exteriores
(sea de las artes mecéanicas o técnicas, sea de las artes poéticas o artes bellas)
de la praxis propiamente dicha, la cual significa la accién humana en cuanto
inmanente y voluntaria, la accién moral.
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Tales categorias aplic6 ante todo a los modos de conocimiento que deter-
minan la clasificacién epistemoldgica de Aristételes. Asi, en la Metafisica dis-
tingui6 las ciencias tedricas (teologia-ontologia, fisica y matemdticas), de las
disciplinas poiéticas (las diversas artes) y las ciencias practicas (ética monAsti-
ca, econémica y politica). Las primeras son puramente contemplativas, mientras
que las segundas tienen un carécter écnico, concerniente a la téchne, en que €,
homo faber guiado por dicho conocimiento produce los artefactos externos o
las artes bellas, y las terceras mantienen la funcién normativa con respecto a
la accion humana en cuanto libre y moral.

A su vez la diferencia de teoria y praxis se reconduce al principio mismo
de la actividad intelectual de la que son objeto, y determina dos funciones dis-
tintas de nuestra facultad intelectiva. Tal distincién proviene también de Aris-
tételes, y de él pasé a toda la filosofia. En el libro De Anima (111, 10, 433) dis-
tingue el intelecto teérico o nous theoretikos del intelecto practico o nous prak-
tikos. Como se ha dicho, el nous significa en sentido propio nuestra facultad
intelectiva en cuanto al conocimiento de los principios evidentes, a diferencia
de didnoia, que corresponde a la funcién intelectiva del discurso, o razén. Por
eso los escolasticos lo llamaron de preferencia intellectus, traduciendo lo tedri-
co por especulativo. Pero en el uso posterior se llamé indistintamente intelecto
o razén, y de ahi su denominacién de intelecto especulativo o razén especula-
tiva, intelecto prdctico o razdén prdctica. Segin el mismo Estagirita, ambos se
distinguen por sus respectivos fines: mientras que el primero se dirige a “la
simple consideracién de la verdad”, al conocimiento del ser, de las realidades
dadas que no dependen de nuestra accidén y que el hombre puede solo con-
templar (theorein), el intelecto o razdn practica tiene por fin el movimiento
del apetito, se ordena a dirigir las operaciones de la voluntad; el conocimiento
ulteriormente ordenado a dirigir la accién.

Ambos modos de entendimiento especulativo y préctico se reparten, por
tanto, los dos campos de la teoria y la praxis. Mientras que al primero corres-
ponde el 4mbito de la teorfa o de las ciencias y filosofia teérica, el segundo
asume todo el campo de la actividad prictica, incluyendo tanto la praxis mo-
ral como la poiesis productiva. No se trata de los dos entendimiento, el agente
y el posible o paciente que el Estagirita separa como dos facultades, necesa-
rias para toda inteleccién, sino del mismo entendimiento cognoscente o posi-
ble que se extiende como principio regulativo al terreno de la accién. El mis-
mo Aristételes anunci6 el famoso axioma, recibido por Santo Tomas y toda la
tradicién: Intellectus speculativus extensione fit practicus.

II. — LA RAZON PRACTICA EN SANTO TOMAS DE AQUINO

Es sabido que Santo Tomd4s asumié el sistema epistemoldgico y filoséfico
de Aristételes, incorporandolo a la filosoffa y teologia cristianas, que él con los
grandes constructores de la Escolastica elabord. Su sistema se llama, por tanto,
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aristotélico-tomista y su filosofia escolastica es la filosofia perenne. Las gran-
des lineas y nociones basicas del mismo provienen de Aristételes, sin olvidar
otros muchos elementos de las doctrinas clasicas, sobre todo del estoicismo y
platonismo. Naturalmente este aristotelismo hubo de ser corregido por el Aqui-
nate, depurado de sus errores paganos y de las interpretaciones desviadas del
averroismo, perfeccionado y elaborado ulteriormente a la luz de la revelacion
y de los Santos Padres para que resultara el grandioso sistema de su filosofia,
coherente con la doctrina cristiana.

En lo que concierne a nuestro tema, Santo Tomas tomé directamente de
Aristételes la fundamental distincién de razon tedrica, que llamé siempre ra-
z6n especulativa, y razén préctica, convirtiéndola en punto nuclear de su doc-
trina. Las dos expresiones aparecen en sus obras: intellectus speculativus-inte-
llectus practicus, ratio speculativa-ratio practica, si bien de preferencia deno-
mina intellectus, especulativo o prictico, cuando lo refiere al conocimiento por
discurso o razonamiento, que construye las ciencias. Ambas funciones brotan
de la misma facultad intelectual, que es tnica, segtin el principio de Aristéte-
les, tan citado por él: intellectus speculativus extensione fit practicus, al cual
en otros lugares llama intellectus sive ratio. Y la distincién entre ambas es
siempre la sefialada por el Estagirita: El entendimiento o razén es especulativo
cuando se dirige al simple conocimiento de la verdad, dada en la realidad y
medida por ésta, que es fin intrinseco del conocer. Se hace en cambio prictico,
cuando se extiende al fin extrinseco al propio conocer tedrico de simple consi-
deracién de la verdad, que es el fin de la voluntad, es decir, cuando aplica el
propio conocimiento a la direccién de la operacidén voluntaria, o a la praxis.

Prescindimos aqui de su doctrina sobre la razén especulativa, principio de
las ciencias y filosofia tedricas. Nuestro tema se refiere a la razén préctica y la
funcién que le asigna Santo Tomds en la ética.

Pues bien, habremos de mostrar que, para Santo Tomds, la razén practica
es el principio primero y universal, en sus varios momentos y modalidades, de
toda la construccién de la ética, tanto como ciencia como en cuanto vida moral
o praxis. Para esclarecerlo hemos de condensar brevemente su doctrina en al-
gunos puntos mas salientes.

1) Es evidente que la vida moral estd constituida y realizada por la vo-
luntad libre. El dominio de lo moral es el dominio entero de la libertad huma-
na, de su actividad libre; el hombre realiza la vida moral por todos sus actos
libres y por el hecho de ser consciente y voluntaria ya nuestra actividad entra
en el orden moral. S6lo son morales los actos libres y todos los actos libres son
morales. “Ibi incipit genus morum ubi primum dominium voluntatis invenitur”
(Sent. 11, d. 24, 3,2).

2) Pero el solo hecho de ser libres no constituye a nuestros actos en mora-
les. La moralidad se constituye por sus dos géneros universales que son el bien
y el mal. ;Cudl es lo que constituye a nuestras acciones libres en buenas y cudl
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es lo que las hace malas? Como los neopositivistas y todos los teéricos de la
ética, Tomas de Aquino centra todo el problema moral en saber en qué se
constituye el bien o €l valor moral y en dénde se fundamenta el mal o su con-
travalor. Porque el solo hecho de obrar libremente no hace a nuestras accio-
nes buenas o malas: tan libres son las unas como las otras.

3) Es preciso, pues, otro principio formal que diferencie a las acciones en
buenas o malas. Este serd el otro principio universal del obrar humano, la razdn.
El Aquinate establece universalmente y desde un principio que nuestras ac-
ciones son morales y buenas en cuanto proceden de la voluntad deliberada y
mediante la razén se ordenan a un fin que es el bien. Su concepcién moral es
una ética de los fines y de los bienes, que se encadenan en una escala jerdrqui-
ca y se subordinan entre si, ordenando al hombre al fin Gltimo que es el Bien
Supremo. La voluntad humana sélo apetece su bien propio o racional que es
su fin, y todos los bienes particulares los desea por el apetito de la felicidad
que es el bien completo. Los actos humanos que no son deliberados o cons-
cientes, como los actos instintivos, son simples acciones materiales del hombre,
pero no son humanos o voluntarios, no son morales. Y los actos que no son de-
bidamente ordenados a los fines o bienes racionales y humanos son actos desor-
denados y, por tanto, malos.

Ahora bien, deliberar y ordenar son actos propios de la razén. Delibera-
cién es bisqueda de los medios aptos para el fin, lo cual supone una compara-
cién o relacién entre varios, acto propio de la razdén; y ordenar es conducir y
orientar o dirigir tales medios a sus fines, que es también obra exclusiva de la
razén. La voluntad es una facultad ciega y no se mueve o ejercita su libertad
sino bajo la luz de la inteligencia, que le representa sus objetos, que son los
bienes. La voluntad no apetece sino los objetos que son presentados como bue-
nos por el entendimiento. Santo Tomés ensefié un ensamblaje perfecto, interre-
lacién e interdependencia continua de los actos del entendimiento y de la vo-
luntad; no hay acto voluntario que no sea precedido y movido por el acto co-
rrespondiente de la razén, y a su vez la voluntad mueve a la razén a buscar
nuevos objetos, nuevos bienes o motivos de obrar. Razén y voluntad intervie-
nen asi para constituir la accién libre o eleccién, que es siempre acto voluntario
deliberado, o de la voluntad y la razén. La misma raiz de la libertad se en-
cuentra en la razén, segin la doctrina del Aquinate que no es del caso explicar.

4) Esta intervencién constante de la razén para constituir el acto libre y
moral, es lo propio de la razén prdctica. Esto se esclarece especialmente por
el famoso texto del Aquinate al comienzo de su comentario a la Etica a Nicd-
maco (I lect. 1). Dice alli, invocando a Aristdteles: sapientis est ordinare, lo
que equivale, como dice con frecuencia, a rationis est ordinare, pues el saber
es la perfeccién mas noble de la razén. Los sentidos conocen simple y abso-
lutamente las cosas; sélo la razén compara, conoce la relacién de una a otra y
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las ordena o relaciona, pues el orden supone una multiplicidad de cosas. Aho-
ra bien, el conocimiento se enfrenta con un orden cuddruple: a) Hay un pri-
mer orden, “que la razén no establece, sino <6lo considera”. Es “el orden de las
cosas naturales”, el orden cdsmico, sensible y metafisico. Su conocimiento es
meramente tedrico o contemplativo, y da lugar a toda la ciencia y filosofia teé-
ricas de la razén especulativa. b) Otro es el orden que “la razén establece en
sus propios actos”; es el orden ldgico de la ciencia logica, en sustancia especu-
lativo, aunque tenga un modo de arte o de practicidad. c¢) El tercero es el or-
den que “la razén considerando establece en las operaciones voluntarias”, y es
el orden moral, por el que la razén constituye la ciencia moral o ética, y la
praxis moral. d) El cuarto es el orden que “la razén por el conocimiento o con-
sideracién establece en las cosas exteriores”; es el orden por el que la razén
dirige la produccién de los artefactos, de las artes mecanicas.

Ahora bien, los dos tltimos dérdenes, el moral y el de la producciéon me-
canica, son propios de la razdn prdctica, de la razén que se extiende por su
conocimiento a dirigir ordenando el obrar humano. Es el orden que la razén
instituye (facit) u organiza, no simplemente contempla, como el orden dado y
conocido por la ciencia tedrica. Todos los procesos racionales para el desarro-
llo y fundamentacién de la ética y mas atin de la vida moral se refieren a la
razén prdctica en sus multiples funcicnes; se refieren, por tanto, a la razén
practica, aunque Santo Tomaés no siempre lo diga expresamente.

5) Indiquemos ahora esta funcién variada y constante de la razén en la
constitucién de la moralidad y de la ética y vida moral. Ante todo, el Angélico
ensefia de continuo en sus obras, que la razén humana es el principio formal
constitutivo de la moralidad de los actos humanos, que todo el bien o el mal
de nuestras acciones se define y especifica “por orden a la razén”, “por com-
paraci6n a la razén, siendo lo bueno lo que es segin la razén y el mal lo opues-
to a la razén”.

Esta funcién la realiza en cuanto que la razdn es la norma o regla, proxi-
ma e intrinseca, constitutiva de la moralidad. Es el principio universalmente
repetido por el Aquinate frente a otros modos de explicacién en los autores de
la tradicién escoléstica. La fundamentacién del mismo parece obvia. El orden
moral no pertenece al orden del ser o de lo factico, sino del deber ser, de lo que
debe hacerse, lo cual supone una cierta norma de direccién. Lo moral entra
de lleno en el campo de lo normativo. La idea moderna de “norma” es equiva-
lente a la expresién de “regla y medida”, tan usada por el Angélico. El orden
moral, como todo el orden artificial o de obras producidas por el arte humano,
pertenece al orden de entidades regulables, cuya esencia y perfeccién es estar
debidamente conformados a sus propias reglas. Todas las producciones de las
artes y de la técnica serdn buenas o malas segiin que se hayan adaptado a las
propias leyes que rigen su construccién. “Cada cosa es recta y buena en cuan-
to alcanza su propia regla”. Con mayor razon ello es verdadero en la vida mo-
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ral, que implica el arte de vivir, el arte humano por excelencia. Las acciones
voluntarias, por el hecho de ser libres, son determinables de diversos modos,
al contrario de los actos necesarios, determinados por la naturaleza; por ello
estos actos libres dicen esencial referencia a una regla de direccién y entran
en el campo de lo normativo. Por ello serdn buenas o malas segtin que se ajus-
ten 0 no a la direccién de la propia regla. El orden moral o de deber ser es,
por tanto, un orden normativo que depende enteramente de una regla o medi-
da, la cual es, por tanto, principio esencial en la constitucién del mismo.

Asi, pues, la razén humana es la norma universal y constituva de la mora-
lidad de nuestras acciones. Es una norma intrinseca, interiorizada en nuestro
corazén o en nuestra conciencia, que dirige y regula los actos, los cuales en
tanto son morales en cuanto son regulables y se someten a su dictamen nor-
mativo. Los que se adaptan y son rectificados por ella son buenos; los que no
reciben esa regla y se desvian, son malos. La regla es el principio del orden
moral, al distinguir el bien y el mal en las acciones libres y regulables. Y es
norma préxima, no auténoma, sino a su vez regulada o participada de la Regla
suprema y extrinseca, que es la Razén divina o la Ley eterna.

6) ¢Cémo realiza la razén esta funcién de ser la norma universal de los
actos morales? Naturalmente no es la rezdn muda, o como simple poten-
cia, sino en cuanto a su actividad judicativa, en cuanto a los dictdmenes,
6rdenes o juicios practicos que elabora como reglas de obrar. El nifio que no
tiene uso de razén no tiene aun principios morales, sino en potencia. Estos
dictdmenes se van formando como actos u ordenaciones de la razén practica,
similares a las proposiciones teéricas de la razén especulativa, dice Santo To-
mas, y quedan en la misma razon al estado habitual, constituyendo diversos
habitos. Como en todo el conocimiento de la razén especulativa, dichas pro-
posiciones o juicios practicos se relacionan entre si como principios y conclu-
siones deducidas de esos principios. Formaran, por lo tanto, diversos hébitos,
de principios y deducciones. Para Santo Tomés todo el conjunto de normas de
la razén practica estdn comprendidas en tres habitos: sinderesis, ciencia moral,
prudencia. De ellas digamos una palabra.

a) La sindéresis (asi llamada del griego syntéresis) es el hdbito de los pri-
meros principios de la vida moral o del obrar practico. Es llamado también el
germen, ndcleo o principio de la conciencia (scintilla conscientiae), constitu-
yendo el sentido moral intimo del hombre. Como el habito paralelo de los pri-
meros principios universales, estd constituido por proposiciones universales y
evidentes, que la luz de la razén natural y espontdneamente forma, ante la pro-
posicion del bien que ha de obrar. Por ser tan universales y evidentes son infa-
libles, en ellas no cabe error. Y es llamado habito inextinguible; el sentido mo-
ral no se extingue en el hombre.

Si desde el sujeto o en el aspecto psiquico es un héabito, objetivamente esta
formado por la serie de principios o juicios précticos universales que dicho ha-
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bito elabora. Todos ellos estdn basados como primeras determinaciones en el
primer principio de la ley moral, que Santo Tomas enuncia: Bonum. est facien-
dum et malum vitandum. Tiene caricter imperativo o de intimacién obligato-
ria: haz el bien y evita el mal, como toda ordenacion de la razén practica mo-
ral. A diferencia de los dictimenes de la razon técnica, de las reglas para pro-
ducir un artefacto que tienen cardcter hipotético: si quieres hacer bien esta
obra, haz esto, los de la razén moral tienen valor absoluto, porque el bien hu-
mano ordenado al fin Gltimo, o Bien Supremo, se impone absolutamente a todo
hombre. La praxis moral buena se impone absolutamente a todo hombre.

El habito de los primeros principios practicos o morales lo identifica Santo
Tomas, en cuanto a los dictimenes o juicios universales que forma, con la lex
noturalis sive ius naturale, la ley natural en cuanto a sus preceptos primarios.
Es una de las caracteristicas mas salientes de la ética del Aquinate el haber for-
mulado el constitutivo formal de la ley como un producto de la razén, una or-
denacion practica de la razén, segin su férmula: ordinatio rationis ad bonun
commune. Sin duda, afiade, incluye esencialmente una mocién de la voluntad
de intimacién imperativa; pero lo formal de la ley estd en la normatividad de
la razén. Porque la ley, dice, es “una regla y medida de los actos: lex dicitur
a ligando, quia obligat ad agendum”. Y “la. razdén es el primer principio de todo
lo operable, porque ordena al fin” (Summa theol. 1-1I, 90,1). La constitucién
de la ley como un producto de la razén préctica la aplica Santo Tomads a todo
el conjunto de las leyes, desde la ley natural hasta todo tipo de leyes positivas
del legislador humano, en cuya construccién la razén natural es informada por
la prudencia politica bajo la mocién imperante de la justicia legal.

La ley natural, nacida del hibito de la sindéresis es, pues, el primero y
mas excelente producto de la razdn prdctica, en su funcién de norma de los ac-
tos humanos. Los dictimenes o principios practicos que enuncia son también
el juicio o conocimiento, pero ordenado a lco operable; contienen una verdad
pero respecto del bien que ha de hacerse: verum sub ratione boni. La ley na-
tural es producto de la ratio naturalis, que es por antonomasia la recta ratio
(del término aristotélico orthos logos) o ratio vera, cuyos principios, como pro-
pios de la razén universal o razén comun, son siempre verdaderos.

b) EIl segundo habito producto de la razén practica como norma, es la
ciencia moral. Es obvio que la concepcién moderna de la ciencia moral o ética
es mas amplia. Comprende todo el conjunto de teorizaciones sobre la funda-
mentacién del orden moral, sobre la justificacién de lo bueno y lo malo, sus
condiciones, los diversos sistemas de concepcién y criterios del bien y el mal,
etc.; parte fundamental y gnoseoldgica, en que las modernas teorias de la ética
exclusivamente se detienen, y que Santo Tomas y la tradicidn escoldstica tam-
bién desarrollaron con mdas brevedad partiendo de los supuestos de su filoso-
fia tedrica. Pero el contenido mas propio v estricto para ellos de la ética como
ciencia es la de ser hdbito de las conclusiones que la razén prictica discursiva
deduce de los principios de ley natural. Se comprende en ella toda la amplitud
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de conocimiento sistematico de las reglas morales deducidas por razonamien-
to de aquellos principios, desde las conclusiones necesarias que la ratio natu-
ralis extrae y que son a su vez de ley natural, y las més remotas de derecho de
gentes, hasta la ciencia del derecho canénico y civil, incluyendo las tltimas de-
rivaciones de la casuistica y la jurisprudencia.

Todas ellas se mantienen en el plano de juicios o conclusiones universa-
les, que son atn reglas remotas de la accién humana. La ética, por lo tanto, es
sin duda ciencia practica y producto de la razén préictica en su actividad dis-
cursiva en el campo de lo operable. Pero como ciencia de lo universal, compor-
ta un momento de teoricidad. Versa sobre lo operable sed non operabiliter, sino
de un modo universal y tedrico. Sus conclusiones y reglas operativas se llaman
juicios especulativo-practicos.

c¢) El hdbito de la prudencia ocupa el tercer momento de practicidad, de
la razén préactica como principio normativo de las acciones. Traduce la fronesis
de Aristételes y de la filosofia antigua, y su funcién propia es la aplicacion de
reglas y preceptos generales de la doctrina moral a los actos singulares para
la direccién inmediata de la accién humana. Esto lo realiza la prudencia de va-
rios modos y en diversos grados, pues tres son sus actos principales escalona-
dos: el consejo, el juicio y el imperio: consiliare, iudicare, praecipere.

Ante todo, a la prudencia corresponde, con el auxilio de sus partes inte-
grales y virtudes adjuntas (eubulia, synesis, gnome), la recta apreciacién de
los hechos a los cuales, segin las mil circunstancias en que se verifica la ac-
cién concreta, de tan variada manera se ha de aplicar la regla universal. En
pos de esta labor de deliberacidn o consejo, de recta estimacién de las condi-
ciones de obrar, la prudencia formard el juicio de lo que debe hacerse. Y en-
tre los diversos juicios de conveniencia, de necesidad, etc., de la accién, obten-
dra lugar primordial el juicio valorativo de la moralidad de la accibén, que apli-
ca las reglas a la materia variable de la accién singular. Es el juicio de la con-
ciencia.

La doctrina de la conciencia moral ocupa un lugar relevante en la moral
de Santo Tomds como ultimo escalén de todo el proceso normativo de la razén
practica. Se inserta en el 4mbito virtuoso de la prudencia (que es virtud inte-
lectual y moral a la vez), pero su funcién es universal como norma de la mo-
ralidad subjetiva o regla inmediata del bien y del mal en nuestros actos. No
constituye un hibito distinto, sino que se inserta en la virtud de la prudencia
bajo cuyas disposiciones apetitivas respecto de los fines virtuosos ha de for-
mular sus juicios cognoscitivos rectos. Pero ella misma es un juicio actual sobre
la bondad de cada acto en su situacién concreta, aunque permanezca al estado
habitual su conjunto de juicios practicos, formando la conciencia habitual. Por
eso Santo Tomés la define como un juicio aplicativo de las reglas y leyes uni-
versales a cada acto particular: applicatio scientiae ad opus, nocién que deriva
de la misma significacién de la palabra, con-scientia = cum alio scientia. La
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razén prictica aplica la ciencia moral a los actos futuros “para dirigirlos”, indu-
ciendo, obligando e instigando a su realizacién (conciencia antecedente): y a
los actos pasados para examinar su bondad (examen de conciencia), aprobarlos
o desaprobarlos con los remordimientos.

De ahi que la conciencia sea la razdn prdctica individual universalmente
aplicativa de las normas o leyes universales de la moralidad objetiva, expresa-
da por la razdén general o recta razén, a los actos particulares. Es la conciencia
como la promulgacién de la ley exterior a cada uno de nosotros, de tal modo
que dicha ley objetiva no tiene fuerza obligatoria sino por esta intimacién obli-
gante de la conciencia a cada sujeto. Por eso se erige la conciencia y sus dic-
tdmenes en norma udltima obligante;por ella toda norma moral se hace perso-
nal a cada uno. Es de validez universal para cada uno su propia conciencia, aun
cuando sea inculpablemente errénea, y nadie puede obrar licitamente contra el
dictamen de su conciencia. De ella depende toda su responsabilidad.

Con ello no cae la moral de Santo Tomds en ningtn subjetivismo o situa-
cionismo, porque su mayor insistencia esti en decir que la conciencia es sim-
ple conocimiento aplicativo de la norma exterior o preceptos del legislador y
su esencia reside en ser fiel reflejo de las mismas, ya que no obliga por si, sino
en virtud de la ley universal. El primer deber es formarse una conciencia recta
o verdadera mediante el conocimiento diligente de las normas objetivas. Si a
pesar de ello se dan mil casos de conciencia falsa o errénea, ésta excepcional-
mente obliga cuando es inculpable o se estd de buena fe. Y todos los proble-
mas de conciencia dudosa que dieron lugar a los famosos sistemas morales de
la Escolasica, habran de resolverse, segtin sus directrices, por un cuidadoso es-
mero de no poner el juicio de conciencia er. oposicién al mandato divino, la
libertad en contra de la ley.

Sin duda queda otra amplia problematica y reflexién ética sobre las cues-
tiones de conciencia y personalidad o responsabilidad. Santo Tom4s estableci6
empero el nicleo de doctrinas bésicas sobre la conciencia y es el primer cons-
tructor del tratado de la conciencia.

7) Resta el dltimo momento por indicar de este esbozo aquiniano de la
razén préactica como principio formal del orden moral y de la doctrina ética.
¢Es la razén humana la que establece por s’ misma la moralidad y sus prin-
cipios o normas? Si asi fuera, se habria incidido en el subjetivismo de una mo-
ral auténoma.

Nada mas lejos, como es notorio, de la concepcién moral de Santo Tomds,
tan marcadamente objetiva y realista. Mencionemos sélo las lineas directrices
de la fundamentacién objetiva. Ante todo, estd su principio general de que la
razon practica es tan solo norma préxima, dedendiente y participada de la Ra-
z6n divina o Ley eterna, que es la norma suprema y constitutiva del orden mo-
ral. Esta participacién se imprime en la luz de la razén natural que formula
los principios y normas de la ley moral. Peros tales normas son simple reflejo
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del orden de la creacién puesto por Dios en la naturaleza del hombre y del
mundo; orden creativo que se transpone y formaliza en dichos principios de la
razon.

Ello significa que la moralidad formal, formulada por la razén, tiene sus
fundamentos objetivos en ese orden de las cosas. Dicho fundamento se pre-
senta de un modo universal como el orden de la criatura racional y de su ac-
tividad libre a sus propios fines y en definitiva a su fin ltimo, como a su Bien
Supremo. Es el principio desde donde desarrolla Santo Tomés toda su doctrina
moral.

Dicho orden se manifiesta en la naturaleza humana con sus relaciones esen-
ciales y en su varia serie de inclinaciones naturales respecto de si mismo, res-
pecto de las cosas, respecto de los hombres o en la vida social y con relacién a
Dios. Es el fundamento que sefial6 Santo Tomdis para establecer como fuente
los principios de la ley natural. Estas inclinaciones sefialan los distintos bienes
a que debe tender. Porque la naturaleza se inclina a sus propios bienes, que
son sus fines. La voluntad tiende siempre hacia el bien de la propia naturaleza
marcado por esas inclinaciones, pues el orden moral es el orden al bien racional,
que es su fin.

Asi, el orden moral se funda en el orden objetivo del bien honesto y su
conveniencia con la naturaleza del hombre. La moralidad formal de nuestros
actos se basa en el objeto, y éste es bueno o malo por ser conveniente o no con
la naturaleza. El bien humano o racional es, por lo tanto, el principio objetivo
del bien y el mal en las acciones, el fundamento préximo de la moralidad for-
mal. Para conocerlo, el criterio objetivo serd esta naturaleza humana con sus
tendencias o exigencias esenciales de ordenacién del espiritu a Dios, d' su or-
den interno, de sus inclinaciones sociales. Santo Tomdas ha desarrollado ampli-
simamente este orden de las tendencias naturales a los bienes honestos o ra-
cionales a través de la variada riqueza por él analizada de las virtudes, que
determinan las inclinaciones naturales a los bienes humanos; de sus vicios opues-
tos, que marcan las inclinaciones desviadas o irracionales al mal, y de los pre-
ceptos dados para practicar las primeras y evitar los segundos, en el inmenso
despliegue de andlisis de su Moral especial de las virtudes y vicios.

8) Tenemos, en conclusidn, que la razén practica, generadora y constituti-
va de todo el orden moral y sus normas, se reconduce a la razén tedrica y se
apoya en ella. Toda su doctrina ética se fundamenta en una filosofia teérica del
hombre, del mundo y de Dios. La praxis para él se fundamenta en una teoria,
en un saber tedrico de la verdad de las cosas, que en definitiva se resuelve en
una metafisica. Corrientes filos6ficas posteriors romperén este equilibrio, esta-
bleciendo, en uno u otro grado, el primado de lo prictico y la subordinacién a
ella de lo especulativo. Y la inversién total se verificard en el sistema de Marx,
con su principio de la praxis como criterio y medida de toda verdad y trans-
forrnadora del mundo, en la que se resuelve toda filosofia teérica.
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III. — LA RAZON PRACTICA EN KANT

Hemos expuesto con especial extensién y =n la multiple complejidad de sus
aspectos la concepcién de Tomds sobre la razén prictica y su funcién central
en la constitucién de la ética, porque la tenemos como la verdadera, enraizada
en las fuentes aristotélicas y comunes de la tradicién occidental. Las demas
concepciones que aqui se proponen serdn indicadas con mayor brevedad y por
referencia a este esclarecimiento global de la comin doctrina.

Kant ha recogido de la tradicion el concepto de la razon prdctica y mantie-
ne su nocion general: la razén prictica es la otra dimensién de la razbén espe-
culativa en cuanto que hace ordenar los objetos al movimiento de la voluntad.
Y le ha dado una importancia singular, en su sistema ético, mayor si cabe que
la que tenia en Santo Tomas. Como en la ética de éste, la razén practica kan-
tiana tiene una funcién constitutiva de todo el orden de la moralidad. Su doc-
trina ética se desarrolla como una critica de la razén prdctica, segin dice €l
titulado de la obra principal en que la expone, es decir, como su filosofia critica
aplicada a la ética. Las otras dos obras dedicadas a la misma, Fundamentacién
de la metafisica de las costumbres, en que esclarece mas los fundamentos de lo
moral, y la Metafisica de las costumbres, que es la ética especial de las virtu-
des y del derecho, dan a entender que la doctrina ética forma parte de su me-
tafisica, es decir de su filosofia trascendental. Como la razén en su uso tedrico
es una razon pura, concerniente al orden trascendental o del conocimicnto a
priori, también esta segunda es la razén pura prdctica, como es su denomina-
cién completa, perteneciente al mundo inteligible o nouménico, con indepen-
dencia del mundo fenoménico o de la experiencia sensible y de la causalidad
de la naturaleza.

Pero ha introducido Kant una mutacidn profunda en el sentido de esta
razén practica. Ante todo por esa honda escisién que ha impuesto entre el mun-
do fenoménico y el nouménico, caracteristico del dualismo kantiano. Mientras
que el orden cognoscitivo de la razén tedrica estd por su naturaleza determi-
nado a un uso empirico, constitutivo del mundo fenoménico y determinista de
la naturaleza sensible, cuyo conocimiento es organizado segin categorias aprié-
ricas, el orden practico de la voluntad libre es un autodeterminarse de la ra-
z6n en la ley moral con independencia de toda condicién empirica. E1 hombre
en cuanto sujeto moral se mueve, pues, con su voluntad libre y su ley moral,
en un mundo supra sensible, en la esfera noumenal, con independencia de las
causas determinantes del mundo sensible.

Pero el momento principal de este cambio profundo reside en que Kant
ha independizado la razén préictica de la razon pura teérica, es decir, la vo-
luntad libre, con todo el 4mbito del obrar moral, de los principios teéricos, es-
tableciendo el orden del conocimiento especulativo y el orden de lo moral como
dos campos separados, introduciendo una segunda escisién entre la teoria y la
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praxis. Entre la actividad especulativa y la actividad practica de la razén hay
en Kant una ruptura. El contraste aparece claro entre el modo de fundamen-
tar la moral en Kant y en la filosoffa tradicional. En ésta, la doctrina moral y
sus normas se fundaban partiendo de los supremos principios especulativos, que
proporcionaban base y apoyo a los principios morales. Pero en la concepci6én
kantiana el proceso es contrario. Por la razén especulativa se cerraba todo apo-
yo y base al conocimiento de la libertad moral, de Dios y de la inmortalidad
del alma. La razén en su uso teérico sélo contemplaba estas verdades como
ideas trascendentales; no podia probar “no ya su realidad, pero ni siquiera su
posibilidad”. Mas la razén practica proporciona a estas ideas “realidad objeti-
va, autoridad e incluso necesidad subjetiva de admitirlas, sin que por ello se
encuentre extendida la razén en el conocimiento tedrico”.

La ética kantiana no se fundamenta, pues, en unos principios tedricos, sino
en lo que Kant llama un Faktum: el hecho moral. Este hecho “se manifiesta en
que la razén pura puede ser practica, es decir, puede determinar por si misma
la voluntad, independientemente de todo lo empirico” (Critica de la razdén prdc-
tica, I c. 1). Asi, la razén practica se presenta como un absoluto principio de
determinacién de la voluntad libre, por encima de los influjos de la sensibili-
dad y de la causalidad determinante del mundo fenoménico y al margen de
todo el conocimiento de la razén tedrica. Todo el orden moral se basa, por tan-
to, segin Kant, en dos hechos originarios: la ley de la razén practica que de-
termina por s{ misma a la voluntad libre y que es llamada la ley moral, y la
libertad de la voluntad racional, ligada inseparadamente a ella como su sopor-
te v condicién interna, puesto que “la ley moral es, en realidad, una ley de cau-
salidad por la libertad”. Ambos hechos originarios, que se condicionan mutua-
mente, son dados por la conciencia moral, distinta de la empirica, una con-
ciencia que presenta con evidencia a priori y certeza apodictica dichos concep-
tos o realidades nouménicas, constituyendo asi el orden moral. Y no hay otro
principio o instancia superior en que se fundamente la vida moral.

Esta autonomia de la razén practica como “principio de determinaciéon de
la voluntad” condiciona todo el desarrollo de la ética kantiana. En primer lu-
gar, la representacién de la ley moral —de la razén practica determinante por
si misma de la libertad— nos viene dada en la conciencia del deber. No es un
nuevo hecho originario, sino la expresién de la ley moral que se manifiesta co-
mo un imperativo, una regla que es designada por un deber ser (ein Sollen) y
expresa la constriccién (Notigung) o determinacién a acciones aun contra las
inclinaciones sensibles. El deber es definido como “la necesidad de una accién
por respeto a la ley”. “Deber y obligacién son las tnicas denominaciones que
nosotros debemos dar a nuestra relacién con la ley”. La caracteristica esencial
de la moral kantiana serd el obrar por el deber y su doctrina moral se define
como “ética del deber”.

La funcién auténoma de la razén practica en esta ética del deber se ex-
presa y realiza a través del imperativo categdrico. Es para Kant el producto
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esencial de la razén préctica y principio universal de toda la moralidad. “Prin-
cipios practicos son proposiciones que encierran una determinacién universal
de la voluntad, a cuya determinacién se subordinan diversas reglas practicas”.
Pero Kant descarta en seguida todas las reglas de obrar que no encierran aque-
lla determinacién universal, como principios morales: tanto las mdximas o prin-
cipios subjetivos que proponen reglas de obrar para obtener alguna convenien-
cia o placer, como los imperativos hipotéticos o reglas de determinacién de la
voluntad que mandan una accién buena como medio para un fin, no como ac-
cién buena en si. Estos son “preceptos practicos, pero no leyes”. La obligaciéon
se impone a condicidn de querer un fin, particular o general, que en definitiva
se resuelve en el propésito de la felicidad. No son, por tanto, el imperativo mo-
ral, porque no mandan la accién absoluta e incondicionadamente como nece-
saria en si, en que consiste el deber. La verdadera ley moral es la regla de obrar
que implique una necesidad incondicional y objetiva y, por tanto, universal-
mente valida, que obligue a su cumplimicnto atn contra los deseos y conve-
niencias del propio sujeto.

Ademas, tales principios practicos que suponen un objeto o materia de la
facultad de desear son todos ellos empiricos. La relacién con el sujeto se esta-
blece por la facultad de desear que apetece aquel objeto y cuya posesién pro-
duce el placer. Pero el placer es buscado “por la facultad inferior de desear”,
que pertenece a la sensibilidad. No pueden valer, por tanto, como determinan-
te de la voluntad, pues sus objetos son representados por un conocimiento em-
pirico, no por la razén pura. Kant excluye asi de lo moral el principio general
de obrar por la felicidad. Obrar por esos motivos de satisfacer un deseo, de
buscar en los objetos un placer cualquiera, es siempre un obrar egoista, basado
en el amor a si mismo o felicidad propia, que pertenece a los principios de obrar
materiales, tomados de la materia que son los objetos de deseo, de convenien-
cia o placer. Entonces la voluntad estaria sometida “a una condicién empirica”.
Y descartada la materia, s6lo queda la mera forma de legislacién universal.

Tal es el imperativo categdrico, “ley fundamental de la razdén practica”,
pues la ley moral impone una obligacion absoluta, en que la voluntad es de-
terminada a la accién con independencia de las condiciones de obrar materia-
les, reducibles al placer subjetivo y egoista. Esto no es posible sino admitien-
do en la razdén prictica una forma a priori, paralela a las formas apridricas del
entendimiento teérico.

Kant ha empleado dos férmulas principales para expresar este imperativo
de la ley moral, origen del deber en el hombre. La primera: “Obra de tal modo
que la maxima de tu voluntad (o de tu accién) pueda valer como principio de
una legislacién universal”, o “como ley universal”. La ley moral no tiene como
punto de mira ningin objeto o fin determinado, sino sélo la conformidad de la
accién con dicha norma. No determina acciones particulares, sino que incluye
cualquier acto que esté concorde con dicho principio, practicado por la intencién
de esa ley, no sugerido por un impulso del deseo o mévil material. La otra
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férraula presenta el imperativo en relacién con la persona humana y ha dado
origen al personalismo auténomo de muchas éticas modernas: “Obra de tal mo-
do que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de los demds,
siempre como fin, nunca simplemente como un medio”. Es decir, sélo el ser
racional existe “como fin en si mismo” y posee “un valor absoluto”. Los demés
tines relativos que el hombre se propone sélo sirven como miximas para el

propio sujeto. En cambio, todo lo que sea promover la humanidad es un fin y
bien moral.

De esta nocién del imperativo categérico derivan todos los rasgos de la
moral kantiana. Y en primer lugar su configuracién como ética puramente for-
mal, su formalismo ético, que luego se prolongara en el formalismo juridico. El
unico principio de obrar moral es la pura forma de la ley, con exclusién de su
contenido. En virtud de este principio, Kant ha excluido todos los motivos ma-
teriales, que derivan de los objetos de deseo, como principios legitimos de obrar
moral. Toda acciéon humana que se determine por estos méviles del agrado,
de placer, de intereses personales, hasta del amor de la virtud por si misma, es
sencillamente inmoral. La btsqueda de estos bienes ha de hacerse segin una
maxima o juicio particular que esté de acuerdo con la ley de la razén vilida
para todos, y por el solo motivo de obediencia a la ley.

En esta concepcion formalista o apriorismo moral, la moral de los bienes
y males, de lo honesto e inhonesto de las virtudes y vicios, tiene un valor muy
relativo. Kant insiste en que el concepto del bien y del mal no debe ser deter-
minado antes de la ley, sino solamente después y mediante ella. La voluntad
se determina inmediatamente por la ley practica a priori y “toda accién con-
forme a esa ley es absolutamente buena y condicidon suprema de todo bien”.
Por ello el juicio prictico mediante el cual la regla universal se aplica en con-
creto a la accidn es el que decide si esta accién, objeto de la sensibilidad, es
buena o mala. El bien y el mal moral no dependen tanto de los objetos buenos
o malos de las acciones cuanto de la forma pura de la ley. Lo tnico bueno en
si, repetird Kant, es la buena voluntad, y la buena voluntad no es buena o mala
por lo que realice, sino sélo “por el querer”, decir, por obrar por el solo mévil
del “respeto a la ley”, si ha cumplido el deber por el deber, pues “el concepto
de deber contiene el de una voluntad buena”.

Con ello Kant sienta los gérmenes, a la vez que del rigorismo moral —re-
chaza, como Lutero, como licitos motivos de obrar la esperanza de los premios
y el temor de los castigos, por ser méviles materiales— de una ética relativista y
cambiante, enraizada en su subjetivismo moral y que se desarrollard en la mo-
derna “ética de la situacién”. La buena voluntad depende de la intencion de
someterse a la forma pura de la ley, no de los preceptos materiales u objetos
buenos o malos. La transgresién “material” de los preceptos podra justificarse
al ser hecha “con buena voluntad e intencién recta”. Con tal de que se gene-
ralice la practica, y la maxima (vgr. de anticonceptivos, de abortos) se convier-
ta en regla general.
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En virtud de su principio formal como tnica regla a priori de obrar ético,
Kant rechaza todos los sistemas morales que “hasta ahora habia habido”. Todos
ellos habrian colocado el fundamento de la moralidad en principios materiales
o empiricos. En la enumeracién de estos sistemas incluye no s6lo los que ponen
como motivos determinantes de obrar moral los subjetivos: del placer, del sen-
timiento, de la educacién y buen gobierno, sino también los objetivos, sea de
la perfeccién o de cumplir la voluntad de Dios.

De la misma fuente del imperativo formal de la razén, brota también la
fisonomia de la ética kantiana como moral auténoma. Se basa en “la autono-
mia de la voluntad como supremo principio de la moralidad... por la cual es
ella para si misma una ley, independientemente de cémo estén constituidos los
objetos del querer”, ya que la voluntad se determina por el imperativo cate-
gorico, “el cual no manda ni mas ni menos que esa autonomia”. Tal nocién de
la moral auténoma equivale a la reiterada afirmaciéon de la propia ley formal
como unico determinante del querer y la exclusién de los otros motivos de obrar
materiales. La ley moral no llega al hombre desde fuera. “Cuando sale de si
misma a buscar esa ley en los objetos, entonces prodicese siempre heterono-
mia”. Cualquiera de esos principios exteriores que vienen de los objetos que
ejerzan “influjo sobre la voluntad fundan una moral heterénoma y se oponen
a la dignidad de la persona humana y su independencia como fin en si misma”.
La misma teonomia, o dependencia de la ley de Dios, es opuesta a la dignidad
de este orden moral auténomo que se da a si mismo el ser racional. La voluntad
humana es en si legisladora (autolegisladora) y no reconoce otro impcrativo
que venga desde fuera y condicione su autodeterminacién bajo la ley a priori.

La autonomia de la voluntad racional significa asimismo independencia
de su causalidad libre respecto de la naturaleza sensible y de sus leyes nece-
sarias que determinan sus impulsos y hacen del hombre un ser heterénomo. Su
voluntad auténoma le sustrae a esas leyes y a los impulsos materiales de la
sensibilidad, por lo que su actividad moral le coloca en el mundo noumenal,
Pero surge de aqui el conflicto entre la causalidad de la voluntad libre, que se
mueve en ese plano inteligible, y ¢l mundo de las acciones del hombre que se
realizan en la esfera de lo fenoménico y dentro de la causalidad natural. Con-
flicto y oposicién que es insoluble en el dualismo kantiano, a pesar de sus lar-
gas reflexiones,

En la segunda parte de su Critica de la razén prdctica, que es la “Dialéc-
tica de la razén prictica”, Kant se debate con los problemas de esta dialéctica
moral, paralela a la dialéctica especulativa en el uso de la razén pura. Tam-
bién en lo practico busca la razén lo incondicionado, que sélo puede hallarse
en las cosas en si. Esta totalidad incondicionada la encuentra en el objeto de la
razén practica, que es el supremo Bien.

Surge de aqui la antinomia de la razén prdctica al querer determinar el
enlace entre la virtud y la felicidad. Pues por una parte excluyé todo deseo de
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la felicidad y todas las inclinaciones sensibles que buscan la satisfaccién del
obrar en el placer, del 4rea del obrar moral, que es siempre el obrar por el
deber, “por puro respeto a la ley y, por otra parte, es natural al hombre la
exigencia de la felicidad y el que la vida virtuosa y la santidad que se alcanza
en la practica de la ley reclamen su culminacién en la obtencién del supremo
Bien y la felicidad”.

La solucién es notorio que la encuentra Kant en los postulados, en la ra-
z6n préctica, exigencias que por encima del uso teérico de la razén pura, “den
realidad objetiva a las ideas de la razén especulativa por medio de su relacién
con la préctica”. Estas ideas que asi cobran realidad por exigencias morales, son
la libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Son los presupues-
tos que hacen posible la consecuencia del Supremo Bien y felicidad como meta
exigida por la practica de la ley moral. Son el objeto de la fe moral, una fe
racional prdctica pura que asiente a ellas por una adhesién voluntaria firme en
la existencia de tales realidades nouménicas o suprasensibles.

En conclusion, Kant ha introducido una mutacién profunda en la concep-
cién clasica de la razén practica y su funcién en la fundamentacién de la ética.
Su importancia ha sido decisiva en el pensamiento posterior, por el giro coper-
nicano que inaugura dentro de las corrientes éticas que en pos de él se han
volcado hacia el subjetivismo formalista y el personalismo auténomo. Se ha es-
tablecido asi en firme el primado de la praxis moral sobre la teoria, y su in-
dependencia respecto de la metafisica del ser. La doctrina kantiana seria para
algunos la primera “filosofia de la praxis”, que culmina en la inversién total
de la praxis sobre la teoria, establecida por el marxismo.

IV.— LA RAZON VITAL EN ORTEGA

Ortega y Gasset recibe la inspiracién para su nueva concepcién vital en
las filosofias de la vida que aparecen en el siglo XIX y siguen al principio de
este siglo. Sobre todo en la concepcién pagana de la vida de Goethe y Nietzsche,
a quienes tanto se remite, en Wundt, a cuyas clases asisti, en el vitalismo
evolucionista de Bergson, tan similar al suyo y a quien sin embargo no cita. Dil-
they, filésofo de la vida y de la historia, expresé ya la idea de “la razén his-
térica”, concepto que Ortega asume y hace suyo, equiparandolo a la nueva
nocién de la razén vital.

Pero su expresién de la “razén vital” parece ser original y propia de Orte-
ga. Comienza a usarla con insistencia en El tema de nuestro tiempo (1923) y
vuelve sobre ella en las siguientes obras, sin abandonar nunca su concepto ni la
concepcién general que en él se entrafia. En ese mismo escrito filoséfico ex-
presa la idea de esta razén vital y la funcién general que representa en
todo €l 4mbito de la filosofia orteguiana. Sencillamente la razén vital ha de
sustituir a la razén pura y simple en todo el campo de actividad de la razén,
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tanto tedrica como préctica. “La razén pura tiene que ceder su imperio a la
razén vital”, dice. Se trata de una sustitucion plena de la razoén, tal como venia
siendo entendida hasta ahora, por esta nueva categoria de la razén vital: “La
razén pura tiene que ser sustituida por una razén vital, donde aquella se loca-
lice y adquiera movimiento y fuerza de transformacién”. No se dara una razén
pura y aislada, sino que ha de hacerse vital en todas sus dimensiones: “La ra-
z6n pura y aislada tiene que aprender a ser vital”. Tan vital es la razén por sus
cuatro costados y tan intrinsecamente unida a la vida, que en cierto modo se
identifica con la vida misma, como en otro escrito dice: “Frente a la razén pura
se incorpora hoy, reclamando su imperio, la vida misma, es decir, la razén vi-
tal... de la que es imposible prescindir, porque es una misma cosa con vivir,
la razén vital”.

El fundamento de esta versién orteguiana de la razén como vital es su
concepcion del vitalismo universal. En ¢l fondo de todo y como principio on-
tolégico de toda la realidad esta la vida, la cual no es principio estatico, inerte,
sino en perpetuo hacerse y devenir, repite Ortega a la manera de Bergson. La
vida es la realidad radical, fundamental, pero en evolucién constante, y su
desarrollo tiene grados, desde la materia, hasta las formas superiores de la vida
y, finalmente, el hombre. Todas las cosas viven, son vida, pero ni la piedra ni
el animal se percatan de que viven. La aparicién del hombre marca el movi-
miento en que el ser se percata de que es vida. Pero “todas las cosas viven. ..
La vida es el ser de una cosa”. La vida es, por tanto, concebida por Ortega
como un torrente cosmico unitario, que en el fondo refleja una concepcién
monista o panteista. “Todo induce a creer que, si al fenémeno que llamamos
vitalidad, corresponde una realidad efectiva, ésta serA como un torrente cds-
mico unitario; es decir, que habra una sola y universal vitalidad, de que cada
organismo es solo un momento o posicién”. Y “Dios es el simbolo del torrente
vital, a través de cuyas infinitas reticulas va pasando el universo, que queda
asi impregnado de vida, consagrado”.

Si la vida es el principio universal, en €] orden axiolégico serd también el
tnico valor absoluto, que da sentido a todos los demas. “No son, pues, los va-
lores trascendentes quienes dan sentido a la vida sino al revés”. Con Goethe y
Nietzsche, a cuya genial intuicién se dche “el descubrimiento de los valores
inmanentes de la vida”, exalta Ortega la vida como un valor absoluto en todas
las formas de vitalidad, desde las energias vitales del vivir biolégico y animal
hasta las manifestaciones mas altas de la cultura. “La vida vale por si misma”.

El hombre no es méas que uno de los productos de la evolucién universal
de la vida, que emerge de sus antecedentes zooldgicos inmediatos, mis que por
el uso de su razdén, por el desarrollo de su fantasia, Como en todos los deméas
seres, su realidad radical es la vida. No es una vida ya meramente zool6gica ni
vegetativa, sino que tiene como distintivo un grado mds, porque se sobreafiade,
en mayor o menor dosis, la razén que le permite ampliar sus posibilidades y
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crear nuevas formas de vida: social, politica, filoséfica y, en una palabra, cul-
tural. Esta razén no es suficiente para diferenciarlo esencialmente de los vi-
vientes inferiores ni para definirlo como “animal racional”. Si bien Ortega ha-
bla de “cuerpo, alma y espiritu” como constitutivos del hombre, en él es-
tas palabras son equivocas, porque no admite la sustancialidad del alma ni su
espiritualidad en sentido propio. “La psiqué no es sino un cuasi-cuerpo, un
cuerpo fluido y espectral”. “Lo espiritual no es una sustancia incorpérea, no es
una realidad. Es simplemente una cualidad que unas cosas poseen y otras no”.
Se trata de lo espiritual adjetivo, simple epifenémeno de la vida, forma supe-
rior de la evolucién vital césmica. Porque “el hombre no tiene naturaleza; nada
en él es invariable”, ya que estd en continuo acontecer y variacién. El hombre
es un proyecto de vida que no es dado y que tenemos que estar rehaciendo
constantemente. “Ni el mundo ni el hombre son; todo estd en marcha”.

La razdn, dentro de este contexto de la vida en evolucion, es un producto
vital, un instrumento de que la vida ha dotado al hombre en su desarrollo
creador. “El intelecto. .. es una funcién bioldgica como otra cualquiera y, por
lo tanto, se ha formado bajo el régimen de las necesidades vitales”. “El pen-
samiento es una funcién vital, como la digestién o la circulacién de la sangre”.
“La inteligencia, la ciencia, la cultura no tienen mas realidad que la que les
corresponde como utensilios para la vida”. “Esa raison que pretender no ser
una funciéon entre las demds y no someterse a la misma regulacién organica
que éstas, no existe: es una torpe abstraccién y puramente ficticia... Lo espi-
ritual no es menor vida ni mas vida que lo no espiritual”.

Tal es la nocién de la razén vital que ha elaborado Ortega ya en El tema
de nuestro tiempo y la ha aplicado con gran consecuencia en otros escritos.
Significa que debe emplearse vitalmente, en estrecho contacto con la vida, al
servicio exclusivo de la vida como valor absoluto, y no como ejercicio en si e
independiente o al servicio de un ideal utépico de verdad. Su idea central es
“de la vida como realidad radical y del conocimiento como funcidn interna
de nuestra vida y no independiente o utdpica”. La razén pura, desligada de la
vida, es una aberracién; debe ceder su puesto a la razon vital. La razdn es vital
y, por lo tanto, su uso debe ser vital. Tal es lo que ha llamado también el racio-
vitalismo, que ha de integrarse con las otras dimensiones o aspectos de su sis-
tema, esto es, que esta dimension vital ha de ser a la vez “historicista y pers-
pectivista”, un sistema articulado en el historicismo y en “una perspectiva vital”.
Contra los destructores de su vitalismo clama en un articulo: “Ni vitalismo ni
racionalismo”, repudiando ciertas formas de vitalismo puramente bioldgico, y
renegando también del irracionalismo, porque acepta el método teorético o
racional. “No va contra la razén, sino contra el racionalismo”. Pero es claro que,
en ese binomio, lo racional queda supeditado del todo a lo vital. “El tema de
nuestro tiempo consiste en someter la razon a la vitalidad, localizarla dentro
de lo biolégico, supeditarla a lo espontdneo”, “No es, pues, la vida para la in-
teligencia, ciencia o cultura, sino al revés”.
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Este principio de la razdn vital lo aplica Ortega (aunque sin mencién
explicita) a las formas de la filosofia tedrica para disolverlas, sobre todo la
metafisica y la logica. “La filosofia como metafisica es ya imposible”, es “una
ilusiéon Optica”, “carece de sentido”, sostiene con insistencia, porque supone
erigir “el absolutismo del intelecto”, el cual ya no estaria al servicio de la vida.
Ademas, carece de objeto que es el ser. “Porque el hombre no es, sino que va
siendo. .. Ese ir siendo es lo que llamamos vivir. No digamos, pues, que el
hombre es, sino que vive”. Y la vida humana, en su acontecer, la contempla
“la razén histérica” que es otra forma de razoén vital, porque el hombre es tem-
poralidad y la historia es el modo propio de esa realidad humana en perpetuo
cambio. La metafisica es sustituida por el historicismo vitalista. La logica cla-
sica asimismo, con su ley interna de la identidad, es repudiada por Ortega,
que la sustituye por una suerte de légica vital, la cual se mueve entre contra-
dicciones y cambiante mutacién entre contrarios. Y la filosofia en general es
concebida por Ortega como una filosofia de la razén vital, un filosofar sobre la
vida como un hecho vital, no como teoria, siempre problematica y en continuo

indagar y ahondar sobre los hechos de 1a vida, mas que “un sistema de doctri-
nas cristalizadas”.

Por fin, la aplicacién del principio de la razédn vital al campo de la ética
introduce profunda mutacién en las doctrinas morales, de acuerdo con los su-
puestos del vitalismo orteguiano.

El principio universal de la ética va a ser el mismo: Servir a la vida, que
es la realidad tnica y radical. La moral no puede tener mas finalidad que la
vida misma. La vida es para vivirse, y nada mds. Ortega declara que su ética
va a ser distinta de las éticas del deber. Y combate de manera especial la ética
del imperativo categorico, genérico y abstracto, de Kant, como un ideal vacio.
“Sélo debe ser lo que puede ser y sélo puede ser lo que se mueve dentro de
las condiciones de lo que es”. Una norma del deber ser no puede yuxtaponerse,
como algo distinto y venido de fuera, a la vida real del individuo. El hombre
“entrevé que la vida es por si ética. .., que en el hombre el imperativo forma
parte de su propia realidad. El hombre cuya inteligencia fuera ser ladrén, tie-
ne que serlo” y si por virtuoso esfuerzo de su voluntad consigue no serlo, “fal-

sifica su vida”. Porque el destino individual e ineludible del hombre se con-
funde “con su destino ético”.

Ortega se apropia, por ende, la norma ce lo bueno que enunciaba Goethe:
“Lo recto es lo que es conforme al individuo”. En consecuencia, “el imperativo
de la ética intelectual y abstracta queda sustituido por el intimo, concreto, vi-
tal”. Tal serd un imperativo vital. La vida misma es el principio ordenador del
mundo. La moral consistird nada mis que en vivir la propia vida, en ser fie-
les a ese “imperativo unipersonal”. La moral es para la vida, no la vida para
la moral. La misién del tiempo nuevo ¢s precisamente convertir la relacién y

mostrar que “es la cultura, la razén, el arte, la ética, quienes han de servir a la
vida”.
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Quedan, pues, descalificadas todas las morales que se oponen al curso es-
pontaneo y vital de la propia vida, las que proponen normas éticas e invaria-
bles, valederas para todos y para siempre. Tal es, la moral griega de los fines
y de los preceptos universales, y la moral cristiana de una bienaventuranza
inmévil por toda la eternidad y de las normas del Decdlogo. Porque la idea de
una vida eterna bienaventurada del cristianismo “es un delicioso cuadrado re-
dondo”. En consecuencia, “volvamos la espalda a las éticas mdgicas y quédé-
mornos con la tnica aceptable que... resumié Pindaro en su ilustre impera-
tivo; llega a ser lo que eres. Seamos en perfeccién lo que imperfectamente so-
mos por naturaleza”. Pero el mismo ideal de perfeccién no impone una nor-
matividad rigida y obligante. “Otra cosa serfa idolatria de la norma, como si
ésta tuviese por su materia un valor absoluto y fuese necesaria... Por eso el
hombre de tacto se complace en faltar de cuando en cuando a las normas que
¢l mismo se ha impuesto, en quebrar su efectiva ejemplaridad”.

Con estos y similares rasgos describe Ortega su ética de la razén vital,
identificada con la vida misma. Porque la vida es fin en si misma. Hay que
vivir para vivir, y no por algo fuera de la vida misma. Ortega rechaza toda
metafisica de las causas finales y todo fin dltimo de la vida humana. “Kant
nos ha disciplinado y ya no caemos en la ruda metafisica de las causas finales,
de un fin Gltimo que sea una cosa. Esa realidad definitiva es... una idea”. La
ética de la razén vital no tiene, pues, normas ni principios fuera de la vida de
cada uno, que es en definitiva su propia norma. Y como la vida humana en cada
uno, en la cultura y en la historia, se halla en continuo cambio, dicha ética sera
esencialmente mudable y relativa, como la vida misma, sin leyes ni preceptos
impuestos por una instancia superior, una ética de la circunstancia y de la
situacién.

Es la ética del tener que ser, sustituyendo a la moral del deber. Una moral
libre, espontdnea, sin mds obligacién ni sancién que la de haber sido fieles a
la pura y particular espontaneidad vital. Lo peor es que dicha moral de la vida
cederd facilmente a la impetuosidad de los instintos biolégicos y pasiones in-
feriores, justificando una vida utilitaria o hedonista de la satisfacciéon del pla-
cer. Ortega mismo ha negado todo contenido espiritual a los valores superiores
de la honestidad, la virtud o la justicia. “Nace la justicia como simple conve-
niencia vital y subjetiva: la sensibildad juridica no tiene organicamente mas
ni menos valor que la secrecién pancredtica”. Y ha dedicado su admiracién a
ejemplares biolégicos rebosantes, como Don Juan, en el cual la cultura biolégica
se revuelve contra “la moral”; César Borgia, que representa el hecho evidente
de nuestra continuidad con la carne, y Napoledn, en el cual “la estructura hu-
mana dio altisimas pulsaciones”.

La ética de la razén vital orteguiana representa, pues, otro caso agudo de
la escisién y separacién de la razén practica de toda la razén teérica y sus prin-
cipios objetivos, el primado de la praxis y su superioridad e independencia de
la teoria.
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V.—LA RAZON LOGICA EN LA ETICA DE TOULMIN

Asi podriamos llamar la funcién que representa la razén en la teoria ética
de Toulmin. Significa el anlisis del razonamiento 16gico en la construccién de
la ética, la logica aplicada al anilisis y fundamentacién de la teoria ética, una
“légica de la ética” en tltima instancia.

Stephen Edelston Toulmin, filésofo inglés nacido en 1922, representa la
culminacién a la vez que la crisis y disolucién en cierto modo, de las teorias
éticas que venian apareciendo desde los comienzos en la llamada “filosofia
analitica” del mundo anglosajén. Hace su entrada en el campo de la filosofia
y comienza su fama en ella justamente con la publicacién de su obra ética prin-
cipal, An Examination of the Place of Reason in Ethics (Cambridge, 1950, trad.
esp. El Puesto de la razon en la ética, Madrid, Revista de Occidente, 1964)
seguida de otros articulos sobre el tema moral. En ella, ya esboza como fondo
y base de su doctrina ética la “nueva légica” que, inspirada en el Gltimo pensa-
miento de Wittgenstein, se presenta como la unica capaz de dar cuenta de aque-
llos sectores de la realidad y del lenguaje para los que la légica inspirada en
el mundo de la matematica y seguidora del método analitico-deductivo no ha
podido ofrecer respuesta adecuada. Estas nuevas teorias légicas las desarrollé
mas detalladamente en su obra principal, The Uses of Argument (Cambridge,
1958). Posteriormente, Toulmin se ha dedicado a otros estudios sobre la filo-
sofia de las ciencias y los problemas epistemolégicos del pensamiento cienti-
fico, publicando una serie de tres obras, The Fabric of the Heavens (1961), The
Architecture of Matter (1962), The Discovery of Time (1965). De nuevo vuel-
ve a su tema de la légica en el razonamiento ético con el trabajo, Reasons and
Causes (1970) prolongando sus anteriores teorizaciones y, recientemente, re-
torna a modernizar la teoria del conocimiento con la obra Human Understan-
ding (1972), a la que seguirdn otros dos voltunenes. Pero fue justamente su pen-
samiento ético el que ejercié en su momento un impacto decisivo entre los
estudiosos.

La doctrina légico-ética de Toulmin se sitGa de lleno dentro del movi-
miento llamado “Filosofia analitica”, caracteristica del pensamiento inglés con-
tempordneo y que fue denominada en su tiempo “revolucién en la filosofia”.
Fue inaugurada por el inglés Moore en su obra principal, Principia Ethice
(1903) y sus otros escritos The Regulation of Idealism (1903), A Defense of
Common Sense (1924), y continuada luego, criticada y modificada por diver-
sas vias por B. Russell, L. Wittgenstein, A. Y. Ayer y el americano C. L. Ste-
venson como autores principales. Moore, que configura el primero este movi-
miento, construye sus ideas en reaccidn critica contra el idealismo de Bradley
que dominaba en los medios ingleses a tines del siglo pasado. Esta reaccién
contra la metafisica idealista implicaba la vuelta a la tradicién empirista in-
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glesa: y justamente la nueva filosofia analitica se fundamenta sobre el empi-
rismo radical representado sobre todo por Hume y se mueve dentro de él, con
su negacién (o al menos desconocimiento) de toda metafisica. Pero Bradley,
en virtud de su idealismo en que lo légico se confunde con lo ontolégico, sitia
la légica en la base de sus reflexiones y ademas inicia el analisis del lenguaje
légico. Es la herencia que reciben los autores de la filosofia analitica, que plan-
tean todo el problema de la filosofia sobre el andlisis y clarificacién de las
proposiciones.

Moore, su iniciador, no quiere hacer filosofia, sino criticar la existente.
No son los problemas que la realidad presenta los que constituyen la preocu-
pacion central. Antes de responder a las preguntas que puedan formularse a
la realidad, hay que preguntarse por el significado de las mismas preguntas
formuladas, porque tal vez no sea la realidad la que crea los problemas filo-
soficos, sino el lenguaje llamado filoséfico. Dos son, pues, los problemas que,
segtin él las tareas filosoficas plantean: el de aclarar el significado del lenguaje
usado por los filésofos y el descubrir las razones capaces de probar la verdad
o falsedad de los enunciados del lenguaje filosofico. No basta con analizar el
significado de lo dicho por los filésofos; hay que apoyar con razones lo por ellos
significado. Sin esta segunda tarea el problema de la verdad de las diversas
teorias filoséficas no puede decidirse. Moore emprende, pues, en su obra una
tarea analitica, no con el propésito de crear una teoria del lenguaje destinada
a mostrar la imposibilidad de las proposiciones de la metafisica, como lo haran
sus sucesores, sino como una prdctica por la que trata de esclarecerlas. Por eso
se apoya en el lenguaje comin; se dedica a la prictica de analizar ese lenguaje
comtn para establecer el significado correcto y la verdad de sus proposiciones,
mientras que sus sucesores tratardn de construir un lenguaje ideal basado en el
de la matemdtica y la ciencia, que permita dar al andlisis un rigor cientifico.

Moore, ademds, admite que al significado de las proposiciones responde
una cierta realidad. Sélo que esta realidad no responde a la pura facticidad de
las cosas naturales. A su concepcién, que se ha llamado un neorrealismo plu-
ralista, ha llegado mediante la critica de la nocién de idea mantenida tanto por
el empirismo antiguo como por el nuevo idealismo. Los juicios enunciados en
la proposicién constan de sintesis de ideas, las cuales se refieren no a la idea
como “hecho psicoldgico”, sino a su significado. Y este significado responde a
un cierto contenido objetivo en relacién con la verdad existencial. Pero “no es
necesario que las conexiones logicas deban existir, puesto que existir es sim-
plemente estar en una determinads conexién légica”. Para liberarse del empi-
rismo psicologista de la anterior tradicién inglesa, Moore como todos los auto-
res de esta escuela, inciden en el logicismo opuesto. Los problemas de la fi-
losofia tratan de resolverlos mediante el andlisis 16gico de las proposiciones y
clarificacién del lenguaje de las mismas.

Moore ha llevado su método analitico con preferente interés al campo de
la ética, inaugurando la preocupacién por la ética analitica, tan comtn a los
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filésofos de esta escuela. También aqui su intencién consiste en esclarecer el
significado de las cuestiones éticas y las razones para demostrar la verdad o
falsedad de las respuestas. Y su preocupacién se centra en averiguar el mundo
de las “entidades” o conceptos puros de la ética, independientes tanto del cam-
po de la realidad existente como de la mente. Por eso sostiene que €l objeto
principal de la ciencia ética no es averiguar “qué clases de acciones debemos
realizar”; su objetivo es el conocimiento, no la practica. Y el objeto de esta
ética tedrica lo centra en las cuestiones de lo bueno y de lo malo. En sustancia,
sostiene que el significado de lo bueno no puede inferirse por razonamiento
de alguna otra verdad ni traducirse en otra categoria distinta. La bondad en
si es indefinible. La bondad es una propiedad que tienen algunas cosas y otras
no. Pero ésta no es una propiedad natural, porque lo natural es un puro acon-
tecer, desprovisto de todo valor ético. Mas si lo bueno no cabe inferirse de los
hechos, ni extraerse de los objetos del deseo o del placer (seria la famosa “fa-
lacia naturalista” que discuten todos los fildsofos analiticos), tiene sin embargo
existencia objetiva, aunque no natural.

Asi intenta Moore la constitucién de una ética filoséfica fundamentada en
los valores objetivos del bien, existentes pero no naturales; dicha ciencia sera,
por tanto, irreductible a las ciencias naturales y empiricas. En su concepcion,
que Toulmin criticara como la “ética objetiva”, late el intento metafisico de
constituir una ética filoséfica separada de la pura ciencia empirica y funda-
mentada en un cierto intuicionismo de los valores del bien, que se acerca a las

teorias de Husserl.

Los tedricos subsiguientes de la filosofia analitica han radicalizado sus po-
siciones, tanto en lo que concierne al andlisis 16gico como a las teorias éticas.
Russell inicia el analisis del lenguaje cientifico, de la matemética o de la cien-
cia, aplicando al conocimiento filoséfico la concepciéon mantenida para las pro-
posiciones matematicas. Todo conocimiento posible se reduce al conocimiento
matematico o al estrictamente empirico. Son desechadas del lenguaje signifi-
cativo las proposiciones que no pertenezcan a la matemdatica o no sean de ex-
periencia inmediata. Conocer es nombrar, denotar unas “entidades” matemati-
cas o unas “entidades” empiricas simples. En el mundo no hay més que hechos
(hechos atémicos) expresados en proposiciones atdmicas o simples, o propo-
siciones compuestas (moleculares) que no son susceptibles de ser verdaderas
o falsas; son funciones de verdad de las atémicas. En el “atomismo légico” de
Russell, de signo empirista y nominalista, no hay lugar para una verdadera fi-
losofia ética, no obstante la indiscutible aportacién russelliana a la légica sim-
bélica. Su pensamiento ético oscila entre una interpretaciéon no-naturalista, si-
milar a la de Moore, y una interpretacion naturalista en términos utilitarios de
interés o satisfaccion.

De nuevo el primer Wittgenstein, el del Thactatus logico philosophicus ha
llevado a sus ultimas consecuencias el logicismo empirista de Russell. Su doc-
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trina analitica queda reducida a simple analisis 16gico-lingiiistico de las propo-
siciones, tratando de hallar un lenguaje 16gicamente perfecto, liberado de las
imperfecciones del lenguaje comtn. Los limites del lenguaje coinciden con los
limites del mundo conocido. En éste todo es como es y sucede como sucede. La
forma légica o la relacién entre lo mostrado por el lenguaje y lo dicho es inex-
presable, y “de lo que no se puede hablar, mejor es guardar silencio”, segtn
su famoso apotegma. La totalidad del conocimiento se agota en las ciencias
empiricas. En el mundo no hay ningtin valor; si lo hubiera, estaria fuera del
mundo. El objeto de la ética es inexpresable, lo mismo que sus principios; el
tnico sujeto expresable es el sujeto empirico, y éste es objeto de la psicologia.
No cabe, por tanto, otra solucién que relegar la ética a la esfera de la mistica,
pronuncia Wittgenstein. La ética, como la estética y la religién, quedan redu-
cidas al terreno de lo mistico e inexpresable, a lo trascendental o ajeno al do-
minio del conocer humano.

Los filésofos analistas posteriores, como Ayer y Stevenson, reciben entre-
tanto la influencia del llamado positivismo légico de la Escuela de Viena, cuyo
fundador, M. Schlick, se vincula abiertamente a las posturas del viejo empiris-
mo y positivismo. El calificativo de légico afiaden por cuanto el mencionado
circulo pretende incorporar los resultados de la nueva légica, poniéndolos al
servicio de las tesis positivistas. Los positivistas 16gicos tratan de proporcionar
un fundamento seguro a las ciencias mediante la adopcién de un método con-
sistente en el andlisis ldgico de todos los conceptos y proposiciones. Pero este
andlisis lo basan en el famoso principio de la verificacién: No admiten otro
lenguaje significativo que el de los enunciados puramente formales (propios de
la matematica y de la 16gica) y el de los empiricamente verificables, o propios
de la ciencia. Las proposiciones de la metafisica y de la ética (al margen de
estos dos campos de lo formal analitico o tautolégico y de lo empirico) carecen
de significacién, expresan un sin-sentido. Con esto combaten la posibilidad e
incluso el significado de toda metafisica.

En el campo de la ética, Ayer y Stevenson, siguiendo a Schlick, sostienen
que una ética filosdfica no tiene cabida dentro del positivismo légico. Las pro-
posiciones éticas no significan nada; son pseudo-proposiciones, puesto que no
enuncian nada y por lo mismo no son susceptibles de ser verdaderas o falsas.
El posible contenido significativo dado materialmente en ellas concierne a las
ciencias (psicolégica y sociolégica) y se agota en ellas. El problema central de
la ética es un problema psicolégico: la distincién entre ética y psicologia es una
distincién terminolégica. Lo bueno, a su vez, se identifica con lo placentero y
atil. Solo difiere esta concepcién del antiguo hedonismo y utilitarismo por el
matiz psicolégico y emotivo que dan a estas nociones: no se trata de objetos
atiles o agradables, sino de las reacciones subjetivas de placer o satisfaccién
que en tales enunciados se expresan. Asi tratan de explicar el excedente no«
ductiva, sino tratando de encontrar lo que hace que un conjuito particular de
califica de emotivismo ético. La ética, en cuanto tal, se reduce a un emotivismo
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vacio de dimensién tedrica, a pura exhortacion (expresion de sentimientos
dotada de fuerza retérica), o a andlisis del lenguaje moral sin contenido cog-
noscitivo.

Todas estas teorfas confluyen y estin presentes en las concepciones de
Toulmin, sin las cuales no cabe comprender su pensamiento. Como todos los
analiticos, él intenta construir una ética filosofica, su justificacién como ciencia
desde el analisis 16gico. Se propone ante todo darnos una “légica de la ética”.
Pero atn dentro de los mismos presupuestos logicistas y empiricos. Se ha en-
frentado con la tradicién de esos l6gicos anteriores e intentado abrir un nuevo
cauce a esta disciplina.

Vemos en efecto que la primera Parte de su obra, El puesto de la razén en
la Etica, la dedica, después de un breve planteamiento de la cuestién, a desa-
rrollar una detallada critica de “los enfoques tradicionales”. Esta “tradicién” se
refiere a la tradicién inglesa de los pensadores analiticos, no a toda la tradi-
cién secular de la filosofia ética. Asi, en la primera posicién criticada, “el en-
foque objetivo”, combate la teoria objetiva de Moore, que situaba el funda-
mento moral en ciertas propiedades objctivas de lo bueno, no referentes a la
bondad en si de las cosas, sino a ciertos valores ideales que se aceptan por in-
tuicién; la segunda teoria criticada, la subjetiva, refleja el emotivismo de Ayer
y Stevenson, y la tercera, o teoria imperativa, es una variante de otros empi-
ristas, que reducen el valor imperativo de los preceptos morales a simples ex-
hortaciones, exclamaciones y otras invitaciones retdricas.

La inspiracién inmediata de Toulmin para su nuevo tratamiento de la doc-
trina moral proviene del ultimo Wittgenstein, el de las Philosophical Investi-
gations. Siguiendo la nueva logica o método adoptado por éste, Toulmin aban-
dona también los analisis lingiiisticos y del significado de los términos para cla-
rificar el sentido de las proposiciones, y los sustituye por las nociones del uso
y funcién de los razonamientos. Su critica viene alentada por la nueva orien-
tacion de Wittgenstein que abandonada la nocién de significado (descriptivo
o emotivo, teérico o practico) la ha sustituido por el de uso o funcién. No
hay entidades ocultas cuyo significado haya que desentrafiar. Sélo hay funcio-
nes, juegos de lenguajes, razones adecuadas a cada juego y nada mds.

El pensamiento estd secuestrado por el lenguaje. Hay que abandonar toda
idea de un lenguaje ideal —sea matematico, o metafisico— para sorprender la
realidad en su dimensién inmediata y plural Si el anélisis del lenguaje habia
demostrado que el llamado lenguaje ideal expresivo de “esencias”, “conceptos”,
“verdades universales y necesarias” no es sino lenguaje vacio, tautolégico, no
informativo de los hechos ni garantizador de la verdad de un contenido, es
obvia la nueva orientacién adoptada por Toulmin: abandonar todo analisis de
los significados que trate de descubrir las propiedades ocultas tras los diversos
términos, desistir de la busqueda de “principios itimos” que sirven para edifi-
car una ciencia ética ideal, y aceptar como problema central de la légica de
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la ética el de describir los tipos de razonamiento concreto por los que se rige
nuestro lenguaje en vista de la funcién que desempefia en las “diversas for-
mas de la vida” en que el hombre y su accién se insertan. No hay razon sino
“razones”, no hay anlisis sino descripcién, no hay razonamiento ideal sino ra-
zonamientos particulares y concretos.

Es lo que Toulmin expresaba cuando en su obra mayor se proponia como
tarea principal la defensa de una légica informal y practica (working logic) en
estrecho contacto con la vida, en oposicién a una légica idealizada (idealised
logic) de caracter matematico y deductivo. Se trata de una 16gica en funciona-
miento, que dé cuenta de la complejidad de los usos y funciones del lenguaje
comun y trate de descubrir los tipos particulares de razonamiento adecuados
al lenguaje ético de acuerdo con la funcidn que éste desempefia, de los fines
a los que sirve. Su revisién de las teorias éticas basadas en el método analitico-
deductivo tomado de las matemdticas se basa en la “nueva légica del razona-
miento”, que constituye el ntcleo de su obra ética. El problema central en la
logica de la ética es el de la distincién de los razonamientos validos de los que
no lo son. La légica se enfrenta en definitiva con el tema del razonamiento, de
la argumentacion; el analisis del lenguaje y su significado, se convierte en bus-
queda de las razones, en que se apoya un enunciado. Y la logica de la ética se
enfrentara, por consiguiente, con el tema del razonamiento moral. Se trata de
descubrir no el significado ideal de los términos usados en el lenguaje ético,
sino la validez légics de sus razonamientos. Se trata de ver cudl es y cual no,
una buena razon para una argumentacién ética. Es la tarea del good-reasons
approach, como la llama Toulmin.

Este “enfoque de las buenas razones” es el tema constantemente repetido
en la obra de Toulmin, que califica su sistema como una “légica del razona-
miento”, no analisis del significado o del lenguaje, y su ética como una “légica
del razonamiento moral”. El autor precisa el sentido ldgico que da a la palabra
good en la expresion de “buenas razones”. No habla necesariamente de razo-
nes que justifican un comportamiento ético, sino de aquellas razones que son
aptas para probar la validez ldgica de un razonamiento cualquiera. Una bue-
na razén significa un argumento vélido o légicamente correcto en funcién de
los fines para los que se usa. Ademads, se trata siempre de razones fdcticas y
particulares. En el campo de la ética, las preguntas de continuo reiteradas por
Toulmin son de este tono: “¢Qué es lo que hace a un conjunto particular de
hecho, R, una buena razén para una conclusién ética particular, E? ;Qué es
una buena razén en ética?”. El razonamiento moral se mueve, segin él, dentro
de las “situaciones” o “decisiones” concretas. El paso del is al ought, del cam-
po descriptivo de los hechos al prescriptivo de los deberes (paso tan célebre
y debatido entre estos filésofos analiticos) se resuelve, no por via analitico-de-
ductiva, sino tratando de encontrar lo que hace que un conjunto particular de
“hechos” (de “razones ficticas particulares”) sea una “buena razén” (en sen-
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tido 16gico) para una conclusién ética particular. No hay separacién entre la
légica del “deber” y la légica de los “hechos”; en los propios hechos pueden
encontrarse las razones que justifican los diversos razonamientos éticos.

Por ello, Toulmin nunca se pregunta, como Moore, por lo bueno en si mis-
mo y sus propiedades objetivas; se interesa solo por las razones que justifican
nuestras decisiones morales en las situaciones concretas o por la pregunta: dqué
debo hacer? Toulmin rechaza que el problema central de la ética sea la bts-
queda de unos criterios o principios absolutamente vdlidos por los que ha de
regirse. Los esfuerzos de Moore intentan traspasar los limites del razonamiento
ético por empeiiarse en la idea de que nuestros enunciados morales se corres-
ponden con unos principios objetivos validos en si mismos. No hay “razén”, si-
no “razones’, ni “principios dltimos de moralidad”, sino principios apropiados
a cada situacién concreta. No se trata de estudiar la neturaleza de la razén ni
de los principios universales de los que parte. sino la funcidn que desempena,
la posibilidad y limites de su aplicacién y uso en las multiples situaciones de
la actividad. Se trata de una légica prictica en la que la pregunta sobre prin-
cipios ultimos de moralidad cede su puesto a las preguntas por las razones
concretas que justifiquen nuestras decisiones morales. Y a mostrar la validez
de este método de las buenas razones va encaminada la obra ética de Toulmin.

En otra seccién, Toulmin discute y acepta el “estatuto cientifico” de la
ética. Ello es obvio, puesto que el razonamiento moral lo estudia desde la teo-
ria del razonamiento general, y la légica de la ética es una aplicacién de la 16-
gica de la ciencia. Serd, por tanto, equivalente a la configuracién de las cien-
cias fisicas, salvo las propias diferencias, y tendrd similares funciones y limi-
taciones que la explicacién cientifica en general. Ahora bien, Toulmin insiste
en que la ciencia no pretende decirnos qué sea la realidad en contraste con el
mundo de las apariencias de nuestra experiencia ordinaria, ni pretende, por
tanto, delimitar las fronteras entre lo “real” y lo “aparente”; no cumple funcio-
nes “ontolégicas”, sino “predictivas”. No tiene como objetivo revelarnos la “na-
turaleza Intima” de las cosas, ni menos en la ciencia filoséfica cuil sea la Rea-
lidad dltima, sino predecir en lo posible nuestro futuro a partir de nuestras
experiencias pasadas y presentes. El saber cientifico es en definitiva un modo
de prever para poder proveer: predecir el futuro para controlarlo, repite con el
viejo positivismo de Comte. Construye hipdtesis o teorfas para verificarlas so-
metiéndolas a la experiencia. Su verdad probable depende de la fiabilidad pre-
dictiva de las mismas y su coherencia con las observaciones futuras. Pero en
ningin caso trata de definir la “verdadera naturaleza de la realidad”. La légica
de la ciencia llevard incluso a teorias opuestas, que no son incompatibles o
contradictorias porque dependeran de los diversos criterios adoptados. Lo que
el hombre ordinario dird: esto es asi realmente, el cientifico lo juzgard como
no-real segin su criterio adoptado en el uso de estas expresiones.

La ética tendrd, por tanto, cardcter cien-ifico en las mismas condiciones
que las otras ciencias, puesto que la 16gica de la ética es considerada como un



128 TeOFILO URDANOZ

caso particular y resultado de una nueva aplicacién de los criterios por los que
se rige una explicacién cientifica. La misma serd, por tanto, la nocién de la
“realidad” frente a lo “aparente” en los fenémenos de la conducta moral, y cuya
verdad se mide en dltimo término por el cumplimiento de la funcién, de los
fines y propositos a los que sirve la actividad moral.

La diferencia principal vendra sefialada por la diversidad de funcién entre
los juicios de la ciencia y los juicios de la ética. Mientras que la ciencia tiene
como funcién predecir los acontecimientos futuros, la ética tiene como funcién
principal modificar las actividades y conducta de cada uno; es deir, tiene una
funcién prdctica.

Después de esto, el contenido de la doctrina ética de Toulmin, desarrolla-
do en la tercera parte de su obra, es ostensiblemente pobre. Su cometido prin-
cipal estaba ya cumplido con la construccién de su légica del razonamiento 16-
gico. La exposicién de esta logica de la ética se limita a sefialar en general los
criterios racionales o “razones vélidas” para tratar de obtener esta modifica-
cién de la conducta, frente a los motivos que nos pueden suministrar nuestros
sentimientos de agrado o desagrado. La busqueda de lo “realmente bueno”,
de lo que “realmente debemos hacer” es lo que distingue una conducta que
pretende ser racional o ética, de la que se satisface con lo que “aparece como
bueno”al sentimiento inmediato. Fiel a su propésito de “desontologizar” su teo-
ria logica de la ética, no trata de hacer filosofia de la ética o buscar una jus-
tificacion absoluta de la ética, ni tampoco se interesa por analizar los factores
psicoldgicos de educacién, medio, etc., que explican el desarrollo del razona-
miento moral en los individuos o en los grupos sociales.

Toulmin comienza partiendo del lenguaje ético en su uso ordinario. Cuan-
do dos personas discuten sobre lo que han de hacer, sobre lo que es “bueno o
malo moralmente”, las razones que para ello invocan son de dos tipos: O bien
apelan a la nocién del deber, diciendo que o la accién concreta es buena por-
que el sujeto cumple al hacerla con un “deber” puesto en el cédigo moral de
la comunidad a la que pertenece, o es mala “si contraviene a esta parte del
c6digo”, o bien apelan al criterio de las consecuencias de la accién, argumen-
tando que es buena por cuanto con ella “se evita a los otros miembros de la
comunidad alguna inconveniencia, molestia o sufrimiento”.

En ambos tipos de razones aparece la nocién del deber y del bien defini-
dos en funcién de la comunidad. La nocién del deber, nocién central de toda
teorfa ética, no es un valor absoluto. Es para Toulmin inseparable de la comu-
nidad, y s6lo es inteligible en la vida social, en el contexto de una actividad
social y en funcién de la armonizacién de los intereses de los miembros de una
comunidad. Lo personal no tiene cabida en la teoria ética; puede ser algo im-
portante, pero es algo que excede al 4mbito de la légica de la ética. Y la fun-
cién general sefalada a la ética es la armonizacién de los deseos y acciones
de cada uno con los de los otros individuos del cuerpo social, de tal modo que
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sean compatibles entre si y se evitan molestias y dafio a los otros; es decir, un
nuevo utilitarismo formulado en forma negativa. Y desde este contexto de la
vida social se debe examinar el razonamiento ético, asi como las reglas aplica-
bles a los argumentos de este tipo.

Toulmin pasa luego a sefialar “el desarrollo de la moralidad y del razona-
miento ético”. Y advierte dos etapas en dicho desarrollo. En la primera, la ética
es fundamentalmente “deontolégica”. La vida en comunidad se rige entonces
por “deberes rigidos, tabts, costumbres y mandamientos”, que se destinan, por
supuesto, a hacer posible la armonia de los diversos intereses y deseos de sus
miembros. La conducta de éstos se justifica éticamente por la apelacién a estos
mandatos: una accién es buena si se conforma a las normas establecidas. No
tienen, pues, su fundamento en la naturaleza del hombre, como si se tratara
de un valor permanente, sino que se establecen como resultado de la expe-
riencia. En esta etapa primitiva se critican las acciones, pero “no hay lugar a
la critica del cédigo moral en conjunto”.

Pero a medida que esta comunidad se desarrolla y comienza a entrar en
contacto con otras comunidades con diferentes cédigos morales de otras cul-
turas, empiezan a surgir dudas sobre la validez de ciertas normas y principios
del cédigo aceptado sin discusién. Por otra parte, muchos de esos principios
entran en conflicto entre si, “causando frustraciones y sufrimientos que podrian
ser evitados™. En tal caso “se reconoce que los miembros de una comunidad
tienen el derecho de criticar las pricticas existentes y sugerir otras nuevas”, de
acuerdo con los motivos de las acciones v los resultados de las practicas sociales.
Sucede entonces que el sistema de tabus, inicialmente inflexible, se transforma
en un cddigo moral desarrollado, que en los casos no ambiguos continta siendo
obligatorio, pero cuya interpretacién en los casos equivocos y “conflictos de
deberes” y cuyo desarrollo futuro “se regula apelando a la funcidn de la ética;
es decir, a la necesidad general de que se eviten sufrimientos evitables”. Asi,
el coédigo “deontolégico” que al principio era supremo, se suaviza y amplifica
mediante el criterio “teleolégico” de la necesidad de elegir el mal menor.

De ello deduce Toulmin que el razonamiento moral es muy complejo, y
que no se puede resolver por la apelacién a un solo principio. Hay dos tipos
de razonamientos, el que versa sobre las acciones individuales y el que versa
sobre los principios del cédigo moral vigente. La prueba primaria de la recti-
tud de una accibén es su conformidad con la prictica moral aceptada. Pero en
las situaciones-limite, como es el caso de los conflictos de deberes, hay una
“buena razén” para cambiar la norma, pues Ja practica del cédigo moral hace
entonces imposible la armonizacién de los intereses de todos. La respuesta
habra de darse por la consideracién de las consecuencias probables de “rete-
ner la practica actual o de adoptar la alternativa sugerida”. La tnica buena
razén para efectuar el cambio serd evitar algunos inconvenientes.

Pero el problema estd ahora en saber h:ista qué punto el cambio de una
practica social por otra evitard males o no. Esto ya no puede decidir la 1dgica,
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sino que ha de resolverse apelando a la experiencia. Es dificil valorar adecua-
damente las consecuencias de tal cambio por la sencilla razén de que los varios
cédigos morales responden a formas de vida diferentes. Toulmin presenta el
ejemplo de la “institucién del matrimonio” en una sociedad cristiana o en una
sociedad musulmana. Toulmin responde: “La tnica utilidad practica a la pre-
gunta: (Cudl forma de vida es mejor? est4 al servicio de una decisién personal,
por ejemplo, la de quedarse aqui en esta sociedad, tal como es, o la de irse a
vivir como miembro de una tribu drabe”.

Los razonamientos légicos no pueden, pues, justificar la mayor bondad de
uno u otro cédigo moral o de un cambio en las normas de los mismos o de las
précticas sociales. A la pregunta: ¢Cudl es la mejor?, Toulmin responde que
ello sélo depende de las consecuencias felices o desgraciadas. “Pero si no satis-
face esta condicién, no hay moralmente hablando nada que razonar sobre la
cuestion y los pretendidos argumentos sobre los méritos de sistemas rivales. . .
tienen sélo valor como retdricos”. El problema, por tanto, ya no puede deci-
dirse por la légica, sino apelando a la experiencia. La validez efectiva de los
diversos cédigos morales y sus principios —lo mismo que de las diversas teo-
rias cientificas— se alcanza no por via de la légica, sino por via de los hechos.
La légica como tal desempefia un papel meramente regulativo: suministra re-
glas de uso a aplicar sobre unos contenidos de experiencia; pero “la verdad”
de estos contenidos se alcanza por el recurso a la experiencia misma.

En este mismo sentido, Toulmin insiste, finalmente, sobre el alcance tan
limitado de los tipos particulares de razonamiento moral que expone. Sélo con-
sisten en la descripcidn de los modos en que de hecho se usa el razonamiento
en situaciones concretas y particulares. Las “buenas razones” sirven para justi-
ficar en cada caso qué es lo que hay que hacer con arreglo a un determinado
cbdigo; pero no pueden identificarse con lo “bueno en si mismo”, o definir qué
sea la realidad en si. Toulmin sostiene que “no siente necesidad de una res-
puesta general a la pregunta: ;Qué hace a un razonamiento ético «bueno» y a
algunos argumentos éticos «véalidos»?”, o a las preguntas similares: ¢Por qué
aquello es bueno y correcto, y es lo que se debe (ought) y aquello otro no? Es
decir, no hay una explicacién general de la ética ni de sus principios morales,
una fundamentacién objetiva del bien, del deber en si, como tampoco hay una
justificacién general de la ciencia. Ello significa renunciar a una teoria légica
de la ética para quedarse en €l campo de la simple descripcion: es que esta
descripcion es la tinica ldgica posible.

Abundando en el mismo sentido, en la cuarts parte de la obra, toca el tema
de la llamada “ética filoséfica” y el de “la razén y fe”. De nuevo recalca, a
propésito de los limites de las preguntas sobre la rectitud de las acciones, que
no tiene sentido hablar de “justificacién moral” de acciones o lineas de con-
ducta en las que esté implicada una “cuestién de principio”, como la del tipo:

¢Por qué se ha de hacer lo que estd bien?, o las de preguntar sobre si la bon-



FUNCION DE LA RAZON EX LA ETICA 131

dad es objetiva o subjetiva, cudl es el verdadero andlisis de lo que estd bien,
y otras. Tales problemas abstractos rebasan su uso de la teoria de la légica.
Son preguntas-limite, que se sitdan en “las fronteras entre la razén y la fe, en-
tre la Religién y la Etica”. No se debe restar importancia a estas cuestiones,
ni considerarlas, como los positivistas 16gicos hacen, como “sin-sentidos”. Lo tni-
co que quiere decir es que “los argumentos teolégicos” y las preguntas y res-
puestas “religiosas”, pertenecen a un plano distinto de los razonamientos cien-
tificos y éticos. Pero “seria un desatino 16gico rechazar todos los argumentos
religiosos” por el hecho de que se rijan por una légica distinta de la que rige
los razonamientos cientificos y éticos. Sobre tales cuestiones que no se pueden
explicar “cientificamente” (como sobre las cuestiones del deber a las que no
se puede justificar en términos éticos), el papel de la religién es ayudarnos
a abrazarnos a ellas “y de este modo aceptarlas porque satisfacen nuestro de-
seo de consolacién”. Es una aceptacién en términos de fe, entendida como un
sentimiento irracional del corazén que ayuda al consuelo y a la resignacion.

Vemos, en conclusion, a qué ha quedado reducida la razén, o el puesto
de la razdén en la ética, en los laboriosos analisis légicos de Toulmin. Se trata,
en definitiva, de una légica de la razén practica, que rechaza todas las cues-
tiones de la ética filosofica y se limita a justificar los motivos de las acciones
particulares en el contexto de las diferentes formas de vida social. Esta légica
del razonamiento ético viene definida por la funcién que el lenguaje ético de-
sempefa en el contexto social. Y la funcién de la ética se reduce, segtin él, a la
armonizacién de intereses. Las acciones morales se justifican, en primera ins-
tancia, por su conformidad con el c6digo moral vigente, y éste se justifica, en
ultima instancia, por su fecundidad en orden a evitar el méximo sufrimiento
posible. La teoria ética de Toulmin deviene asi un neoutilitarismo social. Todo
lo que se sale de este contexto y de esta furcidn cae fuera de la ética estric-
tamente dicha.

Las preguntas de la ética filos6fica no tienen sentido; no es necesaria una
justificaciéon general. La ética personal es objeto de decisién prdctica, no sus-
ceptible de tratamiento ldgico-ético, y la critica de las instituciones sociales
s6lo tiene sentido en orden a realizar en ellas un cambio que se considere viable
por los resultados practicos. La teoris ética de Toulmin acaba en la inmediatez
fdctica, basada en un empirismo radical, que es lo que Gltimamente viene exi-
giéndose al pensamiento en general.

La obra de Toulmin, The Place of Reason in Ethics, representa, pues, se-
gun el profesor M. Santos Camacho, la culminacién de las teorias 16gico-éticas
de la Escuela analtiica, y a la vez la critica mds radical que a las mismas pue-
de hacerse desde los mismos supuestos que las hicieron posibles. Con la del
ultimo Wittgenstein clausura con impecable perfeccién légica el circulo abier-
to por esta tradicién, mostrando la imposibilidad de defender una ldgica dis-
tinta de la de los hechos. No se puede construir desde tales supuestos empiri-
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cos una légica ideal, porque no existe tal l6gica; sélo se pueden describir los
tipos particulares de razonamientos apropiados a cada situacién a la luz de los
hechos que la configuran.

De ahi que, como informa el mismo Santos Camacho, las teorias del mismo
Toulmin hayan recibido criticas acerbas de parte de los seguidores de dicho
movimiento 14gico-ético, en especial del profesor de Oxford, G. Y. Warnock,
que han abandonado sus posiciones y buscado soluciones por otros caminos.

TeSOFILo URDANOZ
Madrid
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V.—TERCERA LINEA DE CORRELACIONES CAUSA EFICIENTE, CUALIDAD
Y BONDAD

Como en el estudio de lad correlaciones anteriores, conviene asentar, lo pri-
mero, algunas precisiones conceptuales y de vocabulario.

El Bien trascendental lo definimos sintéticamente como el Ser en cuanto
principio del poder de sus atributos, objeto de la voluntad.

Definimos asimismo la causa eficiente como principio formal de operacion
productiva y creadora, que realiza el paso del Ser en potencia al Ser en acto.

Por lo que atafie a la cualidad, la definimos, en su sentido principal, como
la “diferencia que distingue la esencia”, es decir la diferencia especifical. Y
es por ello que esta diferencia constituye su naturaleza, considerada en sentido
primero o propiamente dicho2. Y cuya naturaleza es su fin. De ahi que un ser
es conforme a su naturaleza cuando logra su completo desarrollo. Y ese fin y
destino de los seres, sean cuales fueren es asimismo el primer bien para ellos,
y bastarse a si mismos es su felicidad més completa 3.

La tercera correlacién estd encabezada por la Bondad trascendental. El
hombre que, segin hemos asentado, se define en su esencia universal, a través
del género y la diferencia, como “animal racional”, considerado a travé; de la
tercera linea de correlaciones, integrada por los términos de Bondad trascen-
dental, causa eficiente y cualidad, hay que definirlo como “animal racional que,
por modo de actividad y trabajo, tiene que bastarse a si mismo”.

1. — Via ANALITICA

1. — Causa eficiente y vida humana. En la tercera linea de correlaciones
hay que comenzar por sefialar, en la via analitica, la causa eficiente de la vida
humana y de los movimientos y actividades corporales, psiquicos y espirituales.

(®) Continuacién de lo publicado en el N¢ 127, pp. 39-54.
1 Met., V, XIV, 1020 y ss.
2 Met., V, 4, 1015 al0 y ss.
3 Pol., 1. 1, 1052 a 1-5.
SAPIENTIA, 1978, Vol. XXXIII
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Cuando se habla de las causas es preciso enunciar las més préximas 4. Es-
ta recomendacién de Aristételes hay que tenerla en cuenta cuando se trata de
la causa eficiente del hombre, que puede ser extrinseca y mediata, o bien préxi-
ma e inmediata. En el primer caso la causa eficiente de un ser vivo es otro ser
de la misma especie en acto, del hombre otro hombre en acto. Esta relacién
causal de eficiencia es la de un ser en acto y un ser posible. El movimiento
sustancial por el cual pasa al acto el ser en potencia se llama generacién. En
ella se transmite la esencia, la forma sustancial del hombre en acto a su seme-
jante en potencia, actualizindolo, transmitiéndole la vida.

Adviértase que en la generacién se transmite la forma sustancial del hom-
bre en acto al hombre en potencia, de tal modo que dicho proceso queda ligado
a la causa formal, la sustancia y la unidad trascendental del Ser, como lo he-
mos establecido anteriormente.

Pero si consideramos la causa eficiente préxima de los movimientos y ac-
tividades de la vida humana, no hay duda que dicha causalidad se realiza por
medio de las cualidades o capacidades corporales, psiquicas y espirituales del
hombre. Dichas capacidades resultan del ejercicio de las disposiciones respec-
tivas, sean de la vida corporal o bien de la vida psiquica y espiritual. Asenta-
das las capacidades (“exis”) o habitudes del cuerpo y el alma, éstas dan efi-
ciencia en el conocimiento, la accién y la produccidon, o bien en los movimientos
habilidades corporales. Hasta la misma capacidad de engendrar entra en el
concepto de causa eficiente préxima e inmediata.

De alli la correlacién entre la causa eficiente préxima de la vida humana
y la categoria de la cualidad.

2. —La causa eficiente y la cualidad. El alma y sus distintas potencias es
principio de los movimientos corporales y las actividades psiquicas y espiritua-
les del hombre. Como en la generacién (cambio sustancial) los movimientos
y actividades animicas son el paso de la potencia al acto. Cabe distinguir en
las facultades del alma la potencia de los dérganos, la disposicién, el hébito o
habitud y el acto. Los érganos son potencia pasiva y pasan al acto en la activi-
dad de las disposiciones, los habitos y los actos. La disposicién es potencia ac-
tiva, el hibito la realizacién de la disposicién mediante la repeticién de actos.
Y estos tltimos son el cumplimiento de la capacidad. Organos, disposiciones,
habitos y actividades animicas estin en acto cuando estan en funcién.

Aristételes distingue los hébitos, habitudes o capacidades animicas en tres
clases: las de caricter teérico, las de indole préctica y las de la “tecne” o pro--
duccién. Se diferencian por los fines a que se orientan: el conocimiento de la
verdad, la recta orientacién de los actos voluntarios y la perfeccién de la obra.
Son perfecciones animicas y espirituales.

4 Met., VIII, 1044 bl y ss.
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Hay un claro sentido humano y humanistico en el desarrollo perfectivo
del hombre. Sus cualidades corporales y animicas, que estin sostenidas por los
constitutivos esenciales del hombre (su animalidad y su racionalidad), huma-
nizan su existencia, la realizan y perfeccionan, la llevan a su “entelequia”. Son,
por decirlo asi, titulos de nobleza metafisica. Por cierto, también caben las
privaciones o carencias: la alienacidn, el vicio, la ignorancia, la impotencia.

En suma: las disposiciones, habitos y actos son cualidades o virtudes de la
vida humana. Ya se trate de las dianoéticas o virtudes del conocimiento espe-
culativo, de las de la acci6n ética o virtudes éticas, o bien de las de la produc-
cién (técnicas y artisticas), todas ellas resultan del ejercicio de las facultades
animicas (6rganos, disposiciones y habitos). El alma es la causa eficiente o
principio de movimiento inmanente de todas las actividades del hombre. Y es
asi porque el alma es el principio o la causa mas préxima no sélo de un cuerpo
que tiene la potencia de la vida, sino también de todas las actividades corpo-
rales y animicas.

3. —La cualidad y el bien trascendental. En lo anteriormente dicho se ha
puesto de relieve el nexo inmediato entre la causa eficiente y las cualidades
humanas. Dichas cualidades dan eficiencia para el conocimiento, la accién o
la produccién. Y naturalmente, para la reproduccién cuando se trata del mo-
vimiento operativo, porque recibe y se transmite la vida.

Las cualidades confieren poder para realizar los fines aparentes o reales
de la vida humana. Entendemos éstos como fines énticos, sin especificacién
moral, politica, econémica, etc. Por su eficiencia se habla de un buen ladrén,
un buen sicofanta, un buen calumniador.

En resolucion: adviértase que la causa eficiente de la generaci6n, con re-
ferencia a la vida humana, es otro hombre en acto, esto es otra sustancia. Pero
aqui se trata de la causa de la sustancia, que es otra sustancia en acto, y por
eso entra en en la primera linea de las correlaciones, y no en esta de la que
hablamos. En el orden de las facultades animicas, el principio del movimiento
es el alma o forma sustancial en acto.

La causa eficiente, el fin y el bien estin relacionados. El fin y el bien
propio de cada ser es la subsistencia y bastacerse a si mismo. Subsistencia no
en el sentido teoldgico de formas que existen por si mismas. El bien no se con-
sidera aqui en su cardcter de relacion o referencia de los seres o los hombres
entre si, sino como fin y bien propio de cada uno de esos seres. El bien pro-
pio asi entendido se vincula por un nexo inmediato con el atributo del Bien
trascendental del Ser o Ente que es. La subsistencia o bastecerse a si mismo
es la cualidad Gltima de la sustancia, o acto por el cual la sustancia (en nuestro
tema, el hombre) perdura y se sostiene en el Ser. El Bien trascendental del Ser
es el poder de existir o ser por si mismo, de estar en acto y en poder de sus
atributos. En los tratados tradicionales de Omntologfa, se concibe el Bien tras-
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cendental como el atributo que posee el Ser de existir fuera de la nada. Dos
accesos, que no se estorban, de una misma cuestion.

Por eso, y para reiterar lo que dijimos al comienzo del estudio de esta
tercera Correlacién, cabe definir al hombre, dentro de ella, diciendo que es
“el animal racional que, por modo de actividad y trabajo, tiene el poder de
subsistir y bastarse a si mismo”.

2. — ViA SINTETICA

En la via sintética el método es deductivo. El punto de partida es el de
llegada de la via anterior, analitica 0 hermenéutica. En la tercera linea de Co-
rrelacion el principio es, pues, el Bien trascendental, con el cual se vinculan
la cualidad y la causa eficiente. Consideremos esta Correlacién desde esta pers-
pectiva metddica.

1. — El Bien trascendental. En base al contenido conceptual de cada uno
de los términos de esta Correlacién, asentados al comienzo de la via analitica,
y mediante el proceso deductivo que indicamos en la Correlacién anterior, he-
mos articulado y definido esta Correlacién trascendental asi: “El Bien es el
poder eficiente de la cualidad”. Algo advirtié Aristételes, aunque incidental-
mente, cuando escribe: “sin duda alguna, tienen razén los que admiten el
bien como principio, pero no nos dicen como el bien es un principio, si en con-
cepto de fin, de causa motriz o de forma”, Y afiade lo que sigue “Nadie lo dice
ni puede decirlo, a menos que reconozca con nosotros que esto tiene lugar en
virtud de la causa motriz” 3. Pensamos que es oportuno establecer que nuestra
definicién, por ser connotativa, puede enunciarse cambiado el orden de los
términos sin alterar el sentido de la misma.

En base a la Correlacién sobredicha y a los términos que la integran, pa-
samos a visualizar al hombre bajo la relacién del Bien trascendental. En este
caso, debido a la concatenacién de los términos, es conveniente comenzar por
la Cualidad, para luego precisar su comportamiento connotativo con los otros
términos, y luego formular la proposicién trascendental correspondiente.

2. — La cualidad y el ente hombre. La cualidad primera o esencial del hom-
bre, bajo la relacién de su definicién universal, es la racionalidad, por ser esta
su diferencia especifica, como vimos mas arriba. Obra esta tltima de constitu-
tivo formal o esencia metafisica del hombre, la que constituye a su vez la na-
turaleza humana.

La razén se verifica en el hombre a modo de facultades formales: espe-
culativa, practica y poiética. Por la primera el hombre alcanza la verdad; por
la segunda la accibén; y por la tercera, la produccién. Estas tres formas de la

5 Met., XII, 10, 1075 bl-5; 1076 a35 y ss.
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razén son siempre de un ente, y se dan siempre en un ente. Surge la verdad
cuando considera al Ser con la razén especulativa; surge su accién cuando lo
considera con la razén practica; y surge la produccién cuando la realiza con la
razén poiética. Esas tres formas de la razén se funden e identifican y unifican
formalmente en la misma Razén, pero difieren materialmente en lo teérico, en
lo practico y en lo poético.

3.—La causa eficiente y el hombre. Ahora, gcémo pasan esas faculta-
des humanas de la simple indeterminacién facultativa, a la determinacion ope-
rativa, es decir, de su estado potencial a su estado actual? Por principios de de-
terminacion (éxis) para usar de las facultades. Estos principios pertenecen al
“haber”, de ahi “habitus”, no pertenecen propiamente al orden constitutivo in-
terno de la entidad. La forma sustancial es principio esencial de operacién en
el hombre, pero remoto, de suerte que ella actia inmediatamente por la cua-
lidad, principio o modo accidental de operacién.

Las facultades humanas en el orden entitativo constan de potencia pasiva
(érganos) y activa, o disposiciones tendenciales de los érganos con respecto a
la funcién que les es especifica. Y en el orden operativo consisten en la pose-
sién de los habitos o virtudes de ejecucion que tienden a la realizacién de tales
funciones.

De ahi que las actividades del hombre en cuanto ser racional, admiten su
distincién en operatus rationis (operacién racional) y opus rationis (operado,
u obra de la razén). Las primeras (operatus) pueden ser tedricas, prdcticas y
poéticas.

A la operacion tedrica, corresponde como obra (opus) el artefacto 1dgico:
concepto, juicio y silogismo. A la segunda u operacién tedrica, su opus se ve-
rifica en la accién o conducta politica, moral y econdmica. La misma ley es un
artefacto de la razén practica, pues es un dictamen de ésta ordenado a la ac-
cién. A la tercera, su opus se verifica en el artefacto bello y el 1til, es decir,
en las artes de puro deleite estético, y en la artesania de los objetos de utilidad
doméstica y personal del hombre. Las primeras de las nombradas operaciones
corresponden al hombre en su actividad en el mundo inteligible; las segundas
a las del mundo de lo agible; y las terceras ul del mundo de lo factible.

De las tres facultades, la especulativa sirve para penetrar poéticamente en
todo lo racional, incluso la razén misma, en “odas sus manifestaciones. Y asi el
animal conoce su bien, pero no conoce la razén de bien que en las cosas hay.
El animal no tiene trato con lo universal, con lo necesario. Vive sin conciencia
de la razén que hay en las cosas.

La razén en el ser humano est4, en cambio, presente desde las primeras
manifestaciones de la sensibilidad. La sensibilidad del animal no es la del hom-
bre. De ahi que en el sentido comiin de éste, se encuentra el initio philosophan-
di. De modo que el drgano propio de esta facultad, el intelecto humano, tiene
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la preeminencia en la funcién poética del hombre. En esa enumeracién de las
facultades humanas la voluntad es la facultad de la accién o conducta humana.
Luego su rectitud hacia el fin que le impone la razén, que es su bien, consti-
tuye la perfeccién de esa facultad. Como término de la anterior enumeracién
de facultades, digamos que la productiva reside en la manualidad humana, o
sea en la mano del hombre. Es ella un maravilloso elemento o herramienta,
universal y mdltiple, a imagen y semejanza del cual se han ideado todas las
herramientas que en el mundo han sido, son y serdn. La articulacién funcional
del todo y sus partes (dedos) estd en idénea aptitud para realizar todas las
operaciones facticas que la razén operativa les dicta. De modo que no hay nin-
guna que escape a la operatibilidad de la mano, y si asi fuera, ésta puede con-
feccionar la herramienta que la supla. Y a ese respecto recordamos que la ma-
no es la representacién de la creacién humana, y como el hombre es la repre-
sentacién de la creacién universal, de ello resulta que la mano del hombre es
representacion de la creacién universal.

4. — El bien del hombre. Se desprende de todo lo anterior que, con la per-
feccion de sus facultades racionales, el hombre puede llegar a su pleno desa-
rrollo, o plenitud de ser, por el cumplimiento de su fin natural, o naturaleza
que le es propia y ese fin y destino es su “primer bien”, pues le permite bastar-
se a si mismo, lo que constituye para él su mds grande felicidad .

El sefialado primer bien, es el tinico bien humano éntico trascendental, por
presentarse como posibilidad necesaria en la mdxima extension del ser humano
(es decir, de necesidad en todo hombre normal), carcter esencial del Ser, pues
no hay hombre —no presentando signos o sintomas de anormalidad— en que
tal bien no se ofrezca y obre a la vez necesariamente como objeto apetecible
de su voluntad.

Con las precisiones antedichas, podemos definir al hombre a través de la
linea correlativa del Bien trascendental, complementaria y complementada con
la anterior linea de la Unidad, diciendo que “el hombre es una sustancia indi-
vidual de naturaleza racional ordenada a bastarse a si misma, lo que constituye
su fin y primer bien, y su méas grande y apetecible felicidad”.

Es preciso subrayar que el bien acotado es €l unico bien éntico humano,
si se considera al hombre como participante del Ser visualizado a través de la
linea correlativa del Bien trascendental, como sustancia individual de natura-
leza racional. Todo el vasto repertorio de manifestaciones recreativas, deporti-
vas, suntuarias, estéticas y, en fin, todas las creaciones del espiritu llamadas co-
munmente bienes de la cultura objetiva, no son tales necesariamente para todo
hombre normal. Asi hay personas que no muestran sintomas de anormalidad y
prescinden o son indiferentes a esas manifestaciones que para los otros cons-
tituyen objeto de atraccién, delirio o goce. Por ello, esa valoracién particular

6 Pol, I, I, 1052 y ss.
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y contingente, no muerde en el 4mbito del Ser éntico, que es el de lo general

(universal) y necesario, sino en el de los objetos de valoracién, producto de la

razén en su uso valorativo, cuya existencia de tales, es decir, de objetos de va-

loracién o valores, su naturaleza y propiedades, constituyen objetos de estudio

de la disciplina denominada axiologia, distinta, desde luego, de la ontologia.
En suma, esos llamados vulgarmente bienes no son Onticamente tales:

19 Porque su contenido no condice con el contenido de la definicién de
Bien trascendental 6ntico que dejamos formulada.

2° Porque no son de apetencia necesaria en todos y cada uno de los seres
humanos normales.

3° Porque generalmente son de consistencia material o connotan materia-

lidad.

4° Porque el Bien trascendental que dejamos definido y considerado como
el tinico bien humano, es para el hombre la base, clave, o principio para obte-
ner todos los bienes propia o impropiamente llamados tales.

VI.— CUARTA LINEA DE CORRELACIONES: FIN, RELACION Y BELLEZA

1. — ACLARACIONES TERMINOLOGICAS

La cuarta linea de correlaciones estd encabezada por el Bien bello o Be-
lleza trascendental. E1 hombre que, segtn la visualizacién universal, a través
del género y la diferencia, se define como animal racional, considerado a tra-
vés de las correlaciones de esta cuarta linea, integrada por los términos Bien
bello, relacién y causa final, debe ser definido como animal racional que rea-
liza su esencia en unién con los demés hombres, esto es, en la convivencia social.

Consideramos la Belleza como un trascendental aparte, aun cuando general-
mente no se admiten sino tres: la Unidad, la Verdad y el Bien. La consideramos
como un atributo del Ser aparte por dos razones principales: la primera es que
Aristételes distingue lo bueno de lo bello con los términos de agathds y kalds.
En la Metafisica™ leemos: “Y, puesto que el Bien y la Belleza son cosas diver-
sas (pues el primero estd siempre unido a la accién, mientras que la Belleza
se da también en las cosas inmdviles), los que afirman que las ciencias mate-
maticas no dicen nada aecrca de la Belleza se equivocan”. La segunda razén
es que Aristoteles comienza el cap. X del libro XII de la Metafisica preguntan-
dose de cudl de las dos maneras siguientes la naturaleza del Todo (el Univer-
so) posee el Bien y el Soberano Bien. Y luego de la hipétesis ejemplificativa
de lo que ocurre en un ejército, dice: “Todo tiene un puesto marcado en el
mundo: peces, aves, plantas; pero hay grado: diferentes, y los seres no estan
aislados los unos de los otros; estin en “relacién mutua”, porque todo estd or-

7 Met., XIII, 3, 1078 a 30 y ss.




140 Dieco F. Prb

denado en vista de una existencia tinica. Sucede con el Universo lo que con una
familia”. Y luego, al referirse a los “miembros que la componen (hombres li-
bres y esclavos), y el cardcter de sus respectivas funciones”, agrega que “to-
dos concurren a formar el fin comin de la familia”. Y como corolario mani-
fiesta: “El principio en la misién de cada cosa en el Universo es su naturaleza
misma; quiero decir —continla— que todos los seres van necesariamente se-
parandose los unos de los otros, y todos, en sus funciones diversas, concurren
a la armonia del conjunto™. A ese conjunto de relaciones teleolégicas consi-
dera en suma, el Supremo Bien o la belleza en Aristételes, y su modo de rea-
lizacién en el Universo.

La sobredicha concepcién de la Belleza o Bien bello es de antigua rai-
gambre en la metafisica griega, pues Platdn, en el Teetetos, alude a que Sé-
crates le muestra al discipulo “cémo llevados por el trato cotidiano con los
entes, los consideramos en si mismos como no relacionables”; y agrega: “mas,
todo ente es siempre relativo a otro y su naturaleza intima radica en esa rela-
tividad desconocida en el trato diario”?.

En el mismo pasaje de la Metafisica aludido mas arriba 19, asienta Aris-
tételes las formas de lo bello. Alli nos dice: ¢“No son las méas imponentes for-
mas de lo bello, el orden, la simetria y la delimitacion? Pues esto es lo que
principalmente hacen resaltar las ciencias matematicas. Y puesto que estos
principios, esto es, el orden y la delimitacién son evidentemente causas de
una multitud de cosas, las mateméiticas deben considerar como causa, desde
cierto punto de vista, la causa de que hablamos; en una palabra <«lo bello»”.

Tales son principalmente las razones porque consideramos la Belleza co-
mo un Trascendental de naturaleza propia.

2. —Via ANALITICA

1. — La causa final y la vida humana. Causa eficiente, causa formal y cau-
sa final estin estrechamente vinculadas. La primera, como causa extrinseca, es
la sustancia en acto capaz de generar o pasar al acto a otro ser semejante. Es
causa extrinseca como causa mediata. Pero es intrinseca como causa proxima
de los movimientos y actividades del ser animado. Asi considerada es la for-
ma sustancial o alma, principio de la actividad vital del ser humano.

La causa formal es el principio de organizacién intrinseca de los seres. Vi-
viendo éstos se desarrollan y alcanzan su acabamiento y plenitud. Esta la
forma inextrincablemente unida al cuerpo con el que constituye un conjunto o
“sinolon” unitario. Es la esencia del hombre, como forma y materia comtn: y
es esencia pura o forma sustancial sin materia, o “td ti en einai’. En esta frase

8 Met., 1075 alO y ss.
9 Teet., 144a.
10 Met., XIII, III, 1078 a35 y 1078b.
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de Aristételes estd aludida la existencia de la forma, la forma sustancial en
acto.

La causa final es la forma al término de su desarrollo, su entelequia. De
modo que la forma, el alma como principio de vida de un cuerpo que tiene
la potencia de recibir y transmitir la vida se relaciona con la causa final. El
hombre en acto es principio extrinseco de la generacién de un ser semejante,
de una nueva sustancia en acto, a quien le transmite su forma sustancial. En
el nuevo ser, que es una vida y forma que viviendo se desarrolla, las edades
fijan las etapas de ese desarrollo. Alcanza su acabamiento o “telos” perfectivo
en la fuerza vital reproductora de la pubertad.

Lo propio ocurre con las disposiciones, capacidades y cualidades animi-
cas. Ellas estan ligadas a la causa eficiente en cuanto dan eficacia, y a la cau-
sa final en cuanto se mueven por un fin. La existencia de la causa final en la
naturaleza y en la vida del hombre da lugar no sélo al acabamiento o entele-
quia de los seres sino también a relaciones teleolégicas entre los mismos. Cada
hombre busca no unicamente su propio fin, su bien individual, aparente o
real, sino que estd vinculado a los demds seres de la naturaleza y a los demas
hombres en la convivencia social, en el ser con. .., que diria Heidegger.

2. — Las relaciones teleoldgicas y la vida humana. La causa final en la
vida humana estd ligada a las relaciones teleolégicas. Aqui sélo importan las
de caracter metafisico, pues es bien sabido que existen también las morales,
politicas, sociales, econémicas, religiosas, educativas, etc. Aquéllas ordenan el
ser del hombre, si se quiere de los hombres entre si y el Ente que es o Ser en
acto. Sin ellas los hombres no estarian vinculados entre si ni relacionados con
el Ser sustancial y productor. Vivirian aislados, solitarios, atomizados. No ha-
bria convivencia ni familia ni sociedad, ni bien comtn, ni comtn utilidad, ni
bien supremo. Pensamos que nada en la Naturaleza ni en la vida de los hom-
bres existe aisladamente. Todo se inscribe en la red de las relaciones teleo-
légicas.

Es un hecho de experiencia universal —que no por ser méis evidente en
el reino animal, se le niega a los otros reinos— que los individuos de la mis-
ma especie tienden a vivir reunidos, en el mayor acercamiento o comunidad
posible. Pues parece que en esa comunidad el individuo cumple con mayor
facilidad y eficacia sus primeros fines, cuales son: 1) La perpetuacién de la
especie impuesta por la Unidad trascendental por modo de generacién y co-
rrupcién sustancial. Y por ello es que, como Aristételes observé, los animales
de sexo opuesto tienen que andar el uno cerca del otro. 2) Aparte de la pre-
cedente razén, parece que los miembros de la misma especie necesitan de la
comunién reciproca para la primera alimentacién, amparo, defensa, crianza,
educacién o amaestramiento, y consiguiente perfeccionamiento constitutivo de
su Bien trascendental que, segin vimos, es ¢l de bastarse a si mismos. Y 3)
parece que en esta comunidad de bienes individuales, se opera a la vez la per-



142 Dieco F. Pré

feccién de la especie, porque ésta tiene todas sus posibilidades actuales, en
futuricién y los individuos las tienen actuales en futurible. De ahi que sélo la
pluralidad de individuos puede realizarla. Y ademéis de su perfeccionamiento,
también su conservaciéon porque en su estado de comunidad es més facil la
defensa de las partes ante el peligro exterior y, por ende, la defensa del todo.

Los hombres establecen relaciones teleoldgicas en sus movimientos, acti-
vidades y acciones. Junto a la naturaleza metafisica de las mismas, puesto que
responden a una exigencia del Ser en acto o del Ente que es, caben otras es-
pecificaciones: éticas, politicas, técnicas, etc. Y el hecho fundamental de la
vida de relacién de los hombres es la unién de los mismos para realizar el
Bien comin, el Bien bello.

3. — El Bien bello y las relaciones teleolégicas humanas. Queda dicho en
paginas anteriores, que el ser es sustancia en acto, o Acto sustancial, inteli-
gente y productor. Las relaciones teleolégicas connotan otro atributo del mis-
mo: el Bien bello, el Supremo Bien o la Belleza consiste en el orden o sistema
de las relaciones de finalidad, tanto en la Naturaleza como en la vida de los
hombres. Aqui importan estas tltimas.

Cuando decimos Bien bello como atributo del Ser, no mentamos un ca-
racter estético, sino metafisico. En esta significacién es el orden de las rela-
ciones teleoldgicas de los seres y las cosas, incluyendo entre ellas las de los
hombres en su convivencia familiar, politica, social. El orden es “La coloca-
cién de las cosas en el lugar correspondiente”, las cosas relacionadas entre si.

La simetria es la “proporcién adecuada de las partes de un todo entre si
y con el todo mismo”. Y la delimitacién o limitacién es la determinacién pre-
cisa de los limites de las cosas. Estos caracteres o aspectos de lo Bello tam-
poco son aqui tomados en su significacién estética o artistica, sino en su al-
cance metafisico. Por eso hemos dicho que el Ser es acto sustancial, productor
y ordenador de las relaciones teleoldgicas. En este ultimo sentido es el Bien
Bello, €l Bien Supremo, la Belleza sin més.

Asi dejamos correlacionados la causa final, la relacién y el Bien bello
tanto en la Naturaleza como en la vida del hombre.

3. — Via SINTETICA

El punto de llegada de la via analitica es el punto de partida de la Via
sintética. Hemos visto en la correlacién del Bien trascendental, que éste con-
siste en la perfeccién final, o bien propio del ser individual. En cambio, aca-
bamos de ver en la via analitica que la Belleza trascendental consiste en la
relacién de los fines o bienes individuales entre si, en caricter de partes na-
turales del todo universal, y a la vez de las partes con el todo, del cual a su
vez se benefician proporcionalmente a su aporte. Y en ello consiste precisa-
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mente el Soberano bien, el Bien bello, el Bier. comtn o la comtn utilidad, co-
mo indistintamente se lo suele llamar.

De acuerdo con lo dicho, pasamos a determinar la correlacién de Belle-
za, relacion y causa final en su generalidad trascendental, para examinar des-
pués la vida humana a través de esta correlacién trascendental.

1. — La Belleza. Determinada la naturaleza de este trascendental a la luz
de los propios antecedentes griegos, preciso es determinar sus atributos. So-
bre este particular dice Aristételes que los mas destacados caracteres (modos
o funciones) de lo Bello son, como hemos visto, el orden, la simetria y la de-
limitacién (lo limitado o definido). La descripcién de dichos rasgos de lo Be-
llo ha sido realizada més arriba. Digamos ahora que esas breves y escuetas
descripciones, no son sino las esfumadas nociones del contenido real de esos
términos. Cuando se haga de ellos su exhaustiva determinacién precisiva, en
connotacién metafisica, se habrd dado un enorme paso en la ciencia Metafi-
sica. Lo cual importard acercarla al conocimiento, en sentido puro o verda-
dero, que es el matematico, dado que esos términos constituyen, segun el pro-
pio Aristételes, los objetos de la ciencia matematica. Y con ello se advertira
quizés, que el conocimiento y contemplacion de los objetos metafisicos no es
obra de la razén pura, porque en la naturaleza y modo de conocer esos ob-
jetos pueden estar inviscerados incoaativamente los principios fundamentales
de la matematica.

2. — Relacion. Esta categoria consiste en el orden que presentan los se-
res entre si, o sea, en el orden de cosa a cosa, desde los puntos de vista éntico
y légicol. Ella no estd sujeta a cambio propiamente dicho, sino a intercam-
bio perfectivo —a veces reciproco, a veces unilateral— de sus términos. Ese
intercambio parece que no tiene denominacién especial. Como ocurre con la
actividad del sabio que pasa su ciencia del estado de “Exis” a la entelequia.
Ahora bien, en cuanto a las relaciones que llamamos reales de cuya existen-
cia no puede dudarse porque de lo contrario no existiria el Supremo Bien, que
de hecho existe, tedricamente sabemos que la actividad de los términos con-
siste en complementarse o perfeccionarse reciprocamente, sea unilateralmen-
te, en la existencia: como ocurre con el sefor y el esclavo, en el primer caso;
y la educacién y el alimento en el segundo. Y ese caracter perfectivo reci-
proco de los términos relativos parece ser una ley invariable, aun en los as-
pectos negativos, como ocurre en las relaciores loégicas o de mera intencién
poéticas, en que la actividad de los términos perfecciona reciprocamente sus
esencias opuestas. Asi acontece con lo mejor v lo peor, lo mayor y lo menor,
etc. Por ejemplo, si lo mejor en tanto que tal, tiene como término de perfec-
cién superar a lo peor, en la medida que lo consiga, otorgard igual grado de

11 Met., V, XV.
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perfeccion a lo peor, en tanto que peor, pues la perfeccién de este dltimo tér-
mino en propiedad consiste en ser lo mas pésimo posible. Lo mismo sucede
con los otros términos semejantes.

3. — Causa final. Se la define como bien o término perfectivo de cada
ser 12. Sabemos teéricamente que el bien actia en el mundo particularmente
por modo de motivacién 3. Porque se advierte que la Naturaleza hace todo
por lo mejor (por el bien), y que la causa final es, en efecto, el bien por ex-
celencia y el fin de los otros seres, importando poco que su bien sea en si o el
bien aparente 4. Y al respecto se debe tener presente que el concepto de
“bien” no sélo se predica del bien dltimo, sino ademis de todo el repertorio
de medios capaces de procurarlo, producirlo y conservarlo.

De ahi la correlacién entre la categoria de la relacién y la causa final,
puesto que la actividad propia de los términos relativos —como vimos— es la
interaccion perfectiva, o de bien, la que ellos realizan por modo de causa fi-
nal, bien por excelencial, que se define como término por quien ella es un
fin y ese fin mismo 6. Lo que quiere decir que la causa final de un ser no estd
en ese ser, sino en otro, por el cual aquél debe realizar un bien, y tal bien
mismo. Esa es la verdadera causa final que puede existir en los seres inmo-
viles. Y es asi que esa correlacién puede y debe denominérsela como relacién
teleolégica, que significa relacién de finalidad, relacién de causa final o re-
lacién de bien.

Y ¢cémo se correlaciona a la vez esta correlacién parcial de Relacidn y
Causa final con la Belleza? Lo bello se relaciona por un nexo inmediato con el
fin. No con el fin en el caso del Bien trascendental que precedentemente de-
terminamos, en el sentido de bien propio de cada ser particular, sino con el
bien en el sentido de relacién de fin que acabamos de llamar relacién teleold-
gica, es decir la relacién que tienen los seres entre si, para integrar el cosmos
(orden), lo que constituye, pues, el Bien bello o supremo Bien.

De ahi, en suma, que la correlacién de Belleza, causa final y relacién,
deba definirsela en su generalidad trascendental como: “El orden universal
de las relaciones teleolégicas, o soberano Bien”.

VII. — EL SER: PRINCIPIO DE LAS CORRELACIONES METAFISICAS
1. — PLANTEO DE LA CUESTION

En los capitulos anteriores, se han puesto de manifiesto las cuatro lineas
de correlaciones entre los atributos trascendentales del Ser, las cuatro cate-

12 Met., I, 11, 983 b30 y ss.
13 Met., A, 1013 a22.

14 Met., A, 2, 1013 b28.
15 Met., A, 2, 1013 b27.

16 Met., XII, 7, 1072 b2.
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gorias de inherencia esencial y las cuatro causas de la ontologia clasica. De-
jamos asi contestada la objeciéon que Heidegger hace a toda la ontologia, des-
de Platén hasta Hegel, en la Introduccién de su obra Ser y Tiempo. En el
plano de la imaginacién dichas correlaciones pueden ser representadas como
lineas meridianas de una esfera, a la que le dan la vuelta. Correlacionan
verticalmente, por decirlo asi, la Unidad del Ser, la sustancia y la causa for-
bal: la Verdad, la cantidad y la causa material: la Bondad, la cualidad y la
causa eficiente; y el Bien bello (la Belleza), la relacién y la causa final.

Cabe preguntarse: gesas cuatro lineas de correlaciones, se hallan sueltas
o se unen al Ser? Y si estdn unidas al Ser, ¢cémo estan?

A la primera dificultad se responde diciendo que estan unidas al Ser, por-
que éste es el principio y fundamento de las mismas. Como acto substancial y
principio de todos los seres, el Ente que es o Ser simplemente dicho, es prin-
cipio de la primera linea de correlaciones (Unidad, substancia, causa formal).
La Unidad es el atributo primero del Ser: la categoria primera del Ser es la
substancia y, entre las causas de los seres, li. formal es la principal. El Ser es
sujeto de su atributo trascendental de Unidad, que consiste en ser él mismo
anal6gicamente en todos los seres: es principio de la substancia, porque éste
es el modo principal en que se dice el Ser: y es principio de la causa formal
de los seres. Asimismo es principio de la linca univoca de correlaciones meta-
fisicas entre la Unidad, la substancia y la causa formal.

El Ser es principio de su atributo trascendental de Verdad, de su inte-
ligibilidad, como dicen los ontdlogos, es principio como sujeto y objcto de
conocimiento. Es el Ser principio de la categoria de la cantidad y de 1 cusa
material de los seres. Y es principio de la segunda linea de correlaciones me-
tafisicas entre la Verdad, la cantidad y la causa material.

El Ser es principio de su atributo de Bondad, o podei’ de pasar todos los
seres de la potencia al acto: es principio de las determinaciones cualitativas
de los seres; y como atributo de movimiento es causa eficiente. La linea uni-
voca de correlaciones entre la Bondad, la cualidad y la causa eficientc tiene
su principio metafisico en el Ser.

Como orden de las relaciones teléticas de los seres entre si, el Ser es
principio de la cuarta linea de correlaciones entre el Bien bello, la categoria
de relacién y la causa final.

2, — CONVERSION DE LOS TRASCENDENTALES AL SER

En los tratados de ontologia clasica, los atributos trascendentales del Ser
(Unidad, Verdad, Bondad y Bien bello) son “convertidos” a su principio. De
esta manera no quedan como cuatro puntas o hilos sueltos. El Ser es el sujeto
de esos atributos y éstos se “convierten” a él. Dicha “conversién es una res-



146 Dieco F. PrO

puesta a la segunda dificultad: ¢cémo se unen los trascendentales al Ser? Con-
sideramos sucintamente el problema.

La Unidad domina todos los géneros y categorias. Por eso es atributo
trascendental del Ser. Se manifiesta de modo principal en la substancia en
acto. La Unidad es, como queda dicho, la propiedad del Ser de ser si mismo
y estar en acto. El Ser y lo Uno transcendentales son coextensivos y por eso
se “convierten” entre si; ens et unum convertuntur.

Con la Verdad trascendental y el Ser ocurre lo propio. Aquélla es el Ser
como sujeto y objeto de conocimiento, como inteligibilidad del Ser. Donde hay
sujeto y objeto de conocimiento, hay inteligibilidad, hay Ser. Ens et verum
convertuntur.

El Bien trascendental es el poder que posee el Ser de pasar al acto los
seres, y por cierto, a los hombres. En este sentido es poder eficiente y con-
nota la causa eficiente (la que a su vez connota la causa final). Bonum et ens
convertuntur.

El Supremo Bien, el Bien bello, o la Belleza sin mis es el Ser en tanto
que orden de las relaciones teléticas. La Belleza tiene la misma extensién que
el Ser y se “convierte” a él. Pulchrum (kalds) et ens convertuntuyr.

Asi, con la “conversién” de los trascendentales al Ser quedan unidos su
principio. No vamos a entrar en otros aspectos de la cuestién de la “conver-
sién”: si los trascendentales son distinciones reales o de razén, si son con-
ceptos referenciales al entendimiento y la voluntal, si se puede hablar de “con-
versién” fundada en la extensién de los conceptos, cuando éstos son tras-
cendentales, y por lo tanto, en ese 4mbito de la reflexién metafisica no hay
materia, ni extension.

S6lo digamos que la fundamentacién de los trascendentales en el Ser, se
puede hacer por otra via: la de las relaciones de implicacién y de explicacién
que guardan con el Ser sus atributos trascendentales. Estas lineas de rela-
ciones son, por decir asi, horizontales. En primer lugar hay que distinguir
entre la Unidad como atributo trascendental del Ser y la unidad de la can-
tidad, la materia, la extensién. El Ser envuelve, implica la Unidad como atri-
buto trascendental. Y la Unidad manifiesta, explica al Ser. Relacién de im-
plicacién la primera, relacién de explicacién la segunda. La Unidad trascen-
dental implica la Verdad, est4d implicada en el sujeto y objeto de conocimien-
to. Y la Verdad explica la Unidad del Ser. La Verdad transcendental del Ser
implica la Bondad y ésta explica la Verdad del Ser. Y la Bondad implica, esta
implicada en la Belleza y la Belleza explica la Bondad del Ser.

Estas relaciones de implicacién y explicacién entre los trascendentales
y el Ser muestran que el Ser es el principio o fundamento de todas ellas, que
constituyen un sistema con las correlaciones metafisicas verticales entre los
trascendentales, las categorias y las causas.
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3.—EL SER Y LAS RELACICES METAFISICAS

Puede advertirse a través de lo dicho, que sea por la via de la “conver-
sién” de los trascendentales al Ser, propuesta en los tratados de ontologia cla-
sica, o por el de la via de las relaciones de implicacion y explicacién, que
ensayamos aqui, en uno y otro caso los trascendentales, como atributos del
Ser, no quedan como cabos sueltos y encuentran su principio dltimo en el
seno de aquél.

No nos dicen nada esas vias de las relaciones en que se encuentra el Ser
con las categorias y las causas. Es lo que debemos mostrar en adelante.

Entre las categorias pertenecen al Ser, por sus modos de inherencia esen-
cial, la substancia, la cantidad, la cualidad y la relacién. Las otras categorias
son de inherencia accidental. Cabe preguntar: scémo se correlacionan entre
si y con el Ser?

Por otra parte, estin las causas constitutivas y explicativas de los seres
(entes). Es razonable preguntarse cémo se relacionan entre si y con el Ser.

Estas preguntas no son respondidas por la “conversiéon” de los atributos
trascendentales del Ser. Para responder a ellas hay que seguir la via de las
relaciones de implicacién y explicacion, las lineas horizontales, por decirlo
asi, los paralelos metafisicos del Ser.

Dichas relaciones, como las correlaciones verticales ya explicitadas, son
univocas, porque son relaciones y correlaciones trascendentales, entre concep-
tos sin contenido material, y donde no cabe la abstraccién ni la analogia, sino
la connotacién y la precision.

Las relaciones aludidas son, como se ha asentado, de dos clases: de im-
plicacién y de explicacién. Implicar, es un verbo que emplea Aristételes. Eti-
moldgicamente significa hacer camino, acompaiiar, estar implicito o envuelto
en otra cosa. Explicar, en su etimologia latina significa desarrollar, definir, de-
senvolver, revelar. Si se quiere fijar con precisién de significado los dos tér-
minos, digamos que implicar vale tanto como implicitar, y explicar, tanto como
definir o explicitar. Con estas aclaraciones avancemos en las relaciones ho-
rizontales del Ser.

1. — Relaciones entre los atributos trascendentales del Ser. El Ser en ac-
to, el Ente que es, implica la Unidad, estd implicita en ella: la Unidad est4
implicita en la Verdad, la Verdad en la Boncad y ésta en el Bien bello. ¢Por
qué? Porque el ser, a través de su atributo de la Unidad, estd implicito en
todos sus atributos. Y tales atributos se implican en dicho orden, los prime-
ros en los posteriores, porque estos posteriores son la explicitacién o defini-
cion de los anteriores.

A su vez, la Unidad explicita, define al Ser en acto: la Verdad explicita
la Unidad: la Bondad explicita o explica la Verdad y el Bien bello define o
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explica la Bondad. ¢Razones? Porque los atributos trascendentales explicitan
el Ser y se explicitan entre si en el orden referido. Los posteriores explicitan
a los anteriores, porque los definen y explican.

2. — Relaciones entre las categorias. Las cuatro categorias de inherencia
esencial se relacionan entre si, sea en relaciones de implicacién o de explica-
cién. El Ser estd implicado en la substancia, porque ésta es el Ser en sen-
tido primero. La substancia est4 implicada en la cantidad, porque ésta es un
atributo de aquélla. La cantidad est4d implicada en la cualidad, porque ésta
es la diferencia de la substancia. Y la cualidad en la relacién, porque ésta or-
dena los entes por la cualidad.

Por otra parte, la cantidad explica o define al Ser o substancia. La cua-
lidad define o declara la cantidad, la califica. Y la relacién, que establece un
orden, explica la cualidad. Las categorias anteriores estin implicitas en las
posteriores.

3. — Relaciones entre las causas. La causa material implica la causa for-
mal, porque la apetece. No existe materia pura en el Universo, sin informa-
cién. Pero la forma no implica necesariamente la materia. De alli que pue-
dan haber formas subsistentes, esto es, que existan por si mismas. La causa
formal estd implicada en la eficiente, en la funcién o actividad o movimiento.
La causa eficiente estd implicada en la final u orden de relaciones teléticas,
porque todo agente acttia por un fin. Las causas anteriores estin implicadas
en las posteriores, pero éstas no en las anteriores.

Por otra parte, el Ser es principio de todas las causas. La causa formal,
la forma, define la materia. La causa eficiente, entendida como funcién, ex-
plica o define la forma y su diferencia. Y la causa final explica el movimiento
de la causa eficiente. Las causas posteriores explican o definen las anteriores.

4, — AMBITO DE LAS CORRELACIONES Y RELACIONES

El 4mbito del sistema de las correlaciones metafisicas del Ser, entre los
atributos trascendentales del Ser, las categorias y las causas, es decir, verti-
cales, y las relaciones de implicacién y explicacién, esto es las horizontales
que vinculan entre si trascendentales, categorias y causas, consideradas todas
en bloque constituyen la nervadura ontolégica y 6ntica del Universo, la osa-
tura metafisica del mismo. Esa red de correlaciones y relaciones metafisicas
atraviesan el Ser de la Physis, de la Naturaleza y es inmanente al Ser natu-
ral. Pero atraviesan asimismo la naturaleza y el ser del hombre, situando a
éste en el seno del Ser, como lo vio la filosofia griega y han dejado de verlo
la filosofia moderna y muchas corrientes de la filosofia contemporanea.

De esta manera se le devuelve a la Naturaleza su dimensién metafisica,
ausente tanto en las concepciones positivistas del siglo XIX como en las neo-



ENTRE LA ONTOLOGfA Y LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICAS 14D

positivistas del siglo XX, en la filosofia del Circulo de Viena, en la filosofia
de la ciencia de sus continuadores y de los actuales representantes de la lla-
mada filosofia analitica. Para todos ellos la Metafisica no tiene nada que de-
cir en el 4mbito del Ser inmanente de la Naturaleza. Curiosamente es tam-
bién la posicién de Heidegger. El estudio del Ser entificado en la Naturaleza
pertenece a las ciencias naturales. El objeto de la Metafisica es el estudio de
la Nada del Ser entificado, el Ser puro, el no entificado en la Physis. Natural-
mente en estas filosofias actuales no hay lugar para la Filosofia de la Natu-
raleza.

Por otra parte, devolvemos su sitio al hombre en el Universo. Los vincu-
los con la Naturaleza han sido suprimidos en las antropologias filoséficas de
indole husserliana o heideggeriana. Hay un hiatus o separacién insuperable
entre el Ser y el Dasein, entre el 4mbito de la conciencia trascendental huma-
na y la existencia del mundo natural en Husserl. Producido el barranco no se
le encuentran puentes o suturas. La antropomorfizacién filoséfica es inevi-
table.

Si bien Heidegger entrega el conocimiento del Ser inmanente a la Na-
turaleza a las ciencias, reserva a la Metafisica la investigacién del Ser no en-
tificado. Naturalmente su punto de salida no puede ser otro que el analisis
del Dasein, para ver si a través del ser de éste se tiene un sendero para lle-
gar al Ser. El sendero del Dasein no le llevé a la meta propuesta. Tampoco
el sendero de la poesia y los simbolos y mitos religiosos. Todos estos sende-
ros se le volvieron a la postre senderos perdidos.

El ambito de las correlaciones y relaciones metafisicas, en nuestro caso,
es el del Ser inmanente de la Naturaleza. Hemos logrado sacar a luz las re-
laciones del Ser simpliciter, con el ser categorial y causal, que es lo que Hei-
degger reclamaba a la ontologia clasica desde Platén hasta Hegel. Pero aqui
se alza la segunda gran cuestién: ghay un sendero, un camino, que nos lleve
del sistema de correlaciones y relaciones metafisicas del Ser inmanente al Ser
trascendente? Ese camino existe: es el de la Unidad y la Vida del Ser. Pero
transitarlo en términos de meditacién y reflexién requiere otra investigacién.

VIII. — CONCLUSIONES PRINCIPALES

1. — En el trabajo se plantea el problema de la separacién o divorcio entre
la Ontologia y la Antropologia filoséfica en el pensamiento moderno y contem-
poraneo y actual. Dicho hiato ha tratado de ser suturado desde Descartes hasta
Heidegger, sin habérselo conseguido. La Antropologia aludida ha quedado sin
sus fundamentos ontoldgicos, restringiéndose cada vez mis al estudio de los fe-
némenos de la vida humana, 4mbito cuyo conocimiento se ha enriquecido no-
{ablemente con las aportaciones de las distintas ciencias del hombre.

2. — Se devuelve en el estudio a la Antropolgia filoséfica sus fundamentos
metafisicos y se sittia al hombre en el seno del Ser, demostrando que los atri-
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butos trascendentales de éste, sus categorias y sus causas estin también presen-
tes en la vida del hombre. Poner de manifiesto y sacar a luz las lineas univo-
cas de correlaciones y relaciones, que ligan la vida del hombre con el Ser sim-
pliciter (Ente que es), es el propésito del trabajo. La tarea se cumple dentro
de los cauces de la filosoffa clasica de Aristételes, de su ontologia y su antropo-

logia, desenvolviendo cuestiones y problemas que no habjan sido tratados por
el filésofo griego.

3. — Las vias de indagaci6n son dos: I) la via analitica o resolutiva, de in-
dole heuristica e inductiva; y II) la sintética o demostrativa. Ambas se comple-
mentan y ofrecen los mismos resultados desde perspectivas diferentes. En una
y otra se precisan las significaciones de los términos empleados.

4. — Heidegger afirma en la Introduccién de Ser y Tiempo, que Aristdte-
les, ni nadie después de él, ha puesto de manifiesto las relaciones entre el Ser
y las categorias y causas del ser material, como tampoco las relaciones entre el
Ser y la naturaleza del hombre. En la via analitica se encuentran y en la sinté-
tica se demuestran los vinculos que unen, de modo inmediato, los atributos tras-
cendentales del Ser, sus categorias de inherencia esencial (la substancia, la cua-
lidad, la cantidad y la relacién) y las cuatros causas de los seres. Tales vinculos
univocos, que se connotan reciprocamente, en el ambito trascendental, sin ma-
teria, constituyen correlaciones. Son las siguientes: I) La Unidad, la substan-
cia y la causa formal; IT) al. Verdad, la cantidad y la causa material; III) La
Bondad, la cualidad y la causa eficiente; y IV) El bien bello, la relacién y la
causa final. Dichas correlaciones las podemos representar imaginativamente co-
mo lineas verticales o meridianos, de una esfera.

Las correlaciones metafisicas del Ser simpliciter considerado atraviesan o li-
gan también la vida humana, quedando el hombre de este modo impostado y
situado en el seno del Ser.

5. — El anélisis descubre, ademas, las relaciones metafisicas que unen los
trascendentales entre si, las categorias y las causas entre si. Dichas relaciones
son, por decirlo asi, horizontales y se las puede representar como las lineas de
los paralelos. Dichas relaciones son de dos clases: las de implicacién y las de ex-
plicacién. Las primeras son las que siguen: 1) El ser es sujeto de la Unidad, la
Unidad estd implicada en la Verdad, la Verdad en la Bondad y ésta en la Be-
lleza. Las anteriores estan implicitas en las posteriores, porque éstas explican
o definen a las anteriores, sin estar necesariamente implicadas en ellas. 2) El
Ser est4 implicado en la substancia, porque ésta es un modo de aquél. La Subs-
tancia est4 implicada en la cantidad, porque ésta es un atributo de aquélla, en
la que inhiere como accidente esencial. La cantidad est4 implicada en la cua-
lidad, porque la cualidad principal es la diferencia de la forma. Y la cualidad
esta implicada en la relacién, porque ésta es un orden de términos. En las re-
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laciones de implicacién de las categorias de inherencia esencial las primeras es-
tAn implicadas en las posteriores, pero éstas no necesariamente en las anterio-
res. 3) El Ser esta implicado en la causa formal, porque el ser se define en la
substancia por la forma. La causa formal estd implicada en la causa material,
porque potencialmente se halla en ella, y en acto la define. Y la causa formal
estd implicada en la eficiente, porque el movimiento es realizaciéon de la forma.
Y la causa eficiente estd implicada en la causa final, porque todo agente acta
por un fin.

Las relaciones de explicacién son las que siguen: 1) La Unidad explica el
Ser en acto, se revela en la Unidad. La Unidad explica la Verdad, porque como
medida hace posible la Verdad del Ser y el conocer. La Bondad explica la Ver-
dad, porque la hace eficiente. La Belleza explica la Bondad, porque la cualidad
de la forma se ordena con relacién a un fin. 2) La substancia manifiesta o ex-
plica al Ser en acto, porque la substancia es el modo fundamental o principal
del Ser simpliciter. La cantidad explica la substancia, porque es un accidente de
inherencia esencial. La cualidad explica la cantidad, porque el sentido primero
de la cualidad es la diferencia de la forma y cualifica un quantum de materia.
La relacién explica la cualidad porque la relicién es orden de términos cualifi-
cados. 3) La causa formal explica al Ser porque lo califica y define. La causa
material explica la causa formal porque la vuelve real. La causa eficiente expli-
ca la formal porque la muestra como principio de movimiento. Y la causa final
explica la eficiente, porque ordena el movimiento de aquélla.

Las relaciones de implicacién y explicacién cruzan las lineas de las co-
rrelaciones metafisicas (punto 3). Estas Gltimas se la puede representar como
lineas verticales, mientras que aquéllas son horizontales. Unas, las verticales, son
lineas meridianas: las otras, horizontales, son lineas paralelas. Se las reconoce
en el seno del Ser, en el Universo y en la vida del hombre. Constituyen la osatu-
ra metafisica de la Physis y el hombre. Constituyen un sistema de correlacio-
nes y relaciones univocas, porque quedan visualizadas en el plano trascendental
del Ser, donde no hay materia, y por tanto los conceptos no son abstractivos
sino precisivos y connotativos.

6. — Los hechos humanos fundamentales unidos a las cuatro lineas de co-
rrelaciones verticales son: en la primera linea (Unidad, substancia, forma), la
multiplicacién y la reproduccién de la vida. La multiplicacién y la reproduccién
se vinculan a la actualidad del Ser, el Ser en acto. En la segunda linea (Verdad,
cantidad, materia) el hecho fundamental es el conocimiento. Este es necesario
a todos los entes para permanecer en el seno del Ser. El conocimiento es un
hecho ontolégico, porque se presentan en todos los seres, aunque, por cierto,
en diversidad de modos. En el hombre se presenta en los distintos modos que
estudia la Gnoseologia y la Epistemologia. En la tercera linea (bondad, cualidad,
causa eficiente) €l hecho fundamental es el movimiento, la actividad, el tra-
bajo. El movimiento es un caracter comtn ¢ toda la Physis. La actividad y el
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trabajo se manifiestan en la vida del hombre. El trabajo es un hecho ontolégi-
co y tiene raices metafisicas. En la cuarta linea de las correlaciones( el Bien be-
llo, relacién y causa final) se encuentra el hecho ontolégico del orden de las re-
laciones teléticas en el Universo y en el hombre en la familia, la sociedad, la
comunidad nacional y humana universal. Ese orden de relaciones es un orden
de virtudes éticas y politicas, las del hombre virtuoso y buen ciudadano, que ase-
guran el orden moral y el orden social.

7. — Los resultados obtenidos en esta investigacién se fundamentan en el Ser
en acto, en el Ser simpliciter, viviente, inteligente, productor y ordenador me-
tafisico del Universo de la Naturaleza y de la vida de los hombres. El Ser en
acto, viviente, en funcidn, en actividad es el principio o fundamento metafisico
del sistema de correlaciones y relaciones ontoldgicas estudiadas, que se descu-
bren en el orden cosmoldgico del Universo (objeto de la Filosofia de la Na-
turaleza), en el orden humano (objeto de la Antropologia Filos6fica), en el 4m-
bito trascendental y sin materia del ens formaliter sumptum (objeto de la Meta-
fisica) y en el 4mbito trascendente de lo divino y la Vida en acto puro (objeto
de la Teologia).

Dixco F. PrO
Mendoza



NOTAS Y COMENTARIOS

BERKELEY CONTRA EL REALISMO

Segtn la mayor parte de los comentadores, 1a teoria de la percepcion de Ber-
keley es una forma del idealismo. Y este punto de vista lo llamo yo la opinién
tradicional. Si es verdad que Berkeley era idealista, lo que creia tocante a la per-
cepcion es que la existencia de un objeto sensible depende de la mente que lo
percibe. Sin embargo ha sido sugerido por ciertos comentadores recientes que
Berkeley en verdad no era idealista. El filésofo inglés A. A. Luce es el defensor
de esta nueva interpretacion de la filosofia de Berkeley, y dice que Berkeley era
realista. Esta, entonces, es la razon por la cual debo mencionar al principio que
en este ensayo no intentaré defender la opinion tradicional; es decir, en este
ensayo simplemente asumiré que Berkeley es idealista, sin ofrecer ningun ar-
gumento contra lo que dicen A. A. Luce y otros autores.

Especificamente, discutiré un argumento que, segin creo yo, fue dirigido por
Berkeley contra el realismo.

El argumento al que me refiero se presenta en el pasaje siguiente de la obra
principal de Berkeley:

Todo el mundo estd de acuerdo en creer que ni los
pensamientos, ni las emociones, ni las ideas

formadas en la imaginacion pueden existir fuera de

la mente. Y es evidente también que las varias sensaciones
o ideas impuestas sobre los sentidos... no pueden

existir fuera de la mente. Creo que un conocimiento
intuitivo de esto puede ser obtenido por cualquier
persona que considere lo que quiere decir la palabra
existir cuando se aplica a las cosas sensibles. La mesa
sobre la cual escribo existe; es decir, la veo y la siento,
Y st no estuviera en mi cuarto de estudiar

yo diria que existe; y querria decir que

si estuviera en el cuarto yo la percibiria,

o que otro espiritu la percibe en la actualidad.

Existi6 un olor, es decir, fue olido;

existié6 un sonido, es decir, alguien lo oyo,;

un color y una figura, y fueron vistos o sentidos,

Esto es todo lo que puedo entender por medio de

estas y semejantes expresiones. Porque hablando

de lo que se dice acerca de la existencia absoluta

de las cosas que no piensan.. ., eso para mi es
completamente absurdo, (Los Principios, tercera seccién).

SapiENTIA, 1978, Vol. XXXIII



154 MARvING G. STERLING

Ahora pues, la primera pregunta que debiéramos hacer acerca de este pasaje
es la siguiente: ¢Qué trata Berkeley de establecer en él, o en otras palabras, a
qué se refiere la palabra “esto” en la frase “Creo que un conocimiento intuitivo
de esto puede ser obtenido por cualquier persona que...”? Si consideramos lo
que ha dicho inmediatamente antes de esta frase, concluiremos que Berkeley
quiere establecer la idea de que los objetos sensibles no pueden existir cuando
la mente no los percibe. Berkeley opina aue si hacemos el Gedanken-experiment
(es decir el experimento mental) que él ha descripto, llegaremos a saber que
los objetos sensibles son entidades puramente subjetivas. Y esta proposicion to-
cante a los objetos sensibles es la tesis central de la teoria idealista de la per-
cepciodn.

Otra pregunta que podemos hacer es ésta: ¢Por medio de cuil procedimiento
quiere Berkeley sugerir que conseguiriamos este “conocimiento intuitivo” de la
subjetividad de los objetos sensibles? Para adquirir este conocimiento, dice Ber-
keley, tenemos que considerar lo que quiere decir la palabra existir cuando se
aplica a las cosas sensibles. Diferentemente expresado, Berkeley quiere decir
lo siguiente: Con respecto a todas las frases de la forma, “x existe”, en donde x
es un objeto sensible, si consideramos lo que quiere decir la frase “x existe”, des-
cubriremos que todo lo que podemos entender por medio de esa frase —y por
supuesto, todo lo que quiere decir esa frase— es que X es percibido, o que seria
percibido siendo realizadas ciertas condiciones,

Esta es la primera parte del argumento berkeliano del cual se trata ahora.
Berkeley cree que esta parte del argumento le permite afirmar que el esse de
las cosas sensibles, est percipi. Pero, partiendo de esta declaracion, ¢como puede
Berkeley llegar a la conclusién buscada, es decir, a la conclusién de que los
objetos sensibles no pueden existir caundo la mente no los percibe? Al exami-
nar el pasaje citado, parece obvio que Berkeley desea sugerir que si todas las
frases de la forma “x existe” quieren decir que x es percibido, o que seria per-
cibido siendo realizadas ciertas condiciones, los objetos sensibles no pueden exis-
tir cuando la mente no los percibe.

Por consiguiente, el argumento que ahora considero tiene dos partes. El
proposito del argumento es el de establecer que los objetos sensibles no pueden
existir cuando la mente no los percibe, Pero, Berkeley procura establecer pri-
mero cierta interpretacion general de las declaraciones existenciales, suponien-
do aparentemente que esta interpretacion nos conduciria a la deseada conclu-
sion. Ahora, quisiera examinar mas cautelosamente este argumento berkeliano.

Una proposicién que es indispensable en el argumento es ésta: Todo lo que
podemos entender con respecto a cualquier frase de la forma “x existe” es que
x es percibido o que seria percibido siendo realizadas ciertas condiciones. Y
puesto que esta proposicion es indispensable en el argumento, podemos demos-
trar bastante facilmente que el raciocinio de Berkeley no es sélido; sb6lamente
tenemos que mostrar que la dicha proposicién es falsa. Ademads, esto es exac-
tamente lo que trataré de hacer.

Antes de que indique la razon por la cual yo creo que esta proposicion es
falsa, diré explicitamente lo que, en mi opinién, indujo a Berkeley a afirmarla.
Lo que lo movié a creer en esta proposicion parece haber sido su creencia un
poco rara tocante a lo que se envuelve en el proceso de entender una frase es-
pecifica. Porque, Berkeley evidentemente presupone que todo lo que podemos en-
tender tocante a una frase cualquiera es lo que podemos imaginar, es decir, él
opina que el entender es la misma cosa que el formar las imdgenes mentales.
Por consecuencia, su argumento parece ser éste: La razén por la cual es ver-
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dad decir que todo lo que podemos entender con respecto a cualquier frase de
la forma “x existe” es que x es percibido o que seria percibido siendo realiza-
das ciertas condiciones es porque todo lo que podemos imaginar respecto a la
frase “x existe” es una imagen mental percibide de x. Ademas, es indudable que
cualquier imagen mental que imaginaramos seria una imagen mental perci-
bida, a causa del hecho mismo de que fuera imaginada. Porque en el significa-
do amplio en que emplea Berkeley el verho “percibir’, si cualquier cosa fuera
imaginada, necesariamente tendria que ser percibida también (es decir, el ima-
ginar es una forma del percibir).

Si Berkeley tiene razén en cuanto a su crezncia en la identidad del entender
con el imaginar, es posible que sea verdad lo que dice respecto a las limitacio-
nes impuestas sobre nuestro poder de entender. Empero, yo quisiera sugerir
que el entender no puede legitimamente identificarse con el imaginar, Por
ejemplo, yo entiendo lo que quiere decir la frase “Un hombre invisible existe”
sin tener que imaginar absolutamente nada.

Ni siquiera tendria que formar imagenes mentales de varias cosas que ge
movieran por el aire solas, para entender la frase “Un hombre invisible exis-
te”. Por lo tanto, quiero decir que no es correcto lo que dice Berkeley acerca de
las limitaciones impuestas sobre nuestro poder de entender. Y si no es verdad
lo que dice tocante a estas limitaciones, no tiene derecho légicamente a con-
cluir que el significado mismo de la frase “x existe” (en donde x es un objeto
sensible) es que x es percibido o que seria percibido siendo realizadas ciertas
condiciones.

Ahora bien, recordemos que Berkeley desea en ultima instancia llegar a la
conclusién de que los objetos sensibles no pueden existir cuando la mente no los
percibe. Sin embargo, en el contexto del argumento que nos interesa, esa con-
clusiéon depende de la proposicién de que el significado mismo de la frase
“x existe” (en donde x es un objeto sensible) es que x es percibido o que se-
ria percibido siendo realizadas ciertas condiciones. Pero acabamos de sugerir
que esta proposicién es falsa, Por consiguiente, parece apropiado decir que
este argumento berkeliano no ha tenido éxito en establecer gue los objetos sen-
sibles no pueden existir cuando la mente no los percibe,

Marving C. STERLING

Department of Philosophy
University of Oklahoma



BIBLIOGRAFIA

H. MOHR, Lectures on Structure and Significance of Science, Springer-Verlag,
New York, Heidelberg, Berlin, 1977, 277 pp.

Se reunen aqui quince conferencias dictadas, en 1975, en la Universidad de
Massachusetts (USA) por el profesor H. Mohr, destacado especialista en biologia,
actualmente a cargo del Instituto de Biologia II de la Universidad de Friburgo, en
la Republica Federal Alemana,

Creemos que al autor le han interesado dos tipos de problemas: los vinculados
con la metodologia cientifica y aquellos que se refieren a la responsabilidad del
hombre de ciencia. El primer grupo de problemas es tratado desde la tercera con-
ferencia hasta la décima: 3. - Enfoque cientifico (a): terminologia y lenguaje. 4. -
Enfoque cientifico (b): datos, hipétesis y teorias. 5. - Enfoque cientifico (c): leyes,
prediccion y explicacion. 6. - El principio de causalidad. 7. - La estructura de la ac-
cion teleoldgica. 8. - Fisica y biologia: el problema de la reduccion, 9 - Fisiologia y
biologia comparada. 10. - Tradicién y progreso en la ciencia: la nocién de para-
digma. El segundo grupo es tratado en el resto de las conferencias: 1.- Proélogo:
ciencia y responsabilidad. 2. - La motivacién de 1a ciencia, 11. - La ética de la cien-
cia. 12. - Ciencia y tecnologia. 13. - La crisis de la ciencia. 14. - Ciencia y valores.
15. - Epilogo: epistemologia y evolucién.

En los temas relacionados con la metodologia cientifica debemos sehalar que
el autor no sélo conoce muy bien los innegables avances efectuados en lo que sus
compatriotas llaman “Wissenschaftstheorie” sino que los aplica a la biologia. Es-
ta altima circunstancia nos permite recomendar este libro, en especial, a los in-
teresados en los problemas biolégicos, Como ejemplo, quisiéramos hacer referen-
cia a la nocién de ‘“construccién conceptual” (Construct), tan importante para
distinguir lenguaje teérico de lenguaje de observaciéon. Las construcciones con-
ceptuales nos permiten organizar el mundo real: hay construcciones teéricas co-
mo la molécula, el gen, el genotipo y construcciones de observaciéon como la cé-
lula, el fenotipo. El problema radica en definir las reglas de correspondencia, es
decir, los principios que conectan ambos niveles. Pero esto no es sencillo; una
construccion teodrica estd unida a una teoria cientifica dada mientras que la de
observacion parece estar libre de una teoria sobre el mundo, El gen es una enti-
dad teérica y el fenotipo es una entidad de observacién. El hecho de aue una
entidad sea tedrica no implica que haya dudas acerca de si existe en la realidad
y asi, en el caso del gen, ningin biélogo duda de que estas entidades realmente
existan. Del mismo modo, el fenotipo es una entidad de observaciéon aun cuan-
do la tecnologia y los medios indirectos de observacion (v.g. la genética de los
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virus) introduzcan una buena cantidad de teoria. El problema real estd en es-
tablecer la conexién entre el nivel tedrico y el de observacion; por ejemplo, en
la genética de las poblaciones raramente se establece y entonces, muchas de
sus investigaciones se convierten en vacios juegos matematicos a nivel teorico.
E] prestigio de la genética no depende de la mucha matematica aplicada a nivel
tebrico sino de la definicién exacta de los principios que unen los dos niveles.

La introduccion de construcciones conceptuales exactas influye directa-
mente en el progreso de la ciencia; “entropia” fue indispensable para el desa-
rrollo de la termodindmica, “gen” ha revolucionado la biologia y “cuanto”, la fi-
sica. Por otro lado, nos advierte el autor, el sistema de construcciones conceptua-
les debe permanecer flexible vara poder progresar; de otra manera, se corre el
riesgo de convertir ese sistema en adoctrinamiento idolatrante.

Reiteramos, finalmente, que el autor analiza las partes mas importantes
de la metodologia cientifica siguiendo las huellas de los clasicos en la materia
(Carnap, Stegmiiller, Popper, Hempel, Hesse) sin dejar, por eso, de incorporar
las méis recientes discusiones sobre el tema; kastenos citar la “soluciéon de enig-
mas”, los “paradigmas” y las “revoluciones cientificas” introducidos por los tra-
bajos de T. S. Kuhn y, en especial, por su “Estructura de las revoluciones cien-
tificas”.

Como muy bien lo recuerda el profesor Mohr, en el Prefacio, “si bien se da
una bien establecida tradicion de erudicion y saber en el tratamiento del «mé-
todo cientifico» ...s6lo muy recientemente se ha considerado a la responsabi-
lidad del cientifico como un punto de partida de la ciencia”. Establece que la
responsabilidad mayor del cientifico es garantizar la verdad de las proposicio-
nes cientificas y, por lo tanto, su obligacién moral es contribuir a la riqueza.
del genuino conocimiento bajo todas las circunstancias, aun bajo presion eco-
noémica o politica, La tecnologia se propone cambiar o mejorar el mundo en bien
de los hombres; ella puede ser mal usada y esto no es una novedad, pues ya.
Platon en Critias afirma que la decadencia griega se debid, en gran parte, a la
destruccién irreversible de la madera, el suelo y el agua. La tecnologia es buena
0 mala segun los fines que se intenten (fin del que obra); por lo tanto, es gro-
tesca la acusacién de deshumanizacion lanzada contra las computadoras, el au-
tomatismo, la comunicaciéon (fisica nuclear, transistores, etc.). Citando a R. Da-
vis afirma que no debe convertirse a la tecnologia en victima propiciatoria de
los fracasos de nuestra moral humana (pég. 157). Por otra parte, en la pagina
anterior nos dice que “los efectos negativos y regresivos de la tecnologia que
amenazan la vida humana... s6lo pueden suverarse mediante el uso y aplica-
cién de una nueva tecnologia, 1a cual se basa en un genuino conocimiento cien-
tifico” (pag. 156). En sintesis, 1a tecnologia es necesariamente ambivalente (de-
pende del punto de vista) y el conocimiento genuino es bueno, por naturaleza.
Esta tesis mos recuerda un texto de Santo Toméis: “Todo conocimiento huma-
no es bueno porque es una perfeccion del hombre en tanto hombre; y no sélio
es bueno sino también honorable” (In de Anima, I, 1). Desde luego que la tec-
nologia, por su caracter ambivalente, debe ser controlada rigurosamente, ¢Cual
es la funcion de la ciencia con respecto a este problema? Dice Mohr que la cien-
cia puede asesorar al hombre acerca de como lograr una meta pero no podra
nunca decirle si é1 debe elegir esa meta. En una sociedad libre y pluralista hay
varias metas y la decisién politica implicara siempre un determinado compro-
miso. Teniendo en cuenta estos sanos puntos de partida, propvne disefiar sis-
temas de control para la tecnologia que obren a nivel de un estado o nacion
esperando que esos modelos puedan extrapolarse y abarcar sistemas mas am-
plitos y politicamente mas complejos. En el modelo de Mohr las decisiones de-
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ben ser tomadas por los politicos pero sélo las podran tomar entre modelos al-
ternativos elaborados y aprobados por los cientificos competentes en el campo
tratado. Da un ejemplo que toma de J. Bronowski: “Ptolomeo colocd la tierra en
el centro del universo y Copérnico, el sol. Cada sistema es perfectamente légico
y completo, Copérnico jamis intenté dar preferencia a su sistema. La unica
manera de decidir entre los dos es considerar adonde conducen si se los aplica
a un problema particular del mundo real. Sabemos que un astronauta desapa-
receria si basara sus calculos en el sistema ptolomeico. Sin embargo, en la época
de Copérnico nadie hubiera podido tomar una decisién racional entre los dos
sistemas si hubiera tenido la responsabilidad de un programa espacial” (pag. 12).

El libro de Mohr abarca una buena cantidad de temas distintos a los que
hemos considerado explicitamente aqui, pero estos temas son los que dan uni-
dad a la obra. Esperamos, sin embargo, haber dicho lo suficiente como para
convencer al lector de que este libro debe leerse para conocer el estado actual
de los estudios vinculados con la filosofia de las ciencias bioldgicas.

CENTRO DI STUDI FILOSOFICI DI GALLARATE, Diztonario delle Idee, G. C.
Sansoni, Firenze, 1978.

Todos nuestros lectores conocen la Enciclopedia Filoséfica Italiana, de cuya
primera y segunda edicién hemos dado cuenta en esta Revista (afio 1969, pags.
154 y sigts.). Esta Enciclopedia de seis grandes y hermosos tomos, es, sin duda,
una de las mejores en su género de todo el mundo, tanto por sus articulos doc-
trinarios como por sus articulos referidos a los filésofos. Esta magna obra fue
dirigida por el incansable P. Carlos Giacon, que desde hace afios estd al frente
de los Estudios y Encuentros de Gallarate. En ella han colaborado un conjunto
magnifico de filésofos, en su mayor parte italianos.

Precisamente para hacer mas accesible aquella Enciclopedia, se ha decidido
publicar en un tomo el Dizionario dei Filosofici, aparecido hace un afio, y en el
cual se da cuenta de los representantes de la Filosofia (también nos ocupamos
del mismo en esta Revista); y en un segundo tomo, el Dizionario Delle Idee, en
el cual se exponen las doctrinas filosoficas agrupadas en los pertinentes con-
ceptos. Precisamente este es el Dizionario que hoy comentamos.

A diferencia del Dizionario anterior, el presente es eminentemente teorético.
Los conceptos filoséficos estan expuestos con gran precisién y rigor, en sus di-
versas acepciones y aspectos. La exposicion de algunos temas mdas importantes
constituyen verdaderos articulos y han sido transcriptos directamente de la
Enciclopedia, con la firma de sus autores.

Se trata de una obra realmente importante, por la seriedad con que estd
elaborada y la buena orientacién de la doctrina, y resulta eminentemente util
para cuantos se dedican a la filosofia, profesores y estudiantes, que podran en-
contrar en este Dizionario la definicién exacta y el desarrollo de los conceptos
principales de la Filosofia; y en algunos casos, los que se refieren a concepcio-
nes fundamentales, son verdaderos tratados, expuestos en apretada sintesis.

Con el Indice Sistemdtico de Conceptos, que agrupa las palabras, cuyos con-
ceptos estan expuestos en el Dizionario, de acuerdo a los distintos tratados de
la Filosofia, el Dizionario puede ser utilizado como un verdadero libro de con-
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sulta para Lo6gica, Ontologia, Etica, etc., El lector encontrarid en este Indice Sis-
temdtico todas las palabras que se refieren al tema de una disciplina filos6fica
y los diferentes aspectos doctrinarios que hacen a dicho sector de la Filosofia.
De este modo, el Dizionario se convierte en un verdadero asesor para profesores
y alumnos, en el estudio de sus respectivas disciplinas.

El Dizionario, que comprende mas de 1300 paginas en formato grande, her-
mosamente impreso y encuadernado, estd editado por la acreditada Casa San-
soni de Florencia. Debemos agradecer una vez mas al R.P. Carlos Giacon el ha-

ber tomado sobre si esta nueva obra de tanto aliento y provecho para cuantos
se dedican al estudio de la Filosofia.

Ocravio Nicoris DERist
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