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CAPACIDAD DE LA MENTE HUMANA PARA ALCANZAR EL SER
DE LAS COSAS, HASTA EL MISMO ESSE SUBSISTENS

II

CONOCIMIENTO SENSITIVO Y CONOCIMIENTO INTELECTIVO

6. — Necesidad de la unidad del conocimiento sensitivo con el intelectivo

Al comienzo de este trabajo nos hemos referido al conocimiento sensitivo
e intelectivo.

Lo importante es ver cdmo ambos conocimientos son necesarios para al-
canzar la aprehension intencional del ser real trascendente. Y cémo el desco-
rocimiento o deterioro de esta colaboracién ha llevado a mdltiples errores
sobre el alcance del conocimiento humano.

Porque el conocimiento sensitivo, como intuitivo que es —segtin vimos al
principio— aprehende inmediatamente el ser trascendente, bien que sin de-ve-
larlo en su formalidad de ser. Sin el conocimiento sensitivo no habria aprehen-
sién del ser real trascendente, porque la inteligencia carece de ideas innatas
ni las recibe directamente de Dios.

Pero para de-velarlo y alcanzarlo en su formalidad propia de ser, que es
tnmaterial, se requiere la intervencion de la inteligencia espiritual,

7. —El punto central del problema del conocimiento objetivo

Porque la aprehension del objeto trascendente en el seno del acto cognos-
cente se realiza por la conjuncién de dos corocimientos: el sensitivo y el inte-
lectivo, que conviene distinguir con cuidado y explicar también con precision
cémo se juntan y colaboran para constituir el conocimiento humano.

El modo como se conjugan y colaboran entre si estos dos conocimientos
es un punto dificil y esencial para explicar la objetividad del conocimiento.

Esta conjuncién se realiza mediante la abstraccién. A ella nos referiremos
con detencidn y precision mds adelante porque ahi estd el punto central para
explicar el alcance del objeto o ser trascenderte en el acto intelectivo, es decir,

el Intelectualismo Realista 0 Realismo Intelectualista que es el propdsito de este
trabajo.

El desconocimierto de la conjuncién de los dos conocimientos mediante
la abstraccién condiciona a la mayor parte de todos los errcres sobre el alcance
y valor del conocimiento, segin veremos luego. '
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8. — Falsas posiciones respecto al conocimiento humano

El conocimiento humano se verifica por la conjuncion del conocimiento
sensitivo —que aporta el ser trascendente velado— con la inteligencia que lo
de-vela por la abstraccién segtin veremos luego.

Pero antes veamos las falsas posiciones al respecto ya por exaltacion del
conocimierto sensitivo con deterioro o negacién del intelectivo, ya por exalta-
cién del conocimiento intelectivo con deterioro o negacion del conocimiento
sensitivo.

A.—Negacion o deterioro del conocimiento intelectivo por el sensitivo

En esta posicién se colocan el sensismo, el empirismo, €l positivismo y el
neopgsitivismo légico matemdtico en diversos planos de la filosofia: gnoseold-
gico, psicologico y ldgico.

Todos estos sistemas sostienen que el conocimiento es puramente sensitivo
o, si hablar: de la inteligencia, ésta no supera el objeto de aquél.

a) El Empirismo

El empirismo toma cuerpo sobre todo en el siglo XVII y XVIII con Locke,
Berkeley y Hume.

Para Locke la inteligencia sélo une, separa o combina los datos de los
sentidos, pero no posee un objeto propio superior a ellos. No aprehende el
ser trascendente a los fendmenos.

Berkeley niega el mundo material —idealismo acosmistico—. Los datos de
este murdo inexistente son imdgenes o fendmenos impresos por Dios en nues-
tra conciencia para darnos la ilusion de que el mundo existe. Como cristiano,
el obispo anglicano, contra la logica de su sistema, empiriste, admite el principio
de causalidad para explicar estas impresiones.

David Hume desarrolla el empirismo hasta sus dltimas consecuencias: sélo
aprehendemos impresiones fuertes y débiles —objetivas y subjetivas— pero no
el ser objetivo ni subjetivo de los mismos. Unicamente aprehendemos fenéme-
nos o epariencias subjetivas y objetivas. Tampoco aprehendemos la causa y sus
principios. Unicamente asociamos impresiones sucesivas —vg. sol y calor— como
si una causara la otra. Pero en realidad la causalidad no es aprehensible pos
los sentidos. La causalidad es una “creencia” o ilusién de que un ser causa otro.

En definitiva, para Hume —el mds ldgico de los empiristas— estamos en-
cerrados en dos series de fendmenos fuertes y débiles, destituidas de ser, que
nios dan la “creencia” o iusion del ser trascendente e inmanente.

b) El Positivismo

Se inicia er €l siglo pasado con Comte, Spencer Littré y otros. El positi-
vismo quiere atenerse a los hechos. Pero entiende por hechos los datos de la
experiencia sensitiva. Los hechos de la vida espiritual son explicados por teo-
rias a base de los hechos sensitivos. Por eso al fin el positivismo deja de ate-
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nerse a los hechos sensitivos para explicar los hechos de la vida espiritual con
teorias elaboradas, que atentan contra la realidad de los hechos de la vida
espiritual.

Por eso Husserl, que distingue entre los hechos de la vida sensitiva y los
de la vida intelectiva dice que el verdadero positivista es él, segtn la verdadera
feromenologia.

En el plano psicolégico Wundt ha intentado lo mismo, sustituyendo el alma
y la vida intelectiva por meros hechos psicolégicos sensitivos. Stuart Mill intenta
explicar la légica por hechcs psicolégicos sensitivos. No hay esencia, vg. hom-
bre. Unicamente hay experiercia de seres parecidos a los que Hamamos hombres.
Si algo no puede explicarse por meros hechos empiricos es la ldgica, que se
basa en conceptos y principios racionales. La explicacién del silogismo de Stuart
Mill resulta ridicula. EL silogismo se funda en una esencia idéntica a dos tér-
mincs vg. hombre que une a Juare con animal. Por eso, Croce dice de esta
l6gica que es “célebre por su inmerecida celebridad”.

¢)El neopositivismo renueva y agrava el positivismo cldsico. Solo se atiene
a los hechos sensitivos “verificables”, es decir, que pueden ser aprehendidos
por varios sujetos a la vez. Por eso, un hecho empirico sensitivo, una emocion,
no seria objeto de la filosofia.

d) El neopositivismo matemdtico

Afiade la matemdtica como urs apriori extrinseco a lcs hechos, como un
mero instrumento para manejarlos con rigor, pero sin superar el empirismo de
los hechos sensitivos mismos.

e) Critica a todos los sistemas que s6lo se atienen a los datos sensitives

De una manera w otra todos estos sistemas: sensimo, empirismo, positivismo,
positivismo l6gico matemdtico, coincider: en atenerse a los hechos de la expe-
riencia, es decir, a los fendmenos sensitivos, y en negar en el conocimiento
humano la intervencion de la inteligencia espiritual cors un objeto propio que
es el ser. Ya difimos que los que hablan de inteligencia como Locke la reducen
a un sentido superior, que manipula los fenémenos para unirlos, separarlos o
censtruirlos, pero negdndole su objeto formal, que es el ser trascendente a tales
hechos. No supera el plano de los fenémenos.

Reducido todo el conocimiento: a los hechos sensitivos, despojados de ser,
solo resta un inmanentismo fenoménico. El hombre queda encerrado en un
mundo de ferdmenos sin ser, que, en definitiva, es un inmanentismo nihilista.

Ademds hay que advertir que todos estos sistemas empiristas no se pueden
formular sin contradiccidn, pues solo la inteligencia es capaz de expresarlo.
Los ardmales que sélo viven de experiencia sensitiva no la pueden expresar
por carecer de inteligencia. No scrv empiristas. Los empiristas son los hombres,
que gracias al uso y valor de la inteligencia para aprehender el ser que ellos
niegan pueden expresar su falso sistema. Solo por la inteligencia puede expre-
sarse cualquiera de estos sistemas y asi sélo con la consiguiente contradiccion. Si
no pudieran pensar con la inteligencia no podrian expresar su empirismo y deja-
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rian de ser filésofos empiristas. El empirismo puro de los animales no puede
ser filosofia empirista.

B. — Deterioro del conocimiento intelectivo por el deterioro del conocimiento
sensitivo

f) Por el otro extremo, el racionalismo superespiritualista se atiene al valor de
la inteligencia con la negacién o deterioro del conocimiento sensitivo.

De este modo pierde el contacto necesario con la realidad existente unica-
mente accesible a través de los sentidos.

El entendimiento carece de ideas innatas. Es “tanquam tabula in qua nihil
scriptum est”, como una “tabla en al cual no hay nada escrito”.

Por eso es pasivo, recesita ser determinado por los objetos, que le legan
a través de los sentidos, mediante la abstraccion de sus datos, como veremos
mds adelante.

La prueba de esta carencia de ideas innatas es que cuando se estd privado
desde nacimiento de uno de los sentidos, o se tienen ideas de esos objetos.
El racionalismo, por consiguiente, intenta llegar a la redlidad por un camino
inaccesible por sola la inteligencia o por otros medios que no existen.

Asi, Platén cree que ¢l alma —a la cual reduce el hombre— ha condiemplado
las “ideas” en una preexistencia. Las ideas, pues, del entendimiento humano
son irfundidas en el alma en la contemplacion en las “ideas” de una preexis-
tencia. Los sentidos, que también participan de esas ideas, despiertan esas
ideas, que estin dormidas en la inteligencia humana. En redlidad la inteligen-
cia no adquiere ideas o conocimientos nuevos, solamente recuerda y reavive
sus ideas innatas.

Ahora bien, esta concepcién de una preexistencia del alma es completa-
mente arbitraria. Ademds, supone otro error, a saber que el alma es una subs-
tancia completa, un espiritu encerrado en el cuerpo. El cuerpo no forma parte
del hombre. Ahora bien la experiencia ensefia que los sentidos son los medios
del conocimiento y que sin ellos la inteligercia no tiene ideas ni puede conocer.

Descartes sostiene que Dios infunde las ideas en el alma formalmente tales
o sélo virtualmente, ddndole al alma una capacidad de crearlas por si sola.
Por eso también, por prescindir de los sentidos en la formaciér de las ideas,
Descartes reduce todo el conocimiento —intelectivo y sensitivo— @ un conoci-
miento espiritual de sola el alma. De ahi también la consecuencia cartesiana
de que el alma es una substarcia completa que se basta a st misma. De aqui
que las ideas son imdgenes de un mundo con el cual no tienen contacto directo.
Y entonces Jcémo sabemos que a ellas responde una realidad mundana tras-
cerdente?

Descartes responde que siendo esas ideas infundidas por Dios, Este no
puede engafiarse ni engafiarnos; y por eso, con ellas conocemos la realidad.

Pero el P. Mersenne le objetaba con razén: jcomo sabemos que a nuestra
idea de Dios resporde la realidad de Dios? ¢Quién nos puede asegurar de
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esa correspondencia? Descartes no puede responder légicamente a esa obje-
ciér. El alma humana queda encerrada en una inmanencia racionalista, de
ideas desprovistas de realidad. Descartes ha perdido la aprehension del mundo
real,

Mds grave es el inmanentismo racionalista de la Monadologia de Leibniz.
Tode la realidad estd formada por mdénadas o entes espirituales e indivisibles,
con gccion cognoscitiva y opetitiva puramente inmarente. En la vida vegetativa
esta vida es inconsciente, imperfectamente consciente en los sentidos y cons-
ciente en la intelectiva. Pero todas ellas son inmanentes, sin accién posible de
una sobre otra. Para explicar la accién de un ente sobre otro Leibniz ha
inventado una solucidn completamente arbitraria y absurda, la armonia pre-
establecida, Dics hace que a cada movimiento inmanente de un ente responda
otro inmanente en otro ente, como si aquél influyera en él. No hay comuni-
cacién de la inteligencia con otros entes. El conocimiento, como toda la activi-
dad de las mdénadas, queda encerrado en la inmanencia,

La conclusion es que, pese a las intenciones redlistas de Leibniz, su sistema
conduce a un inmanentismo racionalista total. La inteligencia estd enteramenie
enclaustrada en st misma, desprovista de todo otro ser trascenderte.

Y mucho mds grave atin es el inmanentismo pantefsta de Spinoza. No
s6lo se trata de un racionalismo total sino de un panteismo, que identifica a
Dios con el mundo. La substancia es la que existe por st misma y, por eso, es
infinita, unica y divina. En ella distingue Spinoza la natura naturans y la natura
naturata. Esta seria la propia de las creaturas, pero identificada por los dos
extremos sensista y racionalista. Realmente hay una sola substancia divina,
sin. mundo trascendente a ella,

El empirismo se atiene a la intuicidn sensitiva, aprehende el ser concreto
sin de-velarlo formalmente tal, por la falta del conocimiento intelectivo espi-
ritwal con su cbjeto formal: €l ser trascendente.

El racionalismo incide en una inmanencia desvinculada del ser redl, es el
dato de la intuicidn sensitiva, de la que prescinde o deteriora.

Aprehension intuitiva del ser pero oculto en la materia, y reducido a puros
fendmenos, el empirismo y el positivismo se quedan en un ferwomenismo inma-
nentista y, en definitiva, en un, inmarentismo nihilista.

Aprehension de un ser desvinculado del ser material, dado por los sentidos
inmediata o intuitivamente al hombre, donde comienza la aprehension del ser,
el racionalismo conduce ldgicamente @ un inmanentismo racionalista y, a las
veces, panteista,

Por los dos caminos, paradojalmente, estas dos posiciones opuestas y extre-
mas, que separan el sentido de la inteligencia, pierden la aprehensién del ser
trascendente. Al escindir el conocimiento sensitivo del intelectivo, por un cami-
no o por el otro opuesto, conducen a un inmanentismo ya fenomenista y nihilista,
el primero, ya idealista ¢l segundo.
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C) El Kantismo

Entre los dos extremos que deforman el conocimiento humano, haciéndolo
o puramente sensitivo ¢ puramente intelectivo, se ubica Kant, que quiere
unir ambos conocimientos. Su intencidn estaba bien encaminada. Pero su redli-
zacion resulté deformante del conocimiento y por eso fracasé.

Kant, admitia las ciencias y la moral, dudaba de la metafisica y, por eso,
se plantea el problema si es posible al corocimiento humano elaborar una
metafisica. t

Antes de intentar hacer un sistema metafisico, él quiere saber si la inteli-
gencia humana es capaz de hacerlo. Por ello intenta un andlisis del conocimiento
en la Critica de la Razén Pura. Distingue él la Estética trascendental, que trata
del conocimiento sensible, la Analitica trascendental, que versa sobre los con-
ceptos y juicios de la inteligencia; y finalmente la Légica trascendental, que
trata de las ideas.

Para llegar a la aprehensior del ser real se requiere la conjuncion del
conocimiento sensitivo, que aprehende intuitivamente el ser real concreto sin
de-velarlo —oculto por la materia— y del conocimiento intelectivo, que desde
los datos concretos de la intuicién sensitiva de-vela el ser formalmente tal y lo
aprehende en su realidad trascendente. ;Cémo? Por la abstraccién, que es el
punto principal de este trabajo que desarrollaremos mds adelante.

Pero antes vamos a detenernos en el esfuerzo de urdr ambos conocimientos,
realizado por Kant, pero fracasado por su formalismo o trascendentdlidad, que
ha subjetivado e inmarentizado la objetividad del ser trascendente.

Porque la trascendentalidad o apriori kantiano sen puras condiciones vacias
de contenido real, que desde la subjetividad se aplican a un conterido para
convertirlo en fenémeno o en objeto, segin se trate de la trascendentalidad de
la sensibilidad o de la inteligencia, respectivamente.

Lo tinico que no depende del sujeto en Kant es el dato sensible: el color,
el olor, eic. Pero tal dato no se da aislado, es siempre informado por las formas
a priori de la sensibilidad: el espacio y el tiempo. Los datos externos son infor-
mados con las dos formas de espacio y tiempo; los datos internos, vg. un dolor
o una alegria, con una sola forma: la del tiempo.

Estas formas no son conceptos universales de la inteligencia, porque son
individuales: s6lo hay un espacio y sélo hay un tiempo. Por eso pertencen a la
Estética o sensibilidad trascendental.

Los datos informados por el espacio y el tiempo constituyen los fendémenos.
El fenémeno es ya una elaboracién de una forma a priori —el espacio y el tiem-~
po-- que desde el sujeto constituye tal al dato.

-Pero las condiciones trascendentales o a priori mds importartes son las de la
Analitica trascendental, la unidad de la conciencia o “apercepcién”, que llama
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Kant, y que se aplica a los fendmenos segun doce formas o conceptos, para trans-
formar el fenémeno en objeto.

La forma o concepto kantiano de la intdligencia es vacio y carece de
contenido objetivo, sélo confiere universalidad al ferdmeno, con lo cual lo
separa del sujeto individual, y le confiere ast objetividad. El fendmeno con las
formas o conceptos trascendentales se convierte en objeto; pero no en objetos
reales, sino puramente trascendentales e inmanentes. “La cosa en si”, la reali-
dad verdadera queda mas alld del alcance de la inteligencia, que mo conoce,
sino que sdlo informa fendmenos para transformarlos en objetos.

Esta unidad de la conciencia se aplica segtin doce modos o formas a los fend-
menos para convertirlos en objetos mediarde el “esquema”; el cual, en defini-
tiva, es la forma del tiempo de la sensibilidad, que une el fendmeno con la
forma de la inteligencia. Asi cuando varios fendmenos se dan simultdneamente
en el tiempo, la conciencia les aplica la forma de substancia, si son sucesivos les
aplica la forma de causalidad, y ast las otras formas. El tiempo es quien hace
de intermedio y vincula la sensibilidad con la inteligencia.

Todo el formalismo kantiano reduce la objetividad del ser trascendente
a puros conceptos vacios, cuya tnica funcion es convertir el fendmeno en
objeto, pero dentro de la inmanencia, dejondo mds alld de su alcance el ser
real. Lo tnico que conoce la inteligencia son los fenémenos objetivados por
las formas a pricri, vacias de contenido real.

También Sarto Tomds sostiene que los conceptos universales no son reales
en el modo de concebir las cosas, s6lo existen en la mente. Pero hay una dife-
rencia esencial con los conceptos de Kant. Pues estos conceptos kantianos son
vacios, puras formas que ro poseen ofro contenido que el del fendmeno, al que
transforman en objeto al conferirles universalidad.

En cambio, el concepto universal tomista, que como tal sélo existe en la
mente, posee un objeto real: el ser o esencia del ser trascendente tomado por
la abstraccion del objeto sensitivo, segiin expondremos mds adelante. Lo sub-
jetivo en Santo Tomds es sélo €l modo conceptual de aprehender la realidad
trascendente, que no la alcanza por intuicion sino por abstraccién. Pero el con-
cepto del Aquinate tiene un objeto propio, esencialmente superior al de los
sentidos, que es el ser objetivo trascendente, aprehendido formalmente como tal,
como ser, pero de un modo abstracto, segin expondremos mds adelante.

El concepto tomista es también un apriori, una condicién que desde el
sujetc condiciona la aprehensién del objeto real; pero es un apriori que no
modifica el objeto real. Unicamente es necesario para la aprehensién de éste,
segin veremos en su lugar.

Esta informacion del concepto sobre el fenémeno es lo que Kant llama la
sintesis a priori. A priori, por el concepto trascendental vacio, y sintético por
el contenido fenoménico. Ern verdad el llamado conceptualismo kantiano no
supera el empirismo. Lo dnico que conoce el concepto o forma de la inteli-
gencia es el fenémeno de los sentidos.
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La Lbgica trascendental. Las categorias o formas kantianas sélo- valen
cuando informan a los fenémenos —Analitica trascendental—, cuando conistitu-
yen una sintesis a priori en el sentido expuesto.

Pero cuando esas categorias o formas carecen de contenido fenoménico
son tvacias y carecers de valor. Unicamente sirven para unificar los fenémenos
exteriores —del mundo—, interiores —del yo— y de los fendmenos en general
—Dios—.

Pero en cuanto quieren significar esas realidades metafisicas del mundo,
del yo y de Dios, las Ideas que lama Kant, carecen de valor, porque tales
realidades no incluyers fenémencs.

La vealidad objetiva de tales objetos es inaccesible para la inteligencia,
estd mds ald de su alcance. Porque, una vez mds, la inteligencia sdlo vale
er la sintesis a priori, cuando informa al fendmeno para convertirlo en objeto.
De ahi el valor de las ciencias, para Kant, porque tratan de los fendmenos y no
de la redlidad en st del ser trascendente, como la Metafisica.

Cuando tales formas pretender: alcanzar la realidad trascendente a ellas,
que estd mds alld de los fendmenos, el ser real trascendente al sujeto —los obje-
tos reales de la Metafisica— carecen de valor; constituyen una “ilusién tras-
cendental”,

Por eso los objetos reales de la metafisica, el mundo, el yo y Dios estdn mds
dld del alcance de las categorias de la irdeligencia. Esta no las puede conocer
o afirmar y tampoco las puede negar. Se trata de un riguroso-agnosticismo me-
tafisico.

En definitiva, el conocimiento de Kant no puede aprehender el ser real
trascendente, no puede elaborar la metafisica, queda bloqueado en un fenome-
nismo inmanentista de tipo trascendental.

Los grandes filésofos fenomenoldgicos, E. Husserl y Max Scheler, hani
criticado con rigor y cor razén todo este formalismo aprioristico de Kant, que
desconoce y diluye el conocimiento de su verdadera redlidad que no es cons-
tructivo de objetos, sino de-velador de los mismos; aprehension intencional del
objeto en el acto del sujeto, como realmente distinto de este. Kant ha substi-
tuido ur andlisis objetivo del conocimiento por una construccién arbitraria y
aprioristica del mismo, por un formalismo trascendental substitutivo de la ver-
dadera realidad del conocimiento.

En la Critica de la Razén Prictica Kant intentard recobrar esta realidad
objetiva perdida en la metafisica por la inteligencia, mediante postulados ciegos
y sin pruebas, para fundamertar la moral. Pero una vez cegado el camino de la
inteligencia, no queda otra senda de acceso al ser. Y los postulados kantianos
son arbitrarios y ciegos, sini fundamentacion posible, que sélo la podria ofrecer
la inteligencia, cuyo acceso al ser él ha anulado.

(Continuard)

Mons. Dr. Ocravio N. DEenisi




CONOCIMIENTO NEGATIVO Y CONOCIMIENTO AFIRMATIVO
DE DIOS EN SANTO TOMAS Y EN HEGEL

En el contexto de la Hegel-Renaissance a la que asistimos en la actualidad,
se da un fendémeno digno de ser notado: el interés de catdlicos en general, y
comistas en particular, por estudiar el pensamiento del filésofo de Stuttgart.
Desde la aparicién de la monumental obra de Bernhard Lakebrink: Hegels dia~
lektische Ontologie und die thomistische Analektik (Koln, 1955) nos son pocos
los que han intentado mirar en relacidn al Angélico y a Hegel!

Uno de los inconvenientes de un estudio comparativo de este tipo es que
Hegel, en general, en una primera aproximaci6n, no dice nada que no sea hege-
liano. No asi Santo Tomds. Sin embargo, no existe todavia en la filosotia de
Hegel la explosién lingiiistica y la consiguiente incomunicabilidad que caracte-
riza a las filosoffas de nuestro siglo. Hegel es hegeliano queriendo ser clasico.
y en gran medida lo es.

Pero se presenta asimismo un problema mas arduo: ¢no es acaso Santo
Tomas un medieval del siglo XIII, y Hegel un fruto maduro —aunque rebelde—
de la Aufklarung? Respondamos ripidamente: se los puede comparar porque
ambos miran, de modo consciente y programatico, hacia la “cosa misma”, En
Hegel hay pasién metafisica, y en el Aquinate, evidentemente, también.

Dados los limites de la presente exposicién, no podremos tocar sino algin
punto de la vasta produccién de ambos autores, aunque teniendo en cuenta
el cardcter general de la respectiva inspiracién. Brevemente, nuestro método
serd el siguiente: comenzaremos por el problema gnoseolégico para manifestar
luego los supuestos metafisicos mas profundos de la elevacién de Ja mente a
Dios, terminando con la formulacién de ciertas perspectivas de investigacion
que derivaran del andlisis.

Las Lecciores sobre la filosofia de la religién, de Hegel 2 inician con una
actitud que nos gustaria denominar contemplativa. En efecto, el principio del

1 Cfr. por ejemplo: J. MOLLEr, “Thomistische Analogie und Hegelsche Dialektik”,
Tiibinger Theologische Quartalschrift, 137 (1957), 129-159. G. Cormier, “La doctrine
thomiste des oppositions en rapport avec la dialectique hegelienne”, Revue de Théologie
et de Philosophie, Lausanne, 23 (1973), 354-373; M. Cogsin, “Le systéme et le chemin.
De Hegel & Thomas d’Aquin”, Archives de Philosophie, 39 (1976), 528-566; G. COTTIER,
“Foit et médiation chez Hegel. Philosophie de la religion ou théologie”, Revugz Thomiste,
75 (1975), 255-261; V. PresTIPINO, “<Adaequatio» e <«Razionalitd», Aspetti della gnoseo-
logia di S. Tommaso e di Hegel™, Giornale di metafisica, 32 (1977), 205-216; E. Boots,
“A confrontation between the Neo-Platonismus of St. Thomas Aquinas and Hegel, Angeli-
cum, 63 (1986), 56-89.

2 Cfr. la edicién y traduccién de Ricarpo FERRaRA, Buenos Aires-Madrid, 1984-1987,
3 voltmenes.
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manuscrito de 1821 indica claramente que la finalidad de las lecciones es el
conocimiento de Dios. F] temperamento del texto hegeliano es por momentos
casi mistico. Tiene presente un enemigo claro y constante a lo largo de la pro-
duccién del filésofo: el kantismo, es decir, la doctrina “exotérica”3 segin la
cual no podemos conocer nada acerca de Dios.

Pero no sélo es importante la posicién estrictamente especulativa, lo es
también el clima vital y cultural que la acompafia. Hegel se pone en actitud
de “culto divino”. Denuncia la secularizacién, se pronuncia contra la mera eru-
dicién histérica en teologia y contra el sentimentalismo roméntico (Schleier-
macher). La lectura sucesiva de las Lecciones parece manifestar que esta posi-
¢ién se afianza paulatinamente,

En efecto, en la leccién de 1824 el anhelo hegeliano de recuperacién de
la totalidad de lo existente se expresa en una positiva valoracién de la escoldsti-
ca catélica? lo cual no es un dato aislado a lo largo de su obra. Ella tiene su
base en la sintesis entre razén y fe que Hegel permanentemente postula.®

En la misma leccién aparece nuevamente una neta contraposicién respecto
del agnosticismo kantiano, Hegel critica de raiz su base: la critica de la facul-
tad cognoscitiva comenzada por Kant y vigente culturalmente en su época.l
El conocimiento no puede ser objeto de examen porque no es un instrumento;
él es la realidad misma. Su nticleo interior es el concepto.? Alll hay que llegar
para conocer a Dios. Y en este camino “lo negativo es ficil de conocer, dificil
es lo afirmativo”.® Volveremos sobre esta frase.

En la Introduccién de las lecciones de 1827, Hegel se expresa muy clara-
mente en la valoracién de les Padres de la Iglesia y de la Escoldstica (espe-
cialmente San Anselo y Abelardo).® La pérdida de vigor especulativo de la
dogmitica protestante queda mitigada por la filosofia, que recupera lo que la
teologia perdi6, Contra ésta, y contra la vacia “theologia naturalis” de la Ilus-
tracién, Hegel se expresa nuevamente de modo mistico: “lograr que el hombre
sienta y sepa a Dios en si mismo, en su subjetividad, que él, en cuanto tal suje-

3 Cfr. G. W. F. HeceL, Ciencia de la Ldgica, trad. esp., Buenos Aires, 1976, prélogo,
p. 27.
4 G. W. ¥. HeceL, Lecciones sobre la filosofiu de la religion, Buenos Aires-Madrid,
1984 (vol. 1) 4044; cfr. 233: “Tedlogos mas antiguos han captado esta profundidad (com-
prender el contenido religioso) de la manera mds intima, pero especailmente los catdlicos;
en la iglesia protestante han sido dejadas totalmente a un lado la filosofia y esta ciencia
{especulativa). El maestro Eckhart, un monje dominico del siglo 16 (!), dice, entre otras
cosas, en una de sus predicacioncs, acerca de esta intimidad: “El ojo con el que Dios
ime ve es el ojo con el que yo lo veo; mi ojo y su ojo son una sola cosa. En la justicia
yo seré pesado en Dios y El en mi. Si Dios no existiera, yo no existiria, si yo no existiera,
¥! no existiria. Pero no es necesario saber esto, porque hay cosas que se malentienden
ficilmente y que no pueden ser captadas sino en el concepto”. Cfr. también: ILecciones
sobre la Filosofia de la Historia Universal, trad. esp., Madrid, 1974, 628; 642, Prélogo a
la Filosofia de la Religion diz Hinrichs (1822), Suhrkamp, Frankfurt, 1970, t. 11, p. 63.

5 G. W. F. Hecer, Lecciones sobre la filosofia de la religion. .., vol. 1, 44-46.

6 Ibidem, 48-49.

7 Cfr. ibidem, 52.

8 Jbidem, 54.

9 Cfr. ibidem, 59-61.
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to, se eleve a Dios, se dé la certeza, €l goce y la alegria de poseer a Dios en
su corazén y estando unido con Dios, de ser admitido por Dios en la gracia,
como se dice en el lenguaje teolégico. Tal es el culto. La forma simple del
culto o el culto interior, es la devocién en general. Pero lo més conocido de
la devocién es lo mistico, la unio mystica”

Pero ésta es la religién en general, ella debe hacerse histérica en la reli-
gion determinada, que a su vez se supera en la religidn absoluta: el cristianismo,
que “aparecid cuando el tiempo habia legado”.11

En este contexto doctrinal se entiende la defensa del conocimiento afirma-
tivo de Dios. Describiendo las posiciones de origen iluminista dice Hegel: “la
inmediatez de aquel saber debe insistir, ante todo, en saber que Dios existe,
pero no en lo que El es; asi es negada, en la representacién de Dios, la expan-
sién, el contenido y la plenitud. Nosotros denominamos “conocer” no solamente
saber lo que él es de modo general, teniendo una cierta noticia y certeza de
él, sino saber acerca de sus determinaciones, de modo que este saber sea algo
pleno y probado, donde se sabe la necesidad de la conexién de estas deter-
minaciones”.12

Para Santo Toméas de Aquino, quien conoce perfectamente a Dios, es quien
estd persuadido de que cualquier cosa que se pueda decir acerca de El es menos
que lol que Dios es.13 Esta es la doctrina clara de la Exposicidn sobre el Liber
de Causis, obra de madurez que presenta licidamente este tema, y que tiene
la ventaja para nosotros de basarse sobre la concepcién de Proclo —transforma-
da, por supuesto—, lo cual no deja de constituir un punto de posible contacto
con Hegel 1

La afirmacién anterior, de clara estirpe filoséfica, es potenciada en el ambi-
to teoldgico con la ayuda de Dionisio. En su Teologia Mistica, dice Santo Tomas,
el Areopagita expresa que “el hombre, segin lo mejor de su conocimiento se
une a Dios como totalmente desconocido, porque no conoce nada acerca de él,
conociendo que él estd sobre toda mente” .5

El pasaje especulative del pensador neoplaténico al cristiano es repetido
enseguida por Santo Tomds: “y para mostrar esto se induce esta proposicién:
‘La causa primera es superior a la narracién’. Por narracién hay que entender
afirmacion; porque lo que afirmlamos acerca de Dios no conviene a El segin
que es significado por nosotros, Pues los nombres impuestos por nosotros signi-
fican por el modo por el cual nosotros entendemos, al cual modo trasciende el
Ser divino. Por eso Dionisio dice en el segundo capitulo de la Jerarquia Celeste

10 Ihidem, 82.

11 Ibidem, 84-85.

12 Ibidem, 66,

13 Cfr. In librum de Causis Expositio, 1.VI, n. 160: “Ille perfectissime Deum cognoscit
qui hoc de Ipso tenet: quod quicquid cogitari vel dici de Eo potest, minus est eo quod
Deus est”. S. Th., I, q. 3, prélogo: “Quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid
non sit, possumus considerare de Deo quomodo sit, potius quomodo non sit”.,

14 Cfr. W. BrERwALTES, Platonismo e idealismo (trad. it.), Bologna, 1987, 171-206.

15 Drontsto AREopAcrTA, Teologia Mistica, I, 3 PG 3, 1001A.
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que ‘las negaciones son verdaderas en las cosas divinas, las afirmaciones son
inconsistentes’ o ‘inconvenientes’.” 16

Atendamos a esta Ultima afirmacién dionisiana. El conccimiento divino
solo es adecuado perfectamente cuando niega o remueve. Cuando afirma es
siempre inadecuado, porque la Causa Primera no se conoce por si misma 17 sino
por sus efectos, aunque no suficientemente,® simplemente porque los efectos no
son ella.

Este ritmo de negacién y afirmacién-negacién nos recuerda la dialéctica
hegeliana. ;Se trata de lo mismo? En principio, si.

Sin embargo, la diferencia de la posicién tomista respecto de la hegeliana
podemos resumirla asi: Santo Tomds acepta plenamente la expresién de Dioni-
sio Areopagita: “Las negaciones acerca de Dios son verdaderas, las afirmacio-
nes, inconsistentes”.1® Iegel expresa lo mismo: “Lo negativo es facil de conocer,
dificil es lo afirmativo”, pero cambia Iz actitud de fondo: lo afirmativo, ounque
dificil, debe ser aferrado.?

El ospiritu, para Hegel, puede y debe conocer lo Absoluto porque lo Abso-
luto es Espiritu, la Idea, Conocimiento de conocimiento? cuyo momento es el
espiritu finito. La diferencia es gnoseolégica porque antes es metafisica. No es
ni siquiera, en principio, ura diferencia de fe o teclogia; hemos visto ya con
qué entusiasmo Hegel emprende la tarea de conocer a Dios, més cercano al
catolicismo que al protestantismo. Si la fe en Hegel es subordinada a la razdn,
en definitiva, no es en primer término porque no haya fe, sino por una posicién
determinada en la captacién de lo profundo de lo real

JCudl es esa posicién en €l Aquinate? No es el caso de exponer toda la
metafisica tomista. Captémosla en su punto de conexidn con el conocimiento
divino.

Si hay algo que determina de rafz la metafisica de Santo Tomds, es sin
duda el hecho de la creacién. Es ésta un comienzo como primero inmévil, sin
proceso ni cambio.®2 El pensamiento humano encuentra aqui su limite, su
dltimo objeto, ante Dios, €l Creador infinito e incognoscible, quien es la Crea-
cién activamente considerada.® Lo que se sabe acerca de la creacién es tan
negative como lo es el conocimiento humano de Dios. “La creacién participa
del misterio de Dios, que es, lo sabemos, un misterio pleno. Dios es el Incog-
noscible necesario; la creacién no es en verdad sino una forma verbal y con-

16 In librum de Causis Expositio, prop. VI, n. 160-161; cfr. DioNisio AREOPAGITA,
Jerarquia Celesiz, 11, 3 PG 3, 141A.

17 In librum de Causis Lxpositio, prop. VI, n. 172.

18 Cfr. Ibidem, n. 177, 138, 180.

19 DioNISIO AREOPAGITA, Jerarqula Celeste, II, 3 PG, 141A.

20 G, W. F. Hrorr, Lecciones sobre la fdosofza de ld reli .., vol. 1, p. 54.

21 Cfr. G. W. F. HeceL, Enciclopedia de las ciencias josofzcas § 552, ¢ in fine;
ARISTOTELES, Metafisica, XII, 9 1074b, 34-35.

2 De Potentig, q.3, a.3, c. a.

23 [bidem.
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ceptual de esta necesidad, y el conocimiento que tenemos de ella, fuera de su
-afirmacién misma; es entonces totalmente negativo. El mundo es, y el mundo
no serfa sin' Dios: tal es su expresién auténtica. Es poco para el pensamiento
tedrico, pero practicamente, es todo” 2

El conocimiento de Dios por la via de la remocién se funda, para la com-
prensién tomista, sobre la captacién negativa de la creacién como distincién o
discrecién de lo finito respecto de Dios. Esto se funda a su vez en una fuerte
captacion, en el ambito de lo finito mismo, de la determinacion de cada cosa.
Una realidad no es confusa respecto de las otras realidades, Los limites tienen
su precisién, y por lo tanto la tiene la dalteridad. En la realidad hay uno y otro.

Aqui se halla el punto de diferencia fundamertal respecto del pensamiento
‘hegelianc, que determina luego una diversidad de actitud en el conocimiento
de Dios. Veamos como ejemplo algunos textos. Para el Aquinate, “la potencia
se dice desde el acto” (Potentia dicitur ab actu...)2 y de Dios procede
“...toda discrecidén, esto es distincién, y toda definicién, esto es determinacién
de cada cosa; pues: cada cosa se determina en si porque es distinta de las
otras. Y no sélo todo esto procede de Dios, sino que todas las otras reali-
dades por las que se informan los entes corresponden al ser”.? Para Hegel,
en cambio, no hay determinacién en la realidad, sino que se trata de un
“Poder absoluto, en que tedo determinado es absorbido”.?T Mientras para Santo
Tomds, entonces, “cada cosa segiin lo que ella es, se distingue de lo otro” (Cum
utrumque, secundum quod ipsum est ab altero distinguatur...),2 para Hegel
en cambio entre las cosas hay s6lo una relacién dialéctica: “llamamos dialéce-
tica al superior movimiento racional, en el cual tales términos, que parecen
absolutamente separados, tiaspasan uno al otro por si mismos...” 2

Pra ¢l Aquinate “lo que se dice de algo segiin si mismo, no va allende éI”
(Quod enim de aliquo secundum quod ipsum dicitur, ipsum non excedit); %
para Hegel: “algo tiene su existencia fuera (o bien, ta] como se lo representa,
dentro) de su término; del mismo modo también el otro, puesto que es algo,
se halla fuera del término. Este es el medio entre los dos, en que ellos terminan.
Ellos tienen el existir €] uno allende el otro y allende su término; el término,
en tanto es el no-ser de cada uno, es el otro de ambos”3?

2 A. D. SermiLrances, La Création (Comentario a la Suma Teoldgica), Paris, 1963,
258.

25 De Potentia, q.1, a. 1, c a.

2 In. librum De Divinis Nominibus Expositio, c.V, 1.1, n. 650.

2T G. W. F. HeceL, Ciencia de la Légica. . ., 102, W. L., L, 1, 2, nota 1, p. 700. “Wird
dagegen die Realitit in jhrer Bestimmtheit genommen, so wird, da sie wesentlich das
Moment des Negativen enthilt, der Inbegriff aller Realititen ebensosehr zu einem Inbegriffe
aller Negationen, dem Inbegriffe aller Widerspriiche, zuniichst etwa zur absoluten Macht,
in der alles Bestimmte absorbiert ist, aber da sie selbst nur ist, insofern sie noch ein von
ihr nicht Aufgehobenes sich gegeniiber hat, so wird sie indem sie zur ausgefiihrten, schran-
kenlosen Macht erweitert gedacht wird, zum abstrakten Nichts”.

28 De Fotentia, q.3, a.5, c.a.

2 G. W. F. HecEL, Ciencia de la Ldgica. . ., 96.

30 Summa conira Gentiles, L.II, ¢. XV.

31 G. W. F. Hecew, Ciencia de la Ldgica. .., 113.
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Por esto, también, mientras para Santo Tomas “nada excede totalmente la
unicién de la paz, pues cada cosa apetece y ama lo que le es conforme, y huye
de lo que le es contrario, pues es imposible que haya algiin ente que huya total-
mente de la unicién y apetezca la alteridad y la discrecién, que son tales segin
una caida respecto de la paz natural”32 Para Hegel las cosas son inquietas y
contradictorias: “La otra determinacién consiste en la inquietud del algo en su
término, donde es inmanente, vale decir, consiste en ser él la contradiccién que
lo impulsa allende si mismo” (Die andere Bestimmung ist die Unruhe des
Etwas, in seiner Grenze, in der es inmanent ist, der Widerspruch zu sein, der
es lber sich selbst hinausschickt) .33

Las consecuencias no se hacen esperar respecto de la creacién. Santo
Tomés la concibe como una “continencia”: “Y es tan fuerte esta continencia
que no sélo da firmeza a las cosas contenidas debajo de si, sino que ademés
no permite que ellas se destruyan totalmente, y vayan a la nada las que se sepa-
ran del mismo Dios”3* Para Hegel “lo finito no s6lo se cambia, tal como algo
en general, sino que perece; y no es simplemente posible que perezca, de modo
que pudiese también existir sin tener que perecer, sino que el ser (existir) de
las cosas finitas como tal, consiste en tener el germen del perecer como su ser
dentro-de-si: la hora de su nacimiento es la hora de su muerte”; y por eso
“el no ser constituye su naturaleza y su ser”.36

Es por esto que mientras para Santo Tomads la creacién no es un movi-
miento, para Hegel ella y la realidad es un movimiento y proceso.

“La creacién no puede ser tomada como un moverse, que esta antes decl
término del movimiento, sino que se toma como en el hecho de ser; por eso
en la misma creacién no se significa un cierto acceso al ser, ni una transmuta-
¢ién del Creador, sino solamente un comienzo de ser...” 37

Hegel expresa en cambio: “Asi el espiritu absoluts, jue se presenta como
la verdad mds concreta, Gltima y més elevada de todo ser, resulta atin més reco-
nocido como lo que al final del desarrollo se enajena con libertad y se despren-
de en forma de un ser inmediato: es decir, que se determina a la creacién do
un mundo que contiene todo lo comprendido en el desarrollo que precedié al
resultado, v que por esta posicidon invertida con respecto a su comienzo, se trans—
forma en algo que depende del resultado, como de su principio. Para la ciencia
lo esencial no es tanto que el comienzo sea un inmediato puro, sino que su con-

32 In librum De Divinis Nominibus Expositio, c¢. X1, n. 921,
33 G. W. F. HecEL, Ciencia de la Légica..  , 114= W.L, I, I, 2, p. 115.
34 In librum De Divinis Nominibus Expositio, ¢.X, 1.1, n.834: “Dicit ergo primo
quod divinitas dicitur continens, inquantum ipsa est sessio idest firmitas vel immobilitas
omnium; quae ommia sub se existentia firmat, non sicut aliquod principium quod sit de
essentia rerum, quod diversificatur in diversis, sed secundum unam communem continen-
tiam, quae excedit omnia, et intantum est fortis ista continentia, quod non solum dat firmi-
tatem rebus sub se contentis, sed etiam non permittit eas omnino destrui et in nihilum
redigi ea quae decidunt ab ipso Deo. Et dicuntur a Deo decidere, qui est perfecta essen-
iiz, quaecumque removentur a sua perfectione: nec ipsa enim in nihilum rediguntur”.

35 G. W. F. Hecer, Ciencia de la Légica. .., 115.

35 fbhidem.

37 De Potentia, q.3, a.3, c.a.
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junto sea un recorrido circular en si mismo, en el que el Primero se vuelve
también el Ultimo, y el Ultimo se vuelve también el Primero” 3

No tenemos oportunidad aqui de desplegar en toda su virtualidad las con-
clusiones que pueden extraerse de estas consideraciones. Digamos rapidamente
que en cuanto en Hegel se encuentra una determinada “restauracién” (Ciencia
de la Légica, afio 1812; Congreso de Viena, afio 1815) de la metalisica después
de la critica kantiana, hay en su filosoffa un movimiento interno que lleva en
la direccién de Santo Tomés. Serfa muy interesante estudiar en la doctrina
hegeliana cémo se da por esta via —y se podrian citar ejemplos concretos—
una cierta superacién del protestantismo teolégico.

Lo problemético de la posicién del filésofo suabo no se sitha en principio
aqui, sino en la posicién metafisica mas profunda, en la doctrina sobre la crea-
¢ién. A través de los textos citados de ambos autores se puede ver como ésta
puede ser considerada una conclusién firme desde el punto de vista filoséfico.
Sin embargo, el punto de vista teolégico requeriria una prolongacién de la inves-
tigacién a través de las obras de los dos pensadores.

JPor qué? Porque mirada desde el catolicismo la fe de Hegel no es una
fe plena. Es la fe protestante que parece demostrarse impotente para sostener
una fuerte doctrina de la trascendencia de Dios y la consistencia de las cosas
creadas. Esta impotencia puede comenzar en una falta de claridad en la distin-
cién entre lo objetivo y lo subjetivo de 1a fe, la fides quae creditur y la fides qua
creditur, segtn la cual la fe serfa una especie de totalidad confusa entre la
actitud subjetiva del que cree y el objeto creido. De una concepcién de la fe
de este tipo hay sefiales inequivocas en la produccién hegeliana. Pero ésta es
s6lo unu hipétesis que debe ser verificada en los textos a partir de las consta-
taciones de orden metafisico.

Es conocida la importancia de una determinada posicién metafisica para €l
desarrollo de la teologia de Santo Tomas, para la inteleccién de la “fe que se
cree”’. Podemos vislumbrar mejor ahora, a la luz de la comparacién con Hegel
también la importancia —indirecta— de la fe plena y de su correspondiente
mistica para el desplicgue de una verdadera metafisica no racionalista ni de la
inmanencia, tal como la encontramos —por ejemplo— en Santo Toméas de Aquino,
Pero éste deberia ser también el cobjeto de ulteriores indagaciones y de una
concienzuda fundamentacion.

Limitémonos a decir que en ambos casos se delinea una proporcionalidad
entre la fe, la mistica y la metafisica, siendo el elemento variable la concepcién
del valor de lo negativo, que a una mirada més atenta aparece como la con—
cepcién de la esencia, tanto natural como sobrenatural: la esencia como tal.

En Hegel no hay una verdadera negacién, la fe conserva siempre algtn
aspecto intuitivo, que se expande en su mistica, y que corresponde a una meta-
fisica de la relacién y el proceso en que nada es totalmente otro, Las esencias
son reciprocamente tales.

38 G. W. F. Hecer, Ciencia de {a Ligica.. , 66.
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En Santo Tomas la negacién, 0 mejor, la remocién, es neta. Esto significa
en primer lugar que la fe es adhesién a lo que totalmente mo se intuye ni
conoce, que se expande en una mistica consonante. Significa en segundo lugar
una metatisica de la substancia quieta y de la paz reciproca de las cosas. Hay
un Otre incognoscible, al que se lega, si, por un super-conccimiento —tanto
natural (metafisica) cuanto sobrenatural (fe)— que como tal es un misterio,
pero que es de otro orden que toda intuicién y conocimiento. Las creaturas
decididamente no son Dios, y esto es el hecho radical. Lo misterioso no es esto,
$ino que en ellas haya algo de Dios que permite alcanzarlo supercognoscitiva-
mente, Esta negatividad o remocién estd siempre presente en la especulacién
tomista. Su metafisica es asi una metafisica de la determinacién y de lo definido,
de la oscuridad y de la claridad, y en definitiva de las esencias.

Iecnacio E. M. ANDEREGGEN




ANTROPOLOGIA EN LA Q. D. “DE VIRTUTIBUS
IN COMMUNI” DE SANTO TOMAS

El objeto de este trabajo es examinar la conexidn entre temas antropologi-
cos y éticos, poniendo €l acento en los primeros, en la Quaestio Disputata “De
Virtutibus i communi”, de Tomés de Aquino. De virtutibus in communi (“De
las virtudes en general”) es una obra de autenticidad indudable que, como las
demés Quuestiones Disputatae, es considerada entre las exposiciones de maycr
profundidad especulativa de su autor. Segin Weisheipl! y Chenu? pertenece
al periodo en el que también fueron escritas otras Quaestiones Disputatae
acerca de la virtud (como “De virtutibus cardinalibus”, “De spe”, “De cati-
tate”, “De correctione fraterna”), entre los afios 1269 y 1272 (no habria hasta
el momento una cronologia exacta de las obras mencionadas), y segin Ramirez3
entre los afios 1266 y 1269. De todas maneras, uno u otro de los periodos men-
cionados en que habria sido escrita De Virt.* coincide con el de la redaccién
de la I-II pars de la Summa Theologige (a la que corresponde el tratado de los
habitos y el de las virtudes en general), puesto que ésta perteneceria al periodo
comprendido entre los afios 1268 y 12705

De Virt. es una quaestio unica constituida por trece articulos, en los que
Santo Tomas aborda el tema de la virtud segin el siguiente orden. Inicia esta
obra con la disputa acerca de la esencia de la virtud, e indaga en el primer
articulo cuél es su género y en el segundo su diferencia especificab en el articu-
lo tercero analiza si la potencia del alma puede ser sujeto de virtud,” y en el
cuarto, quinto, sexto y séptimo: cudles son las potencias del alma que pueden
ser sujeto de virtudes® A continuacién, en los articulos octavo, noveno y décimo
examina cuél es el origen de la virtud,? en el undécimo analiza si la virtud es
susceptible de aumento, en €l duodécimo lleva a cabo la distincién de las virtu-
des, y finalmente en el articulo decimotercero de su obra considera si la virtud

1 Weisneier, James A., Friar Thomas D’Aquino. His life, thought, and works, The
Catholic University of America Press, Washington, D.C., 1983, pp. 255, 365.

2 Cnenu, M. D., Introduction a létude de Saint Thomas D’Aquin, Institut d’Etudes
Médiévales, Montreal, 1954, p. 242.

3 En su ‘introduccién general’ a la Summa Theologice, BAC, 1964, p. 59.

4 La Quaestio Disputata ‘De virtutibus in communi’ se cita en adelante: De Virt.

5 Consultar en la citada ‘Introduccién general” a la S. Th., p. 38; Weisheipl en op cit,
p. 361,

6 De Virt. a.1 “Utrum virtutes sint habitus”, a.2 “Utrum definitio virtutis quam Augus-
tinus ponit sit conveniens”.

7 De Virt. a. 3 “Utrum potentia animae possit esse virtutis subiectum”.

8 De Virt., a4 “Utrum irascibilis et concupiscibilis possint esse subiectum virtutis”,
a.5 “Utrum voluntas sit subijectum virtutis”, a.6 “Utrum in intellectu practico sit virtus sicut
in subiecto”, a.7 “Utrum in intellectu speculativo sit virtus”.

9 De Virt. a. 8 “Utrum virtutes insint nobis a natura”, 2.9 “Utrum virtutes acquirantur
ex actibus”, a.10 “Utrum sint aliquae virtutes homini ex infusione”.
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consiste en un medio.’® Si bien se ha llevado a cabo un examen completo de
la conexién entre el tema antropoldgico y el de la virtud en De Virt., es el obje-
tivo de este trabajo presentar cémo Santo Tomds vincula con su antropologia
algunas tesis relevantes de la doctrina ética expuesta en dicha Quaestio Dispu-
tata, Y se procederd a su consideracién atendiendo en particular: al género de
la virtud, a los sujetos de las virtudes y al origen de la virtud.

En el cuerpo del primer articulo de esta Q.D., Santo Tomds expone un
primer sentido del término “virtus” cuya significacién, por su amplitud, no se
restringe a la virtud humana y al 4mbito moral. Puestoc que, citando alli a
Aristételes en el L. 11 de la Etica, sostiene que la virtud es la que “hace buero
al que la posee, y vuelve buena su operacién”,t y explica que asi considerada,
puede atribuirse a toda cosa a la que convenga esta perfeccién.2

Ya dentro de la fundamentacién de su respuesta afirmativa frente al pro-
blema que se disputa en este articulo, Santo Tomés hace manifiesta la necesi-
dad de que la virtud humana sea hdbito (y en definitiva, la necesidad de la
virtud misma ), por via de las siguientes consideraciones:

A. Enuncia la diversidad de las potencias en punto a su relacién con su
acto y sostiene: “Hay, en efecto, alguna potencia s6lo agente; otra solo actuada
o movida; pero otra agente y actuada”.’® Y en relacién a la indole de cada
una de estas clases de potencia, explica que:

1. La potencia que es “sélo agente”: “no necesita para que sea principio
del acto, el ser movida por algo”,* como la potencia divina, el intelecto agentc
y las potencias naturales. Por ello, Santo Tomés concluye que de las potencias
de esta clase, las ‘“virtudes no son hdbitos, puesto que en razén de que son
potencias “en s{ mismas completas”, no requieren el ser inducidas a obrar por
algo diverso a ellas mismas, Por lo que afirma que: “la virtud de tal potencia
no es distinta de la potencia misma” 13

2. A la clase de potencia que es “sdlo actuada o movida”, pertenecen aque-

llas que “no actian sino movidas por otras” “segun el impetu de la virtud del

que mueve”,1® como las potencias sensitivas “consideradas en si mismas”, esto

10 De Virt. a.1l “Utrum infusa augeatur”, a.12 “Utrum virtutes inter se distinguantur”,
8.13 “Utrum virtus sit in medio”.

11 La traduccién de los textos de la Quaestio Disputata De virtutibus in communi nos
pertenece; ha sido llevada a cabo en base a la edicién latina de E. Marietti, Quaestiones
Disputatae, décima edicién, 1965.

12 Y todas estas [determinaciones] convienen a la virtud de cualquier cosa, Pues la
rirtud del caballo es la que lo hace a él mismo bueno, y [hace buenal su obra; de un modo
semejante la virtud de la piedra, o del hombre, o de cualquier otra [cosal”. De Virt. a.l, c.

13 De Virt. a.l, c.

14 Loc. cit.

15 Loc. cit.; cfr. De Virt, a.3, ad 5.

16 Loc. cit.
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es, en cuanto no participan de la vida racional. En razén de lo cual, si bien
potencias de esta indole requieren ser actuadas o movidas por otro para ser
principio de operacifn, “no hay en ellas actuar o no actuar”,!” porque quedan
determinadas con respecto a su acto por aquello que las actia o las mueve;
cfr. De Virt., a8, ad 5.

En este caso, Santo Tomds examina que potencias de esta indole, a dife-
rencia de las primeras requieren ser perfeccionadas para su operacién, debido
a que es necesario que sean movidas por otro para ser principio de su acto.
Pero sostiene que de tales potencias las virtudes tampoco son hébitos, porque
son perfeccionadas por aquello que las acta “a modo de pasién”, que no es ¢l
modo en que el habito inhiere en el sujeto, porque éste es “forma que perma-
nece en el sujeto”.’® En razén de lo cual concluye que las virtudes de dichas
potencias son “las potencias mismas, en cuanto que se comportan solo pasiva-
mente al ser movidas por sus [principios] activos”.19

3. A la clase de potencia que es “agente y actuada”: pertenecen aquellas
que “de tal manera son movidas por sus [principios] activos, que sin embargo
no estin determinadas por ellos a algo uno; sino que en ellas hay actuar”.?
Se trata aqui de potencias que son “actuadas”, puesto que requieren, para scr
principio de operacion, el ser movidas “por sus [principios] activos”, pero a
las que conviene por naturaleza el ser a su vez “agentes”, porque por aquello
que las actia (el objeto propio que las especifica), no quedan determinadas o
constrefiidas a la operacién. Y a esta clase de potencia pertenecen, en el hom-
bre, las que son “de algin modo racionales’; esto es, las potencias racionales
por esencia: el intelecio y la voluntad, y por participacién: el irascible y ¢l
concupiscible.

Potencias de esta indole no son “completas en si mismas”, puesto que €s
necesario que sean movidas por otro para ser principio de su acto, pero esto
tampoco es suficiente para que se ordenen a la operacién, ya que permanecen
indeterminadas en relacion a ésta. En razén de ello, Santo Tomdés sostiene que:
“Ias virtudes de estas potencias no son las potencias mismas” 2l por lo que
“estas potencias son completadas para actuar por algo sobreafiadido”: 2 “habi-
tus”, que distingue asi de:

a. lo que estd en otro “solamente a modo de pasién”, porque el habito
inhiere “al modo de la forma que queda, y permanece en el sujeto”.2®

b. “Cualidades necesariamente agentes”’, porque por el habito “la potencia
no queda, con necesidad, constrefiida a algo uno”.?* Si bien el hibito ordena

17 Loc. cit.
18 Loc. cit.
19 Loc. cit.
20 Loc. cit.
21 Loc. cit.
22 Loc. cit.
23 Loc. cit.
24 Loc. cit.; cfr. De Virt. a.1, ad 12.
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a la potencia a algo uno, no la constrifie 2 aquello a lo que la inclina, puesto
que la determinacién de que la inviste no implica la supresién de lo voluntario.

c. Las tres restantes especies de cualidades, ya que el habito pertenece a
la primera.

B. Y en segundo lugar sostiene que: “Por esto también se puede hacer
manifiesto que necesitamos los habitos de las virtudes para tres cosas, Primerv,
para que haya uniformidad en su operacidn; en efecto, las [cosas] que depen-
den de la sola operacién, cambian facilmente. .. Segundo, para que la operaci6n
perfecta se logre facilmente. Pues a no ser que la potencia racional se incline
por el habito de algin modo a algo uno, serd necesario siempre, cuando fuere
preciso obrar, que preceda un examen acerca de la operacion... Tercero, para
que la operacién perfecta sea llevada a cabo deleitablemente. Lo cual, cierta-
mente, ocurre por el habito, ya que al ser al modo de una cierta segunda

naturaleza, hace su operacién propia como natural y, por consiguiente, de-
leitable” 28

Hallamos aqui la exposicién de tres razones, por via de las cuales Santo
Tomés también funda la necesidad de que la virtud humana sea hébito: 1.
Para que haya estabilidad en el obrar recto. Y el hdbito es principio de unifor-
midad en la operacién, puesto que confiere firmeza a la potencia en que ivhie-
re, determinando su poder como principio de actos, de un modo dificilmente
movible. 2. Para que en razén de la determinacién que el habito confiere a
la potencia inclindndola a algo uno, facilite la realizacién del acto. 3. Para
que la operacién virtuosa sea deleitable. En efecto, el habito inhiere en el
sujeto al modo de cierta “segunda” naturaleza, en tanto que la constituye ¢n
principio de la operacién inclindndola de un modo natural; y asi es causa do
que ésta se realice deleitablemente.

I

A continuacidn, se procederd a counsiderar cémo Santo Tomds vincula con
la antropologia sus tesis acerca de los sujetos de las virtudes. Se excluye de este
andlisis el articulo séptimo: “Utrum in intellectu speculativo sit virtus”, porque
alli no examina este tema para determinar si el intelecto especulativo debe ser
sujeto del habito de la virtud, sino otro asunto, a saber, si los habitos intelec-
tuales tienen indole de virtud, en sentido estricto, lo cual, pertenece a un estu-
dio directamente moral.

A

En el cuarto articulo de esta Q. D. se examina: “Utrum irascibilis et concu-
piscibilis posssint esse subiectum virtutis”. Dentro de la fundamentacién de su

25 Loc. cit.; cfr. De Virt. a.1, ad 13.
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respuesta afirmativa frente al problema sostiene, en el corpus, que para deter-
minar cuales son las potencias que pueden ser sujetos de virtudes, es preciso
considerar cudles son las potencias que son principios de los actos humanos, y
con este objeto:

a.l. en primer lugar hace referencia a la nocién de acto humano, explican-
do que: “se llama acto humano el que no es ejercido de cualquier modo en €l
hombre o por el hombre, sino el que es propio del hombre. Pero entre éstos esto
tiene el hecmbre de propio en su acto, que es duefio de su acto. Por lo tanto,
cualquier acte del que el hombre es duefio, es propiamente acto humano; sin
embargo, no aquellos de los que el hombre no es duefio; aunque se realicen
en el hombre”.?

a.2. En segundo lugar sostiene que de los actos humanos hay tres
principios:

1. “Uno, como el primero que mueve e impera, por lo que el hombre es
duefio de su acto, y es la razdén o voluntad”.

2. “Otro es el que mueve movido, como el apetito sensible, que también
es movido por el apetito superior en cuanto le obedece, y entonces, a su vez,
mueve los miembros exteriores por su imperio”.

3. “Y tercero, es lo que sélo es movido, a saber, el miembro exterior.??

a.3. Y en tercer lugar, con el objeto de distinguir cémo son movidos, el
miembro exterior y los apetitos sensibles, por el principio que mueve e impera,
alude a la indcle de la respectiva inclinacién natural de uno y de otro. Dice que el
miembro exterior “obedece al menor signo del superior que impera sin ninguna
oposicion segun el orden de la naturaleza, a no ser que haya algin impedimento,28
pero que no ocurre lo mismo con el apetito inferior, puesto que “tiene inclina-
cién propia por su naturaleza, de donde no cbedece al apetito superior total-
mente, pues algunas veces se opone”.?® Los apetitos sensibles, en el hombre,
participan en el orden racional, en cuanto son movidos por la razén y la volun-
tad. Pero el gobierno que se ejerce sobre estas potencias afecta la determina-
cién de su inclinacién natural, puesto que, en tanto que son movidas por lo racio-
nal son ordenadas y movidas conforme a aquello que la razén impera y por
consiguiente, la inclinacién natural de su movimiento se halla sujeta a un orden
superior, a un objeto superior. Y precisamente entonces, por esta participacion
humana de los apetitos sensibles en el orden racional, éstos, en virtud de las
inclinaciones que naturalmente poseen, no siempre ohedecen “al menor signo”
del principio superior que impera, No es éste el caso de aquel principio del
acto humano que es “sélo movido” (el miembro exterior), puesto que por

2% Loc. cil.
27 Cir. De Virt. a4, ad 11, ad 12.
28 Loc. cit.
29 Loc. cit.
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no poseer alguna inclinacién propia obedece “ciegamente” “sin minguna oposi-
cién, al orden racional. Santo Toméas ilustra con suma claridad este asunto
cuando aplica al caso la distincidn aristotélica, expuesta en su Politica, entre el
principado politico y el principado despésito.30

Y como conclusién de este andlisis, en el que ha examinado la indole de la
inclinacién natural de los principios del acto humano que, en dicho acto, siguen
el orden racional, expresa: “Por lo tanto, en el miembro exterior no es necesario
algo perfectivo del acto humano, a no ser su disposicién natural, por la cual
naturalmente es movido por la razén; pero en el apetito inferior, que puede
oponerse a la razon, es necesario algo por lo que la operacién que la razén
impera, se siga sin oposicidn” 3! a saber, los habitos de las virtudes respectivas.
No obstante lo dicho, Santo Tomas afiade otra consideracién con el objeto de
fundar su tesis, y es que si el imperio racional se ejerciera sobre los apetitos
sensibles, habiendo oposicién cn ellos por no hallarse perfeccionados por los
habitos de las virtudes, habrfa en éstos “cierta tristeza” “por cierta violencia”
cjercida por el principio superior por el que son movidos a obedecer. Y de este
modo hace manifiesta la necesidad de que el irascible y ¢l concupiscible sean
perfeccionados por héabitos virtucsos, constituyéndose asi en principios operati-
vos que convergen arménicamente en el acto humano segin el imperio racio-
nal, Participando de este modo en el orden racional al ser rectificado el movi-
miento de su inclinacién natural en relacién a éste. Sin embargo, en ad 7, se
refiere al grado de rectificacion que los habitos de las virtudes confieren al apeti-
to sensible, sosteniendo que: “toda la rebelion del irascible y del concupiscible
contra la razén no puede ser quitada por la virtud; porque por su misma natu-
raleza el irascible y el concupiscible en lo que es el bien segiin el sentido,
alguna vez se opone a la razén; aunque esto podria realizarse por la virtud
divina, que es la que también puede mudar las naturalezas” .32

También entre las respuestas enunciadas a proposito de las razones que se
aducen en torno a la cuestion, encontramos ciertas consideraciones que pueden
ser traidas a colacién a proposito del tema. En ad 4, sostiene que el irascible y
el concupiscible pueden ser sujeios de habitos virtuosos, porque no son formas
“totalmente dependientes de la materia”. Y para fundar dicha tesis sostiene
que: a. su dependencia de la materia se hace manifiesta por “la mutacién cor-
poral, que acompafia sus actos”, b. el hallarse, de algiin modo, elevados sobre
la materia “por el hecho de que son movidos por imperio y de que obedecen a
la razén”. En ad 6, para fundar que las potencias sensitivas cognoscitivas a
diferencia de las sensitivas apetitivas, no pueden scr sujetos de habitos virtuosos,
distingue en qué relacion se hallan las primeras y las segundas con respecto a
la razén: “las virtudes sensitivas cognoscitivas son por naturaleza anteriores a

30 “Aristételes dice en su Politica, que el alma domina al cuerpo con poder despético,
como el sefior al siervo, que no tiene la facultad de resistir en ninguna orden al sefior;
mientras que la razén domina a las partes inferiores del alma con poder real y politico,
esto es, como los reyes y los principes de las ciudades gobiernan a los [hombres] libres, que
tienen el derecho y la facultad de rechazar algunos preceptos del rey o del principe”,
Loc. cit.

31 Loc. cit.

32 Loc. cit.
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la razdm, porque de ellas recibe la razén; pero las [virtudes] apetitivas siguen
por naturaleza el orden de la razén”. Y habida cuenta de lo expuesto, puede
comprenderse que los sentidos, a diferencia del apetito inferior, no pueden
ser movidos por la parte superior del alma en relacién a la especificacién de
sus actos.

En el quinto articulo se examina: “Utrum voluntas sit subiectum virtutis”.
Santo Tomas responde afirmativamente al problema, pero precisando respecto
de qué bienes es necesario que haya habitos virtuoscs en la voluntad.

b.l. En el corpus comienza por indicar cuil es el objeto de la voluntad,
y hace manifiesto que considerar esto, en primer lugar, es relevante en relacién
al tema que lo ocupa, puesto que el objeto de la voluntad es el bien, y es al
bien a lo que ordena la virtud. Dice alli: “Lo que la virtud hace con respecto
a las otras potencias, la voluntad [lo] tiene por la indole misma de su potencia:
pues su objeto es el bien”3® Por lo que concluye: “La voluntad no necesita de
algun habito de virtud que la incline a ella misma al bien que le es proporcio-
nado, porque tiende a esto por la indole misma de la potencia”.3* Ahora bien,
<ccudl es el “bien proporcionado” al poder de la inclinacién natural de la volun-
tad? En algunas de las respuestas a las razones que se aducen en torno a la
cuestién, distingue dos clases de bienes a los que la voluntad tiende natural-
mente: 1. el Gltimo fin (natural), cfr. ad 2y ad 8; 2. “el bien segln la razén”,
cir. ad 1, o “aquel bien que le es mostrado por la razén”, “el bien inteligido”,
sefialando que la voluntad se ordena a este bien “con tal que éste sea bien
propio”, cfr. ad 235

b.2. Esta dltima precisién (que se enuncia en 2), la formula en el corpus
-cuando se refiere a los bienes que exceden la capacidad de la inclinacién natu-
ral de la voluntad: “Ahora bien, como el apetito de cada uno tiende al bien
propio del que apetece, de dos modos algin bien puede exceder la capacidad
de la voluntad. De un modo, en razén de la especie, de otro modo, en razon
‘del individuo”. Sobre el primero de los dos excedentes explica: “para que la
voluntad se eleve a algin bien que excede los limites del bien humano: y
llamo humano lo que el hombre puede por las fuerzas de la naturaleza, es el
bien divino”3 Y a su vez: “En razén del individuo, de tal modo que alguicn
procure lo que es el bien de otro, aunque la voluntad no se eleve mas alla de
los limites del bien humano” 37 Y como conclusién de este andlisis sostiene que

33 Loc. cit.

3 Loc. cit.

35 Reviste interés la interpretacién que Juan de Santo Tomés lleva a cabo de lo expuesto
por el Aquinate en De Virt. a.5, en torno al “proprium bonum” de la voluntad, en su C. Th.
q. 36, disp. 15, a.l. '

36 Loc. cit.

37 Loc. cit.
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es necesario que haya habitos virtuosos en la voluntad, para que sea perfeccio-
nada en su inclinacién natural, para la consecucién del bien que la excede en
razon, sea de la especie, sea del individuo.

C

En el sexto articulo examina: “Utrum in intellectu practico si virtus sicut
in subiecto”. Para fundar su respuesta afirmativa comienza distinguiendo: “entre
las virtudes % naturales y racionales se asigna esta diferencia: que la virtud natu-
ral estd determinada a algo uno, y la virtud racional se relaciona con muchas
[cosas]”® Y analiza la distincién entre ambas, distinguiendo a su vez:

c.l. en primer lugar, el apetito animal y racional del apetito natural,
sosteniendo que el primero y el segundo tienen en comun el tender al objeto
apetecible “por alguna aprehensién preexistente”, mientras que lo propio del
tercero es la inclinacién al fin “sin conocimiento previo”.

c.2. Pero a continuacién aborda la distincién entre el modo de apetecer
del bruto y del hombre, no obstante ser los apetitos de uno y de otro, tenden-
cias que siguen una forma aprehendida, por via de una comparacién entre

ambos.

a. En relaciéon a los animales irracionales sostiene que “Como son de
pocas operaciones a causa de la debilidad de [su] principio activo que se
extiende a pocos [objetos], en todos los de una misma especie hay un bien
que se ha de un modo uniforme”#® Y que por ello, aunque el animal irracional
se inclina al objeto apetecible por alguna aprehensién anterior, “por la facultad
cognoscitiva tiene un juicio® natural” y “por el apetito natural tiene una
inclinacién™ con respecto a lo que constituye su propio bien, esto es, hay en él
cierta determinacién naturalmente insita en el conocimiento y en el apetito, en
relacién a los biees por los que alcanzan los fines perfectivos propios de su
especie. De alli que observamos que “toda golondrina haga el nido de un
modo semejante; y que toda arafia de un modo semejante haga la tela” 42

b. A continuacién explica que no ocurre lo mismo en €l caso del hombre-
debido a que “es de muchas y diversas operaciones; y esto a causa de la noble-
za de su principio activo, a saber, del alma, por cuya virtud se extiende en
cierto modo a infinitos [objetos]”# Y sostiene que debido a ello, si bien por

38 En la versién latina del texto que se cita Santo Tomis usa el término “virtutes”, el
cual, en este caso, debe ser considerado en un sentido amplio como: “poderes”, “facultades”.

3% Loc. cit, c.

40 De Virt. a6, c.

4l En la versién latina del texto citado Santo Tomdis emplea el término “iudicium’,
que usa en un sentido analégico. En torno al tema del “iudicium” en cuanto atribuido a.
los sentidos, puede consultarse el trabajo de B. Garceau, Judicium. Vocabulaire, sources, doc-
trine de Saint Thomas D’Aquin, Institut D’Etudes Médiévales, Montréal, 1968, p. 241.

42 Loc. cit.

43 Loc. cit.
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el apetlto natural es inclinado a apetecer su propio bien, “como este se diver-

uchas maneras, y el bien del hombre consiste en muchos” no pueds
haber en €l juicio natural ni apetito natural de algin bien determinado “ahora
y aqui”. Porque como se desprende de este examen, dado que en los hombres,
a diferencia de los animales irracionales, no hay una relacién uniforme con
respecto a los bienes conducentes a su perfeccién, puesto que de la consecucién
de no pocos, sino de muchos y variados bienes depende el alcanzarla, no puede
haber tampoco alguna determinacién natural en el conocimiento y en el apetito,
en virtud de la cual sean inclinados al bien propio como “a algo uno”. Y de
Ia universalidad de bienes a los que puede extenderse, en virtud del poder de su
principio activo [el alma racional], procede esta indeterminacién del apetito
sacional con respecto a los bienes conducentes a su fin, la que se funda a su
vez, en la indeterminacién del juicio practico acerca de los bienes concretos con-
venientes al hombre. Esto es lo que conduce al hombre a “encontrar” y “juzgar”
por el intelecto (en su uso practico) cudl es “el bien propio, determinado segin
tedas las condiciones, en cuanto debe ser procurado ahora y aqui”#

Asi, Santo Tomds funda la necesidad de un habito perfectivo del intelecto
practico, a fin de que juzgue con rectitud, acerca de los bienes concretos que
eonstituyen bienes perfectivos del hombre.

111

El estudio acerca del origen de la virtud comprende tres articulos de esta
Q. D. De las consideraciones que aqui se hagan con respecto a este tema, se
excluye la doctrina expuesta por Santo Tomés en uno de ellos, duodécimo:
“Utrum sint aliquae virtutes homini ex infusione”, porque si bien incluye varias
consideraciones de indole filoséfica, se refiere a un asunto estrictamente teolo-
gico y, por consiguiente, excede del objetivo de esta comunicacién.

El examen acerca del origen de la virtud se inicia en el articulo octavo
con el siguiente planteo: “Utrum virtutes insint nobis a natura”. En el corpus
sostiene que: “las aptitudes para las ciencias y las virtudes se hallan en nosotros
por naturaleza, pero la perfeccion de aquellas no se halla en nosotros por natu-
raleza”, o también con otra formulacién afirma en ad 1 que: “las virtudes se
dicen naturales en cuanto a las incoaciones naturales de las virtudes que estdn
en el hombre, no en cuanto a la perfecciém de estas”. Dicha posicién frente al
tema, que considera “la mejor opinién” y “la via de Aristételes”, es presen-
tada por Santo Tomds como una “opinién intermedia” respecto de dos posturas:

4“4 Loc. cil.
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1. La primera de estas posiciones extremas, se pronuncia afirmativamente
ante la cuestién sosteniendo que: “las ciencias y las virtudes estin en nosotros
por naturaleza, y que solamente por el estudio son quitados los impedimentos
para la ciencia y para la virtud”.#

2. A su vez, la segunda extrema afirma, por el contrario, que: “las cien-
cias v las virtudes estAn en nosotros por influjo de la inteligencia agente, para
recibir la influencia de la cual el hombre se dispone por el estudio y el
cjercicio” %6

Por su parte, la tesis de Santo Tomds es, como hemos dicho, en primer
lugar, que hay en el hombre por naturaleza: aptitud natural para la virtud, o
incoaciones naturales de las virtudes. El determina la indole de esta aptitud
natural para la virtud, analizando de qué modos diversos ella puede atribuirse
a un sujeto, segun la siguiente distincién: “la aptitud para la perfeccién y para
la forma puede estar en algun sujeto de dos modos”: a. “De un modo, sélo
segin la potencia pasiva; como en la materia del aire hay aptitud para la
torma del fuego”. b. “De otro modo, segln la potencia pasiva y activa a la
vez: como en el cuerpo curable hay aptitud para la salud, porque el cuerpo es
susceptivo de la salud” 47 De este segundo modo: “hay en el hombre aptitud
natural para la virtud”, y anade que tal aptitud natural es de dos clases: b.l.
“segin la naturaleza de la especie, en tanto que la aptitud para la virtud es
comun a todos los hombres”; b.2. “seglin la naturaleza del individuo, en tanto
que alguncs son mas aptos para la virtud que otros”.48

A continuacién, procede a considerar, en primer lugar, cudl es la indole de
esta aptitud natural que hay en el hombre para la virtud “segn la potencia
pasiva y activa a Ja vez” “segln la naturaleza de la especie”, analizando de
qué modos cada una de las potencias que son sujetos de virtud (el intelecto,
la voluntad, el irascible y el concupiscible), son principio a la vez pasivo y
activo con respecto a ella® Y en segundo lugar, examina en qué consiste la
aptitud natural que hay en el hombre para la virtud “segin la potencia pasiva
y activa a la vez” “segin la naturaleza del individuo”, Al respecto explica
que esta incoacién de la virtud, que no es la misma para todo hombre, consiste
en la “inclinacién” que hay en ellos con respecto al acto de alguna virtud, “por
complexién natural o impresién divina”.50

45 De Virt, a.8, c.

46 Loc. cit.

41 Loc. cit.

48 Loc. cil.

49 Al respecto explica que: @. en la parte intelectiva, el intelecto posible es el que
“est4 en potencia con respecto a todo lo inteligible”, y el intelecto agente es “por cuya luz los
inteligibles se hacen en acto”; b. la voluntad misma “es algin principio activo natural” en
cuanto a su inclinacién natural al Gltimo fin, pero en cuanto “es potencia que se ha con
respecto a uno u otro, en las [cosas] que son para el fin” es receptiva de inclinaciones
habituales; c. en el irascible y en el concupiscible hay cierto principio activo de virtud en
cuanto “son naturalmente obedientes a la razén”, pero a su vez son capaces de ser receptivos
de inclinaciones habituales por las que *son dispuestos a seguir el bien de la razén”, loc. cit

30 Sefiala a modo de ejemplo de esta indole de aptitud natural para la virtud el caso
de lo; qug “inmediatamente desde el nacimiento son fuertes y templados” De Virt. a8. ad
19; cfr. ad. 10,
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Ahora bien, la tesis de Santo Tomds frente al tema en cuestién consiste
en afirmar, en segundo lugar, que la perfeccién o consumacién de la virtud
no procede de la naturaleza. Lo que es “en parte por naturaleza” con respecto
a la vitud, “segtn la naturaleza de la especie” y “segin la naturaleza del indi-
viduo”, constituye un modo imperfecto de ser de la virtud que se expresa
por ello, en términos de “potencia”, “aptitud” o “incoacién” natural. Ya ingre-
sando a un examen de indole ético, Santo Tomds juzga que estas aptitudes para
las virtudes son insuficientes para la consecucién de un estado perfecto de virtud.

A continuacién, en el articulo noveno: “Utrum virtutes acquirantur ex
actibus”, indaga acerca de las causas por las que se alcanza la perfeccién de la
virtud, en tanto que generan la adquisicién de hébitos virtuosos. Su tesis al
respecto es que: hay algunas virtudes, que “no exceden la capacidad de la
naturaleza humana”, que “el hombre puede adquirir por sus [capacidades]
naturales, por los actos propios”.5! Y pronunciarse a favor de la afirmativa fren-
te a la cuestién, como aqui lo hace Santo Tomés, es sostener, que el mismo
hombre es causa de la virtud y sujeto receptivo de ella. Lo que se debe explicar
entonces, es qué es aquello que confiere al hombre la capacidad para la adqui-
sicién de virtudes por su propia operacién.. Con el objeto de fundar su postura,
Santo Tomds alude, en el corpus, a una distincién ya enunciada en el del articu-
lo precedente, a saber, que la aptitud natural para alguna perfeccién pueds
ser “segiin un principio sélo pasivo” o “segun un principio activo y pasivo a
la vez”, pero en el articulo que ahora nos ocupa sostiene que: “en tanto que
alguien tiene aptitud natural para alguna perfeccién: si esta aptitud es segin
un principio solo pasivo, puede adquirirla; pero no por el acto propio, sino
por la accién de algiin agente natural exterior. Pero si tiene aptitud natural
para alguna perfeccién segiin un principio activo y pasivo a la vez; entonces,
por el acto propio puede alcanzarla”.52 Y al respecto dice: “Pero se ha mostrado
en la cuestién precedente, que la aptitud natural para la virtud que tiene el
hombre, es segtin principios activos y pasivos”.3® Aqui se expone la razén por la
que el hombre se halla naturalmente apto para la adquisicién de la virtud por
sus propios actos, puesto que por la indole de esta aptitud suya, posee lo que
s principio activo de la generacién de hdbitos virtucsos, y lo que es principio-
receptivo de las mismas formas accidentales. Hay en este articulo otro pasaje
(que no pertenece al corpus), donde se expide sobre el mismo asunto explican-
do: “cuando en alguno hay algin principio activo y otro pasivo, puede darse la
forma a st mismo: de tal manera, a saber, que una parte suya sea la que
forma, y otra la formada”, ad 8. Y examina de qué modo dicha aptitud natural
del hombre es “segtn principios activos y pasives”, diciendo que: 1. “en la
parte intelectiva, el intelecto posible es principio casi pasivo, €l que es reducido

31 Loc. cit., c.
82 Loc. cit.
53 Loe. cit.
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a su perfeccidn por el intelecto agente”,? el que de este modo se comporta como
principio activo de virtud. 2. La voluntad es principio pasivo de virtud en
cuanto “El intelecto en acto mueve a la voluntad: pues el bien del intelecto
es el fin que mueve el apetito” 3 y, a su vez, principio activo de virtud: en
cuanto “la voluntad movida por la razdén, es naturalmente apta para mover el
apetito sensitivo, a saber, el irascible y el concupiscible, que son naturalmente
aptos para obedecer a la razén”. 36

Laura E. Corso
Universidad Catdlica Argentina
Instituto de Filosofia Prdctica

54 De Virt. a.9, c.
55 Loc. cit.
86 Loc. cit.




SUPER-YO Y VIDA MORAL.
UNA VALORACION TOMISTA DE LA HIPOTESIS PSICOANALITICA

No interesa, a los fines de esta valoracién de la hipétesis freudiana del
Super-yo, entrar en el detalle de la génesis y evolucién del concepto.! Nuestro
andlisis debe dirigirse, nos parece, a la verosimilitud psicolégica de un soporte
no-consciente de la moralidad. ¢Existe en el psiquismo algo semejante al Super
yo freudiano? Adelantaremos la respuesta que, personalmente, nosotros mismos
nos hemos dado después de un estudio de varios afios, tanto teérico como empi-
rico, es decir, tanto fruto de una observacién psicolégica prolongada como de
una indagacién tedrica. Ambas, por lo demds, como es obvio, se han ido retro-
alimentando y corrigiendo.

Nuestra conclusién, que sometemos a la critica, es que la hipdtesis psico-
analitica del Super-yo, mis alld de severas correcciones ineludibles, constituye
uno de los descubrimientos mayores de la psicologia llamada profunda. La idea
estructural-dindmica de la mente se ha enriquecido con ella, y, a nuestro juicio,
no hay inconveniente en aprovecharla en la visién psicolégica aristotélico-
tomista.2

1. La instancia super-yoica

Ante todo digamos que no es necesario aceptar la concepcién freudiana del
inconsciente y la génesis del Super-yo a partir de la evolucién de la libido,
como fruto de la resolucién del complejo de Edipo, para rescatar lo rescatable
del concepto de Super-yo. Interesa, en cambio, iluminar mediante la apelacién
a este concepto una parte poco clara del comportamiento humano que gené-
ricamente se engloba como conducta “moral” o del deber ser.

El Super-yo puede concebirse como una funcién psiquica que, a manera
de indicador de raiz no-consciente, sefiala al yo consciente lo que debe o no
debe aceptar en sus inclinaciones y en su conducta desde el punto de vista de
lo conveniente o inconveniente, bueno o malo, bello o feo, puro o sucio y sus
matices, En efecto, este censor de raiz no-consciente se extiende a una amplia
gama de valoraciones, desde los gustos o la higiene, a lo estético o lo ético.

1 Una critica a la concepciém freudiana del Super-yo en Igor A. Caruso, Bios, Psique,
Persona, Gredos, Madrid, 1965, pp. 183 y ss; 201 y ss.

2 Debemos aclarar que nuestra posicion no se vincula con la de Charles Odier en su
Les deux sources consciente et inconsciente de la vie morale, Ed. de la Baconniere, Boudry,
Suisse, 10* ed., 1968, aunque no negamos, por cierto, interés a esta obra, un tanto anti-
gua (1943).

SapiENTIA, 1991, Vol. XLVI
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Insistimos en su raiz no-consciente, por un lado, aunque apunte a regular
la conciencia yoica, y en su caricter constrictivo que puede permanecer oscuro
para el sujeto. Nos preocupamos en insistir en que su ragiz es no-consciente, no
siempre sus efectos, o influjo, v que para nosotros, ademas, el cardcter de no-
consciente no supone lo mismo que ser inconsciente al modo freudiano. Tam-
bién es relevante insistir en la indole coercitiva de la accién del Super-yo. Este
exige bajo pena, como la ley. Su papel es el de apuntalar al yo sefialandole los
limites de lo aceptable (funcién de alerta moral mal llamada consciencia moral
por los psicoanalistas) y de inhibir y punir las conductas y aun las pulsiones
“desviadas”. Esto lo hace inicialmente mediante el temor o angustia e inmedia-
tamente con el sentimiento de culpa? Los psicoanalistas le atribuyen la funcién
de creador de ideales, pero nosctros no analizaremos aqui este tema. Las dos
primeras funciones son las mds claras y relevantes para nuestra concepcién del
psiquismo. En cuanto al sentimiento de culpa, conlleva la necesidad o exigencia
de purificacién o autocastigo. Sabemos que los psicoanalistas han visto a menu-
do en la enfermedad (incluso en toda enfermedad) la expresion de la necesi-
dad de castigo impuesta por el Super-yo.#

2. Nuestra concepcion del Super-yo

De todo lo anterior nosotros quisiéramos rescatar algunos elementos validos.

Fenomenol6gicamente, es decir, sin pretensiones causales, la funcién super-
yoica se nos aparece como esencial en el psiquismo humano. Hay en las zonas
marginales de la vida espiritual, es decir, en 4mbitos no-conscientes, dinamis-
mos del sensorio interno que comprometen la afectividad, la imaginacién, la
catexia o estimativa y cuya funcién es sostener la conducta “moral” mediante
hdbitos forjados por influjo del condicionamiento social del hombre. Tales habi-
tos se ubican en la parte biopsiquica de la cogitativa, es decir, de la potencia
organica puente con la espiritualidad. El rol de esta facultad en este caso apunta
a dar una base o sostén de habitos sensibles a la conciencia moral, estética, etc.
Alli reside, asimismo, el trasfondo emocional del sentimiento de culpa y las pul-
siones purificadoras y punitivas. La buena educacién de esta instancia psiquica
y su armonia con la parte racional superior de la persona, son condicién funda-
mental de una vida psiquica y moral sélidas y equilibradas.?

3 Freud desarroll6 la teorfa ya en 1926, en Hemmung, Symptom und Angst, London,
Gesammete Werke, Imago Publ. Co., 1940-1952. Ed. Franc. Inhibition, symptéme et an-
goisse, Paris, P.U.F., 1951. Ed. cast. de Lépez Ballesteros, Ed. Americana, Buenos Aires,
1# ed, 1940, t. XI, p. 5.

4 Cf. ApucuHAEM, [., en La Nacidn, Buenos Aires, 24/6/87, quien lo afirma y se
remite a su libro Sintoma y angustia. Estudio psicoanalitico, 1981.

5 Los procesos psicofisiolégicos subyacentes al funcionamiento del Super-yo hallan en
el modelo de aprendizaje construido a partir de los aportes reflexolégicos y conductistas
una mejor comprensién. El modelo no agota, obviamente, la teorfa disponible sobre apren-
dizaje. Un buen resumen, en Pinillos, J. L., Principios de Psicologia, Madrid, Alianza Ed,,
1975. El Padre L. Castellani valoré en su momento el aporte de Pavlov y su escuela
{Cf. nuestro articulo “Epistemologia e ideologia en ciencias humanas”, Ethos, Buenos
Aires). Ademas del aporte reflexolégico y conductista, lo que hoy se sabe del funciona-
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Para que no se piense que estamos aludiendo a una funcién psiquica que
escape a la observacién comin, y que para sorprenderla en su actividad haya
que recurrir a procedimientos sofisticados, consideremos que acciones semi-
compulsivas se realizan continuamente en el comportamiento ordinario: Fulano
tiene la mania de apagar las luces; aquella mujer no puede ver que nada se
desperdicie e importuna a los comensales para que terminen sus raciones; Men-
gano se lava las manos a cada rato; Perengano no puede soportar el menor
desorden en sus cosas, etc. Dicen que los anglosajones necesitan emborracharse
para divertirse (es al menos algo que repiten los latinos); en Alemania muchos
creian que el entusiasmo de la multitudes argentinas en ¢l campeonato mundial
de fitbol 78 se producia gracias a la ingesta de alcohol.

Pero veamos mas de cerca el comportamiento de esta instancia psiquica
de control.

8. El funcionamiento

Asi entendido, el Super-yo desempefia la funcién de equilibrar la depen-
dencia del yo respecto del placer sensible. En términos de la Escuela, la vis
concupiscibilis es moderada por la vis irascibilis. La psiquiatra holandesa Anne
Terruwe ha hecho un analisis muy interesante al respecto.® Cuardo la fun-
cién moderadora se independiza automatizindose, el sujeto se inhibe ante la
presencia del placer sensible. Aparecen entonces los famosos escriipulos, el sen-
timiento indebido de culpa, la necesidad morbosa de purificacién y de castigo.
El psiquismo ha generado un mecanismo que la parte consciente y voluntaria
no controla. Es la tipica personalidad reprimida y/o compulsiva. Eros ha sido
debilitado por pasiones contrarias, fundamentalmente el temor. En términos
psicoanaliticos el Super-yo se alarma frente a las pulsiones del Ello y se pone
en movimiento para reducirlo.® Si esta accién inhibitoria se autonomiza res-

miento cerebral mejora la comprensiéon de la parte orginica o causa material de los fené-
menos mnemonicos, de aprendizaje, actitudinales, etc.,, debidos a los sentidos internos y
que permanecen en zonas no conscientes del psiquismo. Hemos resumido algo de todo
esto en “Las bases biopsiquicas de la vida humana”, Gladius, Buenos Aires, N¢ 3, 1985.

8 The Neurosis in the light of Rational Psychology, P. J. Kennedy and Sons, Nueva
York, 1860 (esta obra parece estar totalmente agotada, seglin nos informan de Holanda);
también Psychic Wholeness and Healing, Albu House, Nueva York, 1960. En Espaiiol
contamos con un interesante aporte de la Dra. Terruwe, Cristianismo sin congoja, Ed. Pau-
kinas, 1971. Nosotros traducimos y comentamos el Art. de Theresa M. Crem, sobre la obra
de Terruwe, “Una explicacién tomista de la neurosis”, Laval ThéologiquZ et Philosophique,
Vol. XXIV, N° 2, 1968, en los Cuadernos de Psiquiatria, Mendoza, Universidad Nacional
de Cuyo, 1969, N° 7 v 8.

6 “La obsesion mas que cualquier otro trastorno psiquico ha dado lugar a vastas
especulaciones sobre el papel del super-yo”. “Los temas del autocastigo y del sentimiento
inconsciente de culpabilidad...” han cobrade enorme importancia en el psicoandlisis (DAvL-
BIEZ, R., )El método psicoanal§tico y la doctrina freudiana, Desclée, Buenos Aires, 1948, t.
I, p. 449).

€ La fuerza de la compulsién no radica tanto en el automatismo cuanto en la angustia
de no cumplir el gesto o rito, de no someterse a la orden interior. Es decir, el caricter
compulsive de la tendencia toma fuerza de la emocién (miedo) mas que del hébito (in-
clinacién a repetir). :
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pecto del control que sobre ella debiera ejercer la voluntad o apetito racional,
la integracién personal se ve afectada. Es la parte racional del hombre la que
debe mantener bajo su imperio “politico” (no despético) a las fuerzas pasiona-
les del concupiscible, con la ayuda del irascible, pero sin perder su preeminen-
cia sobre ambos. Cuando el control superior cede ante los automatismos bio-
psiquicos, la personalidad se ve amenazada en su equilibrio. Aparecen estados
de ideacién obsesiva y atonias afectivas (represién del concupiscible o Eros).
Esta Gltima es una suerte de anestesia de las emociones concupiscibles origi-
nando aridez, sequedad, frialdad y frigidez. La tirania del Super-yo compul-
sivo provoca, ademds, por rebote, ira y agresividad. Pueden surgir sentimientos
de culpa, incluso afin compulsivo de purificacién y autocastigo. Paradéjica-
mente, por esas ambivalencias psiquicas tan comunes, ¢l afan punitivo puede
ser tal que, satisfecho, provoque placer, con lo que hacen su aparicién las ten-
dencias masoquistas.

La agresividad o irascibilidad generadas por la compulsién del Super-yo
se dirige inicialmente contra el propio yo (intropunicién), pero puede hacerlo
luego hacia fuera, por autodefensa, y convertirse en extropunitiva. Es decir,
pasamos, eventualmente, de la direccién masoquista a la direccién sidica, cuan-
do el concupiscible o eros se mezcla de irascible o agresividad. Digamos al
pasar que nos preocupa seriamente el aparente incremento de las perversiones
sado-masoquistas en las actuales formas de “liberacién sexual” de nuestra
cultura.

4. Super-yo y sociedad

No podemos aqui méas que aludir a la importancia del Super-yo en el
tuncionamiento de la sociedad. Durkheim intuyé que la sociedad constrifie a
sus miembros a asumir ciertos comportamientos. Gracias a que la mayoria
sigue esta constriccidén las sociedades funcionan y se mantienen, relativamente,
en el tiempo. El poder constrictor de la sociedad estd en el cerebro de sus
miembros y no es otro que el Super-yo freudiano, vendrd a decir Talcott
Parsons.” Durkheim, el sociologista, reconocia que “la sociedad sélo existe
en la mente de los individuos”. Pero de esto es imposible hablar aqui.

Santo Tomds sefials, con su admirable brevedad y clarividencia, una fun-
cién del psiquismo que hoy llamariamos internalizacion de la cultura en la
que el Super-yo juega un decisivo papel. Cuando el Doctor comprueba que
hay gente que no ve necesaria la demostracién de la existencia de Dios, pues
les parece evidente que Dios existe, dice que tal opinién proviene en parte
de la costumbre de oir e invocar el nombre de Dios desde el principio. La
costumbre, y sobre todo la que arranca de la nifiez adquiere fuerza de natu-
raleza; por esto sucede que admitimos como connaturales y evidentes las ideas

7 Apuntes sobre la teoria de la accién, Amorrortu, Buenos Aires, 1970, Cap. 1.
8 Contra Gentes, I, C. 11.
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de que estamos imbuidos desde la infancia.® Como se ve la fuente de tal
evidencia no es consciente, proviene de otro nivel psiquico, mas alld de la
“inteligencia” de la cosa. Analogamente sucede con las valoraciones.

5. Las formas caracteropdticas (o benignas)

Sea bajo la forma obsesiva, sea bajo la forma de inhibicién afectiva, las
caracteropatias originadas en el Super-yo plantean problemas a la vida social
y moral, en la dificultad que entrafian para entrar en relacién con los valores,
para la vibracién frente a su llamado, para lo que podriamos llamar su vivencia
completa, que normalmente incluye un ingrediente afectivo o, al menos un
referente de tal indole. En una palabra, el ingreso al Ordo amoris que la inhi-
bicién de Eros puede hacer dificil.

Los escrupulos por un lado y el ritualismo formalista son la otra carec-
teropatia tipica de la compulsién Superyoica, Tanto en el caso anterior de la
inhibicién afectiva (llamada por A. Terruwe neurosis de frustracién) como
en el de la personalidad obsesiva, la vida espiritual se hace dificil. En ambos
casos (que se pueden dar juntos) la inmadurez moral dificulta el desarrollo
personal.®

La insuficiencia afectiva es, desgraciadamente, comtn en personas edu-
cadas en ambientes religiosos rigoristas y no es dificil hallarla en quienes se
formaron antes de los afios *60. A veces se la encuentra como ‘formacién
reactiva” y el sujeto se rebela contra aquella educacién. Estas personas suelen,
ideolégicamente, pasar del jansenismo al progresismo.® También pueden adhe-
rirse a actitudes rigoristas, hoy bastante extemporineas. La inhibicién afectiva
dificulta enormemente la vida social de estas personas y atn su vinculacién
con los animales, las cosas, y, sin duda, con Dios. En sacerdotes la inhibicién

9 Generalmente se espera de una educacién rigorista un Super-yo también riguroso,
pero Freud observé ya que el Super-yo puede adquirir esa inflexibilidad aun en casos
(aparentes) de educacién benigna, que haya evitado excesivas amenazas o sanciones. El
tema es complejo. También Freud alegaba que no es la actitud manifiesta de los padres
lo que se hereda, sino su Super-yo inconsciente. Nada de esto podemos discutir aqui. Dire-
mos s6lo que el Super-yo no puede ser analizado sélo en sus formas (rigido-flexible) sino
en sus contenidos y en su relacién al yo (fuerte-débil). Un esquema o modelo tipolégico
de base podria ser:

YO
FUERTE DEBIL
RIGIDO Personalidad Fuerte. Personalidad reprimida.
Dureza. Obsesiva.
SUPER-YO Depresiva.
FLEXIBLE Personalidad Egoista. Personalidad anémica.
Irresponsabilidad Erratica.

10 Prruop, A., Jansenismo y progresismo en la conciencia cristiana actual, UCA, Men-
doza, Serie Ensayos, 1967. También en colaboracién, La quimera del progresismo, Cruz y
Fierro, Buenos Aires, 1981.
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puede llevarlos a creer que su origen es el celibato, pero como bien observa
Terruwe 11 el matrimonio no resultard para ellos una solucién feliz, por sus
dificultades en entablar un contacto personal y sensible con la mujer. Serd
la aridez el triste signo que presida sus vidas en todas direcciones.

En realidad la inhibicién afectiva tiene su raiz dltima en una desproteccién
originaria del yo respecto del afecto, particularmente maternal. Pero se pre-
senta mds marcada y méas grave si el Super-yo que se formé luego resulté
demasiado rigido y coercitivo. Aparecen entonces no sélo los sindromes afecti-
vos inhibitorios, sino los obsesivos.

No todas las formas de escrupulosidad son negaitvas, ciertamente. Aqui
nos referimos a las que perturban la vida interior y exterior.

6. Las formas neuréticas graves

Veamos en un caso dramatico los extremos que pueden alcanzar las ten-
dencias obsesivas fomentadas por una educacién represiva.

En una sugestiva obra de divulgacién el psiquiatra norteamericano M.
Scott Peck 12 presenta un caso que puede ilustrar, por su caracter extremo,
lo que venimos tratando. El autor comienza sefialando que su caso, cuyo
nombre figurado en Kathy, fue la persona més aterrorizada que haya cono-
cido. La encontré en un estado casi autista, en pleno colapso. Scott Peck tarda
mucho tiempo en rehabilitar a esta persona. Para ello fue necesario ir rom-
piendo vallas. Temor cerval al pecado, al castigo de Dios por haber pecado,
sexualidad no inhibida, sino insatisfecha en su relacién marital y orientada
a otro hombre que su marido; esta tentacién la hace rezar compulsivamente
para evitarla; el impulso sexual se torna entonces también obsesivo y aparece
un brote masturbatorio; esto la sume en méis y mads terror. Al fin cede y va
en busca del hombre que cree amar. No lo encuentra. Cuando advierte lo que
estd haciendo, cree enloquecer. Dios le dard muerte por su pecado. En este
estado la hallé Scott Peck cuando lo llamaron a atenderla.

La larga psicoterapia descubre al fondo de este ser la imagen de una
madre dominante y fria, un padre sin caricter ni relacién afectiva con la hija,
y, tras la madre, la imagen de la Iglesia, el pecado, la condenacibén eterna, el
Dios vengativo. Al fin de la psicoterapia, Kathy va siendo duefia de sif misma,
pero a costa de divorciarse de su marido (un homosexual reprimido), de no
considerarse més catdlica y de sentir que el tema de Dios simplemente ya no
le parece importante.® Scott Peck no deja de hacer un reproche a la educacién
religiosa que recibié Kathy, no sélo de parte de la madre posesiva, sino del

11 Cristianismo sin congoja, op. cit., pag. 53.

12 La nuezva psicologia del amor, Emecé, Buenos Aires, 1986, p. 204 y ss. Esta obra,
que no podemos aprobar en todas sus partes, serd no obstanie muy util a lectores formados.
El autor no puede ser considerado freudiano, ni siquiera estrictamente psicoanalista.
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dmbito eclesial que frecuenté tantos afios. “Como el caso de Kathy es tan
tipico y comin —dice el autor— muchos psiquiatras y psicoterapeutas ven a la
religién como el enemigo”. La queja no nos parece acertada (no es tan ino-
cente la irreligiosidad de muchos psicélogos) y, queremos creer, estd desac-
tualizada. Pero este drama vale para ilustrar nuestro tema.

Scott Peck, tal vez para compensar la impresién que puede dejar el caso
de Kathy, presenta a continuacién el de una joven que, mal criada por padres
intelectuales, ambiciosos, frios y ateos, logran hacer de ella una persona bien
irreligiosa y bien neurética. La psicoterapia va, de nuevo, derribando vallas,
a dejar paso a un sereno impulso hacia Dios. Marcia —tal el nombre que
identifica a esta joven— alcanza asi una honda y espontdnea religiosidad.

Veamos las cosas ahora desde otro angulo.

7. Determinismo y libertad espiritual

En los niveles superiores del espiritu los “handicaps” psicolégicos humanos
se pueden transformar en ocasién para el crecimiento de la persona. Obvia-
mente €l ser humano, no son heroismo, puede sacar bien del mal, y lo que
fue un déficit convertirse en impulsor del progreso. Nada mds bello, al res-
pecto, que lo escrito por Victor Frankl en el primer capitulo de su Teoria y
Terapia de las Neurosis® Es importante que los que sufren en su psique
sepan que el nucleo de su personalidad permanece, a pesar de todo, intocado,
aun en psicosis graves. Alli en ese nicleo del ser se halla su actitud bdsica
y desde alli podran resistir en cuanto persona espiritual la afeccién psiquica
y mantenerse de algin modo fuera del acaecer casi deterministico que los
atormenta. Se puede estar enfermo con el cuerpo y la psique, pero no con el
espiritu. Que un hombre se distancie de su enfermedad o sus taras —y se-
guimos glosando a Frankl— mientras otro sucumba a ella, no depende de lo
biopsiquico sino de la persona espiritual. Frankl nos convoca a apelar siempre
a la potencia resistente del espiritu. El homo patiens estd por encima incluso
del hombre apto. De un modo secreto y oculto su vida estd impregnada de
sentido.1%

Por ello, més alld de nuestros fracasos frente a los condicionamientos
psiquicos, mas alla del enfermo tal vez casi incurable que podemos ser se

* En cuanto a Kathy, el psicoterapeuta deja el caso en ese punto. La distinguida psi-
quiatra argentina, Dra, Maria Ana Ennis, de formacién antropolégica tomista, pensamos
que hubiera intentado una reconstruccién de la relacién de Kathy con lo trascendente (cf.
Psicoterapia Simbdlica, Lopez Libreros, Ed., Buenos Aires, 1981, p. 244).

13 Gredos, Madrid, 1964.

14 Estrictamente, sdlo el pecado enferma al espiritu, en cuanto tal, y este mal puede
repercutir sobre el orden psiquico y biopsiquico. Cf. la psiquiatria moral de Henri Baruk (Las
terapéuticas psiquidtricas, Paidés, Buenos Aires, 1961).

13 Op. cit,, p. 37.




118 ABELARDO PrraOD

halla lo espiritual del hombre que, como dice admirablemente alguien que
conoce muy bien el espantable rostro de la dolencia mental, “esta por encima
de todo”.16

Epilogo

Tras nuestro rdpido paso por alguno de los meandros de la psicologia
llamada profunda, hemos emergido a la zona luminosa del espiritu, presente
a si mismo. Nosotros pensamos que el espiritualismo tomista no tiene reparos
que oponer a una psicologia que intenta saber algo més de ese “espiritu en
su condicién carnal”, y que busca dificultosamente, en este caso de la mano
del psicoanilisis, en las zonas no-conscientes del alma humana.

ABELARDO PrrHOD

16 Id., p. 42.
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1. Caracteristicas y objetivos del presente trabajo

La presente monografia es un analisis de las principales corrientes epistemo-
légicas contempordneas. La caracteristica principal de este analisis serd que
trataremos de hacerlo a la luz de una teoria del conocimiento conforme con la
tilosofia cristiana de San Tomdas de Aquino. De ese modo trataremos de cum-
plir con el objetivo principal, que es delimitar los aportes positivos de la episte-
mologia actual dentro de su 4mbito especifico e integrar luego —previa distin-
cién— dichos aportes en una teoria gnoseoldgica y epistemologica general que,
conforme con el espiritu tomista, distinga, integre y complemente a la ciencia
positiva con la filosofia en general. De este modo, nuestro trabajo pretende ser
un muy pequeflo aporte al didlogo entre la cultura actual y la filosofia cristiana,
que no es mas que un capitulo de la evangelizacién de la cultura,

Estamos convencidos, en efecto, de que en los aportes epistemoldgicos
actuales se encuentran, mezclados, grandes aportes junto con posturas suma-
mente discutibles. La labor del filésofo cristiano es distinguir, pacientemente,
lo verdadero de lo falso y sacar —cual un proceso de fina cirugia— a esto Gltimo -
del cuerpo de la ciencia sin dafiar los tejidos sanos que puedan trabajar junta-
mente con el “corpus” basico de la filosoffa cristiana. Que no es més ni menos
lo que hizo Santo Tomds en su tiempo con los aportes de las escolasticas arabes
y judias, junto con los aportes de la filosoffa clésica antigua.

De este modo, esta monografia predoctoral se inscribe en el espiritu de
nuestra tesis de doctorado, cuya intencién —cristianizar la cultura— es la misma.

2. Orden y division del andlisis

El orden de la exposicién analitica y critica de las posiciones epistemolé-
gicas serd cronolégico. Primero analizaremos al neopositivismo y al empirismo
légico. Segundo, a la posicién de K. Popper. Tercero, a 'T. Kuhn. Cuarto, a L.
Lakatos. Quinto, a P. Feyerabend. No serd sélo una exposicién de sus posiciones,
sino también un comentario critico, destacando las luces y sombras de estos auto-
res, e incorporando los elementos de gnoseologia tomista que juzguemos
necesarios.

Para este momento, estaremos en condiciones de pasar a la sexta parte,
donde trataremos de integrar los aportes positivos de estos autores en una sinte-
sis general que distinga e integre filosofia y ciencias positivas.

Segin este esquema, nuestra monografia tendr4d dos partes principales,
abarcando la primera de los puntos 1 al 5, y la segunda, el isexto.

® El presente trabajo fue escrito en 1988. Ahora se encuentra en proceso de revision,
especialmente en cuanto al nfoque de la metodologia de Popper. Mantenemos, empero, sus

conclusiones generales.
SapiENTIA, 1991, Vol. XLVI
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3. Referencias bibliogrdficas

Para facilitar el problema de las citas y las fuentes, enunciaremos ahora
los textos principales que serdn utilizados a lo largo de nuestro andlisis. Al
lado de cada referencia colocaremos una abreviatura, con la cual, en adelante,
nos referiremos al texto correspondiente. Mas all4 de estos textos bésicos, refe-
rencias bibliograficas adicionales seran aludidas con citas numeradas.

Nuestra bibliografia béasica sera: para el neopositivismo y el empirismo logi-
co, Ayer, A, J.: El positivismo légico (FCE, 1965); Hempel, C.: Filosofia de
la ciencia natural (Alianza, 1981, 7ma. ed.); para Popper: Popper, K.: La
légica de la investigacidn cientifica (Tecnos, 1980) y Conjeturas y refutaciones
(Paidés, 1983, 2da. ed., caps. 3, 4 e Int, 1, 2, 3 y 11, respectivamente); para
Kuhn: Kuhn, T. S.: La estructura de las revolucicnes ciertificas (FCE, 1985, 6ta.
reimp. ); para Lakatos: Lakatos, I.: La metadologia de los programas de investi-
gacidn cientifica (Alianza, 1983); para Feyerabend: Feyerabend, P.: Tratado
contre el método (Tecnos, 1981). Como referencias generales sobre estos auto-
res y epistemologia en general hemos utilizado sobre todo: Garcia Borrén, Juan
Carlos: Teoria del conocimiento y metodologia de las ciencias (Vicens-vives, 1984);
Bunge, Mario: La ciencia, su método y su filosofia (Siglo XX, 1981); Bochenski,
1. M.: Los métodos actuales del pensamiento (Rialp. 14* ed., 1981); Losee, ].:
Introduccidn histérica a lo filosofie de la ciencia (Alianza, 1985 4ta. ed.), y
Blaug, M.: La metodologia de la economia, cap. 1 (Alianza, 1985).

Reiteramos que no es ésta la Unica bibliografia utilizada, sino la que cita-
remos mas frecuentemente. Las abreviaturas seran las siguientes: para el libro
de Ayer: PL; para el de Hempel, FN; para los de Popper: IC el primero y CR
el segundo; para el de Kuhn, RC; para el de Lakatos, PIC; para el de Feyera-
ben, CM; para el de Garcia Borrén, TCMC; para el de Bunge, OM; para el
de Bochenski, MAP; para el de Losee, IHFC, y para el de Blaug, ME.

4. Primera parte
4.1. El ngopositivismo y el empirismo logico

A pesar de que incluimos estos dos temas en un mismo punto, no son
estrictamente lo mismo. E! neopositivismo tiene ciertas “insistencias” de tipo
filos6fico en las cuales no se concentrd el empirismo logico liderado por Hem-
pel. Pero todo esto se clarificayd a lo largo de nuestro andlisis.

Urn andlisis completo de los origenes del neopositivismo ocuparia una
extensién similar o mayor que la presente monografia. Nos limitaremos a dar
algunas irdicaciones  generales, advirtiendo desde ya que a los autores que
citaremos como antecedentes no son imputables todas las posiciones del neo-
positivismo en cuanto tal.

El neopositivismo ha sido el producto de una extrapolacién filosofica del
método cientifico-positivo que comienza a vislumbrarse a comienzos de la mo-
dernidad. Como tal, es una posicién filos6fica, sobre la base de un método
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que en si mismo es correcto limitado al dmbito especifico de las ciencias
positivas. Ese método incorpora la induccién incompleta, de tipo experimental,
junto con las matemdticas como expresién de las nuevas leyes descubiertas.
Como se sabe F. Bacon es ¢l iniciador de una primitiva “légica de la induc-
ci6n”,! y Galileo sistematiza con mayor detalle las caracteristicas iniciales del
método hipotético-deductivo2 Stuart Mill da un paso importante en la siste-
matizacién de las “reglas de la induccién” (ver IHFC). Como dijimos, el
método hipotético-deductivo de tipo inductivista —que mas adelante explica-
remos en detalle— es legitimo en su ambito. El neopositivismo no es pues una
posicién puramente metodolégica que se limita a prescribir dicho método para
las ciencias positivas, Es una actitud y posicién filoséfica que implica la “abso-
lutizacién” de dicho método. Esta posicién tiene un precursor directo en
Hume, quien sintetiza el espiritu positivista en este pérrafo famoso y lapida-
rio: “Cuando persuadidos de estos principios recorremos las bibliotecas, jqué
estragos deberiamos hacer! Tomemos en nuestra mano, por ejemplo, un volu-
men cualquiera de teologia o de metafisica escoléstica y preguntémonos: gcon-
tine alglin razonamiento experimental acerca de los hechos y cosas existentes?
dTampoco? Pues entonces arrojémoslo a la hoguera, porque no puede contener
otra cosa que sofismas y engafos” (ver PL, pag. 13).

Estamos entonces en condiciones de sistematizar a la filosofia neopositi-
vista. Segun ésta, a) sélo aquello que utilice el método hipotético-deductivo
es ciencia; b) todo lo que no sea empiricamente verificable carece de sentido.

Esta posicidn, que seguidamente analizaremos en detalle, surge de un semi-
nario de Moritz Schlick hacia 1929 y se constituye como escuela de pensa-
miento en el afio siguiente, con la aparicién en 1930 de su revista Erkenntnis.®
Su maximo desarrollo abarca la década del 30 al 40 (en el 39, sus miembros
mas destacados emigran, por obvias razones, a los Estados Unidos). Sus repre-
sentantes mas significatives son Rudolf Carnap, quien se constituye casi en
el lider de la escuela, y Hans Reichenbach, Otto Neurath y Hans Hahn. Todos
estaban fuertemente influenciados, ademés, por la filosofia de L. Wittgens-
tein, que a su vez habia sido discipulo de Russel Quiere decir que estamos en
presencia de un movimiento filos6fico alemén con fuertes precursores anglo-
sajones (incluyamos aqui a Hume).

Analicemos ahora las dos posiciones aludidas. Veamos la primera: sélo
aquello que utilice el método hipotético-deductivo es ciencia. En la medida
que esto no signifique un desprecio absoluto hacia lo que no utilice dicho
método (por ejemplo, y obviamente, la metafisica), este tema no pasa de
ser una tal vez inocente discusién terminolégica. Muchos ardientes defenso-
res de la metafisica han coincidido, ademés, con este uso de la palabra “ciencia”;
M. Heidegger, por ejemplo, era el primero en insistir que la metafisica no es
“ciencia”. Adelantamos nuestra oposicién, sin embargo, a ese uso restrictivo

1 Ver Scracca, M. F., Historia de la Filosofia, Luis Miracle, Barcelona, 1954; y
Estudios sobre Filosofia Moderna, Luis Miracle, Barcelona, 1964; AsBacNANO, N., Historiag
de la Filosofta, tomo 1I, Montaner y Simén, Madrid, 1978, y IMFC.

2 Ver Dessaver, F., El caso Gdlileo, Carlos Lohle, Buenos Aires, 1965.

3 Ver BOCHENSKI, L M, La Fdos‘ofza Actual, F.C.E., México, 1971.
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del término “ciencia”; pero por ahora no queremos introdu¢itnos en ese pro-
blema. S6lo queremos sefialar que, como dijimos, este uso del término- “cien-
cia” no significa necesariamente un rechazo de la metafisica y/o un endiosa-
miento del método hipotéctico-deductivo. Pero, precisamente, esto es lo que
hace el neopositivismo, 1o cual est4 relaaonqdo estrictamente con la segunda
posicién. Segln ésta, lo que no es verificable empiricamente (siguiendo los
cénones del métedo hipotético-deductivo) “no tiene sentido”, sQué significa
esto? Para saberlo, nada mejor que R. Carnap nos lo explique: “En el campo
de la meiafisica (incluyendo la filosofia de los valores y la ciencia normativa),
el andlisis l6gico ha conducido al resultado negativo de que las pretendidas
proposiciones de dicho campo son totalmente carentes de sentido” (PL, p. 66).
Cuando Carnap dice “el anilisis 16gico” se refiere a la l6gica matemdtica;
hemos demostrado en otra oportunidad que dicha ciencia nada tiene que ver
con €l neopositivismo en cuanto tal ni tiene los alcances que Carnap queria
darle.t Cuando dice “las pretendidas proposiciones” quiere decir que son pseu-
doproposiciones, esto es, no que son falsas, sino que no cumplen con las reglas
sintdcticas bdsicas para construir una proposicién. “Nuestra tesis es que el ana-
lisis 16gico ha revelado —contintia diciendo— que las pretendidas proposicio-
nes de la metafisica son en realidad pseudoproposiciones” (PL, p. 67), Y,
mas adelante, afirma: “...Una proposicién afirma solamente tcdo lo que resulta
verificable con respecto a ella. Por eso una proposicién, cuando dice algo, sélo
puede enunciar un hecho empirico. Algo que estuviera en principio méas alld
de lo experimentable no podria ser dicho, ni pensado, ni planteado” (PL, p. 82).

Queremos explicar bien este punto porque es indispensable para compren-
der el espiritu de la critica del neopositivista a la metafisica. Reiteramos, pues,
que dicha critica no afirma la “falsedad” de todas las proposiciones metafisicas.
Afirma su “sin sentido”, que es distinto de la falsedad. Un neopositivista no
dirfa, por ejemplo, que el “yo soy” cartesiano es falso. No. Lo que dice, es que
“nada dice”. Decir “yo soy” (o Dios existe, o €l alma es inmortal, o cualquier
otra proposicién metafisica) es lo que mismo que decir: “yo es voy bueno”.
Lo cual no significa nada, pucs viola reglas elementales de légica y sintaxis.
Esto lo explica M. Schlick con toda claridad: “...estoy convencido de que
la principal objecién a nuestra perspectiva, nace del hecho de que no se tiene
en cucnta la distincién entre falsedad y falta de sentido de una proposicion.
La proposicién ‘las afirmaciones relativas a un metafisiao mundo externo no
tienen sentido’ no dice ‘no existe un metafisico mundo externe’, sino algo total-
mente distinto; el empirista no le dice al metafisico: ‘lo que tu afirmas es falso’,
sino ‘lo que th afirmas no dice nada en absoluto’. No la contradice, sino que le
dice ‘no te entiendo’” (PL, p. 114).

Someteremos a critica este punto. La posicién neopositivista es intrinseca-
mente contradictoria, en primer lugar. Se miega a si mismo con sus propios
criterios. La proposicién “todo lo inverificable empiricamente carece de sentido”
es a su vez inverificable empiricamente; luego, carece de sentido. De igual

4 Ver nuestra tesis La unidad de la teoria ldgica en su forma matemdtica y en su
forma no-matemdtica, Ediciones UNSTA, Tucumin, 1988 (I* edicién inédita en abril de

1984).
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modo sucede con la afirmacién tipicamente positivista de que todo conocimien-
to se reduce a una ciencia formal (légica y/o matemética) o a una ciencia facti-
ca (una ciencia positiva con método hipotético-deductivo); —ver PL, p. 115—;
dicha afirmacién no es formal ni factica; luego, el neopositivismo necesitaria
un ambito del conocimiento no formal ni empirico para afirmarse a si mismo,
con lo cual se contradice.

La contradiccién sigue siendo evidente si analizamos el criterio de signi-
ticado que hemos descripto. Carnap se entretiene fundamentalmente, como cri-
terio demostrativo de tu tesis, analizando las proposiciones de la metafisica de
Heidegger y demostrando que no cumplen con elementales reglas 16gicas. Pero
la generalizacién que Carnap hace a partir de este caso no es legitima. Una
proposicién, para ser tal, debe tener sujeto y predicado, con el verbo cépula
explicito o no. Por ejemplo, la proposicion “yo amo a Maria” es de ese tipo.
Lo que el término “amo” esti significando no es comprobable empiricamente
(ya sea con experimentacion de laboratorio, observacién sensible a estadisti-
cas), pero estd aludiendo a un concepto y la proposicién no viola ademsés
ninguna regla sintictica-l6gica. Tiene un sujeto, un predicado y dentro de éste
un clarisimo objeto directo. Quisiéramos saber qué hubiera dicho Carnap si su
esposa le hubiese dicho, siguiendo a Schlick, “no te entiendo” cuando le pro-
puso matrimonio y le expresé que la amaba. ¢Le hubiera felicitado por ser
una buena neopositivista?

Este ejemplo no es una broma; tiene un sentido profundo, en mi opinién,
desde una perspectiva filoséfico-existencial. Pero tenemos mejores ejemplos, saca-
dos de los mismos escritos de Carnap, quien se contradice constantemente afir-
mando proposiciones que no son verificables. Veamos: . ..todo supuesto cono-
cimiento que pretendiera hallarse por encima o por detrds de la experiencia
carece de sentido”, Dicha proposicion se encuentra por encima y/o detras de
la experiencia; luego, careceria de sentido. Otro ejemplo: “Las (pseudo) propo-
siciones de la metafisica no sirven para la descripcién de relaciones objetivas,
ni existentes (caso en el cual serian proposiciones verdaderas), ni inexistentes. . .”
(PL, p. 85). Lo designado por los términos “existentes” o “inexistentes” y “ver-
daderas” no es empiricamente verificable; luego, esta proposicién careceria de
sentido. Otro ejemplo: “Algo que estuviera en principio mas alla de lo experi-
mentable no podria ser dicho, ni pensado, ni planteado” (PL, p. 82). Dicha
proposiciéon estd mas alld de lo experimentable. Luego, no podria ser dicha,
ni pensada, ni planteada. ¢Hace falta citar més ejemplos?

Luego, como dijo F. Waismann, “decir que la metafisica es un sinsentido,
es un sinsentido” (PL, p. 384). Obsérvese la paradoja de una posicién que,
colocdndose a si misma como campeona de la exactitud légica, se revela sin
embargo como la mas absoluta de las contradicciones vitales y teéricas.

Cabe agregar, ademds, que esta posicién puso al neopositivismo en un
problema insoluble. Los criterios neopositivistas no permitian justificar, en tlti-
ma instancia, las “clausulas protocolarias”, esto es, juicios singulares tltimos
que daban testimonio directo de lo observado (por ejemplo, “hoy, dia tal, en
el laboratorio tal, con tales y cuales condiciones, la temperatura registrada
marcé tantos grados”), pues, para asegurarse de la “verdad” de dichas propo-
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siciones debfa recurrirse a criterios de la “verdad” en tltima instancia no veri-
ficables empiricamente. Fue justamente Popper (a quien trataremos mas ade-
lante) quien para resolver este problema tomé la teorfa de Tarsky sobre la
verdad, que tenfa claras connotaciones aristotélicas (ver MAP, pp. 110-182).

Ahora bien, dejando de lado las absolutas contradicciones del neopositi-
vismo como sistema filoséfico, los neopositivistas, en cuanto epistemdlogos, reali-
zaron importantes aportes a la sistematizacién del método hipotético-deductivo.
Tuvieron clara conciencia de la contingencia de la hipétesis, y pasaré a explicar
qué significa esto.

Lo que explicaremos ahora es clave, pues es la esencia del método hipo-
tético deductivo. Dicho método consiste en lo siguiente. Ante un determinado
problema, se plantea una hipétesis, una conjetura, esto es, una posible expli-
cacién del fenémeno en cuestién. El contexto de descubrimiento de la hipé-
tesis es libre. La hipétesis puede surgir de la intuicién del cientifico, de conoci-
mientos anteriores, de un suefio, o de lo que fuere. Pero el contexto de justifi-
cacién de la hipétesis es mds riguroso. A partir de la hipétesis se deducen sus
consecuencias. Esas consecuencias son sometidas a “testeo” empirico. Es en
este punto donde se plantean diferentes métodos de testeo. Hasta Popper, la
induccién incompleta jugaba un papel primordial, ya sea mediante la experi-
mentacién en laboratorio (donde se pueden controlar algunas variables), me-
diante la observacién directa (en astronomia o en biclogia, por ejemplo) o por
método estadistico. La hipétesis, mediante el método hipotético-deductivo,
nunca puede ser probada (y menos “demostrada”) con plena certeza. No sé6lo
porque, por definicién, la induccién es un razonamiento no-deductivo® y por
ende, no necesario, y no sélo porque la observacién empirica nunca permite
conocer todas las variables que entran en juego (por més rigurosa que sea la
experimentacién realizada en laboratorio) sino también porque, dada la estruc-
tura légica del método hipotético-deductivo (MHD), nunca puede afirmarse
con certeza la hipétesis, so pena de cometer la falacia formal llamada “de
afirmacién del antecedente”. Pues: sea P la hipétesis; Q, las consecuencias de la
hipétesis, y en ese caso tenemos un razonamiento de la forma “si P, entonces
Q; ahora bien, es asi que Q (en caso de que las consecuencias se afirmen
empiricamente); luego, P (esto es, se “verifica” la hipétesis). Pero la logica
formal indica que, en un razonamiento condicional, al afirmacién del consecuen-
te (Q) no permite deducir la afirmacién del antecedentes (P). Desde el punto
de vista légico-formal, dicho razonamiento es una contingencia, no una tautolo-
gia. Lucgo, aunque las consecuencias deducidas de la hipétesis sean mas o
menos observadas, la hipétesis nunca puede ser necesariamente afirmada. Empe-
1o, segun los neopositivistas, puede ser probablemente atirmada, segin sea la
rigurosidad del experimento y el ntimero de casos de observacién de sus con-
secuencias,

Como veremos después, Popper discutird este uso de la “probabilidad”.
Sin embargo, lo que los neopositivistas vieron bien, en mi opinién, es la no-

5 Ver CovaciLir pE Muro, M. A. y J. C., Elementos de Légica Moderna y Fiwsofia,
Estrada, Buenos Aires, 1965.
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necesidad de la hipétesis y, por ende, no pueden ser criticadcs de caer en un
inductivismo que trate de afirmar con certeza los resultados de la induccidn.
Para esto, nada mejor que, nuevamente, escucharlos directamente a ellos:
“...sicmpre estard abierta la posibilidad de que un nuevo ejemplo la refute (el
autor se refiere a la hip6tesis universal) y ello significa que los enunciados de
esta clase nunca son verificables de un modo concluyente” (Ayer, PL); “El
hecho de que, en el mejor de los casos, los enunciados de la vida cotidiana y
de la ciencia sélo puedan ser probables...” (Schilick, PL); “Es necesario sefia-
lar aqui que, por muchas que sean las proposiciones singulares semejantes que
logremos establecer, nunca tendremos derecho a considerar que se ha verificado
concluyente la proposicién universal” (Ayer, PL); “Cuanto mdas numerosos
sean los hechos que confirman una hip6tesis, cuanto mayor sea la precisién que
con ella reconstruye los hechos, y cuanto més vastos sean los nuevos territorios
a explorar, tanto més firme serd nuestra creencia en ella, esto es, tanto mayor la
probabilidad que le asignemos” (Bunge, OM, el subrayado es nuestro); “...No
podria formular esta ley con toda certidumbre, sino s6lo como una hipétesis,
porque nadie puede afirmar que realmente todo par de puntos materiales se
comporta de dicha manera, porque nadie puede observar todos los pares de
puntos materiales” (Hahn, PL, hablando de los experimentos de Newton; parte
del subrayado es nuestro).

Creemos, por ende, que en cuanto a la sistematizacién del método hipoté-
tico-deductivo, en su versién “probabilistica”, y en la consiguiente conciencia
de la no-necesidad de la hipdtesis (cuestién de la cual no tienen conciencia
muchos cientificos en su labor cotidiana) los neopositivistas realizaron muy
buenos aportes a la ciencia positiva. Lamentablemente, por su version restrin-
gida de la ciencia, y mé4s atn, por su paraddjica metafisica antimetafisica, no
podemos decir lo mismo con respecto a la filosofia en general, en la cual no
afirmaron mas que un océano de contradicciones.

Lo que llamamos empirismo l6gico, cuyo autor mas destacado es C. Hem-
pel, podria ser casi confundido con el neopositivismo, pero se distingue de este
Gltimo principalmente por dos razones: a) profundiza el caracter provisional
de la hipétesis y profundiza su contexto de justificacién; b) adopta una actitud
epistemolégica mis “profesionalizada”, concentrandose en el método de las
ciencias empiricas (o “las ciencias”) sin hacer de la critica a la metafisica el
eje central de esta posicion.

Hempel profundiza el caracter provisional de la hipdtesis, con lo cual realiza
una importante colaboracién a la epistemologia actual. Creemos que sus ideas
se encuentran bien sintetizadas en su libro Filosofia de la ciencia natural
{FN, op. cit.). Sobre la base de un ejemplo que expone en la primera parte
de este libro (que también se encuentra transcripto en TCMC), Hempel desa-
rrollé con claridad la forma légica del MHD: “...En los dltimos dos casos,
la contrastacién est4d basada en un razonamiento que consiste en decir que si
la hipétesis considerada, llamémosle H, es verdadera, entonces se producirdn,
en circunstancias especificadas (por ejemplo, si el sacerdote deja de atravesar
las salas, o si las mujeres adoptan la posicidn de lado), ciertos sucesos obser-
vables (por ejemplo, un descenso en la mortalidad); en pocas palabras, si H
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cs verdadera, entonces también lo es I, donde I es un enunciado que describe
los hechos observables que se espera que se produzcan. Convengamos en decir,
que I se infiere de, o estd implicado por, H; y llamamos a I wna implicacion
contrastadora de la hipétesis H” (FN, p. 21). A continuacién expone Hempel
lo que después serd profundizado por Popper: si la consecuencia de la hipé-
tesis no se observa, entonces la hipé6tesis puede ser ldgicamente rechazada:

“Si H es verdadera, entonces también lo es I.

2a) Pero (como se muestra empiricamente) I no es verdadera.

H no es verdadera,

Toda inferencia de esta forma, llamada en légica modus tollens, es deducti-
vamente valida; es decir, que si sus premisas (los enunciados escritos encima de
la linea horizontal) son verdaderas, entonces su conclusién (el enunciado que
figura debajo de la linea) es indefectiblemente verdadera también. Por tanto,
si las premisas de (2a) estdn adecuadamente establecidas, la hipétesis H que
estamos sometiendo a contrastacion debe ser rechazada”.

A continuacién nos explica Hempel qué ocurre en el caso de que la conse-
cuencia (I) sea confirmada por la experimentacién: “...este resultado favora-
ble no prueba e modo concluyente que la hipétesis sea verdadera porque el
razonamienito en que nos hemos basado tendria la forma siguiente:

Si H es verdadera. entonces también lo es I.

2b) (Como sz muestra empiricamente) I es verdadera.

H es verdadera.

Y este modo de razonar, conccido con el nombre de falacia de afirmacion
de consecuente, no es deductivamente valido, es decir, que su conclusién puedc
ser falsa, aunque sus premisas ccan verdaderas”.

Himos citado in extenso a Hempel para mostrar su clara conciencia —antes
de Pepper— de la provisicnalidad inirinseca de una hipétesis, de su no-nece-
sidad, por mas que sus consecucncias hayan sido obscrvadas. Lo interesante
es ver de qué modo Hempel otorga valor a esta hipétesis, siempre provisional:
“...La adverteucia de que un resultade favorable en todas cuantas contras-
taciones hagamos no proporciona una prueba concluyente de una hipdtesis no
debe inducirnos a pensar que después de haber scmetido una hipdtesis a una
serie de contrastaciones, siempre con resultado favorable, no estamos en una
situacién mas satisfactoria que si no la hubiéramos sometido en absoluto”
(FN, p. 23). Pasa luego a explicar Hempel que la contrastacién a la que él
alude no implica una “concepcién inductivista estrecha” en la cual se intenta
recolectar todos los datos respecto a un determinado problema, sino que dicha
contrastacién implica una “induccién en sentido amplio”. Encontramos sinte-
tizada esta posicién en la pdg. 36 de FN: “...Como antes hemos sefialado,
una contrastacién con resultados favorables, por amplia que sea, no establece una
hipétesis de modo concluyente, sino que se limita a proporcionarle un grado
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mayor o menor de apoyo. Por tanto, aunque la investigacién cientifica no es
inductiva en el sentido estrecho que hemos examinado con algin detalle
se puede decir que es inductiva en un sentido mds amplio, en la medida en
que supone la aceptacién de hipétesis sobre la base de datos que no las hacen
deductivamente concluyentes, sino que sélo les proporcionan un “apoyo in-
ductivo” més o menos fuerte, “un grado mayor o menor de confirmacién”.
Observemos la amplitud y elasticidad de este criterio: ese “apoyo inductivo”
es “més o menos fuerte”, y su confirmacién es “mayor o menor”. Se podria
decir al respecto que lo que Hempel gana en su conciencia de la no-necesidad
de la hipétesis lo pierde con cierta imprecisién en el contexto de justificacién
de la misma. En mi opinién, lo que ocurre es que Hempel se estaba diciendo
algo parecido a Popper, pues lo miximo a lo que llega en Hempel la “induccién
probable” es a mostrar que haste ahora una hipétesis no ha sido rechazada,
por la experiencia. Y esto lo dice cuando, ejemplificando con una conocida
ley quimica X (“toda sal de sodio, expuesta a la llama de un mechero Bun-
sen, hace tomar a la llama un color amarillo”), dice: “...si es el caso que
todas las muestras de sales de sodio haste ahora examinadas vuelven amarilla
a la llama de Bunsen, incluso en ese caso, queda la posibilidad de que se
encuentren nuevos tipos de sal de sodio que no se ajusten a esa generalizacién”
(FL, p. 27, €l sub. es nuestro). Esto es importante por dos motivos. Primero,
porque elimina €l problema de cudl sea el “ntimers de casos” necesarios en
una experimentacién empirica. La clave para que una hipétesis alcance su
méxima verificacién, no es un nro. X de casos, sino que hasta ahcra no haya
sido contradicha por un experimezto, Con esto Hempel dice algo muy pare-
cido a la “falsacién” y “corroboracién” popperianas, que después analizaremos.
Y, segundo, porque vuelve a poner en evidencia la provisionalidad de una
hipétesis, aunque ésta se haya cumplido siempre hasta ahora (como sucede
con gran parte de las mds simples leyes fisicas y quimicas utilizadas en tec-
nologia). Todo esto deberia conducir a una gran modestia cientifica, pero
lamentablemente muchos cientificos poco formados epistemolégicamente y mu-
chos legos hablan frecuentemente de que algo estd “comprobado cientificamente”
como si fuera cso posible de una vez y para siempre. Como vemos, la gran
colaboracién de Hempel es haber demostrado légica y epistemolégicamente que
ello no es asi.

En cuanto a la concepcién general de la ciencia que tiene Hempel, diga-
mos que es estrechamente limitada a las ciencias “empiricas” y las “no em-
piricas”, siendo estas Ultimas la logica formal y las matematicas. Con respecto
a esto no tenemos mas que remitirnos a los comentarios efectuados sobre este
tema, que se ampliardn después en la 2* parte de esta monograffa.

42. La epistemologia de Karl Popper.

Con K. Popper nos introducimos a una de las figuras mas destacadas de
la epistemologfa contemporanea. Caratulado habitualmente ccmo un neoposi-
tivista mds, constituye sin embargo su doctrina una escuela propia, con im-
portantes criticas a los neopositivistas, con quienes tenia importantes discre-
pancias filosoficas y epistemolégicas, sin que ello impidiera una cordial amistad.




128 GABRIEL ]. ZANOTTI

Piecisamente, debemos comenzar el andlisis de la posicién de K. Popper
describiendo sus criticas al inductivismo. Popper critica una versién del induc-
tivismo segtn la cual la induccién podria llevar a la certeza total. Como vemos,
no hay en esas criticas algo que pueda alcanzar a los neopositivistas, y menos
aun, a Hempel, quien, como vimos, sostenia lo mismo que Popper en este
punto (y esto es algo que muchos popperianos no advierten). “...Ninguna
regla —afirma decididamente Popper— puede garantizar la verdad de una
generalizacién inferida a partir de observaciones verdaderas, por repetidas que
éstas sean” (CR, cap. 1, p. 80). En Gltima instancia, Popper estd simplemente
demostrando que una inferencia inductiva no es necesaria. Si a eso se hubiera
limitado su aporte, no hubiera dicho nada distinto a lo que ya habia sefialado
Hume. Pero, obviamente, eso no fue todo. Comienza a observarse una clara
linea divisoria con sus amigos neopositivistas y con Hempel cuando rechaza
que una hipdtesis pueda ser “verificada probablemente”. Popper ya habia
rechazado el término “verificacién” pues le parecla muy ligado a la preten-
sion de certeza en la induccién, y también rechaza la “prebabilidad” como
una alternativa valida para la no-necesidad de la hipdtesis. Para ello recurre
Popper a un argumento muy sencillo. Se supone que una hipétesis es mejor
cuando tiene mayor contenido empirico, esto es, cuando puede explicar la
mayor cantidad de fenémenos observados. Ahora bien, si una hipétesis dice a
mas b, y otra dice ¢ mds b mas ¢, la segunda tiene mayor contenido empirico,
esto es, cuando puede explicar la mayor cantidad de fenémenos observados.
Ahora bien, si una hipétesis dice ¢ mas b y otra dice @ mas b mds ¢, la segunda
tiene mayor contenido empirico, pero por definicién es menos probable que
la primera. Escuchemos al mismo Popper: “...Sea a el enunciado ‘el viernes
loverd, b el enunciado ‘el sibado hard buen tiempo’, y ab el enunciado que
el contenido informativo de este Gltimo enunciado, la conjuncién ab serd mayor
que el de su componente ¢ y que el de su componente b. También es obvio que
la probabilidad de ab (o lo que equivale a lo mismo, la probabilidad de
que ab sea verdadera) serd mayor que la de cualquiera de sus componentes”
(CR, cap. 10, p. 267). Y ratifica su argumentaciéon con esta conclusién: “Ese
hecho trivial tiene las siguientes consecuencias ineludibles: si desarrollo del
conocimiento significa que operamos con teorias de contenido creciente, ello
debe significar también que operamos con teorias de probabilidad decrecien-
te (en el sentido del célculo de probabilidades). Asi, si nuestro objetivo es
el avance o desarrollo del conocimiento, entonces no puede ser también nuestro
objetivo lograr una elevada probabilidad (en el sentido del célculo de proba-
bilidades): esos dos objetivos son incompatibles” {Idem).

Una vez efectuadas estas criticas de Popper, cabe preguntarse: si una hipé-
tesis es no-necesaria, y si no puede ser “verificada” y menos “probablemente”
verificada, entonces, squé método de testeo aplicamos a una hipétesis cientifica?

Yopper da la respuesta, con dos nociones fundamentales: la “falsacién” y
la “corroboracién”. Si bien la afirmacién de las consecuencias de una hipétesis
no permite afirmar a ésta necesariamente (hacerlo seria incurrir en la “falacia
de afirmacién del consecuente”) la megacién, en cambio, de las consecuencias
de la hipétesis permite rechazarla con certeza, porque alli se estd aplicando el
“modus tollendo tollens”, esto es, que en un razonamiento condicional, negada
la consecuencia, se sigue logicamente la negacién del antecedente (si P enton-
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ces Q y si NO Q, entonces NO P). Esto implica que una hipdtesis no puede
ser verificada, pero si “falsada” con certeza (esto es, podemos saber que es
falsa) cuando un enunciado singular, fruto de una observacién empirica, con-
tradice el enunciado universal de la hipétesis (lo cual es légicamente asi, no
s6lo desde el punto de vista de la légica mateméatica proposicioral, sino
también segin la l6gica no matemdtica de términcs: “todo S es P” es falso si
es verdad que “algin S no es P). Esto ya lo habia explicado Popper mucho
antes en La ldgica de la investigacion cientifica: “Sea p una conclusién de un
sistema ¢ de enunciados, que puede estar compuesto por teorias y condiciones
iniciales (no hard distincién entre ellas, en beneficio de la sencillez). Podemos
simbolizar ahora la relacién de deductibilidad (implicacién analitica) de p a
partir de t por medio de “t » P, que puede leerse “p se sigue a t”. Supon-
gamos que p sea falsa, lo cual puede escribirse “— p” y leerse “no p”. Dada la
relacién de deductibilidad, t —>» p, y el supuesto — p podemos inferir —t (léasc
‘no t'): esto es, consideramos que t ha quedado falsado. Si denotamos la con-
juncién (asercién simultiea) de dos enunciados colocando un punto entre los
simbolos que los representan, podemos escribir también la inferencia falsadora
del modo siguiente: (t——>»p). —p) » —t; o, esxpresindolo con palabras:
“Si p es deducible de t, y p es falsa, entonces t es también falsa” (IC, p. 73).

Quiere esto decir que una teorfa, para ser cientifica, debe ser falsable, esto
es, debe ser estructurada de manera tal que sea posible contradecirla con una
observacion empirica. Este es, para Popper, el criterio de demarcacién entre la
ciencia y lo no cientifico. Un enunciado es cientifico cuando es falsable. El
cientifico, dice Popper, “.. .nunca puede saber con certeza si sus hallazgos son
verdaderos, aunque a veces pueda demostrar con razonable certeza que una
teorfa es falsa” (CR, cap. 3, p. 150). Obsérvese que esto profundiza la modes-
tia del conocimiento cientifico. Una teorfa “irrefutable” serd precisamente no-
cientifica para Popper (lo contrario de la concepcién habitual de muchos cien-
tificos). “Una teorfa —dice Popper— que no es refutable por ningin suceso
concebible no es cientifica. La irrefutabilidad no es una virtud de una teoria
(como se cree a menudo), sino un vicio” (CR, cap. 1, p. 61).

sY qué ocurre cuando una teorfa no ha sido, hasta el momento, falseada?
Pues bien, esa teorfa esti corroborada. “Corroboracién” no significa, entonces,
“verificada con tal o cual grado de probabilidad”, siro que, hasta ahcra, esa
teorfa no ha sido contradicha por ningin experimento. Esto significa que ser
“corroborada” es, para una teoria cientifica (falsable) el méximo “premio” al
que puede aspirar: no haber sido hasta ahora contradicha por los hechos. Como
vemos, esto también habia sido dicho por Hempel, aunque menos enfaticamen-
te y con la diferencia de que Hempel llama ‘“‘probable” a lo que Popper llama
“corroboracién”. “Los elementos de juicio confirmatorios no deben ser tomados
en cuenta, exdepyo cuando son el resultado de un genuino test de la teoria; ed
decir, cuando puede ofrecerse un intento serio, pero infructuoso, de refutar la
teorfa (en tales casos hablo de ‘elementos de juicio corroboradores’)” (CR,
idem).

Pero en relacién a su criterio de demarcacién entrz lo cientifico y lo no-
cientifico (la falsabilidad) agrega Popper una importante critica al criterio neo-
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positivista de demarcacién entre la ciencia y la no-ciencia (a saber, la “caren-
cia de sentido”). *Formulada brevemente —dice con claridad Popper—, mi tesis
es la siguiente: los repetidos intentos realizados por Rudolf Carnap para demos-
trar que la demarcacién entre la ciencia y la metafisica coincide con la demar-
cacién entre el sentido y la falta de sentido ha fracasado” (CR, cap. 11, p. 309).

Concretamente, Popper considera que una proposicién, aunque no sca falsa-
ble, no por ello carecerd de sentido. Esto fue muy importante porque abrié las
puertas a un mayor entendimiento de las ciencias positivas con la metafisica.
Al menos, ésta ya no es considerada como un “sin-sentido” y se plantean posi-
bilidades de colaboracién, al menos en el contexto de descubrimiento de la
hipétesis (lo cual significa que opiniones metafisicas pueden influir en la elabo-
racion de una hipétesis, aunque ésta, después, deba ser planteada de modo
tal que sea falsable para ser cientifica).

Popper acepta a Carnap que una proposicién metafisica no estd construida
de manera tal que sirva para la ciencia (la ciencia positiva, dirfamos nosotros).
Pero no por ello esa proposicién no tendra “ningén” significado. “...La expre-
sibn. ‘a es un elemento de la clase a’ carece de significado en un lenguaje
pero es significativa en otro, lo cual demuestra que una prueba de que una
expresién carece de significado en algunos lenguajes no debe ser tomada, equi-
vocadamente, por una prueba de carencia intrinseca de significado”. Mas
adelante Popper da un ejemplo de proposicién “archimetafisica”, a saber, “que
existe una persona @ que esta en todos lados, capaz de colocar cualquier cosa
en cualquier lado, que piensa todo lo que es verdadero y sélo eso, y tal que
nadie mis lo sabe todo acerca del pensar de @” (CR, cap. 11, p. 335). Aclaran-
do inmediatamente que tal proposicién no es falsable, agrega mas adelante:
“...Su significado me parcce perfectamente claro, como me parece claro el
hecho de que algunos analistas 16gicos deben haber confundido su incredibili-
dad empirica con la falta de sentido” (Idem). Como vemos, la posicién de
Popper en este punto no podria ser mas clara.

Si quisiéramos sintetizar lo que consideramos aportes de Popper a la episte-
mologia, debemos decir que: a) profundiza el caricter conjetural de las hipé-
tesis cientificas; b) sistematiza las nocicnes de falsacién y corroboracién (que
va se encontraban esbozadas en Hempel), con lo cual evita los problemas de
la induccién incompleta y el “ntmero suficiente de casos’; ¢) rechaza total-
mente las criticas neopositivistas a la metafisica, en cuanto que ésta “careceria
de sentido”.

Pero ahora quisiéramos comentar los problemas filosdficos que vemos en
la obra de Popper. No nos detendremos en los problemas epistemoldgicos por-
.que de ellos partiremos para la descripcién de la posicién de T. Kuhn. Con-
centrémonos por ahora en el aspecto filoséfico. Nuestra tesis central al respecto
es que el mayor problema esta constituido por la extrapolacién de posiciones
propiamente epistemoldgicas que correspornden a la ciencia positiva a todos los
4mbitos del conocimiento humano. Esto es: en la medida que la posicién de
Popper se aplique al ambito de las ciencias positivas, no tenemos més que
reiterar nuestros elogios y afirmar resueltamente que no presenta ninguna con-
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tradiccién con la filosofia cristiana fundamental. Pero en la medida que la
posicién de Popper se presente como una teorfa general del conocimiento (como
el mismo Popper quiere) de alcance universal, entonces habria ciertos proble-
mas. Porque si todo conocimiento es intrinsecamente conjetural, entonces ello
derivaria en un relativismo que se niega a st mismo al afirmarse (problema
similar al neopositivismo y a todo relativismo) y que excluiria cualquier posi-
bilidad de certeza en el conocimiento humano. Lo que ocurre es que hay en
Popper un cierto neokantismo sui generis y un nominalismo de fondo. Tratemos
de ver qué significa eso.

El “neokantismo sui generis” consiste en que las “conjeturas” con las que
nos acercamos al mundo cumplirian una funcién similar a las categorfas “a
priori” kantianas, El mundo estd alli, la verdad también, pero nunca la alcan-
zaremos “en si misma” sino s6lo a través de nuestras “conjeturas” siempre
sometidas a falsacién. La diferencia fundamental es que, mientras que en Kant
el elemento “a priori” implicaba el elemento necesario del conocimiento cien-
tifico, en Popper este “a priori” de las conjeturas es, por definicién, no nece-
sario (precisamente, conjetural), con un contenido concreto (a diferencia de las
categorias “vacfas” en Kant) y ademds cambiantes segin personas y lugares.
Pero la “cosa en si”, la esencia, permanece inalcanzable. Y ‘esto esta ligado al
nominalismo explicitamente proclamado de manera constante por Popper. Desde
luego, es un nominalismo constituido en un enfrentamiento con el esencialismo
platénico, lo cual indica que Popper, seguramente, nunca tuvo acceso al realis-
mo de Santo Tomas de Aquino, que afirma la posibilidad de conocer las esencias
de las cosas como un acercamiento al modo de ser del ente, pero nunca como
un conocimiento total, completo, exhaustivo, de toda la realidad.

Desde luege, alguien puede decirme que esta tetalmente de acuerdo con
estas posiciones filoséficas de Popper. Muy bien, pero todo lo que yo estoy
diciendo es que ellas no deben ni pueden deducirse de sus posiciones epistemo-
logicas. Un sistema epistemoldgico estd directamente influido por un metasis-
tema gnoseoldgico previo, y nunca es al revés. Lo que quiero decir con esto
es que la posicion de Popper con respecto a “la ciencia” (esto es, la ciencia
positiva) puede sostenerse legitimamente en ese dmbito, pero ello no sera premi-
sa suficiente como para deducir una posicién gnoseolégica general. El nomina-
lismo y el neckantismo no pueden deducirse del método de testeo de la falsa-
cién; es mds, segin ese método, dichas posiciones no son falsables. Todo lo
cual implica que una misma persona puede ser, sin contradiccién, popperiano
en el dmbito de las ciencias positivas, y tomista en el ambito de la metafisica.
En el orden de las ciencias positivas, tendrd conciencia de que sus afirmaciones
seran siempre conjeturas sujetas a eventuales cambivs. Y en el orden de la meta-
fisica, tendra conciencia. de que puede ir mas alld del dmbito conjeral por medio
de una contemplacién intelectual del ente y sus prepiedades. Y ambos seran
planos distintos, no contradictorios y complementarics. Y cometerd un error tanto
el popperiano que con su método epistemolégico quiera afirmar que la meta-
fisica también es conjetural como el tomista que con su metafisica quiere recha-
zar la validez del método hipotético-deductivo en el dmbito de las ciencias
positivas.
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Por 1o tanto, el filésofo cristiano no debe rechazar en bloque a Popper por-
que éste haya presentado sus aportes epistemolégicos rodeados de sus posicio-
nes gnoseoldgicas nominalistas y neokantianas, La validez y calidad de los
aportes popperianos a la metodologia de las ciencias no estan ligadas necesa-
riamente a dichas posiciones.

Tal es nuestra conclusién general scbre los aportes de K. Popper.

4.3. La posicion de T. Kuhn

Con T. Kuhn la bidsqueda de un método adecuado de testeo de la
hipétesis tiene un cierto alto en €l camino. Ello es explicable a partir de ciertas
dificultades del sistema epistemolégico popperiano. Una de ellas es que los
cientificos pocas veces proceden como un estricto seguimiento de la falsacién
requeriria. Un caso singular que contradiga una hipétesis singular es una
“anomalia”. Pero, en la historia de la ciencia, pocas veces los cientificos cam-
bian 0 han abandonado una hipétesis porque uno, varios o muchos casos singu-
lares la contradicen. Muchas veces los cientificos siguen aferrados a su hipétesis,
sobre todo cuando ésta es més bien un conjunto de hipédtesis entrelazadas, al
modo de una teorfa. Se establecen entonces “hipétesis ad hoc” para explicar
por qué la teorfa no concuerda con los hechos observados, Esto, ademds, tiene
que ver con otras dificultades de la falsacién popperiana. En efecto, muchas
veces no se trata de someter a testeo s6lo a una hipétesis, sino a un conjunto
de éstas, de modo que queda “si A mds B mds C mds D, entonces X”; ahora
bien, si en €l testeo ese conjunto es falsado, esto es, los hechos muestran que
NO X, entonces, ¢cudl de las hipétesis individuales rechazamos? ¢A, B, C o
D? (#ra dificultad se produce cuando la hipétesis es un enunciado singular
afirmativo. Por ejemplo, “existe el hombre de las nieves”. El enunciado contra-
dictorio (falsador) seria “no existe el hombre de las nieves”. ;Y cémo se testea
empiricamente una negacion? ;Coémo observar empiricamente todos los lugares
del universo comprobando que no existe el hombre de las nieves?

Conscientes o no de estas dificultades, o guiados sélo por un deseo de no
abandonar sus teorias, el becho es que la historia de la ciencia —que registra la
conducta concreta de los cientificos— no se adecuaria mucho a un esquema pura-
mente pepperiano. Una o varias anomalias no conducen, habitualmente, al aban-
dono de la hipétesis o la teorfa. La historia de ia ciencia se enfrentaria asi
dialécticamente con la filosofia de la ciencia. Estimulado por este fendmeno,
real o aparente, aparece T. Kuhn en escena. Pero no aparece sugiriendo un nuevo
método de testeo que solucione cstos problemas. La tecria de Kuhn es una
especie de sociologia de la ciencia que pretende describir qué es lo que los
cientificos de hecho hacen, y no prescribir qué es lo que los cientificos, de dere-
cho, deberian hacer. Y esto lo realiza mediante su famoso libro La estructure
de las revoluciones cientificas, en 1962, cuyos lineamientos generales pasamos
a describir,

En primer lugar, comienza diciendo Kuhn que, habitualmente, las comuni-
dades cientificas aceptan, durante cierto tiempo (que pueden ser siglos) deter-
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minadas hipdtesis que consideran “ciertas”. Constituyen el conjunio de conoci-
mientos cientificos de una época y/o cultura, que goza de cierto consenso.
Fistos son los “paradigmas”; “Considero a éstos comio realizacicnes cientificas
universalmente reconocidas que, durante un cierto tiempo, proporcionan mode-
los de problemas y solucicnes a una comunidad cientifica” (RC, p. 13). Por
ejemplo, hasta el siglo XV, el sistema tolemaico era el “paradigma” astrond-
mico habitual. Esto es esencial para entender el concepto de “ciencia normal”
estrechamente ligado al anterior. La “ciencia normal” es justamente la cicencia
desarrollada sobre la base de ciertos paradigmas., Por ejemplo, hoy en dia, en
economia politica podriamos hablar de una “teorfa microeconémica normal” ba-
sada en ciertos paradigmas habitualmente aceptados: los modelos cl4sicos de com-
petencia perfecta e imperfecta, la curva del consumidor, las curvas de indiferen-
cia, etc. En el siglo XVIII, la fisica newtoniana era la fisica normal de la época,
sobre la base de paradigmas tales como las leyes de gravitacién universal, la iner-
cla, ete. Estos ejemplos nos sirven para entender la definicion de ciencia normal
que nos ofrece Kuhn: “En este ensayo, ‘ciencia normal’ significa investigacién
basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones
que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo,
como para fundamentar su practica posterior” (RC, p. 33).

Ahora bien: nos sigue explicando Kuhn que, en algiin momento, se quiebra
la confianza en el paradigma, ante la acumulacién de anomalias. Por supuesto,
no hay ninguna secuencia fija que permita predecir ¢l cudndo y la duracién de
este fendmeno. S6lo puede decirse que, frente a la acumulacién cada vez mayor
de anomalias frente a la teorfa, algunos cientificos, en algiin momento, elaboran
una teoria o hipétesis alternativa. Fse es un momento de “crisis”. La hipotesis
o el conjunto de hipédtesis nueva constituye la “ciencia extraordinaria” que se
enfrenta dialécticamente con la ciencia normal. Kuhn describe asi este momen-
to de “crisis” que implica el paso de la ciencia normal a la extraordinaria.
“Cuando por esas razones y otras similares, una anomalia llega a parecer algo
més que otro enigma mas de la ciencia normal, se inicia la transicién a la crisis
v a la ciencia fuera de la ordinaria. Entonces, la anomalia misma llega a ser
reconocida de manera mds general como tal en la profesion” (RC, p. 136). Y
més abajo: ““....Una fuente todavia mis importante de cambio es la naturaleza
divergente de las numerosas soluciones parciales a que se llega por medio de
la atencién concertada que se presta al problema. Los primeros intentos de reso-
lucién del problema seguirdn de cerca las reglas establecidas por el paradigma;
pero, al continuar adelante sin poder vencer la resistencia, las tentativas de
resolucién involucrarin cada vez més, alguna coyuntura menor o no tan ligera
del paradigma, de modo tal que no existan dos de esas articulaciones comple-
mentarias iguales, con un éxito parcial cada una de ellas ni con el suficiente
éxito como para poder ser aceptadas como paradigmas por el grupo. A través
de esta proliferacién de coyunturas divergentes (de manera cada vez mas fre-
cuente llegardn a describirse como ajustes ad hoc), las reglas de la ciencia nor-
mal se hacen cada vez mds confusas. Aun cuando existe todavia un paradigma,
pocos de los que practican la ciencia en su campo estdin completamente de
acuerdo con éL. Incluso las soluciones de algunos problemas aceptadas con ante-
rioridad se ponen en duda” (RC, p. 137).
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Con esta descripcién, Kuhn nos estd acercando al contexto de revolucion
cientifica. Es el resultade de la crisis: el abandono de un paradigma por otra
teorfa. “La transicién consiguiente a un nuevo paradigma es la revolucién cien-
tifica” (RC, p. 147). Esta “revoluci6n” tiene sintomas que Kuhn enumera: “La
proliferacién de articulaciones en competencia, la disposicién para ensayarlo
todo, la expresién del descontento explicito, el recurso a la filosofia y el debate
sobre los fundamentos, son sintomas de una transicién de la investigacién nor-
mal a la no-ordinaria. La nocién de ciencia normal depende mdas de su existencia
que-de la de las revoluciones” (RC, p. 148).

Un aspecto importantisimo en todo esto, que no debe olvidarse, es que en
la revolucién cientifica también cambian las reglas de testeo, segin Kuhn, lo
cual prueba que €l no pretende encontrar una regla metodolégica universal al
respecto. No es intencién de Kuhn prescribir un método determinado, sino sélo
describir lo que sucede habitualmente en la historia de la ciencia. “...al cam-
biar los problemas también lo hacen, a menudo, las normas que distinguen una
solucién cientifica real de una simple especulacién metafisica, de un juego de
palabras o de un juego matematico. La tradicidn cientifica normal que surge
de una revolucién cientifica es no sélo incompatible sino también a menudo
realmente incompatible con la que existia con anterioridad” (RC, p. 166). Si
colocamos un ejemplo clasico y muy utilizado por Kuhn, a saber, la crisis gali-
leana, al cambiar el paradigma tolemaico por el paradigma copernicano tam-
bién cambiaron los métodos de testeo de la hipétesis. Incluso, como sefiala Kuhn,
también cambiaron los criterios de demarcacién entre la ciencia y lo no-cienti-
fico, cosa que estd obviamente asociada al problema del método. Esto vuelve a
ser dicho mds adelante: “Al aprender un paradigma, el cientifico adquiere al
mismo tiempo teoria, métodos y normas, casi siempre en una mezcla inseparable.
Por consiguiente, cuando cambian los paradigmas, hay normalmente transfor-
maciones importantes de los criterios que determinan la legitimidad tanto de
los problemas como de las soluciones propuestas® (RC, p. 174). Resulta claro,
por ende, que Kuhn no pretende establecer una regla metodolégica universal-
mente valida,

Cen lo expuesto, estamos en condiciones de sistematizar el proceso hist6-
rico de la ciencia tal cual lo presente Kuhn. Si bien, como dijimos, éste no
presenta ninguna prescripcion metodoldgica universal, sin embargo, el proceso
descripto seria universal en el sentido de que es una abstraccién que explica
como se producen en general los cambios y las crisis en la ciencia. E]l esquema
(ver TCMC, p. 38) scria el siguiente:

paradigma - ciencia normal - crisis - revolucién - nuevo paradigma - nueva
ciencia normal - nueva crisis.

Con lo cual se aclara un detalle implicito: los nuevos paradigmas consti-
tuyen, después de un tiempo, una nueva ciencia normal que a su vez, en algn
momento, puede entrar en crisis. A principics de este siglo, las teorias de Eins-
tein “revolucionaron” a la fisica clasica newtoniana, pero hoy en dia la teoria
de la relatividad forma parte de la “fisica normal”, con el riesgo de que se
enfrente alguna vez con un paradigma alternativo.
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Pasemos ahora a hacer algunos comentarios. Desde el punto de vista posi-
tivo, creemos que Kuhn ha proporcienado scbre todo un conjunto interesante
de conceptualizaciones con las cuales podemos entender y clasificar los proble-
mas del desarrollo del conocimiento cientifico. Los términos y conceptualiza-
ciones de Kuhn aumentan, adem4s, esa tendencia a la humildad cientifica que
ensefian Kempel y Popper. Muchas veces las comunidades cientificas se aferran
ingenuamente a sus paradigmas, v los ideologizan constituyéndolos en unas casi
inmutables verdades cuya no aceptacién implicaria no ser considerado micmbro
del momentdneo club de los cientificos “serios” (esio pasa actualmente en
economia politica, donde muchos partidarios de la “economia normal” no consi-
deran cconomistas serios a otros econcmistas, como los de la escuela austriaca,
que no compatten sus paradigmas). La conciencia de que ese conjunto de
supuectas verdades absolutas no son mdis que “paradigmas” momentaneos, que
pueden entrar en crisis, aumentaria la humildad, la tolerancia mutua entre diver-
sas escuelas y, por ende, la cficiencia del trabajo cientifico en si mismo.

Pero, creemos, el modelo de Kuhn tiene mas dificultades que ventajas.
Epistemolégicamente, la renuncia que hace Kuhn a la bisqueda de un método
correcto de testeo conduce a la metodologia de la ciencia a un escepticismo
total. Es cicrto que en un apéndice del afio 69 (ver IHFC, pp. 219-220, y RC, p.
268) Kuhn modera un poco el esquema que habia presentado, pero nosotros
creemos que lo esencial de su mensaje significé un desaliento para lu blsqueda
de la racionalidad en la ciencia. Pueden ser ciertas las dificultades del sistema
popperiano aludidas por Kuhn (a lo cual Popper coutesté que habia sido mal-
interpretado; ver THFC, p. 220, nota 18), v es cierto, también, que no se puede
construir una metodologia de la ciencia totalmente alejada de la practica habi-
tual de los cientificos. Pero de ahi a renunciar a la biisqueda de la racionalidad,
hay un gran paso. Predomina en Kuhn una actitud escéptica con respecto al
método de la ciencia. La btsqueda de la verdad es dificultosa. La actitud del
escéptico es abandonar la bisqueda frente a las dificultades; la actitud del no-
escéptico es seguir buscando. Y es contradictorio —estrictamente hablando— que
Kuhn quiera prescribir universalmente, como resultado de sus conceptualizacio-
nes, que no hay que prescribir un método universal. Lo cual no implica caer
en un monismo metodoldgico total, desde luego.

Por otra parte, resulta muy dificil tratar de elaborar una historia de la
ciencia totalmente desligada de una filosofia de la ciencia previa, consciente o
no, que nos diga qué es la ciencia. Kuhn es un perfecto ejemplo de ello. El
tiene ya un criterio de demarcacién entre lo que es cientifico y 1o que no lo es,
aunque diga que no pretende encontrar ese criterio de demarcacién. Obsérvese
que todos los ejemplos de Kuhn son tomados de las ciencias positivas. Su ejem-
plo favorito de crisis y revolucién cientifica es la crisis galileana y la discusién
entre el paradigma copernicano y el paradigma tolemaico, Por supuesto, ni se
le pasé por la mente una discusién tal como la discusién entre el argumento
ontolégico y el argumento tomista sobre la existencia de Dios. Pues esa discu-
sién scria, desde luego “no cientifica”. ;Y en base a qué? En base a que lo que,
de algin mode, no sea observable empiricamente, no es cientifico. Y ese
es el presupuesto muy discutible de demarcacién que estd presente también en
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Kuhn, quien tal vez no ha advertido que ese presupuesto de demarcacién es
un paradigma que, alguna vez, entrard también en crisis.

Desde el punto de vista filoséfico, incurre Kuhn en un relativismo total.
Es imposible conocer la realidad: est4 “tapada” por nuestros paradigmas. Para
quien esté convencido de eso, sélo decimos, nuevamente, que tal cosa no puede
ser concluida a partir de un analisis de la historia de la ciencia. Lo cual impli-
ca que, aunque alguien sea escéptico con respecto a la ciencia positiva, no por
ello debe ser tal con respecto a otros 4mbitos del conocimiento. Lo que ocuire
muchas veces es que se parte de una posicién escéptica general y luego se la
traslada a la ciencia. (No decimos que sea ése el caso de Kuhn).

El pérrafo mas delicado que tiene Kuhn en cuanto a su teoria general del
conocimiento es el siguiente: “Hasta ahora, sélo he argiiido que los paradigmas
son parte constitutiva de la ciencia. A continuacién, deseo mostrar un sentido
en que son también parte constitutiva de la naturaleza”. O sea que la natura-
leza de las cosas es sustituida por el paradigma, que ya hemos visto que es
cambiante y relativo a una época y tiempo determinados.

P

Nuevamente, en la medida que el paradigma se esté refiriendo a la conje-
tura en sentido popperiano, y en la medida que se quiera decir que nuestra
concepcion del mundo fisico derivado de los datos de las ciencias pesitivas
estara sometida a posibles cambios (obsérvese nuestro subrayado) no habri
contradiccién con la filosofia cristiana fundamental. Pero en cuanto “el mundo”
sea s6lo el mundo de las ciencias positivas, y sus datos sean tomados como
“parte corstitutiva de la naturaleza” el relativismo total serd la Unica conse-
cuencia. Cuya clasica contradiccién inicial no analizaremos nuevamente.

Nuestra conclusién general: en la medida que se incluyan las clasificacio-
nes de Kuhn en un contexto popperiano, y realizadas a su vez las delimitaciones
y distinciones necesarias de dicho contexto, los andlisis de Kuhn de la historia
de la ciencia no son contradictorios con una filosotia cristiana fundamental. En
la medida que dicho anilisis de la historia de la ciencia pretenda renunciar
a la blisqueda de la racionalidad en la ciencia positiva, consideramos a tal cosa
ilegitima desde el punto de vista epistemologico (pues de la historia de la
ciencia no se puede derivar l6gicamente dicha renuncia) pero tal cosa tampoco
serd contradictoria con unz filosofia cristiana fundamental. En la medida que
el andlisis histérico de Kuhn presupone un criterio restrictivo de lo que es la
“ciencia” eso puede tener problemas con la filosofia cristiana fundamental, en
tanto eso implique considerar irracional a la metafisica. Y en la medida que
existe en Kuhn un relativismo gnoseolégico total, eso serd absolutamente incom-
patible con la filosotia cristiana fundamental.

44. La epistemologia de I. Lakatos

La bandera de la busqueda de la racionalidad y la solucién de dificultades
popperianas (reales o aparentes) es retomada vigorosamente por Imre Lakatos,
discipuio de Popper. Lakatos desarrolla un proceso epistemolégico que él deno-
mina programas de investigacion clentifica. Lakatos es considerado un autor no
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muy sencillo, pero ello se debe sobre todo a que desarrolla su posicién en medio
de complicados ejemplos de historia de la ciencia. De todos modos, vamos a
tratar de resumir brevemente su esquema central. Después ejemplificaremos
con algunas citas.

Lakatos trata de responder tanto a las supuestas dificultades del esquema
de Popper como a las objeciones kuhnianas a la racionalidad provenientes de
la historia de la ciencia. Digamos en primer lugar que Lakatos trata de equili-
brar filosoffa € historia de las ciencias: parafraseando a Kant, dice que la
historia de la ciencia, sin la filosofia de la ciencia, seria ciega, pero que esta
tltima, sin la historia de la ciencia, seria vacia,

A partir de este inicial intento de equilibrio, afirma Lakatos que los cien-
tificos no buscan testear hipétesis aisladas, sino un conjunto mas complejo, que
podria derominarse como un “programa de investigacién”. Ese programa de
investigacién se divide en un “ntcleo central” y un “cinturén protector”. El
nticleo central es la parte del programa que, por decisién del investigador (por
“convencion”) se considera “no falsable” y por ende no serd sometido a testeo.
El cinturén protector, en cambio, consta de una serie de “hipétesis ad hoc”
establecidas al efecto de hacer frente a las anomalias que vayan surgiendo.
Las hipétesis del cinturén protector son, por ende, falsables, y por ende sujetas
a cambios y revisiones. Si esos cambios permiten predecir acontecimientos
nuevos —a partir de todo el conjunto del programa— que sean falsables, enton-
ces el programa es teoréticamente progresivo. De lo contrario, es regresivo.
Si los acontecimientos nuevos resultan corroborados por el testeo, entonces el
programa es empiricamente progresivo. Si, en cambio, no hay corroboracién,
el programa seria empiricamente regresive y podria ser abandonado (en ese
caso, también se abandonaria el nicleo central).

Escuchemos ahora a Lakatos, quien en la introduccién de su PIC, resume
su posicién de este modo: “En primer lugar defiendo que la unidad descriptiva
tipica de los grandes logros cientificos no es una hipétesis aislada sino mas bien
un programa de investigacion” (PIC, p. 13).

Con esto reconoce Lakatos de inmediato lo complejo de las teorias que
son sometidas a justificacién, A continuacién, sigue resumiendo su posicién con
el ejemplo newtoniano: “La ciencia newtoniana, por ejemplo, no es sélo un
conjunto de cuatro conjeturas (las tres leyes de la mecanica y la ley de gravi-
tacién). Esas cuatro leyes sélo constituyen el ‘nacleo firme’ del programa
mnewtoniano. Pero este nicleo firme est4d tenazmente protegido contra las refu-
taciones mediante un ‘cinturén protector’ de hipétesis auxiliares” (PIC, idem).
Habiendo ejemplificado su fundamental distincién entre nicleo central y cintu-
1én protector, Lakatos se pregunta méis adelante: “Hasta ahora he descripto
«cémo son los programas de investigacién, ¢Pero c6mo podemos distinguir un
programa cientifico o progresivo de otro pseudo-cientifico o regresivo? (idem,
p. 14).

Lakatos contesta nuevamente con el ejemplo de Newton. Vale la pena escu-
charlo “in extenso”: “En contra de Popper, la diferencia no puede radicar en
que algunos atn no han sido refutados, mientras que otros ya estan refutados.




138 : : GABRIEL-J. ZANOTTI

Cuando Newton publicé sus Principia, se sabia perfectamente que ni siquiera
podia explicar adecuadamente el movimiente de la luna; de hecho, el movi-
miento de la luna refutaba a Newton. Kaufmann, un fisico notable, refuté la
teoria de la relatividad de Einstein en el mismo afic en que fue publicada.
Pero todos los programas de investigacién que admito tienen una caracteristica
comun, Todos ellos predicen hechos nuevos, hechos que previamente ni siquiera
habian sido sofiados o que incluso habian sido contradichos por programas
prevics rivales. En 1686, cuando Newton publicé su teoria de la gravitacién,
habia, por ejemplo, dos teorias en circulacién relativas a los cometas. La mas.
popular consideraba a los cometas como sefial de un Dios irritado que advertia
que iba a golpear y a ocasionar un desastre. Una teoria poco conocida de Kepler
defendia que los cometas eran cuerpos celestiales que se movian en lineas
rectas. Ahora bien, segn la teoria de Newton, algunos de ellos se movian en
hipérbolas o en parabolas y nunca regresaban; otros se movian en elipses ordi-
narias, Halley, que trabajaba en el programa de Newton, calculd, a base de
observar un tramo reducido de la trayectoria de un cometa, que regresaria
setenta y dos afios después; calculé con una precisién de minutos cuando se
le volveria a ver en un punio definido del cielo. Esto era increible, Pero setenta
y dos afios mas tarde, cuando ya Newton y Halley habia muerto tiempo atras,
¢l cometa Halley volvié exactamente como Halley habia predicho. De modo
analogo los cientificos newtonianos predijeron la existencia y movimicento exacto
de pequefios planetas que nunca habian sido cobservados con anterioridad. O
bien, tomemos el programa de Einstein. Este programa hizo la magnifica pre-
diccién de que si se mide la distancia entre dos estrellas por la noche y si mide
la misma distancia de dia (cuando son visibles durante un eclipse de sol) las
dos mediciones serfan distintas. Nadie habia pensado en hacer tal observacién
antes del programa de Einstein. De este modo, en un programa de investigacién
progresivo, la teorfa conduce a descubrir hechos nuevos hasta entonces desco-
nocidos. Sin embargo, en los programas regresivos las teorfas son fabricadas
s6lo para acomodar los hechos ya conocidos. Por ejemplo, dalguna vez ha pre-
dicho el marxismo con éxito algin hecho nueva? Nunca” (PIC, pp. 14-15).

Hemos citado in extenso este texto para que se observe con claridad de
qué modo Lakatos estd tratando de combirar filosofia e historia de la ciencia,
y superar con ello la oposicién dialéctica entre ambas impulsada por Kuhn..
Se habréd observado también cémo concibe Lakatos a un sistema “progresivo”
en funcién de los ejemplos que estd efectuando.

Una cuestién adicional en Lakatos es el problema de la “base empirica”,
esto es, los enunciados singulares, derivados de la observacién, que se utilizan
en un testeoc experimental. Lakatos califica de “falsacionismo dogmdtico” a
aquél que acepta la certeza de esos enunciados singulares. Un falsacionismo
“metodolégico” en cambio, aceptarfa a dichos enunciados sélo en virtud de
una- conwncwn eplstemologlca. A partir de esto, califica como “falsacionismo

. ” a su propio métodd explicado en la metodologia dé
los programas de investigacién. La insistencia de Lakatos en la ausencia de
certeza en la base empirica es clara: “...el valor de verdad de las proposicio-
nes ‘observacionales’ no puede ser deducido en forma indubitable: ninguriz pro-
posicién fdctica puede ser prcbada mediante un experimento. Las proposiciones
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s6lo pueden ser derivadas a partir de otras proposiciones; no a partir de los
hechos: no se pueden probar enunciados mediante experiencias, ‘como tampoco
se pueden probar dando pufietazos sobre una mesa’. Esta es una cuestién bésica

de la légica elemental, perc relativamente pocos la comprenden incluso hoy en
dia” (PIC, p. 26).

Vamos a efectuar ahora algunos comentarios. En primer lugar, creemos que
Lakatos ofrece una respuesta seria, tanto a las dificultades (reales o aparentes)
del sistema popperiano, como a la dialéctica filosofia/historia de la ciencia de
Kuhn. Fl sistema de Lakatos explica cémo se integran las anomalias a la corro-
boracién, la cual es colocada en la comprobacién de las predicciones que el
programa pueda efectuar, Estas categorias conceptuales brindan, por ende, elas-
ticidad a la racionalidad cientifica y permiten, en principio, integrarla arméni-
camente con el proceder aparentemente anédrquico de la préctica cientifica
cotidiana. En segundo lugar, el concepto de “nicleo central” permite ampliar
las posibilidades de colaboracién entre metafisica y ciencia positiva, porque, si
bien dicho ntcleo central se puede dejar de lado si el programa se muestra
reiteradamente regresivo, sin embargo el sistema de Lakatos ofrece plena legi-
timidad a la utilizacién de la metafisica para el contexto de descubrimiento
del programa que serd sometido a testeo. Esto olrece posibilidades interesantes
de combinacién entre teorias habitualmente consideradas no empiricas con la
posibilidad de testeo final, como estd sucediendo por ejemplo en economia
politica.® En tercer lugar, podriamos decir que el sistema de Lakatos ofrece una
reelaboracién de categorias popperianas, pues en este caso se trata de una
“macroconjetura” (micleo central) sometido a una “macrocorroboracién” (el
proceso que hace a un programa progresivo). Todo lo cual ayuda en cuanto
a claridad conceptual.

Pero la dificultad que vemos en Lakatos es mds gnoseolog;ca que episte-
molégica. En efecto, la desconfianza de Lakatos a la “base empirica” produce
resultados gnoseolégicos nada convenientes a nuestro juicio, Dice Lakatos que
un enunciado observacional no puede derivarse de los hechos. Claro que esto
es asi si por “derivarse” se entiende “razonamiento deductivo”. Pero, en cam-
bio, es derivable de los hechos en el sentido de que son los datos sensibles los
que proporcionan al intelecto los datos como para elaborar juicios singulares
con evidencia sensible tales como “tengo un lapiz en la mano” y similares, que
obviamente no derivan de una demostracién légica, sino de ura evidencia
sensible primaria e inmediata. Si Lakatos quiere poner en duda dicha eviden-
cia, deberia ser consciente de los resultados: un escepticismo total, dado que
la base empirica, indispensable para la corroboracion, es puesta totalmente en
duda (y esto no es solucionado por una evidentemente arbitraria “convencion”)
0 un racionalismo total, en el sentido de que, si toda proposicién debe derivar
de otra; entonces ninguna experiencia sensible entraria como fuente de nuestrcs
conocimientos, lo cual implicarfa algin tipo de inratismo gnoseolégico. Y este
dltimo, como “programa de investigacién”, ¢seria acaso “progresivo” para

6 Ver, por ejemplo, el ya clisico Mises and Lakatos: A Reformulation of Austrian
Methodology, de Mario J. Rrzzo, en “Method, Process, and Austrian Economics™; Lexmgton
Books, 1982.
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Lakatos? Por otra parte, la primera posibilidad (un escepticismo) tampoco es:
seguida por Lakatos, quien, sin advertir su contradiccién interna, acepta la
certeza de los juicios observacionales cuando ejemplifica la corroboracién (la
cual serfa imposible sin esa certeza) de este modo: “...por lo menos una
parte del iresperado exceso de contenido de la teoria de Einstein fue corrobo-
rado de hecho (por ejemplo, mediante los experimentos de los eclipses)”
(PIC). Pero resulta que dichos experimentos solo pueden llevarse a cabo:
confiardo en los datos sensibles que entran por nuestros ojos, cuando a través.
de ellos observamos con un telescopio en un observatorio astronémico. Y decir
que tal confianza se basa en una “convencién” puede llevar a preguntarnos en
qué “convenciéon”, a su vez, basamos esa convencion. Y asi sucesivamente, con
lo cual, 0 admitimos algin tipo de certeza primigenia, o todo el edificio de los
programas de investigacién de Lakatos estara sostenido en un castillo de naipes.

Todo esto muestra una vez mis que toda epistemologia necesita de un
metasistema gnoseolégico previo que sirva de fundamentacién ultima. Y, en
este caso, la fundamentacién dltima de la “base empirica” no estara dentro
de la epistemologia en si misma, sino, en nuestra opinién, dentro de la gno--
seologia tomista, la cual, al armonizar la certeza sensible con la intelectual,.
proporciona una gran ayuda a la ciencia contemporinea, en cuanto que brinda
una base a la “base empirica” necesaria para el testeo.

Nuevamente, no tenemcs méas que comentar en este caso lo habitual:.
esta posicién de desconfianza gnoseologica respecto a la base empirica no puede:
derivarla Lakatos de su propio sistema epistemol6gico.

Por otra parte, no creemos que pueda decirse que haya en Popper un
falsacionismo “dogmadtico”. Como vimos, Popper acepta la certeza de la base
empirica pues ha aceptado la teorfa de Tarsky sobre la verdad (ver MAP,
p- 122), cosa que no es de ningin mcdo “dogmadtica”. Desde luego, lo sera.
si asi se califica a cualquier posicién no escéptica, Pero ese uso terminolégico
es sumamente inadecuado. Lo “dogmético” no es malo, cbviamente, pero pro-
piamente corresponde a la teologia revelada y mno a la filosofia. Una posici6n.
filosofica como el realismo que acepte la evidencia de los datos de los sentidos.
y del intelecto es tan filosofica como cualquier otra posiciéon. La evidencia
no es ingenua siempre que haya una reflexion racional sobre la evidencia que
se sostiene. Y lal es el caso del realismo.

Como conclusion general, debemos decir que, si desligamos a la episte-
mologia de Lakatos de esta desconfianza gnoseolégica, el resultado es positivo.
Creemos, en efecto, que su sistema ha perfeccionado notablemente los concep-
tos del sistema popperiano, brindando a la filosofia de la ciencia nuevos ins-
trumentos conceptuales, nuevas guias en el trabajo cientifico y una notable
adaptacién a la historia de la ciencia. Por lo demds, con respecto al cardcter
conjetural del programa de investigacién, no tenemos mas que reiterar todo
lo dicho en su momento al analizar las implicancias gnoseolégicas de las con-
jeturas popperianas. Establecida la metodologia de los programas de investi-
gacién en el 4mbito de las ciencias positivas, y sin que se pretenda hacer de
ellos la teoria general del conocimiento, queda totalmente garantizada la au-
sencia de contradiccién con la filosofia cristiana fundamental.




EPIsSTEMOLOGIA CONTEMPORANEA Y FILOSOFIA CRISTIANA 141

4.5. El escepticismo total de P. Feyearabend.

La historia de la filosofia es rica en personajes absolutamente escépticos
que, muy divertidos, se rien de todo y de todos, y hasta de si mismos. Habi-
tualmente son muy eruditos (lo cual no es lo mismo que “sabiduria”, obvia-
mente) en todos los campos del conocimiento humano y muy agudos en sus
criticas a todo el mundo. En la historia de estos singulares personajes, P. K.
Feyerabend ocupard un destacado lugar.

Como todos los anteriores autores, la erudicién cientifica de Feyerabend
es vastisima. Como Kuhn y Lakatos, expone sus argumentaciones con una
cascada de ejemplos histéricos por medio de los cuales intenta fundamentar
su escepticismo.

Feyerabend propone lo que ¢l llama “anarquismo epistemolégico”. El
titulo de su obra (Tratado contra el métoda), es significativo al respecto.
Feyerabend estid contra todo método: ningin método es “el” correcto, y nin-
guno es necesariamente “incorrecto”. “Todo sirve” es su lema principal: cual-
quier cosa puede ser cientifica; no hay ningin mcdo racional para distinguir
entre la ciencia y la no-ciencia. Feyerabend se presenta a si mismo como un
revolucionario y luchador por la absoluta libertad contra los tiranos (Popper
serfa uno de los mejores candidatos a ese titulo) de la ciencia, que prescriben
autoritaraimente un método racional a los cientificos, El libro de Feyerabend
tiene, como dice M. Blaug (ME, p. 64), un peculiar “encanto”: en él apa-
recen ridiculizados todos los cientificos y teorias consideradas mas serias (y
con ejemplos rada sencillos de contestar) y defendidas cuestiones tan apa-
rentemente indefendibles como el vudd, la més barata astrologia y la magia.
Pero no por ser presentadas como “verdaderas” sino por afirmar que no existe
ninguna diferencia esencial entre dichas teorias y lo que llamamos “ciencia”.
La ausencia de diferencia esencial entre mito y ciencia: he alli el norte de
Feyerabend. Galileo, héroe de la ciencia moderna, aparece como alguien que
“gan6 la discusién” porque ‘“hizo trampa”. Y se afirma que aquellos que
piden la separacién de la Iglesia y ¢l estado deberfan separar también el
estado de la ciencia, la nueva religion contemporinea, afirma nuestro autor,
tan o mas dogmatica que la religién (Feyerabend se rie agudamente de aque-
llos que son dogméticos creyendo que no lo son y siente una especial simpa-
tia por aquellos que sostienen un dogma y no pretenden mo sostenerlo).

Después de este panorama general, escuchemos directamente a este agudo
critico de la ciencia, tratando de sintetizar su pensamiento en los parrafos mas
significativos.

El capitulo uno comienza afirmando la necesidad de violar reglas esta-
blecidas como condicidn necesaria del progreso: “en realidad, uno de los rasgos
més lamativos de las recientes discusiones en historia y filosofia de la ciencia
consiste en la toma de conciencia de que sucesos y desarrollos, tales como el
descubrimiento del atomismo en la antigiiedad, y la Revolucién Copernicana,
el surgimiento del atomismo moderno (teorfa cinética, teoria de la dispersién,
estereoquimica, teorfa cudntica), o la emergencia gradual de la teoria ondu-
latoria de la luz, sélo ocurrieron o bien porque algunos pensadores decidieron




142 GasreeL J. ZanorTr

no someterse a ciertas reglas ‘obvias’ o porque las violaron involuntariamente”
(CM, p. 7). Y dice a renglén seguido: “...Esta practica liberal, repito, no
constituye sélo un mero hecho de la historia de la ciencia, sino que es razonable
y uabsolutamente necesaria para el desarrollo del conocimiento” (idem). Con-
cluye, después de una serie de ejemplos, atirmando que “Resulta claro, pues,
que la idea de un método fijo, o la idea de una teoria fija de la racionalidad,
descansa Sobre una concepcién excesivamcnte ingenua del hombre y de su
contorno social. A quienes consideren ¢l rico material que proporciona la his-
toria, y no intenten empcbrecerlo para dar satisfaccién a sus més bajos ins-
tintos y a su deseo de seguridad intelectual con el pretexto de claridad, pre-
cisién, ‘cbjetividad’, ‘verdad’, a esas personas les parecerd que sélo hay
un principio que puede defenderse bajo cualquier circunstancia y en todas
las etapas del desarrollo humano. Me refiero al principio fodo sirve”. (CM,
p- 12). En el capitulo siguiente, propone una especie de “regla” para oponerse
a la practica habitual del empirismo, que consiste en proponer teorias que
vayan en contra de la experiencia, como clave del progreso cientifico: “Exa-
minar ¢ste principio en sus detalles concretos significa investigar las conse-
cuencias de ‘contrarreglas’ que se oponen a ciertas reglas muy conocidas de
la empresa cientifica. Para ilustrar ¢dmo se hace esto, considérese la regla
que afirma que la ‘experiencia’, o los ‘hechos’ o los ‘resuliados experimentales’
es lo que mide el éxito de nuestras teorias, que el acuerdo entre una teoria
y los ‘datos’ favorece la teoria (o que al menos no altera la situacion) mientras
que el desacuerdo la perjudica y, tal vez, incluso nos cobliga a climinarla, Esta
regla constituye un elemento importante de todas las teorias de la confirmacion
y de la corroboracién. Es la esencia del empirismo. La ‘contrarregla’ corres-
pondiente nos aconseja introducir y elaborar hipétesis que sean inconsistentes
con teorias bien establecidas y/o con hechos bien establecidos. Nos aconseja
proceder contrainductivamente” (CM, p. 13). Sigue luego la afirmacién de
que “los hechos” incluyen a teorias encubiertas: “...basta recordar que los
informes cbservacionales, los resultados experimentales, y los enunciados ‘fac-
tuales’, o bien incluyen supuestos tedricos o bien los afirman por la manera
en que se usan’ (CM, p. 15). Eliminada de ese modo la validez de “los
hechos”, mediante la contrainduccién y la contaminacién de teoria de una
supuesta evidencia, y criticada la referencia a teorias anteriores como criterio
adicional de validez, Feyerabend concluye més adelante, diciendo: ...De
este modo puede ocuwrrir que el conocimiento de hoy pase a consistir los
cuentos de hadas del mafiana, y que el mito més ridiculo se convierta even-
tualmente en la pieza més sélida de la ciencia” (CM, p. 36). Los capitulos
siguientes son ejemplificaciones eruditas, sobre la base de la crisis del caso
Galileo, de que la historia de la ciencia se adecua a sus consideraciones. Una
vez que Feyerabend ya se ha entretenido suficientemente con Galileo, pasa
a su nueva y obligada victima: Lakatos, como un poderoso refutador potencial
de su escepticismo. En cierto sentido lo elogia, porque lo coloca como un
anarquista que no se da cuenta que lo es e intenta revestir a su anarquismo
de racionalidad. “Al considerar un programa de investigacién que se encuentre
en estado avanzado de degeneracidn, se sentird la necesidad urgente de aban-
donarlo y sustituirlo por un programa rival mas progresivo. Este es un paso
completamente legitimo. Sin embargo, también es legitimo hacer lo opuesto
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y conservar el programa, pues cualquier intento de exigir su eliminacién sobre
la base de una regla puede criticarse con argumentos casi idénticos a los argu-
mentos que conducen en primer lugar a la ‘defensa de un pericdo de respiro’:
si es imprudente rechazar teorias defectuosas en el momento de su nacimiento
porque pedrian desarrollarse y mejorarse, entonces también es imprudente
rechazar programas de investigaciéon que vayan cuesta abajo porque podrian
recuperarse y conseguir un esplendor insospechado (la mariposa sale cuando
la oruga ha alcanzado su estado méas bajo de degradacién). En consecuencia,
no se puede criticar racionalmente a un cientifico que se adhiere a un pro-
grama degenerativo v no hay forma racional de demostrar que sus actos son
irrazonables” (CM, p. 36). Como vemos, lo que Feyerabend estda diciendo
a Lakatos es claro: no habria ninguna regla para decidir cudrdo abandonar
el programa. La “Ley y el orden” han perdido nuevamente. El anarquismo
emerge otra vez victorioso: la arbitrariedad es lo tnico que guia al cientifico.

Acercindonos al final del libro, encontramos el éxtasis del escepticismo:
una declaracién de arbitrariedad total e, incluso, para ser coherente con la
incoherencia, nos encontramos también con la negacién de la propia posicién.
Feyerabend, que ha denominado a su posicién “dadaismo” (‘“‘anarquismo”
le parece muy solemne) dice que, para ser un buen dadaista, hay que ser
también un buen “antidadaista”. Escuchemos esta expresion de irracionalismo
absoluto: “...Mientras que el anarquista epistemolégico puede desear defen-
derla porque no tiene ninguna lealtad eterna a, ni ninguna aversién eterna
contra, cualquier institucién e ideologia. Como el Dadaista, al que se parece
mucho més que el anarquista politico, el anarquista epistemolégico ‘no sélo
no tiene ningun programa, (sino que estd) contra todos los programas’ aun-
que a veces sea el mas estrepitoso defensor del status quo, o de sus compo-
nentes: ‘para ser un auténtico Dadaista, se debe ser también un anti-Dadaista’.
Sus objetivos permanecen estables, o cambian a consecuencia de un argumento,
o por cansancio, 0 por una experiencia de conversién, o para impresionar a una
sefiora, etc. Dado algin objetivo, puede intentar alcanzarlo con la ayuda
de grupos organizados o solo; puede hacer uso de la razén, la emocibn, el
ridiculo, de una ‘actitud de serio interés’ y de cualesquiera otros medios que
hayan sido inventados por los humanos para conseguir lo mejor de sus cama-
radas. Su pasatiempo favorito consiste en confundir a los racionalistas inven-
tando razones imperiosas para doctrinas irrazonables. No existe ningin punto
de vista, por ‘absurdo’ e ‘inmoral’ que sea, que rehuse considerar a someter
a su influencia, y no exisle ningtin método que considere indispensable. La
tnica cosa a la que se opone positiva y absclutamente es a los criterios uni-
versales, a las leyes universales, a las ideas universales tales como ‘Verdad’,
‘Justicia’, ‘Amor’, y al ccmportamiento que provocan, aunque no niega que
a menudo es una buena politica actuar como si existieran tales leyes (criterios,
ideas), y como si él creyera en ellas”.

Creemos que esto es suficiente como para tener una clara idea de! pen-
samiento de este nuevo campedn del escepticismo total (“dadaismo”, mejor
dicho). Es hora de realizar algunos comentarios.
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En primer lugar, en cuanto a la teorfa general del conocimiento que
subyace en el libro, creemos que los comentarios, sencillamente, sobran. La
cerrazén absoluta de la inteligencia humana a la realidad, el nihilismo total,
y el escepticismo de siempre, con sus contradicciones de siempre, son ele-
mentos obviamente incompatibles con lo mds bésico de lo mds fundamental
de la filosofia cristiana. También, por supuesto, con la légica, pero la imposi-
bilidad, so pena de contradiccién absoluta, de construir un escepticismo que
se afirme a sf mismo es harto conocida para que nosotros la expliquemos nueva-
mente, Podriamos, en efecto, detenernos largamente en el texto de Feyerabend
sefialando sus completas contradicciones, pero eso seria tomarse demasiado en
seric a nuestro travieso autor. El mismo se reird largamente de nuestra seriedad
y de nuestra l6gica, a la cual rechaza en primer lugar. El escepticismo es, ante
todo, una actitud irreductible, contra la cual vanas son las argumentaciones racio-
nales, pues es la razén lo que en primer lugar se pone en duda. El escéptico no
quiere creer en nada, ni razonar seriamente nada. El no-escéptico debe simple-
mente mostrar su también irreductible y primigenia actitud, esto es, la decisién
de buscar la verdad y su fe en la razén humana, y —al mismo tiempo que
ofrece al escéptico su cordial amistad— utilizar los supuestos argumentos del
escéptico, si contienen inteligentes observaciones, como un estimulo a profun-
dizar y mejorar sus propias convicciones en favor de la verdad y la raciona-
lidad en la filosoffa y en la, ciencia positiva.

Es asi como debemos aprovechar a Feyerabend. Su obra contiene valiosos
aportes a la historia de la ciencia y agudas observaciones a sus rivales. En ese
sentido, lo que es més interesante son sus criticas a Lakatos, porque a partir de
ellas tenemos la oportunidad de ajustar los puntos débiles de nuestras reglas
metodolégicas generales. No es éste el lugar para hacerlo, pero sélo digamos
que, en la medida que Feyerabend esté diciendo que no puede prescribirse
ninguna regla precisa que indique el momento de abandono o no de una conje-
tura, deberiamos felicitarlo por recordarnos lo cbvio. Desde que el ambito
cientifico-positivo es el 4mbitoc de lo conjetural, ninguna regla puede indicar
momentos precisos y certezas completas.

Por lo demaés, es probable que todo el libro sea una erudita humorada contra
la solemnidad de los cientificos, los metodélogos y el endiosamiento de la cien-
cia positiva. Desde esa perspectiva, la obra de Feyerabend puede llegar a
ser un saludable duchazo sorpresivo de agua fria para quien esté convencido
de la “seguridad”, “exactitud” y “rigor absoluto” de este especie de nuevo
endicsamiento a “la ciencia” y lo que “estd cientificamente comprobado”. Pero,
claro, digamos que Feyerabend es una dosis de medicina un tanto exagerada.
Como vimos, con Hempel y, sobre todo, a partir de Popper, la epistemologia
contemporanea hu destacado suficientemente al cardcter conjetural y no absolu-
to de la ciencia positiva, pero para recordarnos que la ciencia positiva es el
imperio de la “doxa” platénica —aunque a Popper no le gustarfa mucho esta
comparacién— no era necesario exagerar y colocarla como el reino del absurdo.
Si bien, volvemos a reiterar, una exageracién puede ser el modo de refrse de
la exageracién contraria.

Una dltima posibilidad a analizar es la posibilidad de que un filésofo
cristiano acepte todo lo que dice Feyerabend restringiéndolo al 4mbito de las
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ciencias positivas. El problema, en cuanto a esa posibilidad, es que gran parte
de los argumentos de Feyerabend se basan en la negacién de evidencia a la
base empirica, sobre la base de decir que esta Gltima se encuentra sicmpre
“contaminada” con una teoria que impediria el acceso a datos de la realidad
como tal. Pero eso chocaria con la apertura de la inteligencia humana a la reali-
dad, punto bésico de los diversos matices de las filosofias cristianas neotomistas
v neoagustinistas, Cabe agregar, en este punto, que tal vez, leyendo a Feye-
rabend, se observa nuevamente uno de los puntos mas débiles de la filosofia
del conocimiento de Lakatcs, quien negaba también evidencia a la base empi-
rica. El escepticismo total de Feyerabend es una casi ccherente consecuencia
a partir de dicha premisa. En este sentido, alguien que siga fielmente a Lakatos
en este punto no puede quejarse después demasiado de las risas de Feyerabend.

4.6. Conclusiér: general de esta primezra parte (puntos 4.1. al 4.5.)

A través de este pequenio recorrido que hemos efectuado, podemos ver
cuales son las preocupaciones generales de la epistemologia actual. Estamos
en condiciones de intentar una especie de “conjetura” sobre cémo pcdemss esbo-
zar una sintesis integradora con la filosofia cristiana. Pero para ello debemos
efectuar un juicio critico general sobre el panorama que hemos visto. No pre-
tenderemos, desde luego, solucionar los problemas de la metodologia actual.
Sin embargo, se habri observado, cuando analizdbamos los diversos autores,
nuestra preferencia por lo que podriamos llamar la linea Hempel-Popper-Laka-
tos. No, obviamente, porque digan exactamente lo mismo, sino porque dichos
autores, a pesar de sus diferencias, plantean todos el caricter esencialmente
conjetural de las hipdtesis, teorias y leyes de la ciencia positiva v destacan la
necesidad de recurrir a un testeo empirico como {nica pequefia guia en este
mundo de conjeturas. Creemos que, asi planteada la racionalidad en la ciencia
positiva, se ofrece una buena posibilidad para efectuar una integracién en el
contexto general de la filosofia, cuyos lineamientos generales pasaremos a siste-
matizar,

5. Segunda parte: sintesis integradora

Ante todo, comencemos diciendo que esta “integracién” de la que estamos
hablando no es de ningtin modo una “confusién” (de ‘fundir - con’) que frus-
traria totalmente nuestros esfuerzos, Se trata scbre todo de una arménica ausen-
cia de contradiccion entre los dmbitos de la filosoffa y las ciencias positivas,
basada en una correcta distincién de naturalezas y dmbitos de competencia. En
todo esto no hacemos més que aplicar una conocidisima —aunque menos vivida
y practicada que conocida— ley general: toda complementacién y colaboracién
puede efectuarse previa distincién de naturalezas y dreas de accién. “Distinguir
para unir”: he alli el lema que inspira nuestro trabajo.

Como segunda aclaracién previa, queremos decir que en el esquema que
esbozaremos haremos omisién del tema de ciencias sociales, pero de ningin
modo porque ellas no nos interesan —todo lo contrario— sino porque su inte-
gracidn a este esquema es en nuestro pensamiento un paso futuro que todavia



146 GABRIEL ]. ZANOTTI

no queremos efectuar, so pena de sacar a la luz del sol lo que todavia no
esta preparado para recibir sus rayos.

Estamos ahora en condiciones de comenzar las distinciones necesarias. Dis-
tingamos en primer lugar, dentro del conocimiento humano no-vulgar, dos
grandes 4reas: lo conjetural y lo no-conjetural. El 4mbito conjetural es el ambito
habitualmente calificado como “ciencias positivas”, ‘“ciencias experimentales”,
0, muchas veces, “ciencias”, Podriamos colocar, dentro de este dmbito, a la
fisica, la quimica, la astronomia, la biologia y un amplio campo de ciencias
que podriamos llamar “derivadas”, en cuanto suponen estas ultimas. Ya nos
hemos explayado suficientemente sobre el método de estas ciencias y sobre qué
significa que sean “conjeturales”. Hemos aclarado también nuestras preferen-
cias por la linea metodolégica Hempel-Popper-Lakatos. En este dmbito del
conocimiento humano, por tanto, nunca serd posible la certeza.

La segunda gran érea del conocimiento humano no-vulgar estd compuesto
por las ciencias filoséficas tal como han sido concebidas por la filosofia cris-
tiana, Tendriamos, en este 4mbito de lo “no-conjetural” a la metafisica, la
gnoseologia, la antropologia filoséfica, la ética y la filosofia de la naturaleza,
més sus “derivadas”. Damos por conccido el procedimientos habitual de conoci-
miento de estas ciencias filos6ficas. Destaquemos, empero —y para colocarlo en un
lenguaje mis moderno— que en este 4mbito, como no se parte de conjeturas, se
parte de “axiomas” que son considerados evidentes dado el sistema gnoseolégico
utilizado. Esta consideracién de la evidencia —intelectual y sensible— de ciertos
objetos de conocimiento dados inmediatamente a la conciencia (tipica posicion
de la filosofia cristiana) es precisamente la fuente que evita el escepticismo
total que serfa inevitable en el caso de que se negaran dichas evidencias. Hemos
visto que incluso las ciencias positivas necesitan aceptar la evidencia de la
“base empirica” para realizar el testeo, y que los escepticismos al estilo Feye-
rabend no son del todo incoherentes cuando eso se pone en duda.

Una vez que las cosas quedan aclaradas de este modo, la epistemologia
general se nos presenta como el puente entre las ciencias filoséficas y las posi-
tivas. Los campos de competencia quedan respectivamente delimitados, no hay
invasién mutua e incluso puede haber colaboracién. En temas como la existen-
cia de Dios, la esencia del hombre, las normas morales y la reflexién sobre el
conocimicnto de tales cosas (mds las “derivaciones” como filosofia social y
politica, etc.) tenemos la posibilidad de llegar a la certeza, porque no se tratard
de hipétesis que deban ser testeadas empiricamente, sino de conclusiones siste-
méticamente elaboradas a partir de deducciones que se remontan a premisas
ultimas evidentes por si mismas. Exactamente lo contrario en el otro ambito,
sobre el cual ya nos hemos explayado suficientemente.

Pero hay un segundo puente, muy importante, sobre el cual debemos siste-
matizar algunos elementos, que es la filosofia de la naturaleza que considera
filloséficamente —o sea, no mediante conjeturas— al mundo corporeo.

Como explica O. N. Derisi, tanto la filosofia de la naturaleza como las
ciencias positivas tienen un mismo objeto “formal quod” (un mismo objeto
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formal “el cual”), que es “lo material”: .. .El conflicto de la filosoffa natural
y de las Ciencias empiricas y matematicas, con una posible invasién de una
sobre las otras, nace de que ambas poseen un mismo objeto formal quod: el
ser material o el ser mdovil, que decian los escolasticos™.”

Para resolver la posible confusién que surja de esto, Derisi distingue entre
dos cbjetos formales quo distintos: esto es, dos consideraciones distintas bajo
las cuales se analiza un mismo objeto formal quod. El objeto formal quo de las
ciencias positivas consistird —como no podria ser de otro modo— en el tnico
aspecto de “lo material” que permite conocer el testeo empirico: lo “medible”
(esta acotacién es nuestra), lo “matematizable”, mientras que el objeto formal
quo de la filosofia de la naturaleza es lo inteligible de lo material: “El objeto
formal bajo el cudl alcanza su objeto formal la Filcsoffa Natural es el ser o lo
inteligible del ser material (idem, p. 174).

Esto es asi dado que el analisis filos6fico no-conjetural trata siempre de
penetrar intelectualmente, en la medida de la posibilidad de la inteligencia
humana, en la esencia o modo de ser en si mismo de aquello que esta estudiando.
Y en la filosofia de la naturaleza se trata de llegar a analizar intelectualmente,
haciendo una especie de fenomenologia de lo corpéreo, la esencia de lo material
y corpéreo. De este medo, la filosofia de la naturaleza tratard de analizar la
“esencia” de: lo corpéreo, la cantidad, el espacio, el tiempo, el movimiento, el
cambio.

Sin embargo, debemos limitar muy estrictamente el alcance de esto Gltimo.
Muchas veces, la afirmacién de que la inteligencia capta “la esencia de las
cosas” es mal interpretada —no, obviamente, por quienes han sido formados en
un correcto tomismo— en el sentido de que la inteligencia captaria totalmente,
completamente, exhaustivamente, la esencia de las cosas corpéreas. Y, obvia-
mente, no es asi. Justamente, si asi fuera el nivel conjetural del conocimiento
estaria de mas, porque conoceriamos perfectamente la esencia de cada cuerpo,
sus propiedades, sus movimientos especificos, y la fisica teérica —como un acer-
camiento progresivo hacia la naturaleza de las leyes de la materia— desapare-
ceria, Pero la afirmacién de que la filosofia de la naturaleza implica un conoci-
miento de la “esencia” de “lo” material en general y “lo” corpéreo en geueral
—y “la” cantidad como tal y asi sucesivamente— po implica un conocimiento
perfecto de la esencia de los cuerpos. Creemos que debemos citar al respecto
este parrafo de O. N. Derisi: “...aun en el terreno inteligible, que le pertenece,
la filcsoffa natural no logra develar las notas constitutivas inmediatas del ser
sensible, y sélo alcanza sus notas o predicados generales méis genéricos. Santo
Tomas y los escolasticos, en pos de Aristételes, llegan a la constitucién hilemér-
tica de los cuerpos: todo ser material consta de dos principios constitutivos,
materia y forma, como elemento determinante, como potencia real y acto, res-
pectivamente. Por la materia y su accidente propio, que es la cantidad, se
explica el caricter extenso de los cuerpos, y por la forma la especificidad de
los mismos. Pero la constitucion esencial del ser material de sus notas constitu-

7 En su articulo “La Filosofia frente a la Fisica Moderna”, en Sapientia, Afio XL,
Ne 157, 1985,
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tivas dltimas o especificas, no es asequible & la Filosofia Natural. Salvo el caso
del hombre, ignoramos lo que es ura determinada cosa en sw constitucién espe-
cifica” (Idem, p. 180). Este tltimo parrafo es importante, a fin de comprender
que la penetracién intelectual de la filosofia de la naturaleza de la esencia de lo
materio-corporal no implica sustituir el insustituible papel de las ciencias posi-
tivas al respecto. Es mds, la filosofia de la naturaleza deberd tener siempre en
cuenta cuidles son las tltimas hipdtesis mds corroboradas para desarrollar su
trabajo de contemplacién intelectual. Pero, al complementarse asi las actividades
de ambas, se debe tener en cuenta que las afirmaciones que la filosofia de la
naturaleza establezca son realizadas siempre desde ella misma, esto es, sin utili-
zar como premisas, en razonamienics deductivos, los datos de las ciencias posi-
tivas, pues éstos no permiten inferir mas alld de lo que s6lo ellos dicen: el
aspecto medible y matematizable de lo material. Este “no extrapolaras” debe
ser tenido en cuenta tanto por cientificos como filésofos. El no cumplimiento
de este “mandamiento epistemoldgico” ha llevado y puede llevar a no pocas
confusiones.

Si no tuviéramos este “puente” entre la metafisica y las ciencias positivas,
que es la filosofia de la naturaleza, nos quedaria, en el fondo, un mundo casi
cartesiano, con una “res extensa”, por un lado, analizada segin el método hipo-
tético-deductivo, y una “res ccgitans” por el otro, donde tenemos certeza sobre
la existencia de Dios, la inmortalidad del hombre y la ética. Esquema, en prin-
cipio, no contradictorio, a primera vista, con lo mds fundamental de la filosofia
cristiana —en cuanto no contradictorio con la fe—, pero cuya ausencia de un
tratamiento f{iloséfico de lo material puede tener serios inconvenientes que
pueden terminar viciando al mismo anélisis metafisico que estemos efectuando.
De no contar con el puente de la epistemologia y la filosofia de la naturaleza,
estos dos mundos, el metafisico y el cientifico-positivo (en cuanto que la meta-
fisica es también una ciencia) quedarian ya no distinguidos, sino peligrosa-
mente incomunicados,

Empero, no es s6lo la ausencia de la filosofia de la naturaleza la que
puede provocar esa situacién, sino también su mal tratamiento, En este sentido,
creemos que urge un tratamiento mds intenso, mas detallado, por parte de la
filosofia cristiana, de este tesoro que ella todavia conserva, que es la filesofia
de la naturaleza. Y esta puesta al dia de ese tesoro no serd lograda mientras
dicho tesoro sea enterrado en lo mas profundo de uno o varios manuales que
expongan y repitan escolarmente la teoria hilemérfica sin el més minimo con-
tacto con los Gltimos descubrimientos de la ciencia positiva actual® Esto tam-
bién se produce porque es dificil dominar a la vez la metafisica cristiana y
la ciencia fisica contemporanca, si bien ello no es imposible. Y quienes conocen
una tienden a desconocer la otra y viceversa. Por supuesto, si bien a muchos
que hemos sido formados en filosofia nos es sumamente dificil —por muchas y
obvias razones— lograr un dominio de la fisica actual, al menos una actitud
mas atenta a su desarrollo seria muy deseable. Por otra parte, hemos visto que
los avances, ya no de la {fisica, sino de la epistemologia actual, son maés ficiles

8 No queremos decir que ese sea el caso general.
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de seguir. Por supuesto, se nos podrd decir que los cientificos, influenciados
por el positivismo a la extrapolacién de su metodologia, son los primeros en
dificultar el didlogo. Es cierto que ello sucede asi muchas veces, pero las trave-
suras del otro lado no autorizan las nuestras.

Todas las anteriores reflexiones nos autorizan a resumir nuestra posicion
en ¢l siguiente esquema.

4mbito “‘no-conjetural” ambito “conjetural”

| metafisica |r \\
| gnoseologia | fisica i
| antropologia fil. | 4 quimica {
ciencias < ética ciencias astronomia -
filosoficas | ————— positivas | biologia
| filosofia de la I derivadas |
ILnaturale'za L J|
X
Hempel
—_— Popper
LO MATERIAL Lakatos
¥ L4 ~
inteligible medible l
| (leyes fisicas)
l método
R — g )
La “esencia” de: objeto
a) lo corpéreo formal
b) la cantidad “bajo el cual”
c) el espacio
d) el tiempo
e) el movimiento
f) el cambio
ete,

Ya dijimos que en este esquema estibamos dejando fuera, a la espera de
un mas maduro tratamiento, el tema de las ciencias sociales. Lo tinico que por
ahora diremos al respecto es que los temas de filosofia y ética social entran
dentro del campo de lo “no-conjetural”, A su vez, presuponemos en ¢l esquema
que estamos tratando de ciencias que nos informen, como se dice modernamente,
“sobre el mundo”. Por eso, las “ciencias formales” (l6gica y matematicas) que-
daron también fuera del esquema. Sobre las caracteristicas propias de la légica
va nos hemos explayado en otra oportunidad.? Como Gltima aclaracién, digamos
que la epistemologia, como teorfa general del conccimiento cientifico (que
es uno de los dos puentes comunicadores de los “dos mundos”) forma parte
de la gnoseologia, que es la teorfa general del conocimiento.

6. Reflexidn final

Esperamos con lo expuesto haber cumplido con los objetivos expuestos al
principio de este trabajo. Los cuales tenian un limitado alcance: sélo hemos

9 En nuestra tesis citada en la nota N¢ 4.
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querido comentar los principales aspectos de la epistemologia actual, para poder
después integrar sus aportes de nuestras ya conocidas ciencias filosdficas, bajo
un esquema general que distinga y complemente los respectivos campos. Esta
pequeila tarea, simple en si misma, tiene sin embargo una gran importancia
en el contexto general de la evangelizacién de la cultura y la relacion entre
Iglesia y mundo moderno. Nosotros estamos convencidos —siguiendo aqui al
padre F. Leocata— de que “la modermidad” no puede reducirse al iluminismo
racionalista.l® Y es el cientificismo positivista de este Gltimo una de las princi-
pales fuentes de problemas, pero no la nueva concepcién de la ciencia fisica
que se desarrolla a partir de Galileo”.!t Y es en este aspecto, esto es, en
la relaciér entre la filosofia cristiana y las ciencias positivas, donde se desa-
rolla uno de los principales aspectos del didlogo entre la Iglesia y Mundo
Moderno. Creemos que la Iglesia Catélica, a través de su declaracion Gaudium
et Spes, del Concilio Vaticano II, ha manifestado su preocupacién por este
aspecto y ha planteado las lineas generales de didlogo y solucién.’2 Nos toca a
todos los fieles, y mas que nada a los seglares, llevar a toda su plenitud el
mensaje de nuestra Iglesia, aunque asumiendo toda la responsabilidad por even-
tuales errores que podamos cometer en el camino. Lo nuestro ha sido sélo una
pequefia colaboracién en ese sentido.

GABRIEL |. ZANOTTI

10 Ver su libro Del Iluminismo a nuestros dias, Ed. Don Bosco, Buenos Aires, 1978;
caps. 1 y 11. Ver también Komar, E.: “Una perspectiva del fascismo”, curso en cuatro
clases; inédito, mecanografiado.

11 Ver Dessauver, F., op. cit.

12 Ver Gaudium et Spes, n® 36,
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REUNIONES FILOSOFICAS

VI Congreso Nacional de Filosofia

Del 15 al 21 de setlembre de 1991 se realizarda en las Sierras de Cérdoba el
VI Congreso Nacional ae Filosofia, organizado por la Sociedad Argentina de
Pilosofia, contando con €l auspicio de la Universidad Nacional de Cérdoba, la
Universidad Nacional dec Cuyo, la Universidad Nacional de Jujuy ¥ €l Consejo
Nacional de Investigacicnes Cientificas y Técnicas.

El tema general es “Hombre, Educacién y Cultura”; por la mafiana habra
plenarios sobre cuatro temas: 1) Relaciéon entre ciencia, educacion y filosofia;
2) Vigencia de la Antrcpologia Filos6éfica en la época actual; 3) Civilizacidn
y cultura; 4) Perspectivas filosdéficas del desarrollo en Iberoamérica (educacién
y cultura, ciercia y técnica).

Por la tarde sesionurin comisiones de Metafisica, Logica, Antropologia Filo-
s6tica, Gnoseologia, Epistemologia, Filosofia de las Ciencias, Filosofia de la Natu-
raleza, Filosofia del Lenguaje, Filosofia de la Educacién, Filosofia de la Religién,
Filosofia Politica, Filosofia de la Historia, Efica, Estética, Filosofia y Filologia,
Filosofias Orientales.

El Comité Académico estd presidido por Eugenio Pucciarelli; el Comité de
Organizacion por Judith. B. de Gonzilez Ach4val, actuindo como Secretario Luis
Francisco Maltese Guerra. Entre los filésofos extranjeros que han comprometido
su participacién en este congreso figuran Evandro Agazzi (Ifalia-Suiza); Alberto
Wagner de Reyna (Perti-Francia); Armando Rigobello (Italia); Alfonso Loépez
Quintas (Espafia), Niels Offenberger (Alemania), Vial Larrain (Chile), Michele
Pallotini (It lia), Mayz Vallenilla (Venezuela).

La inscripeidn ha side fijada en 35 ddlares para argentinos y americancs y en
150 dé6lares para extranjeros. Para mas informes dirigirse a Casilla de Correo 912,
5000 Cérdoba.

XV Simposio Internacional Wittgenstein

La Sociedad Austriaca Ludwig Wittgenstein, con el apoyo del Ministro Fede-
ral de Ciencia e Investigacion y de la Academia Cientifica de Austria, realizara
entre el 18 de agosto iy =1 25 de ese mes el XV Simposio Internacional Wittgenstein
sobre el tema “Etica Aplicada y su Fundamentacién”. La sede serd Kirchberg/
Wechsel, Baja Austria,

E] congreso constard de seis secciones: 1) Etica y Bioética ambientales; 2)
Etica médica; 3) Etica de la Ciencia y Tecnologia; 4) Etica profesional; 5) Etica

SAPIENTIA, 1991, Vol. XLVI
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social ,politica y juridica; 6) Fundamentos de la Etica Aplicada. El costo de la
participacién ha side fijado en 1.200 schillings para los no estudiantes y en 400
para los estudiantes, Para mayor informacién dirigirse a Dr. A. Hiibner, Austrian
Ludwig Witizenstein Sociely, A-2880, Kirchberg/Wechsel, Markt 2, Austria.

IX Congreso Internacional de Filosofia Medieval

E] noveno Congreso Infernacional de Filosofia Medieval tendra lugar en
Ottawa (Canada) del 18 al 23 e agosto de 1992. El tema general sera “Las filoso-
fias morales y politicas de la Edad Media”, con once secciones: 1) Las fuentes
v la enseflanza de la fitosofia moral y politica en Ia Edad Media; 2) Epistemologia
y Légica de las Ciencias Précticas en la Edad Media; 3) Psicologia del obrar
humanoe en la Edad Media; 4) Libertad y determinismo; 5) Normas y fin ultimo
de la vida moral y politica; 6) Etica, Politica y Metafisica; 7) El Estado y la
sociedad politica; 8) Filosoria de lg Historia; 9) Politica y economia; 10) Edad
Media -y tolerancia; 11) Sexualidad, familia y respeto por la vida.

El Comité Organizador est4 formado por Carlos Bazan, Leo Bordeleau, Gabor
Caeprogy, Yvon Lafrance, Daniele Letocha, Marielle Richard y Jorge Grazia. El
Comité de Programa, por Jennifer Ashwoth, Carlos Bazin, Stephen Brown, Kelvin
Coyle, Stephen Dumont, Claude Lafleur, Serge Lusignan, Michael Marmura, John
Murdoch y Claudes Panaccio.

El derecho de participacion ha sido fijado en 50 délares para los miembros
1e la Sociedad Internacional ge Filosofia Medieval, organizadora del congreso;
en 75 dblares para los no miembros y en 15 para los estudiantes, Se han previsto
actividades sociales ¥ excursiones. Para mayor informacion dirigirse a IXe. Con-
gres SIEPM, Université d’Ottawa, Ottawa, Canadé Kin 6N5.

III Congreso Infernacional de la Seciedad Tomista

La Sociedad Tomista Internacional, coincidentemente con la asamblea que
debe realizar para la renovacién de sus autoridades, ha programado su III Con-
greso Internacional. El tema general serd “Etica y convivencia humana en nues-
tro tiempo™, dividido en cinco secciones: 1) la funcién ética de la conciencia; 2)
13 ética actval ante el poder de las cienciag y artes; 3) relaciom de la ética con
lais diversas culturas; 4) la ética y la administracién de los bienes; 5) la ética
y el goblerno civil,

Cada una de las secciones ocuparda un dia entero, desde el 24 de setiembre
al 27 del mismo mes de] corriente afio 1991, con un doble turno diario, de 9 a 11

de la mailana y de 16 a 19.30 horas. El sabado 28 habra una audiencia con el
Santo Padre.

El congreso ha sidn convocado por el Presidente de la Sociedad, Cornelio
Fabro, y su Director, Abelardo Lobato. La inscripcién ha sido fijada en 30 dolares.
Para mas informaciones dirigirse a Societ4d Internazionale Tommaso d’Aquino,
Piazza della Minerva 42, T 00186 Roma.
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EL TOMISMO INTEGRAL
DE OCTAVIO NICOLAS DERISI*®

Nacido en Pergamino (a 250 kilémetros al norte de Buenos Aires) en una
familia de origen italiano perteneciente a la clase media, Derisi es seguramente
la figura maéas remarcable de esta pléyade de tomistas (los tomistas americanos).
Comenzé sus estudios en el Seminario de Villa Devoto; luego, una vez obtenido
el doctorado de teologia en 1929, los terminard en la Universidad de Buenos Aires
con el Doctorado en Filosotia en 1940. Inicialmente profesor en la Universidad
de La Plata, renunciard en 1955 g causa de Perdén. Desde 1958 fue rector de la
Universidad Catolica Argentina, que é1 fundd, hasta 1976 aflo en que se jubila;
pero, conservando multiples actividades. Ha dictado conferencias en Argentina,
Espafia, Ttalia, Francia, Brasil, etc. Ha formado numercsos discipulos. Nombrado
monsefior y prelade de Su Santidad en 1853, por Pio XII, es uno de los pilares
de la Iglesia. Ha fundado la gran revista SAPIENTIA y la Revista de Filosofia.
Jdemas de numerosos articulos, se le deben las sdlidas obras: Los fundamentos
MetafisicOs del Orden Moral (Buenos Aires, 1941), Lo eterno y lo temporal en el
arte (Buenos Aires, 1942), Lu doctrina de la inteligencia de Aristételes a Santo
Tomds (La Plata, 1945), Lo persona (La Plata, 1950), La filosofia de la Cultura
y de los Valores (Buenos Aires, 1963), La Palabra (Buenos Aires, 1976), etc,

Derisi profesa un tomismo estrictamente fiel al doctor Angélico en la linea
de Garrigou-Lagrange, Gilson y también Maritain. Adversario resuelto del inma-
nentismo moderno, que denuncia en Descartes, en Spinoza, en Kant, en Hegel y
los pensadores de nuestro siglo, sostiene la subordinacién de la filosofia al ma-
gisterio catolico y la obediencia de la ciencia a la filosofia; asi concebida: “la
cooperacion entre el conocimiento empirico y el conociniiento de las esencias
no serda posible sino en unidad armoniosa que, confiriendo la hegemonia entre
ellas dos a la actividad superior, es decir, a la filosofia, subordinard jerarquica-
mente la ciencia a la filecofia” (comunicacién al XV COleguio Internacional de
Filosofia, Rio de Janeiro, 1984). Sin embargo, la sintesis escolastica que ha ela-
borado Derisi no es unilateral; en ella entran Platén, San Agustin, San Juan
de la Cruz, Balmes, Croce, Lavelle, E. Mcunier, Alperini, Scheler, Muhoz Alonso,
Millan Puelles, N. Hartmann, Basave, Caturelli y otros.

Derisi cree en la existencia de una “filosofia cristiana” (contrariamente a
la opinién de Brehier y muchos otros). Proclama la primacia del entendimiento
scbre la afectividad y la volicién (concibiendo, pcr otra, parte, la beatitud
eberng como una contemplacién intelectual); pone el Ser en el corazon de la
realidad y en la base de todo, reprochando a la Modernidad (sobre todo al
existencialismo y al marxismo; pzro también al racionalismo) el haberlo olvi-
dado y tergiversado, Sus analisis de la abstraccion, de la participacién y de la
analsgia son de una profundidad admirable, asi como aquellos de la persona y de
1a Historia; se leerdn igualmente con provecho sus paginas sobre la cultura, sobre
el compuesto humano, sobre la libertad, sobre los valores, etc.

Entre tantos desarrollos sugestivos, quisiéramos retener los concernientes
a la palabra. Derisi identifica lo palabra y el Ser, porque todo ser es tal porque

1 Traduccién de: Avain Guy, Panorama de la Philosophie Ibero-Américaine, Patifio,
Geneve, 1989, pp. 206-209; (traductor: Edgardo Castro).
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ha sido pronunciado por el Verbo. La palabra se encuenira en el seno de las
cosas, ella permite asi el dialogo del hombre, dotado de lehguaje, con ellas, gra-
cias al Locutor Divino que ha creado todo; el pecado y el error constituyen la
“antipalabra”. “El verbo del filosofo penetra y alcanza la esencia en su obscu-
ridad para esclarecerla con la luz de la verdad. La palabrg pronunciada por
Dios en las cosas, a través de un esfuerzo de razcnamientcs sucesivos, llega a
ser ubicada por el filésofo en el acto de su inteligibilidad o de su verdad. Y, a
partir ae ella —la verdad o la palabra participada— el filésofo llega a la Verdad
imparticipada, por medio de un riguroso discurso metafisico” (La Palabra, III,
p. 7). Convendria, para finalizar, citar la estética propuesta por Derisi, donde la
Lelleza recibe un status privilegiade de orden claramente ontologico y sagrado;
seria interesante comparar esta bella meditacién con aquella de lves Floucat,
‘Sagcsse du Beau. En velisant Marifain” (Revue Thomiste, Toulouse, nimero de
julio-septiembre 1988).
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‘RAMON GARCIA DE HARO, Cristo, fundameéento de la moral, Ediciones Inter-
nacionales Universitarias EUNSA, S. A, Barcelona, 1990, 190 pp.

Desde hace varios afios el autor se ha dedicado al estudio de la moral
natural y cristiana. En este nuevo libro centra toda la moral natural sobrena-
turalizada en Cristo, en sus enseflanzas y en su vida ejemplar. En sendog capi-
tulos desarrolla su pensamiento con fundamentacién metafisica y teolégica, prin-
cipalmente biblica.

AR

Expone las enseflanzas morales de Cristo con la cita de numerosos textos
del Nuevo Testamento, en que se sefialan los principios bésicos de la moral,
confirmando la ética natural y amplidndola con los nuevos preceptos cristianos
del smor a log enemigos, de las bienaventuranzas y consejos evangélicos.

En el segundo, tercero, cuarto y quinto capitulos el autor vuelve sobre temas
gue le son caros y sobre los cuales ha escrito antes con tants detencion y pre-
cisién: la persona, la ley, lg libertad, la conciencia y los actos humanos, flumina-
dos en la luz de los principios de la razén natural y siempre y principalmente en
la luz de las ensefianzas y ejemplaridad de Cristo, Imposible sintetizar la riqueza
doctrinaria de estos capitulos en la brevedad de una nota bibliografica.

E] capitulo séptimo versa sobre ¢l pacado, muerte de la vida de Cristo. Garcia
de Haro pone énfasis, con razdén, en la gravedad extracrdinaria del pecado, en
ultima instancia e! unico verdadero mal del hombre, del cual se derivan los
demés. El pecado se opone directamente a Dios y ha necesitado la muerte de
Cristo, del Dios humanado, es decir, un precio de valor infinito, para su repara-
cién y para obtener su perddn, y lograr de nuevo el acceso a la gracia santifi-
cante, como participacién de la vida de Dios. El pecado en cierta manera es
infinito por la Persona divina a la que se opone.

Se trata de uno de los capitulos mejor logrados por el autor, en que el
pecado es expuesto en toda su dramatica maldad y en sus terribles consecuen-
cias destructoras del orden divino y humano del hombre,

El autor no se detiene Unicamente en poner de manifiesto la maldad del
pecado mortal —infinita bajo un aspecto, segin dijimos— sino también en la
del pecado venial, sobre todo deliberado, que, si bien no rompe la caridad o
€l vinculo de amor con Dios, 1o debilita sensiblemente.

El capitulo termina con la muerte de Cristo en 1a Cruz con todos sus dolores
fisicos y morales, sacrificio de valor infinito, para borrar el pecado, Gnico ver-
dadero mal del hombre. No hay mal comparable a él, que es la fuente de todos
los males de hombre,

El libro se cierra con un extenso capitulo sobre la identificacion con Cristo,
por la gracia, las virtudes sobrenaturales, teologales y morales, ¥ los dones del
Espiritu Santo, Se trata, en sintesis, de una magnifica exposicién de la vida
sobrenatural y mistica lograda por los méritos de Cristo.

SapiENTIA, 1991, Vol. XLVI
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En todo su decurso la obra estd desarrollada con gran profundidad doctri-
nal, con precision de lenguaje y fundada en numerosos textos de las Escrituras
y de los grandes tedlogos catdlicos, sobre todo de Santo Tomas, citado casi en
cada pagina, con una amplia transcripcion de pasajes de sus obras en su ori-
ginal latino.

Este nuevo libro de Garcia de Haro viene g enriquecer el acervo de la doc-
trina moral natural y sobrenatural. Se trata de una nueva y auténtica contri-
bucién sobre este temg fundamental de la vida humana y cristina, fundada en
Cristo, que resulta enriguecida frente a sus anteriores aportes.

Sin quitar mérito alguno al libro, nos permitimos recordar al ilustre autor
que hukbiese sido oportuno y casi necesario citar algunos autores argentinos,
donde el Tormismo, también en su aspecto moral, estd tan ampliamente repre-
seéntado por numerosos profescres y autores, presentes en todas las Universidades
del Pais y agrupados en una Sociedad TomiSta de inestimable valor. La Ponti~-
ficia Academia Romana de Santo Tomés de Aquino la tiene muy presente. Baste
recordar que en el IX Congreso Internacional Tomista habido en Roma en
setiembre de 1990, hubo més de 20 representantes argentinos repartidos en todos
los temas del mismo.

Pl libro ha sido editado por EUNSA, de la Universidad de Navarra, en una
hermosa y cuidada presentacion.

OcTAvio N. DERis:

VICTORINO RODRIGUEZ, Saniicgo Ramirez Duldnio, O. P En el Ceniénario
de su nacimiento (1891-1991) (Separata de Lg CiencCia Tomista, Salamanca,
1991) .

Muy oportuna es esta publicacion sobre la vida y la obra del R. P. Santiago
Ramirez Dulanto O. P, con motive del centenario de su nacimiento, redactada por
el P, Victorino Rodriguez.

En verdad nadie mejor que el P. Victorino estaba capacitado para redactar
esta magnifica sintesis de la vida y obra del comentador de Santo Tomdas mas
eximip def este siglo, como fue el P. Ramirez; porque madie mejor que gl P.
Victorino ha estado tan cerca de él y ha sabido recopilar con cuidado todos sus
escritos y libros.

El autor de este trabajo ha publicado ya mas de 15 volimenes de la Opera
Omnia del P, Ramirez, por el Instituto “Luis Vives” de Filosofia del Consejo
de Investigaciones Cientificas de Madrid.

Desgraciadamente, con el cambio de orientacién del gobierno actual, el
mencionado Instituto ha interrumpido Ia edicién de estas obray completas del
ilustre tomista, nacido hace 100 aflos. Pero el P, Victorino no se ha rendido, sino
gue piensa terminar con la publicacion de las obras del P. Ramirez por otros
medios. Los admiradores del P. Ramirez le quedaremos muy agradecidos.

En esta apretada sintesis de la vida y obra del gran tomista espafiol, el
autor recorre los principales hechos del curriculum del P. Ramirez, desde su
infancia hasta su muerte. Es realmente exiraordinaria la carrera del P. Ramirez
a través de todos sus estudios, desde el seminario de Logroilo, hasta su culmina-
¢ion de estudios teoldgicos en el Angelicum de Roma (hoy Pontificia Universdad
de Santo Tomis de Aquino): todas las materias aprobadas summa cum laude,
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Pese a su juventud, al término de sus estudios teolégicos en dicho Instituto,
es nombrado como profesor titular de filosofia del mismo, Mas tarde siguen sus
extraordinarias lecciones de teologia en Friburgo, Suiza (méas de 20 afios), inte-
rrumpidas por un breve intervalo, en que fue puesto al frente del Instituto “Luis
Vives” de Filosofia de Madrid por el ministro de educacién de Espafia.

Bien pronto renuncidé a este cargo, para retornar a su lugar favorito: la
Facultad de Teologia de Salamanca, donde fue rector iy profesor durante muchos
afics hasta su muerte.

Tuve el privilegio de convivir con el P. Ramirez durante un mes en Madrid,
cuando estaba al frente del Instituto “Luis Vives”, M4s tarde también lo visité
en Salamanca. Lo recuerdo en su estatuta gigante de tomista, a la vez lleno de
humildad v Jdulzura. Recuerdo qu~ en Salamanca, donde hace tamto frio, me
convidaba cada vez que iba con una copita de cognac. Ahi pude ver la magnifica
‘biblioteca de libros in fclio, de todos los autores tomistas y no tomistas del siglo
de oro del Tcemismo.

Un dia me dijo que habig leido teodos los comentaristas griegos —25 tomos
grandes— sobre Aristételes, para la redaccién de su famoso estudio sobre la
Anatogia (5 {omos, mis de 2.000 piginas de la OParg Omnla, lo mejor que se
ha escrito sobre el tema).

Enumerar la inmensa produccién filoséfica y teologica del P. Ramirez es
casi imposible. Pese a las dificultades de salud, nunca dejé de redactar sus mag-
nificas y profundas meditaciones sobre el pensamiento de Santo Tomés. Por
-es0, lo principal es subrayar esta comprensién profunda y clara que habia
llegado g poscer del persamiento filoséfico-teolégico del doctor Angélico, v que
lo coloca, a mi parecer, sin ninguna duda en el sitial méis encumbrado de los
womistas de este siglo, en pos de los grandes comentaristas antiguos, como Caye-
tanc, Bafies, Melchor Cano y otros.

Dueflo de una inteligencia liicida y una memoria prodigiosa, como nota el
‘autor de este oplsculo, el P. Ramirez, sin fichero, sustenta su s6lida doctrina
tomista con mnltiples y siempre adecuados textos del Santo Doctor.

El P, Victorino recuerda algunas polémicas en las cuales se vio envuelto
el P, Ramirez, en las que contestaba a sus opositores con su maciza doctring y
caridad meridiana.

La obra ha reunido también numerosos textos de insignes tomistas sobre
esta titdnica obra del P. Santiago Ramirez, que es importante no echar al olvido.
Me siento muy honrado por el P. Victorino, que ha colocado una cita de un
elogio que yo hice en la Revista Sapientla, con motivo de la muerte del ilustre
tomista espaiiol.

No nos resta sino felicitar al estimado colega y amigo de toda hora, €l
P. Victorino Rodriguez, por esta oportuna y magnifica sintesis de 1a vida y obra
de] esclarecido tomista, que fue el P, Santiago Ramirez Dulanto O. P.

Un maestro expuesto en toda su grandeza por otro maestro.

Octavio N. DERrisr
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S. GERSH, Middle Platonism and Neoplatonism, The Latin Tradition, 2 vols.,
Nctre Dame, Indiana, 1986 (Publications in Medieval Studies N? 23, University of
Notre Dame Press, XIX -+ 939 pp.).

Stephen Gersh es un autor cuya obra constituye una profunda elaboracién
de la evolucion del pensamiento occidental. Pero con esta peculiar caracteristica:
su interés se ha concentrado en el extenso, si bien alGn oscuro, periodo en gque
la filosofia griega tocd a su fin, no sin antes repercutir hondamente entre los.
latinos. La lenta asimilacién oceidental dio por resultado un pensamiento del que
todavia somos deudores, Sin embargo carecemos de una plena comprension de lo
ccurrido. Precisamente esg es la historia que nog cuenta S. Gersh mediante un
esforzado trabajo de reconstrucecion tedrica. Su erudiccién es vastisima y el
mapnejo de la bibliografia especializada muy amplio. En 1973 publicé Kinesis
akinetos, A Study of Spiritual Moticn in the Phitosophy of Proclus (Leiden, Brill) ;
luego, en 1978, From Iamblicus to Eriugena. An Investigation of the Prenistory
anid Evolulion of the Psewdo-DionysiQn Tradition (Leiden, Brill). Esfas obras
nos colocan en las postrimerias de la reflexién filoséfica en lengua griega, con
relacién a uno de los momentos que resuté clave para la configuracién posterior
de medievo, tanto en el campo bizantino como arabe, hebreo y latine. Pero quedaba
atn por dirimir, en particular, la compleja trama de interacciones que dan por
resultado lo que el autor denomina “tradicién latina”. Ese es el objete de libro
que comentamos, ruya importancia es evidente. Debemos agradecer g R. McInerny,
Director en ese momento del Medieval Institute de la Universidad de Notre Dame-
(USA), la publicacidn de esta extensa obra entre las Notre Dame Publications in
Medieval Studies.

E] tema de la obra concentra en un estudio a la vez histérico y sistematico de-
la trasmision de la filosofia antigua, en particular platénica, a los pensadores
medievales. Esa trasmisidn no fue directa, sino que pasé a través de la literatura
filoséfica latina producida hasta las postrimerias del mundo antiguo. El criterio-
de seleccién de los autores a considerar estd basado en la frecuencia de su utili-
zacion vosterior -nire los medievales.

El primer volumen estd dedicado al platonismo medio, Se ocupa, en plimer
lugar, de aqucllos filosofos que también recibieron influencia estoica: Cicerém
y Séneca, cuyas Epistulae 58 y 65 discuten la teoria platénica de las Ideas. Luego,
de los doxodgrafos que recopilaron en mayor medida la obra platénica: Aulo Gelio
(cuyas Nocles Atticae, junto con el comentario al Timeéo de Calcidio, progorcioné-
la Unica informacion disponible en la temprana Edad Media sobre €l Parménides
de Platén), Apuleyo y el Asciepio, conservado sélo en lengua latina. Tres breves.
excursos completan este volumen: uno dedicado al De Die Natali de Censorino, y
ofros dos sumamente valiosos porque reproducen €} texto con traduccién anotado
de Ambrosio, Hexaemeron I 1, 1-4 (donde se discute el origen de] universo segun
Moisés y seglin los paganos, en especial 1a opinién platénica) y Agustin, De diversis
guaestionibus 83, q46 (lg famosa cuestiéon De Id€is) seguida de un comentario.
Ambrosio y Agustin son considerados en esta oportunidad como doxégrafos, Han.
quedado relegadas a un tratamiento mas escueto, en los excursos aquellas fuentes
que fueron utilizadas en menor medida por los lectores medievales.

El segundo volumen se ocupa del neoplatonismo, Son estudiados aqui muy
minucicsamente: Calcidio, Macrobio (de quien no soélo el comentario al suefio de
Escipién, sino también sus Safurnalig aportan material sobre la teologia platé-
nica), Marciano Capella y Boecio, ContintGan seis exeursos: Commentarius in
Ciceronis Rhetoricdm de M. Victorino (con texto y traduccién anotada), Mathesis
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de Firmicio Materno, Disputatio de SOmnio Scipionts de Favonio Eulogio, Com-
mentarii in Virgilii Carmina de Servio, Mitologiae y Expositio Virgilianae Conti-
nentige de Fulgencio y Solutiones €orum de quibus dubitavit Chosroes Persarum
Rex de Prisciano Lido (2on reproduccion de una parte del prefacio que se conser-
va, como el resto de la obra, sélo en versién latina). El volumen continta luego
con una breve nota sobie Prisciano Gramaético, de quien se comenta una afirma-
cién en Institutiones Grammaticae referida a las Ideas que posteriormente fue
utilizada iy citada por Abelardo. Continla con la “Conclusion”, que se ocupa del
platonismo medieval y un apéndice sobre M. Terencic Varron, cuya cbra sélo ha
podido ser reconstruida a partir de otras fuentes, en particular Cicerén y Agustin.

El libro se completa con la bibliografia, repartida en diez secciones. con la
expresa aclaracion de que se considerd el material disponible hasta 1982-83, A
lo largo de la obra, numerosas y muy cuidadas notas van indicando en cada caso
con toda precision tantc las fuentes antiguas como la ubicacién histérica, la
continuidad conceptual, o bien el material bibliografico mas adecuado, Por fin,
un indice de textos y un indice de textos latinos son de suma utilidad. Debe
notarse que cada vez Que se censidera un filésofo o un texto que haya servido
como fuente del medievo, en una extensa nota se indica la bibliografia referida
a las influencias que esas fuenies han ejercido hasta aproximadamente el
siglo XII.

La cuestién de fondo que el autor trata de resolver a través del andlisis de
sus fuentes es la posible influencia platénica en la Edad Media. Las preguntas
que se formula son: ¢Hasta qué punto es correcto describir la femprana filosofia
medieval como platénica?, ¢Deberia ser considerada més bien como neoplatonica?,
¢Cual es lg diferencia enire platonismo y neoplatonismo? ¥y, quizés la méas com-
pleja, ¢Qué iienen que ver con Platén el posterior platonismo y el neoplatonismo?

Le sirven al autor de punto de partida las interpretaciones de C. Basumker
(1927), E. Hoffmann (1923) y de R. Klibansky (1939). Ademaés, las de J. Koch
(1948), J. Hirschberger (1954) y N. Beierwaltes (1969), completan €] panorama.
Gersh reproduce suscintamente sus opiniones. La sucesion de estas reflexiones
dejo como saldo 1a conviceidn de que los escritores medievales no distinguieron
platonismo de neoplatonismo. Por otro lado, Agustin no parece haber tenido
contacto directo con Platén, De modo que si bien el medievo recibié sobre todo
Ia influencia de un neoplatonismo ya cristiano, es posible distinguir una tradi-
¢idén directa de otra indirecta del platonismo. Sin embargo, no se podria hablar
estrictamente de un neoplatonismo a secas, debido a la complejidad de la misma
tradicion: antigua, y en especial de la tradicién de la antigiiedad tardia, En
Agustin, por ejemplo, hay vestigios de platonismo medio, y Calcidio es un pla-
ténico medio.

Es indudable, entonces, que el tema més importante a resolver reside en la
determinacién del desarrollo o desviacién en las sucesivas fases de la evolucion
de ia tradicién platénica, ademés de las relaciones entre platonismo y aristote-
lismo. Resulta de fundamental importancia distinguir entre las versiones latinas
de los didlogos (tradicién directa) y las obras filoséficas originales de autores de
la antigliedad tardia (tradicién indirecta). Las traducciones latinas disponibles
de los didlogos para los medievales son la del Protdgoras (traducida porn Cicerdm,
y leida por Jerénimo y Prisciano), del Timé€o (hasta 47b) traducido por Cicerén
con intreduceién (utilizada por Agustin, y que formé parte de una compilacién
del s. IX hecha por Hadoarde), del Fedién (hecha por Apuleyo, guien tradujo
también e] tratado pseudoaristotélico D€ Mund0), y, por supuesto, la traduccion
de Calcidio del Timeo hasta 53c, Posteriormente, en el siglo XII, Aristipo de Cata-
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nia tradujo €l Menén y €l Fedon. Es indudable entonces que durante un largo pe-
riodo la Edad Media carecié de un conocimimiento directo y significativo de
Platén.

No ocurre Io mismo con la amplig utilizacion de autores cristianos que habian
asimilado ya el platonismo ¥ lo habian transformado y adaptado. Se pueden men-
cionar en primer término, por la importancia de su repercusién posterior, Am-
brosio, Agustin, Claudiano Mamerto, Boecio. Se debe nafiadir Mario Victorino,
Tertuliano, Minucio Felix, y también Lactancio y Arnobio en la medida en que
fueron las fuentes de Isidoro de Sevilla. Casiano completa la lista. Todos ellos
utilizan las herramientas filoséficas de las escuelas platénicas, aunque muchas
veces adoptan también clementos estoicos. No pueden quedar excluidas las tra-
ducciones latinas de Clemente Alejandrino, Origenes (en particular, Homiliae y
De Principiis), Basilio, Gregoric Nacianceno y el De Homnis OPificio de Gre-
gorio de Nisa, De esta cadena de trasmisién platdonica, el autor sélo se concentra
en las fuentes paganas, con excepeion de Boecio y Calceidio, cuyas obras estan
elaboradas a la mamera de los paganos.

En notoria en la antigiiedad tardia una marcada tendencia a armonizar
Platon y Aristoteles, lo que provoca una creciente interpretacion metafisica de las
cuestiones logicas. De manera que cointribuyeron a configurar la tradicién platé-
nica medieval, no sélo las obrag de caracter metafisico-teologico caracteristicas
del platonismo sino también las logicas. Se suma a ello la confluencia en la
exégesis literaria die nociones metafisicas sea platénicas o estoicas, de modo que
también algunas obras literarias son fUtiles como trasmisoras de una tradicion
platénica. Debe destacarse, en general, la inclinacién propia de casi todo el
periodo medicval, a ocuparse del estudio de las “autoridades”.

El autor acota prudentemente que ha podido establecer la doctring de las
fuentes latinas del platonismo medieval, pero deja abierto el tratamiento exhaus-
tivo de las influencias de estas fuentes debido a la gran cantidad de manus-
critos que todavia no han sidc editados.

Conviene acotar, por ultimo, que el autor, tras una extensa discriminacion
de las opiniones de log estudiosos recientes del platonismo,aporta su visién de
qué sea neoplaténico, en la que se conjuga lo que él denomina un punto de vista
“estructural” y un punto de vista “genético”. Gersh considera que cponer con-
ceptualmente el platonismo al neoplatonismo, oscurece la problematica filoséfica
de fondo, Admite una evclucion desde Platon al neoplatonismo, pero la considera
gradual en la medida en que vuelve explicito lo que estaba implicito. Su posicién
dista tanto de la tendencia anterior al siglo XIX a ignorar las diferencias como
de la vision fragmentariag contemporanea. Utiliza como conceptos centrales de
su analids: “trascendencia”, “inmanencia”, ¥ “simultaneidad de trascendencia
e inmanencia”. Esto le permite integrar en el neoplatonismo los aportes estoicos.
Por 1o demas, deja hien en claro que en su obra lag distinciones entre los periodos
del platonismo antiguo. medio, y neoplatonismo, son s6lo cronolégicas y no
doctrinarias, En conclusién, su concepcién del neoplatonismo es mas laxa que
1a habitual.

No podemos conclvir sin mencionar la claridad y amenidad con que ise
presentan las cuestiones. Compartimos, pues, el epigrafe: “Platonica familia
nihil novimus nisi festum et lastum et sollemne et superum et caeleste”’ Apuleyo,

Apol. 64.

GRrACIELA L, RITACCO DE GAYOSO
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