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EKPHRASIS Y (A)PARENCIA EN EL ESCUDO PSEUDO-
HESIODICO
UN POSIBLE NUEVO USO DE LA RAIZ *weik- | woik-

DANIEL GUTIERREZ'

RESUMEN: Puntuales pasajes de la ekphrasis del Escudo pseudo-hesiddico
pretenden representar y describir la accién y el movimiento. Con este
proposito, el poeta le da un uso y significado diferente a la raiz *weik- /
woik- que no aparece, excepto alguna aisladisima excepcion, ni en los
poemas homéricos ni en Teogonia ni en Trabajos y dias. Tampoco los
léxicos y gramaticas registran esta variante. La “originalidad” de uso se debe
al contexto enunciativo y a la intencién comunicativa que mueve al poeta.

Palabras claves: ekphrasis, Escudo, sintaxis, semejanza, apariencia.

ABSTRACT: Isolated passages of the ekphrasis of the pseudo-hesiodic Shield
attempt to represent and describe action and movement. Based on this
purpose, the poet gives a different use and definition of the root *weik- /
woik- that does not appear, except in some remote exception, nor in the
Homeric poems nor in Theogony nor in Works and Days. Neither lexicon nor
grammarians register this variant. The “originality” of the use owes to the
expository context and the communicative intention that move the poet.

Keywords: ekphrasis, Shield, syntax, similarity, appearance.

PROBLEMA

Los datos acerca de la alternancia de uso, complementacion
sintactica y caracteristicas semanticas de la raiz *weik- / woik- (constitutiva
de formas verbales y adjetivales), que brindan los léxicos y gramaticas mas
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reconocidos, resultan insuficientes para explicar el uso que se le da en
puntuales pasajes del Escudo, tradicionalmente atribuido a Hesiodo®, donde
el contexto de aparicion de la mencionada raiz parece no ajustarse a la
informacion tradicional. La manera en que han sido interpretados por
algunos traductores dichos pasajes tampoco parece ajustarse a los mentados
datos. El presente trabajo pretende demostrar que, lejos de ser arbitrarias o
producto de la libertad hermenéutica de los traductores, estas
interpretaciones estan fundamentadas en un concreto hecho de lengua
sintactico-semantico-pragmatico. A razén de esto, el objetivo mayor de la
exposicion siguiente consiste en incorporar un nuevo dato 1éxico-sintactico a
la vasta y no siempre clara lengua épica griega.

La raiz *weik- / woik- parece no tener filiacion alguna en las
restantes lenguas indo-europeas, estando su componente léxico-sintactico
asegurado por un testimonio chipriota (scil. Fewéva)® y, sobre todo, por su
extendido uso en los poemas homéricos. La raiz sufre dos fenémenos
fonéticos, alternancia de grado vocélico y apofonia vocalica: un grado cero,
*wik-, y un grado pleno con vocalismo en e, *weik-, y con vocalismo en o,
*woik-. El grado cero aparece en el adjetivo griego (F)ikelog, -n, -ov; el
grado pleno con vocalismo en e, en el adjetivo (F)eikelog, -n, -ov, que
conforma tanto dos compuestos homéricos, 0eo(F)eikehog, -ov, ¥y
énu(F)eikelog, -ov, como el verbo -no atestiguado en el aspecto infectivo-
*(F)eikw; el grado pleno con vocalismo en o se manifiesta en el aspecto
perfectivo’ del verbo antes mencionado, (F)&(F)owo, donde la epsilén no
forma parte de la raiz sino que se trata de un prefijo flexivo que marca la
categoria temporo-aspectual (reduplicacion de la raiz).

2 En este trabajo se asume la no autenticidad de Escudo. Para un comentario acerca de la
autenticidad / inautenticidad de la obra, cfr. Mazon (1947), p: 119-25; Russo (1950), p: 29-35;
Pérez Jiménez (2000), p: 109-12.

3 Cfr. Chantraine'.

4 El fendmeno de alternancia en e, como marca del aspecto infectivo, confectivo o futuro, y de
alternancia en o, como marca del aspecto perfectivo, es comin a numerosas raices verbales
griegas, cfr. téuno, témoupa; Aeinm, Aélowmo; TAEK®, TEMAOYY; AmOKTEIVO, ATEKTOVO,; E0Mm,
oida; Eyevopmy, yéyova; £tekov, TéToka; meicopal, Témovia; K.T.A.
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98 DANIEL GUTIERREZ

Generalmente, la raiz *weik- / woik- significa {“semejante a”’},
{“parecido a”}. Interpretando los datos que brindan los mas aceptados
léxicos y graméticas’, se puede clasificar su contenido léxico segin el
siguiente criterio sintactico- semantico:

(A) (F)ikehog / (F)eixelog, -1, -ov:

(a) con dativo régimen de semejanza, {“semejante a”};
(b) con participio en dativo, {“parecido a”}.

(B) (F)&(F)owa (perfectivo con sentido infectivo):

(a) con dativo régimen de semejanza, {“‘ser semejante a”};

(b) con participio en dativo, {“ser parecido a”’};

(c) con infinitivo tiene valor personal, {“(me) parece(s) que”};

(d) con dativo e infinitivo tiene valor unipersonal, {“conviene que”};
(e) con construccion de infinitivo y acusativo tiene valor unipersonal
pleno, {“parece que”}.

Teniendo en cuenta tanto los dos poemas homéricos como Teogonia,
. r * 4 . 4 ~

Trabajos y dias y Escudo de Hesiodo, la clasificacion sefialada recurre en

los siguientes sintagmas:

(A).(a).1. Homero: ixehog Al tepmikepavve, 11. 2.478; avdpi ikéln, 11. 4.86;
oul eikelog, I1. 4.253, 17.281; avtd T Aiveiq Tkelov, 11. 5, 450; 16 icén, 1.
11.467, 18.591, 24.758, Od. 4.249, 5.54; ployi gikehog, 1. 13.53, 330, 688,
17.88, 18.154, 20.423; €ikelov dotepontii, 1. 14, 386; 1] ixerog, II. 16.11;
ikédn ypvoén Aepodity, Il 19.282, 24.699; eikehog avyf, 1. 22.134;
poivPoaivn ikéAn, I1. 24.80; yahaktt 6¢ eikedov, Od. 10.304; okif] eikehov §
kai oveipw, Od. 11.207; kophvnowv ikekol, Od. 12.418, 14.308; vni 0ofi
ikelov, 13.157; Aptéudt ikédn Mg ypvoi] Aepoditn, Od. 17.37, 19.54; udia
g€l dAAnAotv, Od. 19.384; eikehog avtd, Od. 20.88; yeAdovi gikéAn,

> En este trabajo se revisaron, para los léxicos: Bailly, DGE, LSJ; para las gramaticas:
Chantraine?, Goodwin, Humbert, Smyth - Messing, Schwyzer -Debrunner.
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Od. 21.411, 22.240. Compuestos: émeikehov® adavdrowow, I1. 1.265, 4.394,
11.60, Od. 15.414, 21.14, 21.37; Beoilg émeiked' AyhAed, 11. 9.485, 494,
22.279, 23.80, 24.486, Od. 24.36. Oeocikelog, Il. 1.131, 19.155, Od. 3.416,
4.276, 8.256.

(A).(b).1. No testimoniado.

(B).(a).1. vokti gowkmg, 11. 1.47; Nninio vit fowkmg / Néotopt, I1. 20; mauciv
gowoteg, I1. 2.337; pvAiroiowv €okdteg 1 wapdbotow, I1. 2.800; tettiyeoowv
gowcoteg, 11. 3.151; aivédg dBavatnot Oefc eic dma Zokev, 1. 3.158; BaciAfi
yop avopi Eoike, I1. 3.170, Od. 17.416, 24.253; didpel poti Eotkmg, 11. 3.219;
vipadesov €owkota yeyepinow, Il. 3, 222; Onpi éowag, 11. 3.449, 11.546;
notapu® mAnbovtl owkag, 1. 5.87; epéinowv éowoteg, 1. 5.522; éhdtnow
gowkoteg LymAfiot, 1. 5, 560; Bpotd avopl €owae, Il. 5.604; Aeiovowv
€01KOTEG DUOPayolowy, 1. 5.782, 7.256, 15.592; dpvictv £01KOTEG alyLTI0TGL,
1. 7.59; aividg dxtivesov gotkdtec neAiowo, Il. 10.547; ipoowv Eokdrteg, 1.
11.27; Maydovt mévto oke / 1@ Aockinmadn, 1. 11.613; dypotépoiot
ovecow gowote, Il 12.146; apvevtijpr oo, 1. 12. 385, Od. 12.403;
evloxwvilg ELdpotoy €oikeoav, I1. 13. 102; avopi éowamg, 1. 13.357; 6pei
vipoevTL €0k, I1. 13.754; modoud eoti éotkag, I1. 14.136; ipnkt otkmg /
oker, 11, 15.237, 16.582; Onpi kaxov pé€avtt €oikmg, 11. 15.586; cpnkeooty
gowoteg, 1. 16.259; dpvevtijpt o, 1. 16.742; Tlepipavit €okag /
knpvkt ‘Hmotidn, II. 17.323; wxoveoow €owdtec, 1. 17.725; @OAAoowv
goworteg, 1. 21. 464; Aynfvopt mavta Eotkmg, 11. 21.600; kovpm aicvuvnript
dowkag, 11, 24.347; gowog / keive, Od. 1.208; vit Zowe, /Tniepdyw, Od.
4.143; oikfjt owkmg, Od. 4.245; Mapw dpvidr €owkdg, Od. 5.51; obte Kok®
ot Gepovt eoti &owog, Od. 6.187, 20.227; Osoicwv £owke, Od. 6.243;
éowota toiot, Od. 6.301; dbavatoow €owa, Od. 7.209; a6Antijpt £otkag,
Od. 8.164; dracOdie avopl €owag, Od. 8.166; Gvdpeoov €owodteg, Od.
10.120; venvin avopi €owie, Od. 10.278; éowkotag Evvempoioty, Od. 10.309;
gpeuvi] vokti éoikmg, Od. 11.606; OBavato dyyioto €owamg, Od. 13.80;

8 El adjetivo compuesto &msikelog solo es utilizado para expresar la semejanza con la(s)
divinidad(es); el otro compuesto, Beocikerog, contiene ya en su primer componente el objeto
de semejanza, 0edc, que émeikelog debe construir con dativo.
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100 DANIEL GUTIERREZ

Onpecowv  owcoteg, Od. 14.21; Beoiowv €owkag, Od. 16.200; Egivoiowv
gowkoteg aArodamoiol, Od. 17.485; pehaivn knpt &owe, Od. 17.500;
moALTAGYKT® Yap Eotke, Od. 17.511; moAvmidyxkte yap £owke, Od. 18.128;
To100T® 6¢ £otkev, Od. 24.254; Néotopt diw /[...] éokey, I1. 2.58; avt® [...]
éaxet, 1. 14.474; Oeoiot [...] épket, 11. 24.630; kokd [...] éoxet, Od. 1.411;
¢ &' Ot [...] Edkel, Od. 4.654; 006¢ kel / Avdpl Ye oLTOPAY®, GAAY Pim
vAevty, Od. 9.190; ovkétt toiow égkel, Od. 16.288, 19.7; Mévtopt [...]
goxet, Od. 24.446.

(B).(b).1. dtolopévn 8¢ owag, I1. 15.90; émpPnoouévoiowy &iktmy, I1. 23.379;
ovK diovtt éokag, 1. 23.430; Baréovtt Eokmg, Od. 11.608; pebdovtt €01kdg,
0Od. 18.240; Lotot venviow eiotkvion, 1. 18.418; apnpouévn o0& €gket, Il
18.548.

(B).(c).1. o0 yap o' dtpuvépey, Il. 4.286; ovde &owkev / VPPaArewy, 1.
19.79.

(B).(d).1. ob 11 xatabvnroicy £okev / Gvdpecoy popésty, GAL dbavdartoiot
O¢oiow, I1. 10.440; coi &¢ &ouce / TnAiépayov neibecOou, Od. 3.357; coi adtd
golke HeTd mpdTOoY £6vTa / BovAdg Poviedewv, Od. 6.60.

(B).(e).1. Aaovg &' ovk €méoike maAiAloya tavT €mayeipewy, 11.1.119; o oe
golke Kakov ¢ ocwdicoestat, 2.190; od uev £owkev / dpyov €6via Kak@v
émPookéuey viag Ayoudv, 1. 2.233; o0d¢ owe / Sfjuov &6via mapsé
ayopevépey, I1. 12.212; gowce te0v €mog apvioacbar, 1. 14.212, Od. 8.358;
0¥ yap Eowkev / d0Gvatov DoV 0de Ppotdv Eveka cTvgeMlety, I1. 21.379; '
gowce teTyiioBon, 1. 23.649; 6cca owke @idng €mi moudog EmecBon, Od.
1.268, 1.292, 2.197, 2.223; 00de €owce / nba Bedv &v dauti Baaccépev, Al
véeoOon, Od. 3.335; 008¢ Eowke / Ovnrac dbovatnot dépag kol gidog &piley,
Od. 5.212; odd&&oke Egivov pév yopai oo, Od. 7.159; Zowke 84 o' 1duev
aé0hovg, Od. 8.146; o0 oe €owke @ihov motép' &voov €ovia / obte Tt
Oovpale mepuwoiov obt dydacOar, Od. 16.202; £owa & TOl mMOPOEIdELY,
0Od. 22.348; 000¢ €pkel /avdpdg ye Bvnrod mdic Eupevor dAAa Oeolo, 1.
24.258.
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(A).(a).2. Hesiodo: mopBéve aidoin ixelov, Op. 71, Th. 572; knonvecct
koBovpoig gikehog, Op. 304; @ Tkelot, Op. 535; 11 ikéAn, Sc. 198; eikerog
aotepont], Sc. 322; ikehot mopi, Sc. 345; 1@ ikehog, Sc. 392; proyi gikeda,
Sc. 451. Compuestos: 0eoic émeixera, Th. 968, 987,1020; émeikehov
abavérolowy, Sc. 182.

(A).(b).2. AMyd pekmopévng €ucvion, Sc. 206; kivlopéve ikelog, Sc. 209;
vmyouévolg ikehot, Sc. 211; {ofjowv ikelal, Sc. 244.

(B).(a).2. 0vdev gokdg / Bvnroig avBpmdmoig 0vd' dbavdatoiot Bgoiot, Th. 295;
okvAdkeosotv €otkota, Th. 834; éowcota tékva yovedot, Op. 235.

(B).(b).2. Lwoiow &owdta povieooty, Th. 584; dnoppiyovtt €owde, Sc.
215; omebdovtl Kol Eppiyovit Eokag, Sc. 228; mAinbovtt éokag, Sc. 314.

(B).(c).2. No testimoniado.
(B).(d).2. No testimoniado.
(B).(e).2. No testimoniado.

Esta clasificacion pone de manifiesto la diferencia en la frecuencia
de aparicion segun los distintos usos de la raiz. Los correspondiente a (A).(a)
y a (B).(a) tanto en Homero como en Hesiodo imperan en relacion a los
otros. Resultan, sin embargo, por detalles semanticos, pragmaticos y
sintacticos, dignos de ser considerados los usos (A).(b).2 y (B).(b).1 (IL
18.418)/.2. De hecho, en los pasajes clasificados so6lo se encuentra (A).(b).2
pero no (A).(b).1 y cuatro apariciones de (B).(b).2 contra seis de (B).(b).1.
No obstante, su significado no es el mismo que el descripto. Lo que a partir
de aqui se intentarda demostrar es que el significado {“parecido a”} para
(A).(b).2 resulta inadecuado al contexto enunciativo en que aparece, asi
como {“ser parecido a”} lo es para (B).(b).1 [Il. 18.418] y los pasajes de
(B).(b).2 correspondientes a Escudo y a la unica aparicion en Teogonia.
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102 DANIEL GUTIERREZ

Un sintagma como @Aoyi eikehog (1. 13.53, 330, 688; 17.88; 18.154;
20.423; Sc. 451) puede ser traducido sin demasiado prurito como
{“semejante a la llama”}, asi como venvin avopi owkag (Od. 10.278) no
presenta complicacién para ser traducido {“siendo semejante a un varén
joven”}. Los casos de construcciones -(B).(c), (B).(d), (B).(e)- tampoco
presentan demasiada dificultad teniendo en cuenta el contexto en el que son
enunciados. Aparentemente, un sintagma como vryouévoig ikelot (Sc. 211),
correspondiente a (A).(b), tampoco resulta problematico si se lo traduce
{“parecidos a los que nadan”}, aunque esto seria lo adecuado en contextos
analogos a los de (A).(a) en donde el enunciador quiere resaltar un rasgo de
la entidad que estd poniendo en escena mediante la comparacion con un
rasgo similar presente en otra entidad. Pero usos como los de (A).(b).2 y
(B).(b).2 suponen que el enunciador quiere realzar la dindmica de la escena
que describe y por tanto su intencion esta orientada ya no hacia una cualidad
sino hacia el movimiento en si mismo. Los versos de Escudo
correspondientes a (A).(b) y a (B).(b) tienen esa intencidén pues se trata de
una ekphrasis, cuya esencia reside en la posibilidad de representar
verbalmente una representacion visual’. Esta descripcién del movimiento
presenta, en la ekphrasis propiamente dicha de Escudo, cuatro variantes:

1) 'Ev 8¢ A1og Buydtnp dyerein Tprtoyévela,
Th €N og €1 T paymv €0éhovoa kopvooew (Sc. 197-8; 11. 11.467);

i1) 0eApiveg T kol Tf] €00veov iyBvdovteg
vnyopévorg ikerot (Sc. 210-1; 208-9);

iii) joTo GVip GAEDG Sedormuévog, lye 8¢ yepoiv
ixBoov auoipinotpov dmoppiyovtt €owkag (Sc. 215; 206; 228; 314);

" La ekphrasis puede ser definida como la representacion verbal de una representacion visual,
cfr. Heffernan (1991): 299; desde luego, en Escudo también son representados y descriptos
colores, sonidos, figuras (humanas, no humanas, divinas), materiales (metalicos, no
metalicos) y escenas.
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iv) ai 8¢ yovoikec [...)/ Cofiow ikehot (Sc. 242-4; 11. 18.418%; Th. 584)’.

En la variante i habria una construccion sintactica de realce, cuyos
constituyentes serian el articulo con valor demostrativo (t1j), el adjetivo
formado sobre la raiz *weik- / woik- (ikékn), una construccion con un
encabezador (g €i) y un participio concordado con el adjetivo (€0éAovoa).

8 El sintagma Cofjot venviow gloucuion de I1. 18.418 se incluye en este conjunto porque por el
contexto su uso es precedentemente muy similar al sintagma (ofjotv ikehon de Sc. 244, ya que
se trata de explicar como es que unas andreidas de oro puedan tener movimiento, es decir, la
animacion de lo inanimado (ver mas abajo).

° A continuacién, una enumeraciéon del modo en que fueron interpretados y traducidos por
diferentes traductores y en distintas lenguas los sintagmas de Escudo listados:

] ikéAn g €1 T8 pdymv €0éhovca kopvcoewv (v. 198): A. y M. A. Martin Sanchez: «como si
quisiera incitar a la lucha»; A. Pérez Jiménez: «en actitud como si deseara incitar al
combate»; P. Mazon: «on eit dit qu’elle voulait présider le combaty»; H. Evelyn-White: «she
was like as if she would array a battley.

Ayd peAmopévng €wviot (v. 206): A. y M. A. Martin Sanchez: «como si entonaran
armoniosamente»; A. Pérez Jiménez: «como si realmente cantaran a viva voz»; P. Mazon:
«on elt dit des vivantes chantant a pleine voix»; H. Evelyn-White: «like clear-voiced
singers».

K\lopéve ikedog (v. 209): A. y M. A. Martin Sanchez: «cual bafiado por las olas»; A. Pérez
Jiménez: «igual que si lo bafiaran las olasy»; P. Mazon: «on eit cru voir la vague y déferler»;
H. Evelyn-White: «it seemed to heave with wavesy.

viouévolg ikerot (v. 211): A. y M. A. Martin Sanchez: «como si nadaran»; A. Pérez
Jiménez: «igual que si nadaran»; P. Mazon: «on elt dit que vraiment ils nageaient»; H.
Evelyn-White: «they seemed to be swimming.

amoppiyovtt €oikag (v. 215): A. y M. A. Martin Sanchez: «cual si la fuera a lanzar a los
peces»; A. Pérez Jiménez: «como si de verdad fuera a tirarlos»; P. Mazon: «on et dit qu’il
I"allait jeter»; H. Evelyn-White: «seemed as if about to cast it forthy.

omELOOVTL Kol Eppiyovtt E0kdg (v. 228): A. y M. A. Martin Sanchez: «como si realmente se
afanara y tuviera escalofrios de terror»; A. Pérez Jiménez: «como quien corre o es presa de
miedo»; P. Mazon: «on croyait voir sa hate et sa terreur»; H. Evelyn-White: «like one who
hurries and shudders whit horror».

Cofiow ikehar (v. 244): A. y M. A. Martin Sanchez: «cual si estuvieran vivas»; A. Pérez
Jiménez: «igual que si estuvieran vivas»; P. Mazon: «on et dit des vivantesy»; H. Evelyn-
White: «like livings beings».

mbovtt goikag (v. 314): A. y M. A. Martin Sanchez: «cual si se desbordara»; A. Pérez
Jiménez: «como si lo desbordara»; P. Mazon: «on et dit un fleuve coulant a pleins bordsy; H.
Evelyn-White: «whit a full stream as it seemed».
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104 DANIEL GUTIERREZ

En los versos 191-200, el poeta esta describiendo la oposicion en cuanto a
posturas bélicas entre Ares y Atenea. La frase entera estd construida de
manera tal que todo lo que esta a la derecha (la construccion encabezada por
a¢ &) depende de lo que esta a izquierda (el adjetivo ikéAn). El enunciador
esta, por lo tanto, realzando esa palabra, es decir, la esta “levantando” como
foco de la frase de la que hace depender una construccion modal-
comparativa'’:

i VKEM e o T €08hovoa T

Podria pensarse que llama la atencion el uso del participio con ese
encabezador cuando se esperaria un verbo conjugado. Este recurso ya es
utilizado por el poeta en dos pasajes anteriores de Escudo, los vv. 199-200 y
204-5. Alli aparece esta construccion de mg €l con participio. Este uso puede
ser explicado segun tres motivos. Por un lado, puede haber una suerte de
atraccion morfologica, pues en las oraciones de los vv. 199-200 y 204-5 hay
participios modificando al sujeto; por otra parte, el poeta utiliza un participio
porque que hay que tener en cuenta que ®¢ &l no subordina sino que
encabeza una construccion que esta al mismo nivel sintactico que el sujeto y
su predicativo, para la cual seria incorrecto el uso de una forma conjugada
para este uso modal-comparativo de @c¢ &i; por Ultimo, el poeta elige
intencionadamente el participio por una razoén estilistico-semantica que sera
explicitada mas abajo. De acuerdo con lo dicho, entonces, hay que
considerar que en este contexto resulta inadecuado tanto el significado
(A).(a) como (A).(b) para ikéAn. Para avanzar en su clarificacion, hay que
pasar a considerar las variantes ii y iii.

Las variantes contenidas en los conjuntos ii y iii pueden ser tratadas
como equivalentes. Su significado no va a depender en absoluto de la
categoria morfoldgica (adjetivo, participio) en que se manifiesta la raiz
*weik- / woik- sino en su idéntico contexto de aparicion, construccion
sintactica y caracteristicas semanticas. En ambas muestras hay un sujeto
expreso y concreto (6eApiveg; avnp aAevg), un predicativo formado en base

1% Casi la misma construccion sintactica de realce aparece en Il 11.467: 1 ikéAn ég & &
Pupato povvov €dvta.
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a la raiz *weik- / woik (ikehoy, €0k®G) y un régimen expresado por un
participio en dativo (vmyopévolg; dmoppiyovtt). Ambas también estan
enmarcadas en el contexto enunciativo de una ekphrasis.

La predicacion de semejanza / apariencia supone tres constituyentes:
un agente percipiente (sujeto: X), un paciente percibido (objeto: Y) y aquello
sobre lo que recae la predicacion (sustrato: 7). Se trata fundamentalmente de
un acto subjetivo: algo se (a)parece (a otro algo) para alguien, o, en otros
términos, Y se (a)parece (a Z) para X. Este juicio de percepcion supone una
cierta comparacion, explicita o implicita. Por ejemplo, la oracion 2 es, en
este sentido, semanticamente equivalente a la oracion 1:

(1) Juan parece mas alto que Pedro [para Pablo]
(2) Juan (a)parece (como) mas alto (que Pedro) [para Pablo]

En cambio, sintactica y pragmaticamente difieren. En (1) no se puede
prescindir del término comparativo 'que Pedro'’; en (2), si. En (2), 'como’ es
necesario; en 1, no. Ahora bien, sintagmas con la raiz *weik- / woik-, como
los de i, ii y iii, en el contexto enunciativo de Escudo parecen estar mas cerca
de (2) que de (1). En efecto, en esa ekphrasis hay un juego dialéctico entre
realidad y apariencia, pues lo que aparece 1o hace en el modo del como si,
cuando en realidad no es asi, es decir, sdlo aparenta aparecer, sin aparecerse
realmente. Por eso, los sintagmas sefialados presentan asimismo una
estructura ternaria: en un sentido, Y aparece para X como si fuera lo que (Z)
en realidad no es; en otro sentido, Y parece algo (Z) que es para X. Asi, la
dindmica puesta en juego involucra a un agente, un paciente y un algo
determinable sobre lo que pueda recaer el acto percipiente. Por esto mismo,
el tipo de predicacion que presentan es modal, pues expresa la modalidad
estructurada sobre la base de la dialéctica ser / no-ser o, precisamente, ser /
parecer para alguien, es decir, genera la modalidad de la ilusion. El poeta de
Escudo deja en un limbo indeterminado ambas conceptualizaciones,
pudiendo realizarse la atribucion de uno u otro predicado segin el punto de
vista desde el que se los considere: si es considerado Z en si mismo, Y es real
para X; si se parte de X, Z e Y son aparentes, pero si se considera Z como
efecto del discurso ecfrdtico, Y es aparente, mientras que en este caso, para
X, Z pasa a ser real. Esta frontera indeterminada entre realidad / apariencia,
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que intencionadamente traza el poeta, estructura y fortifica el efecto
mimético de la ekphrasis de Escudo al importar la percepcion de la dinamica
del mundo real a la dimension del lenguaje, eminentemente (re)presentativa.

Habria que considerar, pues, que en este contexto un morfema como
/weik- | woik-/ variaria su caracteristica semantica equipardndose a un
verbum percipiendi. Como es sabido, es muy comin en griego que los
verbos de percepcion sean complementados por una construccion de
participio (dependiendo el caso del contenido léxico de cada verbo''). El
procedimiento estilistico de la ekphrasis de ii y iii se focaliza en el aspecto
dindmico de la representacion visual'> y sera por esto que el enunciador, al
querer imprimir esa dindmica a su representacion verbal, opte por una forma
de expresion que enfatice la accion y el movimiento. De este modo, los
sintagmas vnyopévolg ikelot y amoppiyovtt €oikad¢ (junto con los otros que
pertenecen a ambos conjuntos) se pueden explicar conforme a tres
intenciones del autor: a) el designio de utilizar la comparaciéon modal como
mecanismo lingiiistico para realzar la accion inherente al agente que la
percibe directamente y de ahi el uso de un morfema como /weik- | woik-/; b)
el dativo como caso régimen para complementar un componente Iéxico
modal-comparativo, que puede formalizarse como el lugar de un argumento
P(x), donde P designa la intencion modal-comparativa y x el objeto base o la
estructura vacia donde se focaliza la comparacion-modal; c) el uso del
participio como estructura de complementacion de un verbum percipiendi,
que es realzada en su raiz verbal para plenificar la intencion modal-
comparativa como punto de partida de la conceptualizacion'’. En Escudo,
entonces, apareceria un quinto uso -(A).(c) y (B).(f): con construccion de

'"E. g.: con acusativo, 6pm; con genitivo, dkodw; con dativo, yaipo.

12 En la ekphrasis de Escudo (122-320) hay constantes alusiones al mirar, a la visién y a los
0jOs...

15 Bl poeta se encarga de dejar explicitas marcas de su presencia en el discurso ecfidtico
mediante tres tipos diferentes de comentarios del enunciador: dos expresiones exclamativas,
una de asombro (Badpo idécBat, vv. 140, 224, 318; Bavpatda Epya, v. 165; Badpa péya
epaccact’, v. 218) y otra de imposibilidad descriptiva (ob Tt patetde, v. 144; o0 1L pateldv,
v. 161; ov eatai, v. 230), y una expresion valorativa de espanto utilizando el adjetivo dgwvag, -
1, -6v (vv. 147, 148, 160, 161, 166, 223, 226, 236, 262). Cfr. Sprague Becker (1992): 18-19.
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participio- o bien un sub-uso tanto de (A).(b) como de (B).(b) para la raiz
*weik- / woik- que los léxicos y las gramaticas no registran.

Por su parte, el participio estaria funcionando como una
conceptualizacion semicosificada de la(s) accion(es) que se quiere(n)
representar. De hecho, en un caso como ii, por ejemplo, la traduccion
«delfines [...]/ parecidos a los que nadan» resulta inadecuada. Pues en este
caso, el participio vnyopévolg estaria designando no a deA@iveg sino a otro
actante distinto del sujeto, en cuyo caso, los delfines serian parecidos
indistintamente a todo aquello que tiene la capacidad de nadar. No parece ser
esta la idea mentada por el sintagma vnyouévoig ikelot. Al contrario, la idea
significada en esta construccion es otra, pues lo que parece estar
conceptualizado es un comparacion modal autorreferencial: estando
concordado el adjetivo (ixelot) con el sujeto (deloivec) y complementando
viyouévolg a la idea mentada por la raiz *weik- / woik- de ixelo, el poeta
querria dotar de movimiento a los delfines labrados en la superficie del
escudo, capacidad que inherentemente por ser materia no poseen,
sirviéndose para ello de un comparacion-modal expresada en la modalidad
realidad / apariencia; asi, el designado por el participio vnyopévoig no puede
ser otro que el sujeto mismo, dehpiveg. La accidon pura resulta de este modo
conceptualizada y semicosificada. Teniendo en cuenta, entonces, que hay de
por medio un juicio perceptivo, no es erroneo considerar que la raiz *weik- /
woik- sea complementada por una construccion de participio, sobre todo
cuando esta instanciada en una forma semiverbal como £ow@mg, de este
modo, el participio funciona como nucleo verbal de la construccion de
participio y el sujeto seria el mismo que el de la oracion principal, en dativo:
dehpivi'®. Asi, el participio segrega su propio sujeto o, mejor dicho, lo
duplica basado en el de la oracion principal, que en este sentido parece ser el

4 En esta alternativa pareciera estar pensado Russo (1950) cuando comenta para el verso 209:
«sc. Mpévy; y agrega que «le acque del porto erano rappresentate nello stagno in modo che
sembrava che fossero davvero gonfie di flutti» (p: 128). Pero sefiala que el uso del sintagma
del verso 215, anoppiyovtt oikdg, es equivalente al de Od. 11.608, Boréovtt €okmg; por lo
que no estaria percibiendo uniformidad de uso segiin lo que sefialo anteriormente para el v.
209. De hecho, comentando el sintagma del verso 189, &g &i ool nep €6vteg, afirma que es
una expresion similar a las de los vv. 198, 206, 209, 211, 215, 228, 314 (p: 122); la expresion
es similar (mas no equivalente), pero nada dice acerca de su construccion y significado.
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unico sujeto posible para la construccion de participio. Entonces, la
traduccion adecuada seria «delfines [...]/ como si (ellos) nadarany.

La variante iv, presenta una coincidencia estructural con ii y iii,
aunque el dativo régimen no sea un participio sino un adjetivo, por lo que en
rigor perteneceria a (A).(a). No obstante, el poeta lo utiliza con la misma
significacion que ii y iii. En efecto, {mdg, -n, -Ov es un adjetivo deverbativo
(del verbo (am) y es el contenido 1éxico de la raiz el que permite al poeta
utilizarlo de la misma manera y funcién con que usa el participio en ii y iii y
el que justifica su pertenencia a este conjunto de sintagmas. De hecho, el
designado de (wfjow es yuvoikeg y de nuevo seria inadecuado traducir
yovaikeg [...]/ Cofiow Tkelar como «mujeres [...]/ parecidas a las vivasy,
pues la idea mentada y la intencién comunicativa son idénticas a las de ii y
iii, debiendo también traducirse: «mujeres [...]/ como si (ellas) vivieran».

A su vez, una razén estilistica y comunicativa habria llevado al
poeta a utilizar la forma participial pues, por su naturaleza hibrida (petoyn),
posee rasgos tanto del nombre como del verbo'’. Las escenas,
correspondientes a i, ii, iii y iv, representadas en Escudo no describen
entidades vivientes per se, sino que por medio del artificio mimético
aparecen como animadas. No hay que olvidar que todas las figuras (mas o
menos humanas) representadas en Escudo poseen el rasgo semantico de ser
estrictamente [- animadas], en tanto materia inerte labrada sobre la superficie
del escudo, aunque por obra del discurso del poeta, de su ekphrasis, parecen
cobrar vida y quedan entonces caracterizadas como [+ animadas] sin llegar a

15 Dada la intencion de representar el movimiento, es decir, de dotar de movimiento algo que
efectivamente no lo tiene (un objeto labrado) el poeta, para marcar ambas caracteristicas,
utiliza el participio, una forma que participa tanto del nombre como del verbo. Con el
proposito, entonces, de describir una accion que no es tal (sino que, en todo caso, tiene que
describir un objeto estatico) elige una forma que tiene caracteristicas tanto de lo estatico como
de lo dindmico, sin llegar a ser la conceptualizacion de una accién pura. Esta propiedad
anfibia hace del participio un forma idonea para caracterizar en todos sus rasgos el objeto
retratado / descripto. Desde luego, no teniendo en cuenta la intencion del poeta de Escudo de
animar lo inanimado, el uso del participio tendria un valor puramente gramatical: término de
un encabezador en i, dativo régimen de semejanza en ii y iii. Por el contario, el presente
trabajo intenta probar que posee otros posibles valores y que la “anomalia” en su uso responde
a una intencion estilistico-comunicativa deliberada.

Stylos. 2013; 22(22)



“EKPHRASIS Y (A)PARENCIA EN EL ESCUDO...” 109

ser del todo [- inanimadas]. Es esta intenciéon comunicativa la que permitiria
justificar y explicar el uso del participio en variantes como i, ii y iii (y un
adjetivo con base verbal en iv) como gramaticalizaciéon de un hecho de
lengua, por medio de una forma de naturaleza hibrida, cuya finalidad
consiste en efectivizar el procedimiento ecfrdtico. De aqui surge el valor
modal-comparativo que puede tener el morfema /weik- | woik-/ en este
contexto, tanto en un sintagma construido con dativo y @¢ €i + participio
como en otro con construccion participial. Asi, en las construcciones como
ii, iii y iv el morfema /weik- | woik-/ funcionaria de modo analogo a como lo
hace en un sintagma sintacticamente mas rico como el de i. En efecto, mas
arriba se ha dicho que i podria entenderse como una construccion sintactica
de realce y quedo esquematizado de esta manera:

T€ paynv 20400060, Kkophooew

7 iKé)ﬂ] ¢ el
Considerando sintagmas como i y iii, se puede profundizar esta
conceptualizacion dando cuenta de que el dativo de semejanza (tf]) no
tendria aqui contenido Iéxico sino solo gramatical y su funcién seria
unicamente la de realzar el contenido léxico de la raiz *weik- / woik-
(instanciada en este caso particular con grado cero en el adjetivo ikéAn)
simultaneamente con g €i que es el elemento que puntualmente le vierte el
significado modal; juntos, ambos elementos inyectan semantico-
pragmaticamente al morfema /weik-/ una idea de accion cosificada al
focalizarse en la forma participial, gramaticalizando de este modo toda la
construccion. Esto queda reflejado en la sintaxis envolvente, por lo que la
cadena de la derecha es dependiente del contenido del elemento léxico
realzado y no del contenido gramatical de m¢ €i. Este haz de relaciones
puede representarse con el siguiente esquema:

KOPVGGELY

v , v
lrﬁl_l_> [ikéAn] sl ey [éﬁék(?)(m]

f
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En dichas variantes, este procedimiento de realce se manifestaria en la
estructura de complementacion de la raiz *weik- / woik-, marcada con el uso
del participio en dativo, como si el enunciador percibiera que la construccion
modal-comparativa de @¢ €l + participio estuviera fusionada a la raiz en estas
apariciones. Lo dicho queda representado en el siguiente esquema:

\ 4 | g &l

Aavip GAeD 3 5 ”
MPEREES T <{avopi ioust) ATOPPLYOVTL> [EOLKAG | |
A

Entonces, resulta conveniente aportar un dato sintactico-semantico-
pragmatico a la raiz *weik- / woik- siendo licito traducirla en sus contextos
de uso i, i, iii y iv conforme al significado {“como si...[+ verbo
conjugado]”}.

CONCLUSIONES

1) Dado que los datos de los 1éxicos y gramaticas resultan insuficientes para
conceptualizar ciertos contextos de aparicion de la raiz *weik- / woik-, donde
no es aplicable ninguna de las soluciones propuestas, el dato debe ser
complementado.

2) Hay un sub-uso o un nuevo uso de la raiz *weik- / woik-: a) con estructura
sintactica de realce y/o b) con construccion de participio.

3) En el contexto de la ekphrasis de Escudo, la raiz *weik- / woik- sufre una
variacion sintactico-semantico-pragmatica. Sintactica porque propone una
nueva alternativa de construccion (la de realce y/o la de participio);
semantica ya que resignifica la raiz (asemejandola al contenido 1éxico de un
verbum percipiendi); y pragmatica puesto que tiene en cuenta el contexto
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discursivo y la intencion del autor quien pretende representar el movimiento
y la accion.
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