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RETORICA Y,DIALECTICA. REFLEXIONES SOBRE SU
RELACION EN RETORICA DE ARISTOTELES

ROMINA DE ANGELIS'

RESUMEN: Las relaciones que establece Aristoteles entre retorica y dialéctica
son multiples y complejas. Al comienzo de Retorica brinda una
caracterizacion que sera el eje a partir del cual analizaré los puntos de
contacto y de divergencia. Para ello, en primer lugar, delimitaré tres
términos para realizar el analisis: dvtioTpopog, TopaevES y popov. En
segundo lugar, haré un repaso de los antecedentes de uso de estos términos,
principal pero no exclusivamente, en la obra de Aristoteles, Platon e
Isocrates. Por ultimo, intentaré un resumen que dé cuenta de las pruebas
surgidas en el estudio y también que resulte comprensivo de la cuestion en el
horizonte de la relacion de Aristételes con Platon y los sofistas.

Palabras clave: Retorica - Dialéctica - Aristoteles - Antistrofos

ABSTRACT: The relationship established between rhetoric and dialectic by
Aristotle is multiple and complex. At the beginning of Rhetoric he provides
a characterization that will be the hub from which I will analyze the points of
contact and divergence. For this, first, I will mark off three terms for
analysis: dvtiotpopog, mapaguég and pdplov. Second, I will do a review of
the history of use of these terms, mainly but not exclusively, in the work of
Aristotle, Plato and Isocrates. Finally, I will try to give a summary of the
evidence that emerged in the study and an understanding of the issue in the
horizon of the relationship of Aristotle with Plato and the Sophists.

Keywords: Rhetoric - Dialectic - Aristotle - Antistrophos

La relacion entre retorica y dialéctica tiene varias aristas. Una de ellas,
quiza la mas interesante por la riqueza de los elementos en juego, es la que
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26 ROMINA DE ANGELIS

Aristoteles establece al comienzo de Retorica, cuando afirma que ésta es “un
avtiotpopog de la dialéctica” (Ret. 1.1 1354al). Mas adelante en el mismo
texto sostendra que la retorica es un mopagpuég de la dialéctica y la politica, y
también que la retdrica es “una parte y su semejante” (Ret. 1.2 1356a25-7).
En este articulo intentaremos establecer los elementos que caracterizan esta
relacion entre retorica y dialéctica.

Para ello, en primer lugar veremos en qué consiste la nociéon de
“antistrofa”, reconstruyendo su significado y uso a partir de antecedentes en
la filosofia, especialmente en Platon y otras recurrencias del término en la
obra de Aristoteles. En segundo lugar, analizaremos el término mopaguécg
(esqueje) y, en tercer lugar, la caracterizacion de “parte” y “semejante”, para,
finalmente, intentar una caracterizacion plausible de esta relacion.

a) avtioTpoog

El uso habitual de dvtictpopog proviene de la tragedia clésica griega.
Es uno de los elementos de la triada estrofica: estrofa, antistrofa y epodo.
Los dos primeros son partes corales paralelas métricamente,” mientras que el
epodo es el remate o ultimo verso. Mas tarde se convirtié en una figura para
la retérica latina, tomando el nombre de epiphora, que consiste en la
repeticion de las palabras conclusivas en miembros sucesivos.’

1. ANTECEDENTES: PLATON

Entre los antecedentes del término encontramos en Gorgias de Platon
un uso claramente filoséfico, que se destaca entre sus recurrencias en la
. y . .oy 4 7 4 .
misma obra platonica. En otros dialogos™ aparece también este término,

2 GOMEZ GARCiA (1998:47)

3 Cf. LAUSBERG (1975:§§631,633,719) y LIDDELL-SCOTT-JONES (1996:163-4). También COPE
(1973:1) y GRIMALDI (1980:2).

* Filebo (40d5, 51e4 y 57al10), Timeo (87cl), Teeteto (158¢3 y 175d2), Repiiblica (522a3,
530d4, 539d9, 605a9 y 16b1) y Leyes (951al y 953c4).

Stylos. 2013; 22(22)



“RETORICA Y DIALECTICA...” 27

practicamente siempre puesto en boca del personaje Socrates,” lo que nos
haria pensar que es un uso no habitual y al que Platon le estaba imprimiendo
un caracter peculiar. Sin embargo, el sentido de dvtiotpo@og en estos casos
es como correspondiente o relativo, es decir, su uso regular.

Pero en Gorgias, en uno de los pasajes mas notorios, 462b-66a,
Sécrates inicia su conversacion con Polo, tras el fallido intento con Gorgias
de establecer el objeto de la retorica (449d). Polo toma el rol de cuestionador
y pregunta a Socrates qué considera que es la retorica. Socrates responde que
la retérica es una cierta practica (éunepia) de producir agrado y placer, que
forma parte de una ocupacidon mayor, la koAakeia (adulacion). Las partes de
la practica adulatoria son la retorica, la sofistica, la culinaria y la cosmética.
La retoérica, dice Socrates (463d), es un simulacro de la politica. Luego pasa
a considerar que para el cuerpo y el alma existen estados saludables, que
pueden ser aparentes o verdaderos. Para los objetos cuerpo y alma existen
respectivas artes: legislacion-justicia para el alma y gimnasia-medicina para
el cuerpo. Estas cuatro artes se corresponden (la legislacion a la gimnasia y
la justicia a la medicina) y tienen puntos en comun, ya que comparten su
objeto. Precisamente al establecer estas relaciones vemos la primera
aparicion de avtiotpogoc.® Ahora bien, no por conocimiento verdadero sino
por busqueda de lo mas agradable, la adulacion toma esta division de las
artes genuinas que procuran el mejor estado para el cuerpo y el alma, y se
divide también en cuatro partes, fingiendo ser el arte que copia. Asi,
entonces, respecto del cuerpo, la culinaria y la cosmética simulan en el
ambito de la medicina y la gimndstica, respectivamente, mientras que la
sofistica y la retorica hacen lo mismo respecto de la legislacion y la justicia.
Esto llevard a Socrates a decir: “la cosmética es a la gimnastica lo que la
sofistica a la legislacion, y la culinaria es a la medicina lo que la retérica es a
la justicia” (465c). Por tanto, la retdrica es al alma lo que la culinaria al
cuerpo (465d).”

5 A excepcion de Teet. 158¢2, donde Teeteto parafrasea el argumento dado antes por Socrates
y en el discurso de Timeo (7im. 87cl).

® Gorg. 464b8: THv vopobetikéy, dvtiotpopov 8¢ Tij latpucel Tiv dikatocvviny

" Gorg. 465d7: pév odv €yd UL THY PITOPIKAY £ival, GKNKOAS GVTIGTPOPOV OYOTOS £V
Yoyel, g Ekevo &v odpaTL
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28 ROMINA DE ANGELIS

El siguiente esquema puede resultar aclaratorio:

Cuerpo Alma
Genuino | gimnasia medicina legislacion justicia
Aparente | cosmética culinaria sofistica retorica

Propia del relativismo® de la época, y derivada de la antitesis physis-
nomos, la comparaciéon cuerpo-alma era caracteristica de la sofistica. Ya
Gorgias’ y Antifonte'® habian utilizado la analogia entre cuerpo/alma, y del
mismo modo lo hizo Protdgoras (en el didlogo homénimo de Platon'') como
Sécrates en Teeteto'?, concordante con los testimonios de Jenofonte." Esto
nos hace pensar que Platon rebatia a la sofistica en su propio terreno.

8 GUTHRIE 1977:164-175

® Encomio a Helena: §14 “La misma relacion tiene el poder del discurso con respecto a la
disposicion del alma que la disposicion de farmacos con relacion a la naturaleza de los
cuerpos. Pues asi como entre los firmacos unos extraen del cuerpo algunos humores y otros,
otros, y hacen cesar ya sea la enfermedad, ya sea la vida, asi también de los discursos, unos
causan dolor, otros, deleite, otros temor, otros provocan audacia en quienes los escuchan,
mientras que otros envenenan y hechizan el alma con una persuasion maligna”.

10 Segun afirma Plutarco en Vida de los diez oradores, 833b-c: “Mientras aun estaba
consagrado a la poesia, instituy6 un arte contra la aflicciéon, como para los enfermos existe el
tratamiento de los médicos. En Corinto dispuso un local junto al dgora y escribié en un rétulo
que podia curar mediante la palabra a los afligidos; y preguntandoles las causas, consolaba a
los pacientes”.

1 Respecto del bien, Prot. 333e-334c, el sofista sostiene la relatividad de bienes y utilidades
de alimentos, bebidas y farmacos para hombres segin su estado, animales, etc., en lo que se
cree es un extracto de alglin texto de Protagoras. Sobre su utilidad y circunstancias, en Menon
87e-88c Socrates, en didlogo con Mendn, admite, al igual que en Mem. 111.8, la relatividad de
los bienes: “«Pero estas mismas cosas [las utiles: salud, fuerza, belleza, riqueza] decimos que
también, a veces, nos dafian, ;o afirmas t algo distinto?» «No, sino asi», contestd. «Observa
ahora, ;qué es lo que guia a cada una de esas cosas cuando nos son utiles y qué cuando nos
danan? ;No es cierto, acaso, que son utiles cuando hay un uso correcto y que, en cambio,
dafian cuando no lo hay?» «Por supuesto»” (87e-88a).

12 Teet. 167a: “Ahora bien, mientras que el médico produce este cambio con drogas, el sofista
lo hace por medio de discursos”.

13 Respecto del bien, en la Memorabilia de Jenofonte (IIL.8) Socrates afirma en dialogo con
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“RETORICA Y DIALECTICA...” 29

2. ANTECEDENTES: ISOCRATES

En Isocrates encontramos otra referencia. Antidosis parte de la
necesidad de Isocrates de justificar sus riquezas, para llegar a la defensa de
su actividad profesional: la educacion en retorica. En el transcurso de esto, al
igual que Platon, compara las artes del alma con las del cuerpo, utilizando
también el término Gvtiotpopoc.'* El autor sostiene que los remotos
antepasados crearon dos ciencias (émpélelar): la educacion fisica para el
cuerpo (de la que la gimnasia es parte) y la filosofia (pthoco@ia) para el
alma. Ambas son “correspondientes, unidas y concordantes”.”” Es menester
tener presente que para Isocrates philosophia es retorica, la habilidad de
hablar, razonar y actuar.'® Las artes vinculadas al logos son las responsables
de la superioridad del hombre sobre los animales, de los griegos sobre los
barbaros y, lo que es todavia mas importante, de los atenienses sobre el resto
de los griegos. En este discurso se ocupara, precisamente, de reivindicar el

Aristipo: “Porque, en primer lugar, la virtud no es buena para unas cosas y bella para otras;
ademas, los hombres, por iguales motivos son llamados bellos y buenos. Las mismas cosas
hacen que los cuerpos de los hombres parezcan bellos y buenos; por fin, todo lo que puede ser
util a los hombres es bello y bueno, relativamente al uso que de ello se puede hacer. (...) [Las
mismas cosas pueden ser bellas y feas] y pueden ser también buenas y malas; porque
frecuentemente lo que es bueno para el hambre es malo para la fiebre; y lo que es bueno para
la fiebre es malo para el hambre; (...) en fin, las cosas son bellas y buenas para el uso a que
estén destinadas; y son feas y malas para el uso a que no estén destinadas”. Sobre su utilidad y
circunstancias, Mem. IV.6.8 dice Socrates, en didlogo con Eutidemo: “«;Dirias, pues, que son
cosas diferentes bueno y util?» «No, por cierto», contestd. «Asi que lo util es bueno para
aquel a quien resulte util.» «Tal me lo parece», dijo. «En cuanto a lo bello; ;/qué otra cosa
podemos decir sino que cuando hablas de la belleza de un cuerpo, de una vasija o de cualquier
otro objeto entiendes que tal objeto es bello para todo?» «jPor Jupiter!, no otra cosaw,
contesto. (...) «Asi que una cosa es util a la vez que bella para aquel para quien sea ttil» «Tal
me parece», contestd.”

4 El contexto ficcional es una defensa de su método de educacidn, ante la acusacion de
enriquecimiento y corrupcion de jovenes. Tras un extenso alegato en el que defiende su
trayectoria, Isdcrates argumenta sobre la legitimidad de la materia a la que se ha dedicado: la
educacion en retorica. Esta situacion habria sido inspirada en el juicio que le inicid
Megaclides para no soportar la carga de la liturgia; Isocrates perdio el juicio, segiin refieren
MIRHADY-T00 (2000:201).

'3 Antidosis 182: vtiotpo@ovg Kai cvluyag Kai 6pioty adtaic Oporoyovpévo.

16 MIRHADY-T0O (2000:203)
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30 ROMINA DE ANGELIS

lugar social del sofista, su responsabilidad politica, y, por tanto, la
importancia de su funcion como educador en retorica. El contexto mas
amplio de esta defensa, del que no nos ocuparemos aqui, es la confrontacion
con la apropiacion platénica del término philosophia con la consiguiente
exclusion de la retdrica de la cuestion de conectar ideas con palabras, objetos
y acciones.'” Isocrates, entonces, pretende para si y sus estudiantes la
proteccion de la supremacia de Atenas y el ideal del panhelenismo,
entendiendo a su retorica/philosophia como mas apta en la aprehension de la
relacién entre ideas, experiencia y el mundo."®

Platon e Isocrates, entonces, nos ofrecen dos usos muy vinculados del
término dvtictpo@og, ambos en relacion al lugar que asignan a la retorica en
sus programas filosoficos. El primero para excluirla del terreno de la tarea
del fil6sofo y el segundo para asimilarla a ésta.

3. ARISTOTELES

Por otro lado, dirigiendo ahora nuestra atencion a la obra de
Aristoteles y en especial a la organizacion de sus escritos, observamos, al
analizar las primeras lineas de algunas obras de Aristoteles, como
Metafisica, Etica Nicomdquea y Politica,"” que puede detectarse un patron,
también presente en Retérica.”’ Este patrén consiste en comenzar con una
proposicion universal (todo x aspira a y) lo que lleva a una distincion
jerarquica en la que Aristoteles enfatiza el mas alto tipo de la materia en
cuestion, el cual luego es identificado con el objeto del estudio a seguir.
Metafisica, por ejemplo, comienza con la frase “fodos los hombres por
naturaleza desean saber” (Met. 1.1 980a21) para después diferenciar
actividades animales y humanas, hasta llegar al tipo mas alto de ciencia que
puede explicar por qué algunas cosas existen o suceden de cierto modo.

17 PouLAKOS-DEPEW (2004:27)
18 PouLAKOS-DEPEW (2004:27)
' Pero también APo. 1.1 71al y ss., Fis. 1.1 184a10, PA 1.1 639a5 y Top. 1.1 100al8 y ss.
20 SCHUTRUMPF (1994:99-116)
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“RETORICA Y DIALECTICA...” 31

Etica Nicomdquea comienza con la frase “Todo arte y toda investigacion e,
igualmente, toda accion y libre eleccion parecen tender a algun bien” (EN 1.1
1094al1-2), y luego Aristoteles clasifica los fines de la accidon para concluir
finalmente en la definicion del fin mas alto, todo lo cual sera materia del
estudio que sigue. Del mismo modo, Politica inicia con una observacion
sobre las ciudades y las comunidades.”’

En Retorica, Aristételes sigue este patron de iniciar con un principio
universalmente valido y sefialar el asunto del tratado como la forma mas alta
de la materia, lo que constituye el punto inicial del argumento. En efecto,
tanto retorica como dialéctica son comunes a fodos y no pertenecen a una
disciplina especifica:

La retérica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas
tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos
en cierto modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna
ciencia determinada (Ret. 1.1 1354a1-4).

Todos, sigue Aristoteles, participan en ambas ya que fodos se
esfuerzan en sostener argumentos o acusar y defenderse en un tribunal, por
tanto serd necesario teorizar la causa (aitia) por la que los hombres logran su
objetivo. Entonces, cumpliendo el requisito platonico,” Aristoteles da inicio
a su tratado sobre el arte retérico ensefiando las causas,” elemento
fundamental, eminentemente filosofico, que los autores anteriores de
manuales de retorica habian pasado por alto. Este punto, la actitud critica a

21 «“pyesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que toda comunidad estd
constituida con miras a algiin bien (porque en vista de lo que les parece bueno todos obran en
todos sus actos), es evidente que todas tienden a un cierto bien”, siendo el supremo la
soberania (kbprog) (Pol. 1.1 1252a1-7).

22 Platon, Fedro 271b1 y ss.: (...) luego de clasificar los géneros de discursos y los del alma
y las afecciones de estos, explicara en cada caso la causa y los ajustara entre si, y ensefiara
como, si es de tal o tal género, por cudles discursos y por qué causa un alma es persuadida
necesariamente y otra no”.

2 Merece un posterior y mas completo desarrollo la posicion de la Retérica frente a los
requisitos que postula Fedro y frente a la imposibilidad de constituir una techne en el Gorgias
platonico. SCHUTRUMPF sefiala también (101) que la terminologia usada por Aristoteles
(entechnoi-atechnoi) es puramente platonica (cf. Fedro 269b4).
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32 ROMINA DE ANGELIS

autores precedentes, es otro elemento comun que se suma al patron ya
descripto.**

En Retorica, ademas de la referencia ya citada al comienzo del libro I,
encontramos otras dos, pertenecientes al libro III. La primera, en Ret. III
1409a27, con relacion a la construccion de frases coordinativas o
correlativas, refiere al uso tradicional en los ditirambos: “semejante a las
antistrofas de los poetas arcaicos”. Poco més adelante, también en
referencia a los ditirambos, afirma: “llega a suceder lo que Democrito de
Quios satiriza en Melanipides, por haber compuesto preludios en vez de
antistrofas”.*

Por otro lado, el libro IV de Politica analiza las formas de gobierno,
en busca de aquella que sea mas perfecta y que contenga las cualidades que
debe tener para adaptarse mejor, y qué régimen es adecuado a qué tipos de
personas. En esta busqueda se encuentra, analizando las caracteristicas de las
diversas formas de oligarquia. Asi, diferencia entre las oligarquias cuya sola
condicion de participacion en el gobierno es la riqueza, de otras que ademas
de esto eligen los magistrados o de las oligarquias sucesorias y por ultimo las
sucesorias donde no manda la ley sino los magistrados. Y sostiene “también
ésta entre las oligarquias, se corresponde a la tirania entre las monarquias”.*’
Mas adelante, en el mismo libro, cuando estudie las formas de tirania dira:

24 Cf. Fis. 1.2, De An. 1.2 y Met. 1.3.

25 Ret. 1409a27: fj koteoTpappévny koi dpoiov Toig Tév dpyainy TomTdv GvTioTpdeoLs.

%6 Ret. 1409b26-7: dote yivetar & Eokmyev Anpdxprrog 6 Xiog gig Mehavimidnv moujoovta
avti T®v avtiotpogov avapordac. También en Problemata (Probl. X1X.15 918b24 y XI1X.29
920a9) presenta este uso técnico tradicional del término.

2 Pol. 1V.5 1292b7-9: kai &o6Tv GvTioTpopog ol &v Taic dAyapyloug Momep 1 Topavvic &v
toig povapyiong. Santa Cruz-Crespo prefieren “es contrapartida” para dvtiotpogoc.
Recordemos que Aristoteles toma dos criterios para clasificar los tipos de gobiernos: segin
quiénes sean depositarios de la soberania y quiénes beneficiarios de su ejercicio. Por el primer
criterio, el gobierno serd de uno, de pocos o de muchos. Por el segundo criterio, podra
gobernarse en beneficio propio o de la comunidad. Del cruce de estos criterios resultan 6
opciones de gobierno, con sus correspondencias (Gvtictpopor): tirania/ monarquia,
oligarquia/aristocracia, democracia (dnpoxpatic)/republica (moAtteie). Repetira la referencia
a la forma de oligarquia y el uso de dvtiotpogog en Pol. IV.10 1293a33.
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“RETORICA Y DIALECTICA...” 33

“Una tercera forma de tirania es la que precisamente parece serlo, por
corresponder a la monarquia absoluta” **

También en Primeros Analiticos observamos una recurrencia intensa
de nuestro término en el libro I* y menor en el libro IL.*° En los Analiticos el
término avtiotpoog es traducido invariablemente por “inversion” (y sus
variantes) asi como en Topicos IV.4 125a8, mientras que en Fisica destaca el
sentido de “reciprocidad”. Este significado es el que creemos que nos
ayudard a interpretar correctamente la frase inicial de Retorica y, por
consiguiente, la relacion de ésta con la dialéctica.

Finalmente, Fisica VIIL.9 recapitula las consideraciones sobre el
movimiento circular como primero, infinito, indestructible y completo, y la
reciprocidad entre esto y su condicién de medida de los otros tipos de
movimiento.”’ Es de resaltar que muchos de los planteos de la Fisica son
tributarios de la retérica, especialmente de la forense, no sélo en la aporética,
sino también en aquellos argumentos que dan cuenta de cuestiones
existenciales (como en el caso del tiempo en Fis. IV.10 217b29ss, cuando
invita a reflexionar mediante una argumentacion exotérica).

La nocion de antistrofa nos ha servido de puente para analizar la
relacién entre retorica y dialéctica, que Aristoteles desarrolld, especialmente,
en el libro I de Retorica. En efecto, y como hemos visto, esta relacion resulta
problematica para establecer una definicion precisa. No creemos que esto sea
casual. Como sostiene Price, con esta metafora debemos entender “que estas
artes son formal o estructuralmente similares a pesar de algunas variaciones

: . 32
en detalles o en alguna materia especifica”.

2 Pol. TV.10 1295a18: “pitov 8¢ €1d0¢ TupOvvidog, fimep poAoT’ eivon Sokel Tupovvic,
dvtictpogog ovoa tij mapPociieio”. Una vez més, Santa Cruz-Crespo eligen “contrapartida”
para avticTpoQog.

2913 25240, 1.4 25b16,25, 1.7 29227, 33, 34, 1.8 30a4, .14 33a20, 1.15 35b1, 2, L. 16 36227,
1.17 37a33, 1.18 38a3, 1.19 38b27, 1.20 39a22,28,38, 1.22 40b10, 1.45 50b32 y 51a32,38.

3011.8 59b17,41, I1.9 60a17,19, I1.10 60b16, I1.11 61a22,32, 11.14 63b17 y I1.23 68b8

1Y resulta también esta reciprocidad (&vtioTpogog): puesto que el movimiento circular es la
medida de los movimientos, tiene que ser el movimiento primero (pues todas las cosas son
medidas por lo que es primero); y puesto que es primero, es la medida de todos los demas”
(Fis VIIL.9 265b8-10).

32 PRICE (1992:29)
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34 ROMINA DE ANGELIS

En Ret. 1.2 1355b25-34, Aristoteles da una de las definiciones mas
claras de retdrica: “facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para
convencer™ que la vincula con el saber tedrico: es una facultad SHvoyug,
para teorizar Bewprjoat. Ejemplifica esto comparando con otras artes, que si
bien emplean la ensefianza y la persuasion, lo hacen en lo que concierne al
propio arte, como la medicina sobre la salud, la geometria sobre las
magnitudes, la aritmética sobre los numeros, y asi siguiendo. A diferencia de
ellas, la retérica “puede establecer tedricamente lo que es convincente en
-por asi decirlo- cualquier caso que se proponga, razon por la cual afirmamos
que lo que a ella concierne como arte no se restringe a ningin género
especifico”.*

Parece evidente, tanto a la luz de la lectura de Gorgias como de
Antidosis que analizamos, que la afirmacion de Aristoteles la retorica es una
antistrofa de la dialéctica repite no solo la estructura sino que (co)responde
a la argumentacion de Platon. Esta correspondencia estaria dada, en primer
lugar, porque es un término de uso no técnico en filosofia, que por los
antecedentes en la tradicion clasica no presenta mayor recurrencia que la
seflalada hasta aqui. En segundo lugar, nos parece significativo que
Aristoteles utilice este término para abrir su tratado de retdrica, término que,
como dijimos, no tiene un uso técnico en filosofia. Y por ultimo, creemos
que la propuesta de Aristoteles constituye una respuesta a las objeciones de
Platon en Gorgias (aunque también en Fedro) respecto de la posibilidad de
constituir a la retdrica en un saber técnico legitimo. En este sentido, varios
comentaristas sostienen que ésta es una referencia al Gorgias platonico.”

33 Ret. 12 1355b25-26: "Ecte &4 1 pntopkhy Shvope mepi Exactov tod Bewprioor O
£vogyouevov moavov.

** Ret. 1.2 1355b32-34

33 Rhys-Roberts sostiene que es una referencia directa a la molesta observacion de Socrates
sobre la culinaria (1924:344) y también Grimaldi, subrayando que el desarrollo del primer
capitulo de Retorica sefala la inclusion de la retdrica en el ambito de la razdn, a diferencia del
Gorgias donde se argumentaba que aquella no se sometia a la razon (465a) (1980:2).
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b) mapavég

Tras la nocion de dvtictpoeog encontramos en Ret. 1.2 1356a25
mapaevég, que nos ayuda a caracterizar la relacion de la retérica y la
dialéctica.’® Después de describir los tipos de prueba y sus procedimientos,
establece que su obtencion es posible para quien posee tres cualidades (Ret.
1.2 1356a20-5): (1) la capacidad de razonar mediante silogismos, (2) la
capacidad de poseer conocimiento tedrico sobre los caracteres y (3) la
capacidad de poseer conocimiento tedrico sobre las pasiones, esto es, cuales
son, sus cualidades, a partir de qué y como se producen. Y esto es asi porque
“acontece a la retdrica ser como un esqueje [mopaguég] de la dialéctica y de
aquel saber practico sobre los caracteres al que es justo denominar
politica”.”’

Notese que Aristoteles, en este pasaje, llama a la retoérica mopagpvég
tanto de la dialéctica como de la politica. El término, tomado de las ciencias
naturales, pareciera reflejar la misma duplicidad que dvtictpogog: “designa
tanto la independencia del vastago o del tallo cortado, como su igual
naturaleza respecto del animal o la planta de que procede”.”® Y nos permite,
también, establecer un vinculo explicito entre la retdrica y los saberes de la
filosofia practica.

No tan logicista como otros intérpretes, Grimaldi, en su comentario
respecto de mapagvég, sostiene la independencia y legitimidad de la retorica
respecto de la dialéctica a partir de este término:

La palabra [mapaguéc] aqui dice tres cosas importantes: (a) la
retorica se beneficia legitimamente de la ciencia dialéctica y de
la ética; (b) pero es algo independiente por derecho propio y
goza de un rol mas importante en el arte del discurso, una vision
de la retorica que vemos en Isdcrates y en la ultima parte del
Fedro; (c) al mismo tiempo, Aristételes rechaza el tipo de

38 Mopagpoég también lo hallamos en EN 1.4 1096a21.

37 Ret. 1.2 1356a25-7: (ote cOpBaivel THV PNTOPLCTV 010V TAPAPUES Tt THG StohekTuciic elvan
Kol Tig Tept Ta 710N Tpayparteiog, fjv dikatdv 6Tt TPOSayopEHEW TOMTIKTY.

3% Quintin Racionero en ARISTOTELES, Ret. p. 451. En el mismo sentido, CopE (1973:33).
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independencia para la retérica que Gorgias acepta en el dialogo
homonimo de Platon.*

¢) PARTE Y SEMEJANTE

Solo unas lineas después de mapaguéc, en Ret. 1.2 1356a30-31,
Aristoteles afirma que la retdrica es “una parte [uopiov] de la dialéctica y su
semejante [6poio™], como hemos dicho al principio, puesto que ni una ni
otra constituyen ciencias acerca de como es algo determinado, sino simples
facultades de proporcionar razones”."!

Esta referencia “al principio” podria significar dos cosas: por un lado,
el inicio de la Retorica, es decir, podria aludir a la antistrofia entre retérica y
dialéctica; por otro lado, podria indicar una relacion con 54a12,* donde
Aristoteles acusa a los anteriores rétores de haber proporcionado sélo una
parte del arte retérico (la vinculada a la provocacion de emociones). La
semejanza, por su parte, indica un parecido o similitud mas bien vaga y no
cualificada, que consideramos no aporta argumentos fuertes a favor o en
contra de nuestra hipotesis.

Los principales comentadores coinciden, en general, en declarar una
relacion de subordinacion de la retdrica a la dialéctica;* otros sostienen que
la relacion entre éstas es de oposicion (claro que en este caso, seria
contraproducente calificar a la relacion de semejante (homoia), como hace
Aristoteles en las lineas recién referidas). Seglin algunos intérpretes, la
retorica seria descendiente de la dialéctica, un vastago, ya que la dialéctica

3% GRIMALDI (1980:44) traduccion nuestra.

40 También en 1359b11. Ross lee opoia, que segiin Grimaldi es més apto para vincularlo a
avtioTtpoog pero es una lectura inaceptable segun los codices (1980:45).

41 Ret. 1.2 1356a30-1: ot yap poptov Tt tiic Srohektikiic kod dpoimpa.

42 Ret. 1.1 1354a12-14: “Sin embargo, los que han compuesto Artes acerca de los discursos, ni
siquiera —por asi decirlo- han proporcionado una parte (uopiov) de tal <arte> (pues solo las
pruebas por persuasion son propias del arte y todo lo demas sobra)”.

* CopE (1867:68), COPE-SANDYS (1973:2)
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es la ciencia madre del razonamiento probable.** Este modo de ver la
relacion, sostenida casi Unicamente por TOPOQLEC, pareciera entrar en
contradiccion con la designacion de antistrofa que hace Aristoteles al
comienzo de Retorica.

Tomando en consideracion los elementos vistos hasta aqui, parece
poco probable llegar a una definicién monolitica del vinculo entre retérica y
dialéctica. Nuestra lectura, desde la perspectiva mas general de la valoracion
que se ha hecho histéricamente de los tipos de prueba, de como la negacion
de comentaristas decimononicos de las pruebas del ethos y el pathos puede
leerse como una logicizacion injustificada de Aristoteles, de como esas
pruebas son precisamente las que nos permitirian una interpretacion de la
retorica aristotélica mas cercana a los sofistas; desde esta perspectiva,
entonces, nuestra lectura es mas cercana a, por ejemplo, E. Berti, que traduce
avtiotpopog por speculare, ya que la fundamentacion de la argumentacion
de la retorica (entimema y ejemplo) es analoga a la de la dialéctica
(silogismo e induccion).”” Es curioso que Cope reconozca que GvTioTpOQOg
implica correspondencia métrica exacta en el caso de la poética, identidad de
significado y similitud en todos los aspectos en el caso de la logica, pero en
el caso de la retorica descarta sin mas esta posibilidad en vistas a que “las
diferencias entre ambas son demasiado numerosas para admitir que sean
descriptas como en exacta correspondencia”.*® ;En qué momento Aristoteles
canceld esa posibilidad? Creemos que el término dvtiotpogog sefala la
inclusion de la retorica como saber 16gico-formal, sin pertenecer “a ninguna
ciencia determinada™’, y excluyéndola mas precisamente de la ética, lo que
constituye una respuesta a las objeciones de Platon en Gorgias. Esta idea de
vaivén, de incluir excluyendo se ajusta con precision al significado que el
propio Platon empled, como vimos, en Gorgias. No es el caso en Aristoteles,
como si vimos en Platon, de una connotacidén negativa en la relacion entre
retorica y dialéctica.

4 CopE (1867:90-1)
43 BERTI (2004: 233)
46 CopE (1973:1)

47 Ret. 1.1 1354a4.
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Respecto de mapaguéc, creemos que puede evitarse una lectura que
implique subordinacion de la retorica a la dialéctica, si consideramos, como
Racionero, que el vastago podria implicar dependencia, pero con toda
seguridad implica independencia, es decir que no tan lejano del sentido de
antistrofa, sefiala un campo de igualdades y diferencias, pero no una
subordinacion.*®

Por ultimo, pép1dv podria indicar, ya una referencia a dvtictpopog, ya
una critica a los manuales previos de retorica, que explotaban sélo los
medios de excitacion de las emociones y no toda la tipologia de pruebas
técnicas.

Para concluir, establecemos la siguiente comparacion entre retérica y
dialéctica.

Entre los puntos de acuerdo encontramos una practica comiun. Como
afirma Aristoteles al comienzo de Retorica (1.1 1354al1-3) ambas tienen que
Ver con cuestiones comunes y que no pertenecen a una ciencia determinada.
Y maés adelante, que “ni una ni otra constituyen ciencias acerca de como es
algo determinado, sino simples facultades de proporcionar razones” (1.2
1356a32-4). En segundo lugar, permiten argumentar en ambos sentidos® y,
tercero, ambas son susceptibles de mal uso. Este es uno de los puntos
centrales de la objecion que Platon hace en Gorgias. La subordinacion a la
ética que propone Aristételes no excluye la admision de la ambigiiedad de la
retorica, que, por otra parte, practicamente no volvera a ser mencionada en el
curso de la Retorica. Pero, en ultima instancia, es una respuesta al programa
platénico que en Fedro terminara excluyendo a la retérica de la filosofia.”

En cuanto a las diferencias, vemos que la dialéctica se ocupa de las
conversaciones (en la modalidad pregunta-respuesta) mientras que la retorica
tiene un discurso continuo. Esto, por supuesto, sin perjuicio de que en la

8 Ambigiiedad contemplada incluso por COPE (1973:34).

4 Ret. 1.1 1355a29-32 “conviene que se sea capaz de persuadir sobre cosas contrarias, como
también sucede en los silogismos, no para hacerlas ambas (pues no se debe persuadir de lo
malo) sino para que no se nos oculte como se hace”. Y Topicos 1.2 101a33-35 “[la dialéctica]
pudiendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos, discerniremos mas facilmente lo
verdadero y lo falso en cada cosa”.

*0 Cf. Fedro 262¢1-3
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practica podamos encontrar discursos insertados en conversaciones y
viceversa.”' De esto se deriva una segunda diferencia de la compositiva que
las practica: en la dialéctica intervienen dos o mas participantes, y quizas un
grupo limitado de espectadores que comparten con quien pregunta o con
quien responde cierto perfil de racionalidad. En el caso de la retorica, por el
contrario, quien habla lo hace ante un grupo heterogéneo e indeterminado
con quien, es cierto, comparte al menos algunas reglas de comunicacion
basica. Esta podria considerarse, quizas, so6lo una diferencia de grado. En
tercer lugar, encontramos una diferencia de objetivos: la dialéctica busca
razonar sobre todo problema que se proponga,” a través de sus elementos
fundamentales (propio, definicién, género y accidente);” también la
dialéctica es un método de examen que lleva a los principios.” La retorica,
por otro lado, como vimos antes, busca la persuasion o los medios adecuados
para lograrla. Esto explica por qué el ethos y el pathos como modos de
persuasion junto al logos no estan tratados en Topicos. Por tltimo, si bien
ambas tratan con cualquier materia, en la practica la dialéctica estd asociada
a asuntos tedricos y generales, y la retdrica se aplica a casos practicos y
especificos.

Aristoteles, en su Retorica, establece la relacion entre ésta y
dialéctica, apoyandose principal aunque no exclusivamente, en el mismo
término que usé Isocrates para reivindicar el rol politico fundamental de la
retorica en la consecucion del ideal de panhelenismo y el mismo término que
uso Platon para condenar a la retérica al ambito de las ollas, pero esta vez
para senalar tanto la identidad como la oposicion de la retorica a la
dialéctica, aceptando la ambigiiedad e inaugurando su derecho filoséfico
inalienable de salir a la calle investida en su nueva dignidad.

3! Esto ha llevado a los estudiosos contemporaneos a intentar, al menos, integrar ambos
campos de andlisis, ya sea a través de la pragma-dialéctica (Van Eemeren, Grootendorst,
Houtlosser) o de la teoria del didlogo (Walton, Krabbe).

52 Top. 1.1 100a18

53 Top. 1.1

* Top. 1.2 101b 3-4
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