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LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS EN LA LENGUA LATINA:

ALGUNAS PROPUESTAS EXPLICATIVAS DE LOS SIGLOS XX-
XXI

OLGA SOLEDAD BOHDZIEWICZ '

RESUMEN: A lo largo del siglo XX y lo transcurrido del presente, estudiosos
de la lengua latina de época tardo-antigua y medieval e historiadores de las
lenguas romances procuraron describir las diversas etapas que atraveso el
sistema de casos y explicar las causas de su desaparicion. Considerando los
alcances y limitaciones de sus propuestas, nos proponemos examinar
distintas aproximaciones a este fendmeno, muchas veces tributarias de las
teorias elaboradas en el siglo XIX para explicar el origen del sustantivo
romanico.

Palabras clave: latin — lingiiistica historica — sistema de casos

ABSTRACT: During the 20th century and the first decade of the 21st century
scholars interested in the latin language of Late Antiquity and medieval
times attempted to describe the different stages that the case system went
trough and explain the causes of it’s loss. By weighing up the achivements
and limitations of their statements, we will review different approaches to
this phenomenon -often indebted to the theories that raised in the 19th
century.

Keywords: latin — historical linguistics — case system
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6 OLGA S. BOHDZIEWICZ

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Los estudios sobre la desaparicion de las distinciones casuales en
diversas lenguas ponen de relieve la concurrencia total o parcial de una serie
de procesos: la evolucion fonética de las inflexiones, la superposicion de las
funciones sintactico-semanticas expresadas por los casos, la existencia de
construcciones analogas para expresar argumentos y el desarrollo de
nivelaciones paradigmaticas’. Varios de estos factores, de los que es posible
dar cuenta desde los mas antiguos testimonios escritos de la lengua latina,
evidencian ya tempranamente una tendencia a la disolucion del sistema de
casos, cuya consecuencia ultima fue la total eliminacion de las oposiciones
casuales en las lenguas romances.

De los ocho casos heredados del protoindoeuropeo (nominativo,
vocativo, acusativo, genitivo, dativo, ablativo, instrumental y locativo), el
primer sincretismo, que debid operarse en época prehistorica, fue el del
instrumental y el ablativo, motivado probablemente por el solapamiento de
la idea de origen del ablativo y el valor del instrumental’. El caso resultante,
que se expresod formalmente a través de la desinencia del antiguo ablativo: *-
dd > -od > -0 en la 2 declinacion, hizo extensivo el patrén de marcacion de
vocal larga + *-d a los demas modelos declinatorios, si bien en la 3?
declinacién la terminacion -e refleja la continuidad del locativo *-i, dando
cuenta a su vez de la fusion de este caso con el ablativo-instrumental.

Ademas de los factores fonéticos y de la afinidad semantica entre
algunos casos, es generalmente admitida® la existencia de otro tipo de
recursos para la expresion de funciones sinticticas a través de sintagmas
preposicionales en textos desde el latin arcaico, donde se observa la
alternancia del dativo con la construccion encabezada por la preposicion ad

2 JOHANNA BARPDAL, LEONID KULIKOV (2009), “Case in Decline”, en Andrej Malchukov &
Andrew Spencer (eds.), The Oxford Handbook of Case. Oxford, 470-477.

3 JAMES CLACKSON y GEOFFREY HORROCKS (2007), “Latin in Late Antiquity and Beyond”, en
The Blackwell History of Latin Language. Malden, Oxford, p. 14-15.

* Un cuestionamiento de esta posicion puede hallarse en J. N. ADAMSs (2011), “Late Latin”, en
James Clackson (ed.), A companion to latin language, Malden, Oxford, p. 266 y ss.
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“LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS...” 7

(quae ad patrem uis nuntiari, Plaut. Capt. 360), o la del genitivo, por de
(addito de perna frustum, Cat. Agr. 158)°.

La disolucion del sistema de casos, tema abordado tanto por
lingiiistas interesados en la evolucion de la lengua latina en periodo tardo-
antiguo y medieval como por aquellos que se ocuparon del estudio
diacronico del sistema nominal romance®, ha sido objeto de numerosas
teorias que describieron y explicaron el fendémeno diversamente. En estas
paginas procuraremos ofrecer un panorama bibliografico de las propuestas
que abordaron esta cuestion, con el objeto de brindar una vision de conjunto,
si bien no exhaustiva —dada la muy abundante produccién sobre la materia—,
al menos si representativa de las principales posturas tedricas que se han
venido sosteniendo desde comienzos del siglo XX hasta el presente,
tributarias en gran medida de las primeras formulaciones sobre el tema
realizadas en el siglo anterior.

2. EN LA TRADICION ACUSATIVISTA: MENENDEZ PIDAL

La teoria que postula que el acusativo es el caso que predominé en el
latin tardio y fue la base del sustantivo romanico formulada por Diez (1838),
tuvo en Meyer-Liibke (1890-1902) uno de sus principales y mas influyentes
promotores. Cuestionada por quienes, como D’ Ovidio (1882) y Ascoli
(1876-1888), sostenian que en la flexion nominal ya no es posible hablar de
la existencia del acusativo, sino de un caso oblicuo resultante de la
confluencia fonologica del acusativo y el ablativo’, la teoria “acusativista”
g0z0, con todo, de una amplia aceptacion.

5 Cf. JoszEF HERMAN (2000), Vulgar Latin. Pennsylvania, p. 61

 En este trabajo tendremos en cuenta de manera exclusiva los aportes provenientes del
ambito de la gramatica historica de la lengua castellana.

7 Seguimos la exposicion de PAUL GAENG (1983). “Is it Really the Accusative? A Century-
Old Controversy Revisited”, Illinois Classical Studies 8.1, p. 156-164.
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8 OLGA S. BOHDZIEWICZ

El planteo de Raméon Menéndez Pidal acerca del sistema nominal de
la lengua castellana (1904")° se alinea con esta teoria, que suele partir de la
reconstruccion fonética de las formas nominales. Los sustantivos de la
lengua castellana (y demas lenguas romances), segiin afirma, salvo unas
pocas excepciones’, se derivan de las formas de acusativo, caso que cobr6
predominio tras convertirse en unico término preposicional, luego de la caida
de -m y la desfonologizacion de la cantidad vocalica en final de palabra, que
lo hicieron asimilarse al ablativo en el singular.

Sin embargo, los motivos de la pérdida de los casos no se deberian a
razones fonéticas, sino de caracter psicologico y sintactico, debidas a la falta
de claridad de las relaciones indicadas por los casos, que hicieron que estos
necesitaran ser especificados por medio de una preposicion. De modo que, a
pesar de que en el plural el ablativo contaba con desinencias bien
diferenciadas de las del acusativo, éste cobrd preponderancia, y las funciones
que eran propias del ablativo pasaron a expresarse por medio de
preposiciones (de, in, cum, etc.), mientras el dativo fue sustituido por la
construccion con ad y el genitivo con de. Asi, el sistema quedd reducido a
dos casos, nominativo y acusativo, que perduraron en el francés antiguo y el
provenzal.

Para explicar la confluencia final de las desinencias, Menéndez Pidal
aduce una serie de factores de naturaleza fonética, vinculados, en parte, a
evoluciones que se hallan documentadas en la generalidad de la Romania y,
en parte, a variantes dialectales y sociolectales latinas que pudieron influir
particularmente en Hispania. En el singular las formas de 1 declinacion se
explican por los cambios fonéticos que habian resultado en la homologacion
de las desinencias -a y -am por la caida de -m. La influencia de un

8 RAMON MENENDEZ PIDAL (1944), Manual de gramatica histérica del espafiol. Madrid. Por
medio de un exponencial aclaramos el afio de la primera edicion de las obras toda vez que nos
servimos de ediciones posteriores.

? Menéndez Pidal niega la pervivencia del ablativo (ibidem, p. 206), aunque reconoce una
cantidad de sustantivos derivados de la forma del nominativo. Tales casos se explican, en
general, por influencia eclesiastica o galica (ej. Dios, Carlos, juez, preste), aunque también
existe un grupo de sustantivos de la 3* declinacion del modelo -0, -onis (gorgojo < curculio,
tizo < titio, etc.), cuya conservacion se deberia a que fueron interpretados como positivos, en
relacion con la desinencia del aumentativo -0n. Ibidem, p. 208-209.
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“LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS...” 9

nominativo singular sin -S, que tuvo vigencia en el latin rtstico, para la 2*
declinacion'’, que se haria extensivo luego a la 3* declinacion, en la que los
modelos “imparisilabos” habian tendido a igualar la cantidad de silabas en el
nominativo (bos, bovis > bovis, bovis).

Las formas que asumio el plural se justificarian por su parte por los
nominativos en -as y -0S umbro-oscos, que se confundieron con las de
acusativo, por lo que Menéndez Pidal concluye que desde sus origenes la
mayoria de las lenguas romances carecio de distincion entre ambos casos, y
usaron una unica forma.

3. AFAVOR DE LA TEORIA DEL CASO OBLICUO: PEI Y GAENG

Las voces en contra de la teoria del acusativo se alzaron por primera
vez con la formulaciéon de D’ Ovidio (1882), quien, basandose en el
desarrollo de las palabras neutras imparisilabas de la 3* declinacion, sostuvo
que los sustantivos de las diversas lenguas romances no se derivan de un
determinado caso de la declinacion latina que hubiera prevalecido por sobre
los demas, sino que representan la confluencia fonética de los dos casos
oblicuos, el acusativo y el ablativo.

En su balance de la cuestion, Pei (1937)'" observa que la discusion
de ambas escuelas adolece de un problema metodologico, ya que tanto una
como otra elaboran sus postulados a partir de un procedimiento deductivo,
remontandose de las lenguas romances a formas hipotéticas del latin vulgar o
a formas clasicas atestiguadas sin ofrecer evidencias documentales. Tras
haber arribado a través de un analisis del corpus documental de los siglos

10 Cf. GEOorRGE MoHL (1899), Introduction a la chronologie du latin vulgaire, Paris, p. 181:
“En vieux latin, les exemples de nominatifs singuliers sans -S sont considérbales et il suffit de
jeter les yeux sur les interminables listes de’l index del Corpus, t. I, pour arriver & cette
conviction que ces nominatifs son restés la forme la plus usuelle jusque vers 1’ époque de
César dans le latin généralement parlé dans 1’ Italie centrale”.

"' Mario PEI (1937), “Accusative or Oblique? A Synthesis of the Theories Concerning the
origin of the Oblique Case of Old French and the Single-Case System of Other Romance
Languages”, Romanic Review 28, p. 241-267.
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10 OLGA S. BOHDZIEWICZ

VII y VIII a la conclusiéon de la existencia de un solo caso oblicuo con las
terminaciones -a, -0 y -€ para el singular y las formas plurales -as, -0s, -€S o
-is'?, se propondra aqui refutar los cuatro argumentos empleados por
romanistas partidarios de la teoria del acusativo, como Meyer-Liibke y
Nyrop, reexaminando la evolucion de los sustantivos en las distintas lenguas

romances:

(1) Las palabras monosilabas con consonante nasal final (ej. francés
mon, ton, son, espafiol quien) son indicativas de una forma en caso
acusativo.

Sobre este punto Pei observa que la retencidon de la -m final lo tinico
que demuestra es la supervivencia de ciertas formas de acusativo,
insuficiente para postular que todo el sistema nominal descanse en este caso.

(2) El logudorés, que conserva la distincion entre - U y -0, tiene por
terminacion de la 2* declinacion -u (oru, duru).

Efectivamente, sefiala Pei, esto constituye una prueba en favor de la
pervivencia del acusativo, pervivencia, no obstante, limitada a Sardinia
central, donde por motivos fonéticos la fusion entre los dos casos oblicuos
no fue posible.

(3) Diversos dialectos del italiano presentan metafonia de -u, pero no
de -o0.

Ascoli, sin embargo, adujo una cantidad de ejemplos del francés, el
provenzal y el recio, en los cuales estan atestiguados dobletes que
alternativamente prueban la derivacion del acusativo o del ablativo
(provenzal nid, niu).

(4) Las palabras neutras imparisilabas de la 3* declinacion se
desarrollan a partir de la forma del acusativo y no del ablativo.

Este ultimo fue uno de los puntos de mas ardua discusion entre
Ascoli y Meyer-Liibke. Mientras el primero sostuvo que la supervivencia en
cantidades similares de acusativos y ablativos en los casos en los que la
fusion fonética no era posible es una prueba a favor del caso oblicuo; el
segundo, para refutar esta teoria, sostuvo, entre otras cosas, que los ejemplos

12 |bidem, p. 242
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“LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS...” 11

aducidos por Ascoli pueden explicarse por el paso de género neutro a
masculino®, o por tratarse de formas cultas o reconstruidas a partir del plural
o de verbos.

El interés de Pei sera reexaminar este ultimo punto, que considera el
mas relevante en la discusion. Efectuando una clasificacion de las palabras
neutras imparisilabas de la 3* declinacion en tres tipos, demostrara que: las
palabras monosilabas en nominativo-acusativo y disilabas en los demas
casos (ej. far, farre) evidencian un nimero semejante de supervivencias del
acusativo y el ablativo; las palabras polisilabicas que cambian su
acentuacion del nominativo-acusativo en los demas casos (ej. animal,
animale) muestran una tendencia hacia la forma del ablativo, si bien existen
asimismo numerosos casos en que la forma de origen es el acusativo'*; y, por
ultimo, que las palabras polisilabicas que mantienen su acentuacion del
nominativo-acusativo en los demas casos (ej. caput, capite) presentan en su
mayoria una derivacion del ablativo.

Un articulo de Paul Gaeng (1983)", que parte de este estudio acerca
del caso oblicuo, refrendara las conclusiones de Pei mediante el estudio de
inscripciones latinas del occidente romano comprendidas entre los siglos III
y VII, anadiendo a su vez que en el plural la forma del acusativo clasico es la
que tiende a suplantar los demas casos oblicuos'®, aunque, siguiendo la
teoria de Ascoli, podria plantearse que las desinencias -as, -0S y -€s reflejan
la predisposicion popular a interpretar -S simplemente como marca de plural

'3 En la bibliografia consultada suele concedérsele mayor atencion a la relacién caso-nimero
que a la de caso-género, sobre la que se ofrecen escasas pruebas documentales relativas a la
desaparicion del género neutro y su impacto en las nivelaciones analdgicas y creacion de una
forma 1éxica basica en la 3* declinacion.

14 Pei sostiene que la hipdtesis de Meyer-Liibke acerca de una forma de nominativo-acusativo
“larga” s6lo esta testimoniada para los modelos en "-ar.

'S PAUL GAENG, op. Cit.

16 Esta sera la posicion asumida por Veikko Vaininen, quien observa que el acusativo es el
origen indudable del sustantivo romanico. Confundido con el nominativo en el plural de la 1*
y 3 ? declinacion, también en el singular parecen prevalecer las formas del acusativo,
compitiendo algunas veces con las del ablativo en los casos en que las dos formas no
coinciden, para evolucionar en los siglos VII y VIII en un caso régimen singular. Cf. VEIKKO
VAANANEN (1985), Introduccion al latin vulgar, Madrid, p. 196-209.
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12 OLGA S. BOHDZIEWICZ

anadida a la forma oblicua del singular. Gaeng considera que la inmensa
mayoria de los hablantes gramaticalmente ignorantes del imperio no habrian
sido capaces de dominar el complejo sistema morfoldgico del latin, de modo
que la “teoria oblicua” por su simplicidad tiene mayor sentido, ya que
postula la existencia de un tinico caso universal, tanto en el singular como en
el plural, para todas las funciones sintacticas.

4. EL RECONOCIMIENTO DE UNA INSTANCIA TRICASUAL.:
DARDEL

Seglin otros lingiiistas, como Robert de Dardel (1964)", entre el
sistema de seis casos, representada por el latin clasico, y una etapa bicasual
protoromance, el latin conocio una instancia tricasual, que aflora todavia en
ciertas declinaciones pronominales. La existencia de este sistema de tres
casos compuesto por el nominativo, el acusativo y un caso sincrético de
genitivo y dativo, que posteriormente evolucionaria en un sistema bicasual
de nominativo-acusativo y genitivo-dativo, en rumano, y nominativo y
oblicuo, en francés antiguo y provenzal, reconocida ya por Burger (1943) y
Maurer (1959) fue, sin embargo, soslayada por otros romanistas, por lo que
Dardel se propondra aportar nuevos elementos de analisis para comprender
la naturaleza del caso genitivo-dativo'.

Dardel observa que el genitivo-dativo del sustantivo romanico
revistd dos funciones: la de un “atributivo” (funcion de objeto indirecto) y la
de un complemento posesivo. Formas correspondientes al dativo con valor

7 ROBERT DE DARDEL (1964), “Considérations sur la déclinaison romane a trois cas”, Cahiers
Ferdinand de Saussure, p. 7-23.

18 Joszef Herman observa que ya en el latin arcaico y clasico existia afinidad entre ambos
casos para la expresion de relaciones de posesion, aunque el dativo aparecia, en principio,
como argumento del verbo sum y mas raramente como complemento adnominal, funcioén por
excelencia genitivo. El solapamiento funcional de ambos casos se evidencia en el avance del
dativo sobre el genitivo también en la expresion de relaciones no posesivas: cui supra
meminimus (Greg. Tur. Hist. Franc. 11.9). Cf. JoszeF HERMAN (2000), Vulgar Latin,
Pennsylvania, p. 56.
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“LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS...” 13

posesivo modificando a un sustantivo se registran ya en textos del s. Il d. C.:
magister convivio (Ap. Apol. 98), lo mismo que genitivos desempefiando
funciones propias del dativo: licet ipsorum ... coniunctionem facere (Lex
Curiensis, siglo VII), compitiendo tempranamente con construcciones
preposicionales encabezadas por ad y de, que finalmente prevalecieron. El
examen de las lenguas romanicas demuestra que las funciones del genitivo
posesivo y el dativo de atribucion latinos se confundieron en la época del
“roman commun”'’ en un caso Gnico que en el singular reposa en la forma
del dativo latino y en el plural, en la del genitivo, estando reservado a la
expresion de un complemento personal, por lo que no se usé con sustantivos
que designan cosas.

Formalmente, el genitivo-dativo por evolucion fonética coincide en
el singular de la 2* y 3* declinacion con el acusativo, mientras que para la 1?
declinacidén se producird una forma analdgica coincidente también con el
acusativo™. El plural del caso dativo-genitivo con la desinencia -orum no
parece estar testimoniado, presentando en cambio formas asimilables a las
del acusativo, probablemente construidas, segin Dardel, a partir del
genitivo-dativo singular: ad stipendia ipsos canonicos (Cart. Notre-Dame, s.
IX).

La teoria tricasual de Dardel es recogida por Lloyd, quien incluso
sostiene que “es probable que, incluso en el periodo en que se estaba
escribiendo (en el dialecto clasico conservador) la gran literatura clasica
latina (es decir, durante el siglo I a. C.), en el habla popular se hubiera
reducido algo ya el niimero de casos; tal vez a un maximo de tres: un

. . . .y .. . . 21
nominativo, una combinacion de genitivo-dativo, y un acusativo™ .

1 Dardel denomina de este modo al latin hablado entre la época clasica y el nacimiento de las
lenguas romances, es decir, entre los siglos III y IX aproximadamente. Cf. MARC VAN
UYTFANGHE (1976), “Le latin des hagiographes mérovingiens”, Romania Gandensia, X VI, p.
29.

2 Todos los ejemplos que cita Dardel en favor de esta forma analogica son de lenguas
romances: castellano, Puente la Reina; catalan, a casa la senyora; provenzal, entrels bratz sa
molher; francés, le chienet sa niece. Ibidem, p. 21.

2! Ibidem, p. 252.

Stylos. 2013; 22(22)



14 OLGA S. BOHDZIEWICZ

5. LA HIPOTESIS DE UN SINCRETISMO GENERALIZADO:
GAZDARU

Demetrio Gazdaru (1968)* se opuso a la teoria del “privilegio del
acusativo” para sostener, en cambio, un amplio sincretismo del sistema
casual, exento de la preeminencia de una forma sobre otra. Segun su planteo,
la correspondencia, por ejemplo, de las formas hijas o amigos de la lengua
castellana, con las latinas filias y amicos es engafiosa y no supone que el
sustantivo romanico se derive del acusativo latino, ya que la -S final,
representa Unicamente una marca de plural. En términos generales, de
acuerdo con Gazdaru, la categoria gramatical de nimero prevalecio sobre la
del caso y la restitucion de la -s final, cuya caida estd ampliamente
documentada desde época arcaica y clasica, se deberia a su funcion como
morfema de plural, lo que explica que no se haya restituido la caida de -m.
La desinencia -as debe interpretarse como nominativo plural, en consonancia
con la hipdtesis del dialectalismo umbro-osco.

Otro elemento que el lingiliista rumano objeta de la teoria del
acusativo es la pretendida mayor frecuencia del acusativo sobre los demas
casos, que explicaria que hubiera prevalecido sobre los demas. Para refutar
este punto apela a una estadistica propia realizada sobre textos en lengua
castellana, de la que se desprende una mayor frecuencia de la funcion sujeto
—que Gazdaru asimila sin mas al caso nominativo— y sostiene que este
indice puede hacerse extensivo a otras lenguas, por lo que en las lenguas de
la Romania no hubo un predominio del acusativo, ya que “en el sistema
casual, el N. y el Ac. estan en oposicion [...]: al eliminarse uno, se elimina
también el otro”®. En lugar de plantear la supervivencia de un caso, Gazdaru
sostiene que se produjo un sincretismo generalizado a través de la fusion de
las categorias flexivas, reduccion de desinencias y concentracion de
funciones. La necesidad de distinguir la funcion del sujeto de la del objeto,
dado el colapso formal del sistema, se resolvido mediante tres mecanismos: la

22 DEMETRIO GAZDARU (1968), “Prejuicios persistentes en la morfosintaxis romanica I:
Supuesto privilegio del acusativo latino en la declinacion romanica occidental”, Romania , p.
69-87.

3 Ibidem, p. 78.
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“LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS...” 15

posicion de las palabras (abandonando el orden libre de la frase latina), el
acento melodico y por la introduccion de preposiciones.

6. ANALOGIA PARADIGMATICA EN EL SISTEMA CASUAL:
PENNY

Segun Ralph Penny (1980 y 1993)*, las formas del sistema casual
latino, que disponia en principio de 12 terminaciones diferentes para cada
sustantivo —aunque de hecho éstas nunca superaban las 7 u 8—, no siempre
eran capaces por si mismas de especificar la funcién sintactica que
desempeiiaba la palabra, por lo que esta ambigiiedad inherente al sistema, a
la que se sumaba la multiplicidad de funciones que podian desempefar
ciertos casos como el acusativo y el ablativo, gener6 la necesidad de recurrir
a mecanismos complementarios, principalmente el uso de preposiciones, que
por su mayor niumero cumplian de manera mucho mas eficaz la tarea de
especificar las funciones. Asi, las desinencias de los casos se transformaron

2
en “meras marcas redundantes””.

Si bien la redundancia por si sola no explica la desaparicion del
sistema casual, debidé ejercer presion para la pérdida de los morfemas
casuales un nuimero de convergencias fonoldgicas entre las que Penny
considera como mads relevantes: (a) la de acusativo y ablativo por la caida de
-m final en la 3* declinacion, (b) la de nominativo, acusativo y ablativo por
desfonologizacion de la cantidad vocalica en la 1* declinacion, (c) la de
acusativo y dativo-ablativo por confusion de i1 y 0 en la 2* declinacion, (d) la
de nominativo-acusativo plural y genitivo singular por confusiéon de las
vocales palatales en final de silaba en la 3* declinacion. El sistema del latin
arcaico y clasico, en el que caso y numero se identificaban
acumulativamente, dio paso, en el latin vulgar a uno de exposicion

2 RALPH PENNY (1989), “Do Romance Nouns Descend from the Latin Accusative?
Preliminaries to a Reassessment of the Noun Morphology of Romance”, Romance Philology
XXXIII, p. 501-509. RALPH PENNY (1993), Gramatica historica del espafiol. Barcelona.

2 RALPH PENNY (1993), Gramética histérica del espafiol. op. cit., p. 115.
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secuencial de forma de clase y numero, en el que incidieron las formas de
nominativo plural en -as de la 1* declinacion, la metatesis de -r de los
polisilabos de las 2% y 3* declinaciones y la regularizacion del niimero de
silabas del nominativo singular de esta ultima. El cambio fundamental que
avanzaria hacia la extension de un analisis secuencial en las formas del latin
vulgar es la eliminacion de -S en el nominativo singular, que, interpretado
como marca de plural establecida primero en la 1* declinacidn, se extiende
sobre los demds modelos. Por analogia, la eliminacion de -S se hizo
extensiva a los demas paradigmas, de modo que la oposicion entre los casos
nominativo y oblicuo se mantuvo solamente en el plural de la 2* declinacion
y, durante algin tiempo, segun Penny, debi6 haber en la lengua oral libre
variacion entre las desinencias -0S e -i.

Las convergencias, consumadas, segin Penny, hacia los siglos IV y
V, suponen para este periodo la existencia de un maximo de dos formas
casuales en la mayor parte de la Romania. El sistema bicasual del latin
vulgar tuvo una vida limitada, salvo en aquellas areas que sufrieron una
influencia importante germanica o eslava, ya que su propia estructura
conllevaba los principios de una rapida declinacion a través de la analogia
paradigmatica, que redundd en una reduccion del sistema a dos formas
invariables, una para el singular y otra para el plural.

La preocupacion de Penny en dar respuesta al problema sintactico
que entrafia la postura acusativista (que una forma que primordialmente
cumple la funcién de objeto de un verbo transitivo pueda convertirse en
sujeto) lo lleva a afirmar que las formas de nominales de las lenguas
romances surgen de la amalgama de las formas del caso nominativo y
oblicuo del latin vulgar, coalescencia debida, en parte, a la identidad
fonética, en parte, a la remodelacion analdgica de las formas.
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7. UNA REPLICA A LA TEORIA ANALOGICA: ELVIRA

Javier Elvira (2000)*° ofrece una revision de las teorias que hemos
presentado hasta ahora. Planteos como los de Gazdaru (1968), que rechazaba
la teoria del acusativo en favor de un amplio sincretismo de los casos, o
Iliescu (1969 y 1973), que sostenia una homogenizacion formal del
sustantivo, a través de la fusion de nominativo y acusativo resultante de los
fenomenos fonéticos que llevaron a la eliminaciéon de -m y -s de los
singulares y la tendencia a considerar -S como marca de plural suponen,
segun observa Elvira, un colapso bastante repentino del sistema casual, sin
plantear los necesarios estadios intermedios en la transicién al romance,
motivo por el cual resultan mas aceptables teorias como las de Dardel y en la
primera etapa de la formacion de las leguas romanicas parece mas razonable
suponer una declinacion bicasual, teoria defendida por Menéndez Pidal y
Viidninen, entre otros, quienes sostenian la perduracion formal del antiguo
acusativo asumiendo las funciones del caso oblicuo.

Sin embargo, este planteo no siempre da cuenta de la evolucién
nominal, particularmente en el caso de los sustantivos neutros imparisilabos
de Ia 3% declinancién, por lo que han surgido propuestas como la de Ralph
Penny, que para dar solucion a este problema, se alejan de las teorias
acusativistas en favor de un reajuste analdgico de los paradigmas bicasuales.
El problema de la formulacién de Penny radica, segin Elvira, en su “caracter
puramente reconstructivo”. La homogenizacién analogica de los sustantivos
en un sincretismo de los casos recto y oblicuo que plantea Penny con
respecto a la lengua castellana, la situaria en un lugar diferente al de las
demas lenguas vecinas (francés, provenzal), en las que se verifica la
perduracion del caso oblicuo. Para demostrar el supuesto de la “coherencia
romanica”, en contra de la tesis de Penny, Elvira se basara en los datos
epigraficos y documentales mas recientes de Gaeng (1977 y 1990), de los

26 JAVIER ELVIRA (2000), “Observaciones sobre la hipotesis de una declinacion bicasual en la
Gltima etapa del latin de Hispania”, en Latin vulgar y tardio. Homenaje a Veikko Vaananen
(1905-1997). Madrid, p. 31-43.
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que concluye que las desviaciones de la norma clasica se producen
fundamentalmente en los casos oblicuos.

A partir de estos datos documentales es imposible, segun Elvira,
sostener la nivelacion fonética de los nominativos. Ni siquiera estan
atestiguadas formas de nominativo plural en -as fuera de la peninsula italica.
La mayor inestabilidad se da en los casos acusativo y ablativo, que llegaron
a fusionarse en una forma unica representada por la del ablativo, y también
en el dativo de la 2* y la 3* declinacion®’. La desaparicién de los casos dativo
y genitivo se vio ademas influida por el uso alternativo de construcciones
preposicionales. La teoria del acusativo, por otra parte, no parece plantear
problemas en el plural, ya que estan ampliamente atestiguados los acusativos
preposicionales, aunque de acuerdo con Elvira, mas que una perduracion del
acusativo, este fenomeno puede interpretarse como la “tendencia hacia una
forma oblicua generalizada en el plural, construida sobre el modelo de la

forma oblicua del singular™®®,

8. UNA PROPUESTA DESDE EL GENERATIVISMO: CENNAMO

Un reciente estudio de Michela Cennamo (2009)* sobre el avance
del acusativo y la reorganizacion de la distincion de voz en el latin tardio
aporta nueva luz sobre los aspectos sintacticos involucrados en Ia
desaparicion del sistema de casos.

" Elvira afirma poco creible la hipotesis de un dativo por presion analogica en -a. Sin
embargo, cf. MICHEL BANNIARD (1992), Viva voce. Communication écrite et communication
orale du IV® au IX° siécle en Occident latin. Paris, p. 516. También Dardel sugiere un reajuste
analogico en la 1* declinacion entre el genitivo-dativo y el acusativo, si bien aduce sélo
ejemplos romances. ROBERT DE DARDEL, 0p. Cit. p. 20-21.

28 1bidem, p. 40.

? MICHELA CENNAMO (2009), “Argument structure and aligment variations and changes in
Late Latin”, en Johanna Barddal & Shobhana L. Chelliah (eds.), The Role of Semantic,
Pragmatic, and Discourse Factors in the Development of Case. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins, p. 307-346.
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Cennamo observa que en la lengua latina los argumentos nucleares
del sujeto y el objeto se marcan con los casos nominativo y acusativo
respectivamente, segun es propio de una lengua acusativa. No obstante, la
gama de funciones que podia desempefiar un acusativo era mucho mas
amplia, ya que podia aparecer, entre otras cosas, también en oraciones
nominales (exclamaciones, 6rdenes, enumeraciones) y en funcion topica, por
lo que puede ser considerado como “caso de default”. Ya en latin temprano
con algunas construcciones o verbos impersonales el sujeto, que reviste el
rol temdtico del experimentante o afectado del proceso verbal (S,) no
aparece en nominativo, sino en acusativo: me taedet, me pudet, vereor.

El elemento unificador de tales usos del acusativo es el caracter no
activo del argumento del predicado, lo cual puede interpretarse como una
instancia de codificacion activa-inactiva, que avanzd, en primer lugar, sobre
los sustantivos neutros de la 2* declinacion. Ciertos sustantivos que otros
lingiiistas consideraron como alomorfos entre variantes masculinas y
neutras, como ocurre con el sustantivo corius/corium, pueden ser
interpretados como manifestaciones tempranas del uso del acusativo para
marcar argumentos no-O. La generalizacion del acusativo para marcar la
funcién del sujeto o agente de una accion verbal se produce en primer lugar
en contextos sintacticos donde el sujeto es inactivo e inanimado.

El fenémeno del “acusativo extendido”, que cuenta con ejemplos
tempranos de los siglos II y III del Norte de Africa, se registra
abundantemente en los siglos IV y V, habitualmente con predicados que
denotan procesos mentales, acciones involuntarias y existencia. Inclusive,
segin afirma Cennamo, ciertos casos como Epafu Victore cadant, Lydeu
cadat (Def. Tab. 278A 3-6), que se han tomado para ejemplificar fendémenos
fonéticos tan conocidos como la caida de -m y -s finales en silabas atonas,
ilustran mas bien el cambio morfo-sintactico de la penetracion del acusativo
en los dominios funcionales del nominativo. Inicialmente, los argumentos en
acusativo ocurriran con verbos inacusativos, extendiéndose luego sobre
construcciones inergativas.

Los casos analizados por Cennamo representan un estadio
transicional en la codificacion de las relaciones gramaticales entre el latin
tardio y el romance temprano, durante la cual no se identifican con una base
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nominativo-acusativo, sino activo-inactivo. La marcacion de caso seria una
manifestacion de este realineamiento por el cual el sujeto de pasivas,
clausulas ecuativas, fientivas y ciertos verbos intransitivos de un solo
argumento se codifica como al argumento O de un verbo transitivo. A
diferencia de la evolucion de otras lenguas, en latin el acusativo extendido —
y la consecuente restriccion del nominativo— no parece representar un
estadio en el cambio de un sistema de codificacion nominativo-acusativo a
uno ergativo-absolutivo.

La etapa final del proceso de penetracion del acusativo en la
codificacion del sujeto®, limitada en principio a argumentos definidos por
los rasgos de no animacién y no control, ocurre con su aparicion en
argumentos activos, dinamicos y agentivos de verbos transitivos: filios et
nepotes memoria posuerunt (CIL VIII, 7467). Esto significa la emergencia
de un sistema de codificacion neutral en el que la marcacion de caso deja de
identificar los argumentos del verbo, los cuales seran diferenciados por el
orden de las palabras y la concordancia. En la medida en que el acusativo
pudo alternar cada vez mas con el nominativo, segun Cennamo, es posible
plantear la hipotesis de que los hablantes tendieron a usar el acusativo como
una forma léxica basica y comenzaron a emplearlo en todos los contextos
sintacticos. El fendmeno, por consiguiente, refleja el cambio en la
codificacion de las relaciones gramaticales que anticipa el colapso del
sistema casual y el uso del acusativo como tnico caso.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Ofrecer una perspectiva de las formulaciones sobre la desaparicion
el sistema de casos en la lengua latina y las diversas instancias de este
proceso presenta multiples dificultades, ya que nos enfrentamos a una
ingente y dificilmente abarcable produccién bibliografica sobre la cuestion,

3% A la par que se produce la expansion del acusativo, segun observa Cennamo, se verifica sin
embargo, el fendmeno opuesto de la ampliacion de los dominios funcionales del nominativo:
pulvis superaspargis (Orib. 860).
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de la que aqui s6lo hemos tomado una parte pequefia, pero representativa,
segun creemos, de las tendencias que han gozado de mas amplia difusion
entre latinistas y romanistas y de las que, de acuerdo a los parametros de
teorias lingliisticas mas recientes aportan nuevos enfoques de analisis para
este fendomeno largamente estudiado.

Heredados de la gramatica histdorica decimonodnica, vemos con plena
vigencia en el siglo XX la discusiéon entre quienes, si bien con matices,
sostuvieron la prevalencia formal y sintactica del acusativo sobre los demas
casos, tal como puede apreciarse en Menéndez Pidal y Védnénen, y quienes
veian en las formas del sustantivo romanico el resultado de la coalescencia
de formas ya del ablativo, ya del acusativo, evidenciando el sincretismo de
ambos casos, en un nuevo “caso oblicuo”, tal como propusieron Pei y
Gaeng’'.

En oposicion a la formulacion acusativista hallamos el planteo de
Gazdaru, quien postula, en cambio, un sincretismo total del sistema, que
implico la pérdida de la categoria gramatical del caso y la reinterpretacion
del formante -S como marca de plural. Un problema fundamental de su
planteo es que no da cuenta de los procesos intervinientes en tal sincretismo,
otorgando el principal peso a la influencia del dialectalismo umbro-osco,
cuya extension fuera de la peninsula italica carece en rigor de pruebas
solidas®™. Penny, por su parte, procurando dar respuesta al problema
sintactico de que el acusativo, caso del objeto, pueda llegar a desempeiiar la

31 Otros estudiosos, como Maria Iliescu (“Stammen die romanischen Substantive lateinischen
Ursprungs von der Akkusativform ab?”, Revue Roumain de Linguistique, XVII, 1973, p. 477-
479), postulan el predominio del caso nominativo sobre los demas. Aunque no hemos tenido
acceso a este articulo, hemos tomado noticia de su contenido a través de la reseia de JOAQUIN
MONTES GIRALDO. “Resefia de revistas”, Thesaurus. Boletin del Instituto Caro Cuervo,
XXVIIL n. 1, 1973, p. 160: “[1liescu] considera erréneo postular el acusativo como forma de
la que se derivan los sustantivos romances heredados del latin, pues cree que en la base de
tales sustantivos estd el nominativo, si bien no el clasico, sino una forma popular modificada
por la pérdida de -S o por otros procesos analdgicos”. Observa Carlos Cabrera Morales que
también Willi Meyerthaler (Morphological Naturalness, Ann Arbor, 1988) sostuvo el
predominio del nominativo. Cf. CARLOS CABRERA MORALES (1996), “Sobre el uso avulgarado
del antiguo sistema de casos en los documentos latino-medievales, Anuario de estudios
filologicos, vol. 19, p. 77.

32 Cf. JaVIER ELVIRA, Op. Cit., p. 37
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funcién de sujeto, plantea como antecedente en la flexiéon nominal romance
la amalgama de las formas del nominativo y el oblicuo de la declinacion
bicasual. El caracter puramente teérico de Penny, asi como el de Gazdaru,
carente de apoyo documental, plantean serias dudas, ya que las evidencias
epigraficas no permiten sostener la nivelacién analdgica de las formas del
nominativo.

Como ha observado Elvira, y tal como lo demuestra la
documentacion lingiiistica, parecen mas aceptables las propuestas que, en
vez de plantear procesos sincréticos “generalizados”, reconocen instancias
intermedias de sintesis funcionales y formales, como podemos apreciar en
Dardel y Herman, entre otros. El estudio sintactico de Cennamo sobre la
extension del acusativo en el latin posclasico y medieval parece, finalmente,
brindarnos una propuesta suficientemente atendible, ya que da respuesta a la
cuestion, que otros estudiosos dejaban sin resolver, de como el caso
acusativo (u oblicuo) pudo ser la forma que resultara privilegiada en las
lenguas romances, en desmedro del nominativo.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

ADAMS, J. N. (2011). “Late Latin”, en JAMES CLACKSON (ed.), A
companion to latin language, Malden, Oxford, p. 257-283.

BANNIARD, MICHEL (1992). Viva voce. Communication écrite et
communication orale du IV® au IX® siécle en Occident latin. Paris,
Institut des Etudes Augustiniennes.

BARPDAL, JOHANNA & KULIKOV, LEONID (2009). “Case in Decline”, en
Andrej Malchukov & Andrew Spencer (eds.), The Oxford Handbook
of Case. Oxford: University Press, p. 470-477.

CABRERA MORALES, CARLOS (1996). “Sobre el uso avulgarado del antiguo
sistema de casos en los documentos latino-medievales, Anuario de
estudios filoldgicos, vol. 19, p. 73-90.

Stylos. 2013; 22(22)



“LA PERDIDA DEL SISTEMA DE CASOS...” 23

CENNAMO, MICHELA (2009). “Argument structure and aligment variations
and changes in Late Latin”, en Johanna Barddal & Shobhana L.
Chelliah (eds.), The Role of Semantic, Pragmatic, and Discourse
Factors in the Development of Case. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins, p. 307-346.

CLACKSON, JAMES & HORROCKS, GEOFFREY (2007). “Latin in Late
Antiquity and Beyond”, en The Blackwell History of Latin
Language. Malden, Oxford, CarltonBlackwell, p. 265-304.

DARDEL, ROBERT DE (1964). “Considérations sur la déclinaison romane a
trois cas”, Cahiers Ferdinand de Saussure, n. 21, p. 7-23.

ERNOUT, ALFRED; MEILLET, ANTOINE (1945). Morphologie historique du
latin. Paris, Klincksieck.

ELVIRA, JAVIER (2000). “Observaciones sobre la hipotesis de una
declinacion bicasual en la Gltima etapa del latin de Hispania”, en
Latin vulgar y tardio. Homenaje a Veikko Vaananen (1905-1997).
Madrid, Ediciones Clasicas, p. 31-43.

GAENG, PAUL (1983). “Is it Really the Accusative? A Century-Old
Controversy Revisited”, Illinois Classical Studies 8.1, p. 155-164.

GAZDARU, DEMETRIO (1968). “Prejuicios persistentes en la morfosintaxis
romanica I: Supuesto privilegio del acusativo latino en la declinacion
romanica occidental”, Romania I, p. 69-87.

GAZDARU, DEMETRIO (1968). “Prejuicios persistentes en la morfosintaxis
romanica II: Perduracion del genitivo-dativo femenino singular en la
latinidad oriental”, Romania 1, p. 89-107.

HERMAN, JOSZEF (2000). Vulgar Latin. Pennsylvania: The Pennsylvania
State University.

LLoyD, PAUL M. (1993). Del latin al espafiol. Fonologia y morfologia
historicas de la lengua espafiola. Madrid: Gredos.

MENENDEZ PIDAL, RAMON (19447). Manual de gramatica historica del
espafiol. Madrid: Espasa-Calpe.

MOHL, GEORGE (1899). Introduction a la chronologie du latin vulgaire,
Paris, Emile Bouillon.

Stylos. 2013; 22(22)



24 OLGA S. BOHDZIEWICZ

NORBERG, DAG (1968). Manuel Pratique de Latin Médiéval. Paris: A. & J.
Picard

PEI, MARIO (1937). “Accusative or Oblique? A Synthesis of the Theories
Concerning the origin of the Oblique Case of Old French and the
Single-Case System of Other Romance Languages”, Romanic
Review 28, p. 241-267.

PENNY, RALPH (1989). “Do Romance Nouns Descend from the Latin
Accusative? Preliminaries to a Reassessment of the Noun
Morphology of Romance”, Romance Philology XXXIII, 4, p. 501-
509.

PENNY, RALPH (1993). Gramaética historica del espafiol. Barcelona: Ariel.

UYTFANGHE, MARC VAN (1976). “Le latin des hagiographes mérovingiens”,
Romania Gandensia, XVI, p. 5-89.

VAANANEN, VEIKKO (1985). Introduccion al latin vulgar. Madrid: Gredos.

Stylos. 2013; 22(22)



