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LA PRUDENCIA

Iv

LAS PARTES DE LA PRUDENCIA

13. Diversos tipos de partes

Las partes pueden ser integrales, subjetivas y potenciales. Las partes inte-
grales son las que constituyen ur: compuesto, como las paredes y el techo de una
casa. No son el todo, pero constituyen, como una parte, el todo. Las partes sub-
jetivas son las especies de un género, como caballo y perro son especies del géne-
10 animal. Las partes potenciales son las facultades o potencias de una misma
alma: como las potencias vegetativas y sensitivas, pero que no llegan al plano
espiritual, aunque colaboran con él; ya que lo inteligencia y la voluntad, poten-
cias del alma espiritual, no podrian actuar sin ellas, aunque su actividad espiri-
tual es esencidlmente superior y distinta de ellas.

En definitiva, las partes potenciales, en nuestro caso, sin pertenecer a la pru-
dencia propiamente tal, colaboran con ella*

I14. Las partes integrales de la prudencia

Santo Tomds sefiala ocho partes integrales de la prudencia? De ellas, cinco
pertenecen a la prudencia como ciencia cognoscitiva y tres en cuanto es precep-
tive o imperativa de las virtudes.

Las cinco cognoscitivas son: 1) la memoria, 2) la razdn, 3) el entendimiento,
4) la docilidad y 5) la solercia; y las tres imperativas son: 1) la providencia, 2)
la circunspeccion y 3) la cautela.

a) La memoria

La memoria recuerda los hechos y la conducta acontecida en el pasado.
Este recuerdo ayuda a la prudencia para actuar en el presente segin la expe-
riencia lograda. Si siempre o casi siempre una decision ha tenido un mismo
efecto, bueno o malo, la prudencia deberd tenerlo en cuenta para actuar en el
presente a fin de lograr un buen efecto y evitar uno malo.

Segin esto el gobernante con la prudencia politica, que es la prudencia
mds importante, debe conocer la historia: saber cémo han acontecido las cosas

1 S. Th, IIIL 48.
2 Ibid
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244 Ocravio, N. DEerist

en semejantes circunstancias en el pasado para actuar de un modo u otro a fin
de tomar una decisién que conduzca @ un buen resultado y evitar la que pueda
conducirlo a consecuencias nefastas. Por eso, el politico, cuya virtud principal
es la prudencia, debe conocer la historia, desde luego principalmente la historia
politica.

También en ¢l plano individual y familiar la memoria de lo acontecido en
el pasado, ayuda a tomar las decisiones del presente para no desviarse del bien
moral de las virtudes. Por eso la moral manda evitar las ocasiones préximas del
pacado, es decir, las ocasiones en que el hombre en su vida anterior ha caido
siempre o casi siempre en el pecado3

b) El entendimiento

No se toma aqui esta palabra como la facultad intelectiva, sino como la
recta aprehension de los primeros principios de la accidn. En efecto, la pruden-
cia es “la recta razon de los actos humanos”, la ciencia que desde los principios
rectos conduce a sus conclusiones para aplicarlos a la accién de las virtudes
morales. Por eso este entendimiento pertenece como parte integral de la pruden-
cia, como visién clara de los primeros principios de la accién, como ciencia prdc-
tica, desde la cual la prudencia puede aplicar sus conclusiones @ la accior: con-
creta de las virtudes morales

¢) La docilidad

En el plano de la accidn se presentan multiples posibilidades de actuacion.
La prudencia aconseja y necesita consultar a expertos en determinadas accio-
nes para poder elegir los medios conducentes para su recta actuacion. Asi si se
trate de tomar una decisién juridica, convendrd consultar a un jurisconsulto; si .
se trata de tomar una decisidn econdémica, convendrd consultar a un economista,
y ast de otros asurtos semejantes. Esta consulta y aceptacion de los buenos con-
sejos de los expertos es lo que Santo Tomds llama docilidad, es decir, aceptar con
hwemildad y facilidad el consejo de los expertos.

d) La solercia

Asi como por la docilidad la persona aprovecha la experiencia de los exper-
tos y sigue sus consejos, por la solercia el hombre investiga ,por si mismo, con
su razén los distintos medios capaces de llevarlo a una decision correcta de la
prudencia sobre las virtudes morales$ : -

3 S, Th, II-II, 48, 1; Cfr. De Mem. et Rem., Lec. 1.
4 S. Th., II-¥I, 49,2; Cfr. III Sent., d. 33, q. 3 a 1.
$ S. Th,, II-Il 49,3. Cfr. Il Sent., d. 33, q. 3, a L.
6 S. Th, II-1I, 49,4, Cfr. II1 Sent., d. 33, q. 3, a. L.

R —G—— ——————————
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«¢) El razonamiento

Para lNlegar a una recta conclusion desde las premisas es necesario el razo-
namiento o raciocinio. Este es propio de la razén. La prudencia necesita de este
‘raciocinio para Uegar a una recta conclusién prdctica, necesaria para su actua-
cién concreta sobre las virtudes morales. Por eso el razonamiento es parte inte-

gral irdispensable de la prudencia.

Ahora siguen las tres partes integrales imperativas de las virtudes de la
prudencia.

a) La Providencia

Esta es una de las partes integrales mds importantes de la prudencia.
En efecto frente a los diversos futuros contingentes, la prudencia debe elegir el
mds conveniente para el fin propuesto en la accion. Ahora bien, la providencia
‘es la que analiza los futuros en st mismos y en sus consecuencias. Consiste en
una evaluacion de lo que puede acontecer en el futuro. Santo Tomds la define
“ratio ordinandorum in finem”, es decir, “la razén de las cosas que se han
de ordenar al fin”. Y @ la providencia precisamente toca ordenar las virtudes
a su fin en su justa medida. '

Esta Providencia es mds importante en el que gobierna, en el orden poli-
tico, familiar o de otra institucion, por tratarse de ver claro para lograr el bien
comin y efectivo de esas sociedades.

Por eso, como ya lo advertimos antes, es importante en todo aquel que
gobierna una institucién conocer el pasado de la misma, la historia en el caso
de la providencia politica, para orientar bien la accién futura @ su fin. Por
es0, la providencia es una de las partes mds importantes integrales de la pru-
dencial

b) La circunspeccion y el cuidado

Ya hemos dicho que la prudencia se ocupa de ordenar las virtudes a su fin
propio en las circunstancias concretas. Por eso, conviene a la prudencia consi-
derar con cuidado estas circunstancias, que pueden ser conducentes o no a ese
fin. Ahora bien, analizar y ver si estas circunstancias conducen o no a su fin
es funcion propia de la circunspeccion. Asi cuardo uno recibe una alabanza o
‘una represension, la circunspeccién debe analizarlas para ver si se hacen con un
fin bueno o no, si son sinceras o falsas. Asi la alabarza puede ser sincera y por
admiracion, o puede ser por adulacién; y la reprension puede ser hecha con
emor o con odio.

T S. Th, ILIl, 496, De Ver., 5, 1, .
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La circunspeccidn analiza con cuidado las circunstancias en que debe
actuar la virtud.

‘Da un modo andlogo es necesario el cuidado; y por eso pertenece o la
prudencia actuar con cuidado en cada caso, para no confundir lo malo con lo
Dueno, lo verdadero con lo falso y otras circunstancias andlogas®

15. Las partes subjetivas de la prudencia

Lldmanse partes subjetivas las especies de un mismo género. Asi perro
o cabdllo son partes subjetivas del género animal. En nuestro caso se trata
de saber si la prudencia se realiza enivarias especies. Santo Tomds sefiala cuatro;
pero se podrian afiadir otras.

a) El poder politico

Hemos sefialado que lo especifico de la prudencia es imperar o aplicar
con eficacia el acto virtuoso a su objeto, el bien propio da cada virtud en las
circunstancias concretas.

Ahora bien si la prudencia es imperativa en cada individuo para ordenar
sus virtudes morales, con mucha mds razér es imperativa para ordenar la multi-
tud de la sociedad politica a su fin, que es el bien comin. Y este poder debe
residir en quien preside la comunidad.

Tal cardcter imperativo es propio de la autoridad, sea real, aristocrdtica o
democrdtica. Los stibditos son conducidos al bien comdin por la autoridad poli-
tica. De aqui que la prudenicia politica es mds importante que la individual por-
que impera y ordena no a ura persona sino a la comunidad social.

Mds aiin, la prudencia es la virtud mds importante del gobernante, porque
sélo con ella puede gobernar bien, es decir, ajustar todos los medios necesarios
para lograr el bien comiin de la sociedad y, en dltima instancia, para ordenarla
al Bien comin divino, a la glorificacién de Dios que es el fin supremo de lay
sociedad ?

b) La prudencia econémica

También el orden econdmico es indispensable para el bien de la sociedad.
Para lograr ese fin es menester la prudencia, que ordene los medios para lograr
el bien economico, indispensable para el bien de la sociedad. Esta prudencia
econémica estd intimamente evinculada con la politica, porque una parte de
ésta es la politica econémica. Se trata del bien econdmico de la sociedad, que
debe llegar a todas las personas, que son sus miembros.10

8 8, Th, II-1I, 49,7; y III Sent, d. 33, q. 8, a. L
9 S. Th, II-1lI, 50, 1 y 2; In Eth., VL lec. 7.
10 S, Th., II.11,50,3. Ver también q. 47,11. y VI Eth,, lec. 7.
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¢) La prudencia militar

Santo Tomds coloca como especie de la prudencia, la prudencia militar,
por la misma razén de la prudencia politica, pues mientras ésta ordena la socie-
dad al bien comiin, la militar la ordena para repeler una injunta vejacidn exte-
rior de la misma.l*

d) La prudencia familiar y asociativa

A las especies de la prudencia enumeradas por Santo Tomds, podemos
afadir la prudencia familiar, que ejerce el jefe de la familia para ordenarla a
los fines propios de la misma. Otro tanto podemos decir de diversas especies
de prudencia. Actualmente la vida social se ha diversificado y ha creado mdalti-
ples instituciones. Asi en el orden docente: como universidades, institutos, escue-
las, academias y otras instituciones; en el plano deportivo, clubes de diferentes
actividades, en el artistico, en el del bienestar y otros mds.

En cada caso se requiere un reglamento, una autoridad individual o colec-
tiva que debe regir las instituciones para el logro adecuado de sus fines con-
forme a las virtudes morales. Para ello es menester la prudencia preceptiva que
obligue a los socios al cumplimiento de su deber para alcanzar el bien de las
instituciones, conforme al bien moral.

16. Las partes potenciales de la prudencia

Ya dijimos que las partes potenciales no pertenecen formalmente @ una
virtud, en este caso a la prudencia, pero cooperan a su mejor actuacion. Asi
respecto de la prudencia cooperan:

a) Eubulia

Es una palabra griega que significa buena consejera. Ahora bien, para que
la prudencia pueda elegir imperar los mejores medios para la actuacion de las
virtudes, es evidente que un buen consejo coopera a una buena eleccion.

Esta virtud, aunque colabora con la prudencia, no se confunde con ella,
porque la prudencia es una ciencia prdctica que dirige e impera; eficazmente
la accion concreta de las virtudes morales y las lleva a su fin propio en la
justa medida. En cambio, la Eubulia es una virtud especulativa, que tnicamente
canfiere a la inteligencia el buen consejo para hacer una buena accién.2

b) Synesis

11 S. Th,, II-II 50,4. Ver también q. 48 y I Sent., d. 33, q. 3 a. 1.
2 S. Th, ILIL, 51,1 y 2, II, Sent, d. 33, q. 3, a. 1, cfr. también VI, Fth., lec. 8.
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Intimamente unida a la Eubulia, estd la Synesis, que significa sensatez o
buen sentido. La Eubulia busca los buenos consejos necesarios para actuar bien.
En cambio, la Synesis afiade a la virtud de la Eubulia el recto juicio de los con-
sejos de la misma.

Pero con los buenos consejos, la razén puede equivocarse en la eleccion del
recto juicio de los mismos, que es precisamente lo que afiade la Synesis para
evitarlo. A los buenos consejos de la Eubulia, la Synesis afiade la eleccion del
recto juicio de los mismos. Por eso, la Synesis es una complementacion de la
Eubulia para encauzar los consejos de ésta por el recto camino de la virtud.3

¢) La gnome

Esta virtud se ocupa de aquellas circunstancias extraordinarias que salen
de lo comiin. Para juzger de las mismas se ocupa la gnome, que coopera con la
prudencia para estos casos fuera de lo comin; y le ofrece los medios adecuados
para encauzar el juicio prudencial en tales situaciones.1*

17. La corrupcién de la prudencia

Hemos dicho que la prudencia supone la rectitud de las virtudes morales
de lz voluntad, ordenadas al bien humano. Desde la inteligencia, esta cuarta
virtud moral, que es la prudencia, las ordena y marda a realizar su objeto con-
creto bueno en el justo medio.

~ Por eso, no puede haber prudencia sin virtudes morales. Asi como éstas
no pueden existir sin la prudencia. De aqui que si se deterioran o se suprimen
las virtudes mordles, en la misma medida se deteriora y suprime la prudencia. La
corrupcién moral trae aparejada la corrupcion de la prudencia. ‘

Mons. Dr. Ocravio N. DeRrist

13 8. Th, ILII, 51, 3; S. Th., I, 57, 6; VI Eth, lec. 9; y €l mismo texto anterior
de las Sentencias. B

4 S.Th, II-IY, 51,4; y S. Th,, I, 57, 6; y el mismo texto citado antes de las
Sentencias. : . . ;
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I

Es un hecho obvio que utilizamos nombres para designar las cosas que nos
rodean. Y no es preciso ser especialista en cuestiones gramaticales para dife-
renciar los nombres propios —con los que indicamos sujetos individuales— de los
comunes —que expresan rasgos que hallamos similarmente en diversos individuos.

Una reflexién somera nos hace ver que, de entre los rasgos que hallamos
en las cosas, unos son caracteristicos de un determinado tipo de realidades:
expresan lo que esa cosa es (“hombre”, “arbol”, “casa”), mientras que otros
sélo sefialan aspectos variables que alteran, como los anteriores, lo que tipifica
ala cosa (como el ser “alto” o “bajo”). Y hay palabras que no designan cosas
—y por ello no son nombres— sino actos o acciones: los denominamos verbos.

Estos son hechos lingiiisticos bien conocidos, comunes a todos los idiomas.
Aunque al ser formulados trasunten una elaboracién posterior (gramatical o
filosofica) son anteriores a ella. Es precisamente la reflexién sobre estos datos de
experiencia que ha dado origen a la distincién gramatical entre términos nomi-
nales y términos verbales y, entre los primeros, eny nombres substantivos y adje-
tivos y en nombres propios y comunes. Su referencia a la realidad originé a su
vez las nociones filosdficas fundamentales: substancia, accidentes, individuo,
especie, género, accién, acto. Y no deja de ser curioso comprobar que la refle-
xién metédica sobre el lenguaje y su relacién con lo real comenzé en forma
simultanea pero independiente en Oriente y en Occidente, en la India y en
Grecia, en el siglo IV a. C.

Sin entrar en precisiones técnicas, retengamos el hecho de que al nombrar
algo entendemos expresar lo qtie ese algo realmente es, sefialindolo como “esta
silla” o “esta persona” y usando un nombre comdn determinado por el pronom-
bre demostrativo. Pero también podemos, cuando se trata de sujetos personales,
dejar implicita la referencia a lo que son (obviamente son “humanos”) y sefialar
al individuc con un nombre propio. Sin embargo, por una analogia espontinea,
en la que hay un explicable antropomorfismo implicito, acostumbramos a utili-
zar nombres propios para indicar algunos animales domésticos y con mayor
razén a sujetos no humanos que consideramos personas.

El poder nombrar algo supone una captacidn, es decir, €l capturar cognos-
citivamente un objeto, que es en cierto modo el hacerlo nuestro al introducirlo
en nuestra subjetividad. De ahi que en la mentalidad de los pueblos primi-
tivos “nombrar” equivalia a aduefiarse de lo conocido y por ello tener cierto
poder sobre él. Més tarde la reflexién filos6fica va a aclarar este punto: las pala-
bras son signos de las nociones que nuestra mente forma en su interior al enten-
der las cosas: por su nocién —que a su vez es un signo de ellas— éstas se hacen

SapiENTIA, 1990, Vol. XLV
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presentes en nuestra mente. Por ello, para poder nombrar algo es preciso cono-
cerlo previamente: lo desconocido no puede nombrarse, Y el conocer equivale
a poseer lo conocido, pero no ciertamente de un modo fisico sino inmaterial vy,
més precisamente, “intencional”, entendiendo por este término no la intencién
de hacer algo sino el modo especial de existir de lo conocido en el cognoscente.

Notemos que aunque la antigiiedad no llegb a elaborar la nocién de “perso-
na”, ya distinguia netamente, mediante el uso de nombres propios y comunes,
el individuo de su naturaleza (por ejemplo, “Sécrates”, de “hombre”). Y por
ese aludido antropomorfismo esponténeo, en €l plano de lo religioso se distin-
guian los dioses por sus nombres propios, generalmente ligados a los poderes
que se les atribufan. Y asi como hay muchos hombres, pero tcdos participan
de una misma naturaleza humana, asi también se admitian muchos dioses posee-
dores de naturaleza divina. De ahi la importancia decisiva que revestia, para
el hombre antiguo, el conocer el nombre propio del dios que podia, en cada
caso, prestarle ayuda o negérsela.

Ademas, asi como hay hombres mas fuertes que otros, o mas poderosos,
también habia dioses superiores a otros y, légicamente, divinidades inferiores.
La palabra “jerarquia” indica precisamente ese orden sagrado, En las formas
més elevadas del pensamiento religioso, especialmente en Grecia y en la India
en el siglo V a. C., se llegé a concebir “lo divino” o “la divinidad” (“td zeion”)
como la suprema realidad concreta (no como una abstraecién). Sin embargo,
los caracteres de esta realidad suma no eran nitidos: mds bien se la entendia
como impersonal (para evitar antropomorfismos demasiado claros en los dioses)
y su trascendencia respecto al mundo no era muy marcada.

Estos hechos, de indole humana e histérica han sido estudiados por espe-
cialistas, pero no es mi intencién tratarlos en ese registro sino recordarlos por-
que enmarcan un hecho extraordinario que nos narra la Biblia. Dios mismo se
ha manifestado a los hombres y les ha revelado su nombre propio, haciéndoles
comprender que El es el unico Sefior del universo. Sin duda, no estaba entonces
el hombre en condiciones (como tampoco lo esta ahora) de comprender cabal-
mente esta revelacién. Pero esto no impide que pueda al menos intentar la
fascinante aventura de atisbar, de un modo necesariamente precario e indirecto,
la misma realidad divina. Es el conocimiento mds alto y valioso que pueda
alcanzar; para el cristiano, es como un adelanto de lo que Cristo ha ensefiado
como €l fin de nuestra vida: “Esta es la vida eterna: que te conozcan a Ti, Ginico
Dios verdadero” (Juan, 17, 8).

Ante todo recorreremos el mensaje biblico; veremos las interpretaciones de
los escrituristas;mencionaremos la tradicién representada por los Santos Padres;
concluiremos con las ensefianzas de los tedlogos.

1I

El libro del Génesis nos narra que en la antigua ciudad mesopotamica de
Ur se habia establecido la familia de Terah (Gen., 11, 28) que rendia piadoso

R
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culto a los dioses (Jos., 24, 2; Jud., 5, 6). En esa ciudad, que la Biblia llama
“Ur de los Caldeos” (Gen., 11,28) por la dominacién que éstos ejercieron en
ella muchos siglos después, se veneraba con una especial devocién al dios lunar
Sin, al que acompafiaban otras divinidades suméricas y acadicas. Los episodios
vividos por el clan de Terah se ubican alrededor del afio 1800 a. C., durante la
prospera dinastia sumeria que tuvo méximo esplendor en la era del rey Ham-
murabi, el gran legislador.

Al morir su hijo Ardn, Tergh dej6 Ur y se trasladé con otro hijo suyo,
Abram, y la mujer de éste, Sarai y su sobrino Lot, a la ciudad de Harrdn, situa-
da al norte (Gen., 11, 31). Esta migraci6n no constituia un hecho extraordinario:
entre ambas ciudades existia, como consta por documentos hallados por arqueé-
logos, un continuo flujo y reflujo de mercaderes y viajantes. Mas atin, Harrdn
se habia convertido, por obra de nativos de Ur establecidos en ella, en otra sede
del culto al dios lunar Sin. Por otra parte, los clanes semiticos eran seminéma-
des y se trasladaban con frecuencia de un lugar a otro buscando mejores pastos
para sus ganados, instalindose siempre en las cercanias de las ciudades.

La familia de Terah no permanecié mucho tiempo en Harran. Un hecho,
esta vez extraordinario, experimenté Abram: se le manifesté el dios Yahweh
y le ordené: “Sal de tu tierra, de tu parentela y de la casa de tu padre,
para la tierra que yo te indicaré. Yo te haré de un gran pueblo, te ben-
deciré y engrandeceré tu nombre” (Gen., 12, 1-2). Este texto es ciertamente
muy posterior al hecho narrado pero refleja una tradicién, la més sagrada,
del pueblo israelita. M4s aun, los especialistas estdn concordes en que sin la
vocaciéon de Abram toda la admirable historia de Israel careceria de sentido.
Esta misteriosa llamada divina (que segin Hechos 7, 2-3 habria tenido lugar
en Ur) hizo que Abram —al que el dios cambiara el nombre por el de Abraham
{Gen., 17, 5)— convenciera a su clan a dejar sus tierras e iniciar un largo pere-
grinar hacia la tierra prometida, dejando sus parientes, amistades y dioses.

El libro del Génesis por pasos sucesivos hace ver que el dios Yahweh no es,
como otros diosses, una divinidad regional: ejerce su poder en Mesopotamia
(Gen., 12, 1; 21, 21; 31, 3), en Galaad (Gen., 12, 7; 19, 24; 21, 1), en Egipto
(Gen., 12, 17; 32, 2-21). Més ain: es quien da la fertilidad de la tierra y la
lluvia del cielo (Gen., 26, 12; 27, 24; 49, 25). Tiene poder para bendecir y mal-
decir a las naciones (Gen., 12, 3); por fin es juez del cielo y de la tierra (Gen.,
14, 17-24). No sélo es més poderoso que los otros dioses sino que, como dird
mas tarde el libro del Exodo, es incomparable con ellos: “¢Quién como té, joh
Yahweh! entre los dioses? jQuién como td, magnifico en santidad, terrible en
maravillosas hazafias, obrador de prodigios?” (Ec., 15, 11).

Tras haber hecho dejar su tierra a los teharitas, Yahweh les promete la
posesion de la feraz tierra de Canaam, aunque no directamente ‘a ellos, sinc a
sus descendientes (Gen., 12, 7). A cambio de ello, Abraham le rinde culto: alza
un altar a Yahweh en Moreh (Gemn., 17, 7); otro més tarde en Betel (Gen., 12,
8); lo mismo har4 en Mambré (Gen., 14, 18). Poco a poco Yahweh ird guiando
al pueblo elegido hacia un culto exclusivo y excluyente. Es claro que sus adora-
dores conocian otros dioses, los de las regiones vecinas y los de Egipto (Gen,
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12, 10). Sin embargo, su dios, Yahweh, los supera tanto que ante El son como
una nada (“elilim”). De hecho con las plagas que envia a Egipto castiga a
sus dioses, mostrando su poder (Ex., 12 12).

Nos resulta extrafio que el pueblo elegido, celosamente monoteista, admita
que haya otros dioses. Pero para la mentalidad israelita, eminentemente prdctica
—como la de los demas pueblos semitas— no se planteaba el problema, al
menos del modo especulativo con que lo hacemos nosotros. No se preguntaban
si esos dioses existian realmente o no; si eran verdaderos dioses o fuerzas natu-
rales. De hecho era como si no existiesen: no podrian nunca compararse con el
Dios que se revelé a Abram. Frente a Yahweh eran insignificancias. M4s tarde,
esos “dioses ajenos” seran “demonios” (Deut., 32, 16), “no-dioses, vanidades”
{Deut., 32, 21), “idolos vanos” (Salmo, 31, 7), “muertos” (Salmo, 106, 28); “An-
tes de mi no hubo dios alguno y ninguno habri después de mi; yo, yo soy
Yahweh” (Is., 43, 10).

I

Las intervenciones de Yahweh en €l clan teharita continuaron: la promesa
de que sus descendientes poseerian la tierra de Canaam fue reiterada a Abram
repetidas veces (Gen., 13, 17; 15, 18; 17, 8). Lo notable es que Abram no tenia
hijos; por intervencién divina, pese a su edad avanzada y a la de su mujer (Gen.,
17, 18) tendr4d un hijo (Gen., 21 1-8). Yahweh le habia cambiado su nombre
por el de Abraham, “porque te haré padre de una muchedumbre de pueblos”
(Gen., 17, 5). Su hijo Isaac conservé celosamente el culto yahwista y fue ben-
decido por ello (Gen., 26, 12); su nieto Jacob tuvo una visién en la que el Sefior
le dijo: “Yo soy Yahweh, el Dios de Abraham tu padre y el Dios de Isaac; la
tierra sobre la que estas acostado te la daré a ti y a tu descendencia” (Gen., 28,
13). Uno de los hijos de Jacob, Jos¢ fue vendido por sus hermanos a unos mer-
caderes ismaelitas que iban a Egipto (Gen., 37, 25-28). En esa tierra extrafia
fue bendecido por Yahweh (Gen., 39, 1-8) y llegé, tras diversas vicisitudes, al
cargo de “visir”, el primer funcionario del reino tras el faraén (Gen., 41, 3749),
en la era de los hicsos, conquistadores asiaticos que gobernaron el pais durante
dos siglos y fomentaron las inmigraciones y asentamientos de orientales en
el delta. Alli José se emparent6 con la aristocracia egipcia al casarse con la
hija de un sacerdote de alto rango de On (Heliépolis) donde se veneraba al dios
solar Ra (Gen., 41, 45). Desde su elevada posicién protegié a sus hermanos v
sobrinos, concediéndoles la fértil tierra de Gosén (Gen., 45, 10), en la que pros-
peraron “llegando a ser muchos en nimero y muy poderosos; y llenaban aquella
tierra” (Ex., 1, 7).

Esta situacién provocd, como era de esperar, la reaccién de los nativos,
sobre todo cuando, tras la muerte de José (Gen., 50, 24-26) no contaron los
hebreos con la proteccién gubernamental. Mas tarde, cuando los nativos logra-
ron expulsar a los hicsos y asumieron el gobierno de Egipto, comenz6 una era
de persecucién y sometimiento contra los demasiado numerosos inmigrantes
asiaticos, “Sometieron los egipcios a los hijos de Israel a cruel servidumbre”
(Ex., 1, 13). Esta histéricamente probado que’los faraones Ahmosis, Amenofis

R EE———
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y Tutmosis persiguieron a los orientales (no solamente a los hebreos); y es muy
probable que haya sido el faraén Ramsés II, amante de obras gigantescas, €l
que mds oprimi6 a los israelitas, empledndolos como mano de obra casi gratuita
para sus realizaciones ‘“faraénicas” tan admiradas por la posteridad.

En este marco se inscribe la historia de Moisés en el libro del Exodo. Es
el nifio hebreo salvado por la astucia de su madre de la orden de echar al Nilo
a los recién nacidos de ese pueblo para impedir su expansién demogréfica
(Ex., 1, 22). Fue depositado en upa canasta calafateada en el Nilo, cerca del
lugar donde acostumbraba bafiarse la hija del farabn; ésta lo hallé y mandé
buscar ura mujer hebrea para amamantarlo, logrando ser su verdadera madre
su nodriza (Ex., 2, 7-9).

Educado en la corte, el joven Moisés conocié los padecimientos de sus
hermanos de raza; hasta presencié cémo un egipcio golpeaba a un israelita;
indignado, lo asesiné y enterr6 (Ex., 2, 11-12). Ante el peligro de ser ajusticiado
huy6 a la tierra desértica de Madidn (Ex., 2 13-15). Alli se establecid, tras haber
defendido a unas- jévenes que llevaban ganado a abrevar a un pozo y eran
obstaculizadas por otros pastores: resultaron ser hijas de Raquel, sacerdote
madianita y terminé casindose con una de ellas (Ex., 2, 16-22).

El relato biblico acota que aunque habia muerto ya el faradn que escla-
vizaba a los hebreos, éstos segufan sufriendo “y Dios oyé sus gemidos” (Ex., 2
23). Iba a ser Moisés quien liberase a su pueblo de la opresién en que estaba
sumido. Su misién comenzard con un hecho prodigioso: la revelacién del nom-
bre propio de Dios. Y quien revela su nombre reiterari la alianza hecha con
Abraham, esta vez de un modo mucho més solemne, Estos hechos son ubicados
alrededor del afio 1240 a. C., es decir, unos 610 afios después de la partida hacia
Canaam de los familiares abrahamitas que habria ocurrido en 1850 a.C.
{calculos aproximativos de P. Heinisch y J. Schildenberger).

v

Apacentando el ganado de su suegro, Moisés llegé hasta el monte Horeb
(el Sinai); alli vio, sorprendido, llamas de fuego: salian de una zarza que
ardfa sin consumirse. Se acerca para mirar este prodigio, pero del medio del
fuego lo llamé Yahweh (Ex., 3, 1-4). El fuédgo, en el simbolismo biblico es
signo de la santidad divina porque purifica y consume todo lo perecedero; mani-
tiesta la presencia de Dios. Al responder Moisés a quien lo llamaba, oyé esta
advertencia: “No te acerques; quita las sandalias de tus pies porque el lugar
en que estds es tierra santa” (Ex., 3, 5). En Oriente, el calzado, por hollar
muchas cosas consideradas legalmente “impuras”, se considera también “impu-
ro”; como actualmente en las mezquitas musulmanas, era en la antigiiedad
preciso descalzarse para entrar en un lugar santo,

Y Dios afiadié, dandose a conocer: “Yo soy el Dios de tus padres, €l Dios
de Abraham, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob” (Ex., 8, 6). “Dios”, en las len-
guas semiticas, se dice “El”, término arcaico que aparece como raiz de muchos
derivados; es un nombre comin cuyo significado primitivo serfa “potente” o
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“poderoso”. De él derivan “Elohah” y “Elohim”; este dltimo vocablo tiene for-
ma plural pero se usa como singular (indicaria los multiples poderes divinos);
en la Biblia aparece nombrando ya a los “dioses” ya al “Unico Dios”. Otras
formas hebreas compuestas son “El-bethe’el”, el Dios de Bethel (Gen., 21, 13);
“El-Elohi-Israel”, el Dios de Israel (Gen., 33, 20) y sobre todo “El-Shaddhai’”
(Gen., 17, 1), €l Dios altisimo, usada en multiples pasajes biblicos (treinta veces
solo en el libro de Job).

Moisés sabia que el Dios de sus padres (antepasados) era “el duefio del
cielo y de la tierra” (Gen., 24, 22) ante el cual los “dioses” egipcios y de otros
pueblos eran “nadas”. Era por ello légico que Yahweh se identificara. Pero el
contexto més bien parece recordar, con la alusién a los patriarcas, las promesas
hechas a su pueble de ocupar la tierra de Canaam. Los descendientes de Jacob
continuaban bajo la férula de los faraones; tal vez muchos habrian ido cruzando
las poco delimitadas fronteras, pero la gran mayoria quedaba en Egipto.

Dios habia elegido a Moisés para liberar a su pueblo (Ex., 3, 7-10). Misién
enorme, que exigiria una capacidad y un poder extraordinarios, “Moisés dijo a
Dios: ‘qY quién soy yo para ir al faraén y sacar de Egipto a los hijos de Israel?”
Dios le dijo: ‘Yo estaré contigo y ésta serd la sefial que quien soy yo, quien
te envia: cuando hayas sacado de Egipto al pueblo, daréis culto a Dios sobre
este monte’ ” (Ex., 3, 11-12). Hay en este pasaje una insistencia divina en iden-
tificarse, en mostrar claramente quién es el que le confia la misién liberadora y
en quién él debe confiar.

Pero Moisés, a su vez, insiste y provoca la gran revelacién: “Si voy a los
hijos de Israel y les digo: ‘el Dios de nuestros padres me envia a vosotros’ y
me preguntan cudl es su nombre, ¢qué voy a responderles?” Y Dios dijo a
Moisés: ‘Yo soy el que soy (‘Ehjeh’asher’ehjeh); asi responderés a los hijos de
Israel: Yo soy (‘Ehjeh) me envia a vosotros. Y prosigui6: ‘Esto dirds a los hijos
de Israel: Yahweh (El es; El-que-es), el Dios de vuestros padres, el Dios de
Abraham, de Isaac y de Jacob, me manda a vosotros. Este es mi nombre para
siempre; es mi memorial de generacién en gemeracién” (Ex., 3, 13-15).

\%

La revelacién del nombre propio de Dios reviste, en el texto biblico, tras-
cendental importancia. Culmina la etapa iniciada por la vocacién de Abraham
y la eleccién de un pueblo depositario de las promesas divinas. A la vez tiene
caracteres misteriosos. ¢Qué quiere significar Dios cuando dice su nombre e
insiste tanto en él? Desde hace siglos, exégetas y teélogos han estudiado el
tema, sin lograr acuerdo. Este hecho plantea una serie de problemas. ¢Conocian
los hebreos el nombre propio .de Dios? ¢Qué significa “El-es” o “El (que)es”?
;Se podria dar a este tema una explicacion definitiva? gPodriamos inquirir las
inteniciones de Dios? ¢El 4mbito de lo divino est4 al alcance de nuestra razébn?

Pero, por otra parte, ges satisfactorio dejar estas cuestiones en el plano de
lo enigmatico?; ¢no admitimos los cristianos que el fin de nuestra vida es
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ante todo conocer a Dios? El hecho de que se haya estudiado y escrito tanto
sobre el tema, tanto por parte de creyentes como de no creyentes indica que
es insoslayable. Y no se trata s6lo de una cuestién teolégica: las diversas solu-
ciones que se han propuesto, aun las més positivas (o positivistas) incluyen
un trasfondo filosdfico, consciente o inconsciente que, sin duda, el autor sagrado
ignoraba totalmente.

Hay que tener en cuenta que los relatos biblicos recogen antiquisimas
tradiciones de los que los autores inspirados rescataron el sentido religioso.
Esto aparece en los primeros libros de la Biblia, En el primer capitulo del
Génesis, Dios (Eloh#m) crea el cielo y la tierra, forma al hombre y le da un
mandamiento para probar su fidelidad (Gen., 1-2). A partir de 2, 4 Dios se
llama Yahweh Elohim. Los primeros humanos transgredieron esa norma vy
asi entr6 €l mal en el mundo (Gen., 3). Aunque los padres de la humani-
dad fueron perdonados, sus descendientes conservaron una herencia: la tenden-
cia al egoismo y al placer que los apartaban de Dios; sobrevino un castigo, el
diluvio del que s6lo se salv6 la familia de Noé, varén justo, con quien se inicia
una nueva etapa de la historia (Gen., 4-9). A partir del capitulo 4 casi siempre
aparece s6lo el nombre de Yahweh. Nuevamente los hombres se ensoberbecie-
ron contra Dios (Yahweh) y merecieron ser dispersados en Babel (Gen., 10-11).
Un grupo permaneci6 fiel; cuando de nuevo comenzé a extenderse la maldad y
se idearon dioses a los que se rindi6 culto, Yahweh llamé a Abraham, hacién-
dolo padre del pueblo elegido para conservar la fe en el Dios verdadero (Gen.,
12).

Esta diversidad de modos de nombrar a Dios fue la que llevé a romper con
la tradicién judia, aceptada por los cristianos, que consideraba a Moisés como
autor del Pentateuco (ya en el siglo XIII, el cardenal Hugo de Saint Cher afir-
maba que el Deuteronomio podria ser posterior a los otros libros mosaicos). Sin
entrar en el problema técnico de la determinacién de las fuentes o documentos
recopilados por los hagiégrafos, uno de los cuales precisamente se denomina
“yawista” y otro “elohista” (nombres dados por Jean Astruc en 1750 para quien
Moisés habria redactado el Pentateuco aprovechando tradiciones y documentos
a los que su posterioridad afiadié otros; ya antes, en 1685, el oratoriano Richard
Simon habia estudiado la diversidad de estilos y repeticiones de los cinco libros
atribuidos a Moisés, llegando a las conclusiones que inspiraron la tesis de Astruc,
utilizada por la critica racionalista de la religién de inspiracién hegeliana; la teo-
ria de los “documentos” de W. Eicchorn, que afiade otro, el sacerdotal, “Priester-
codex”; la de los “fragmentos” de L. de Wette, Gedés y Vater; la de los “suple-
mentos” de H. Ewald, que afiade otra fuente, la deuteronomista; la de los
“cuatro documentos”, de E. Reuss, K. Graf, A. Kuenen y A. Kayser, desarrolla-
da exitosamente por J. Wellhausen y su escuela) baste subrayar que es precisa-
mente el nombre de Dios el que provocé la gran cantidad de estudios especia-
lizados sobre el Pentateuco.

VI

Las diversas interpretaciones de los exégetas de distintas tendencias del
nombre propioc de Dios no son ficiles de sintetizar y menos de clasificar;
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muchas de ellas son afines y otras que parecen serlo en realidad no lo son. Sin
embargo y corriendo el riesgo de toda simplificacién se podrian reunir en
ocho grupos.

1) Una primera interpretacién, haciendo hincapié en el caricter misterioso
de la respuesta divina a Moisés, infiere que en realidad Dios s¢ negé a dar su
nombre. “Yo soy el que soy”, expresién que deja perplejo al interlocutor, equi-
valdria a “Yo soy el que soy y no revelo mi nombre a nadie”, o “no digo a
nadie quién soy”. Se salvaria de este modo la trascendencia divina, evitandoe
colocar a Dios a la altura de los “dioses”; se mantendria un halo de misterio
y, por ofra parte, se impediria que alguien, al poseer el nombre propio de Dios,
adquiriese, segtin la antigua creencia, cierto poder sobre la misma divinidad
(asi, con diversos matices, opinan F. Kohler, P. Lambert, A. M. Dubarle). Sin
embargo, aunque la respuesta sea misteriosa y el Dios biblico afirme su trascen-
dencia y hasta dando por cierta la creencia semita de que conocer el nombre
propio daba cierto poder sobre la divinidad (como sostiene B. Courayer), el
contexto choca contra esa supuesta negativa divina: Dios reitera varias veces
su nombre y hasta insiste que ése es “su nombre” para siempre y lo da solem-
nemente como “memorial” suyo. Por otra parte, nunca en la Biblia se admite
que un mortal 0 un 4ngel podria tener algun poder sobre Dios.

2) Otra explicacién, emparentada con la anterior, ve en la revelaciéon del
nombre divino una reaccién contra la creencia egipcia de que el dios solar
Rii admite muchos nombres, pero mantiene en secreto el verdadero (Amodr)
para que quien lo conozca no posea poderes magicos derivados de él (asi A.
Sanda). Esta vez quien conoce el nombre divino no tendria poderes sobre la
divinidad pero si se apropiaria de poderes divinos; suposicién menos ilégica
que la de poseer algim poder sobre un dios. Ahora la renuencia a manifestar
Dios su nombre parece més verosimil ya que Moisés, sin duda, conocia lo que
se afirmaba del nombre secreto de Ra. Pero el conocer el nombre nunca implicé
el posecer dones taumatdrgicos. Moisés realizé numerosos milagros, pero sélo
cuando se lo ordené Yahweh o cuando, urgido por la necesidad, el mismo
Moisés lo suplicara a Dios. En cambio, el nombre propio del Sefior debia ser
conocido por todo el pueblo, sin que por ello adquiriera poderes algunos. En
el contexto no hay alusiones a nombres secretos: €l Dios de los patriarcas
revela libremente su nombre, lo repite y quiere que todos lo sepan.

3) Otra explicacién subraya el cardcter paranomdstico de la expresion “Yo
soy €l que soy” que repite el presente del verbo “ser” (“hahwah” o en forma
menos antigua “hayah”). Esta figura de diccién (‘Ehje ‘asher ‘ehje) es similar
a otras usadas en la Biblia para dejar indeterminada la expresién de una idea
como en Exodo 4, 14: “Sefior, manda tu mensaje por quien lo mandes”, es
decir, “por quien quieras, no por mi” o bien para dar un caricter limitativo a
una acci6n, como en Exodo 33, 19: “Yo hago gracia a quien hago gracia y
tengo misericordia” (aludiendo a esta frase, San Pablo hace notar en Roma-
nos 9, 15-18, que Dios es absolutamente libre para dar su gracia y que es ilimi—
tado en su misericordia). En nuestro caso, sefialaria enfaticamente la realidad
divina y a la vez la eficiencia de su accién: el verbo “hayah” (o “hahwah”)
indicaria la continua presencia de Dios en su pueblo (asi T. Vriezen y también
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I. Schildenberger). Esta interpretacion es més verosimil que las anteriores: te-
ne en cuenta la mentalidad de los hebreos, la realidad de Yahweh (indirectamen-
te opuesta a la “vanidad” de los dioses) y su continua presencia en su pueblo,
tantas veces afirmada en el texto biblico.

4) Otra posicién, bastante similar a la anterior, insiste en el sentido de
presencia auxiliadora: el uso del verbo “ser” indicaria dos aspectos solidarios:
por una parte, el constante auxilio de Dios a su pueblo y, por otra, la libertad
divina de aparecerse cuando quiera sin que sobre él tengan efecto alguno los
conjuros mégicos (asi M. Buber). Parecida a ésta es la opinién que afirma la
realidad divina como realizadora de las promesas hechas a los patriarcas, contra
la inanidad de los dioses (asi G. Riccioti). En estas interpretaciones se subraya
sobre todo la accién divina mas que su realidad, aunque es obvio que el actuar
supone la presencia y ésta la realidad.

5) Otra interpretacion ve en “Yahweh” (El que es) una forma “hifil”,
causativa del verbo “hayah” (o “hawah”); de este modo indicaria “el que
causa el ser’, “el que da la existencia” e, implicitamente, “el creador de todo”
(asi H. Schulz y mas cercanamente W. Albright). Esta opinién, cuyas relaciones
con las anteriores son claras, parece inspirarse mds bien en una concepcién filo-
sofica y teoldgica exacta que en la forma verbal que aduce; sin embargo, como
ha sido demostrado (por W. Eichrodt, quien adhiere a la posicién antes ubicada
en el grupo 4) el verbo “hayah” nunca tiene en la Biblia la forma causativa,
de modo que choca contra el aspecto textual.

6) Otra manera de interpretar el verbo “hayah” (o “hawah”) es la de
entenderlo en forma “kaal” (simple), significando asi a la vez “él es” y “él
serd”; “Yo soy el que soy” equivaldria, segun este enfoque, “soy” y “seré”:
“Yo soy y seré el que seré”; es decir, “Yo seré el que soy”; indicaria la irmu-
tabilidad divina y por ende su eternidad (Asi M. Lagrange, E. Kinig, F. Ceu-
ppens, F. Hitzig). Esta conclusién, como la anterior, expresa un carcter divino
tilos6fica y teolégicamente exacto, pero como interpretacion textual podria obje-
tarsele que en un mismo texto una misma forma verbal no podria tener dos
sentidos, €l de presente y el de futuro; aun cuando el hebreo podria admitirlo,
aqui parece incongruente.

7) Otra posicién que también enfoca el problema desde el punto de vista
gramatical subraya en el “Yo soy” no el verbo sino el pronombre; aunque la
expresion indica la presencia divina, lo que Dios habria querido sefialar es su
ser personal; la fuerza no estaria en el “soy” sino en el “Yo” (asi R. Pannikar).
La sugerencia es interesante y original; pero —aparte de que la nocién de “per-
sona” esti ausente del pensamiento hebreo, al menos como la entendemos noso-
tros— deberia probarse que las formas verbales hebreas remarcan el sujeto y
esto esta lejos de ser admitido.

8) Por fin, otra interpretacién ve en el nombre de Yahweh una expre-
si6n de lo que modernamente se ha denominado la aseidad: Dios habria reve-
lado que posee el ser por si y no por otro; que es existencialmente autosuficiente
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y absoluto (asi, aunque como conclusién de otros anilisis, P. Heinisch y también
F. Ceuppens antes citado). Aunque esta asercién sea teolégica y filos6ficamente
correcta, como expresién exegética del texto no podria aceptarse: una mentali-
dad concreta y practica como la de los némades hebreos no podria asimilar
una nocién metafisica tan elevada ni tendria sentido que Dios la revelara.

En conclusién, las principales interpretaciones de los especialistas aunque
parcialmente se superponen difieren notablemente: van desde la negacién divi-
na a manifestar su nombre hasta la revelacién de su esencia metafisica.

VII

La intenci6n de los biblistas que han analizado el sentido del nombre divi-
no “Yahweh” es determinar como deba entenderse la expresion tal como apare-
cg en el texto. Ante todo han debido superar el obstaculo de la falta de vocales
del original hebraico: “YHWH” puede vocalizarse de distintas maneras. Entre
los siglos VI y VIII de la era cristiana, las escuelas rabinicas de Babilonia y
Palestina trataron de fijar la pronunciacién intercalando puntos. Esta tarea
de los “Naqdanim” (puntuadores) fue conservada por la “Masora” (tradicién).
El texto masorético actual hace leer “Yehowah” de donde proviene “Jehova”
en nuestra lengua, término introducido en el siglo XV y que aun se lee en
versiones protestantes de la Biblia.

“Jehovd”, por lo tanto, no reproduce el nombre original; proviene del
término “Adonai”’, Sefior, que en la lectura plblica substituia al nombre divino
por el que se tenia un respeto sagrado. En la versién latina oficial, la Vulgata,
se traduce “Elohim” por “Deus”, Dios y “Yahweh” por “Dominus”, Sefior. Las
versiones castellanas catélicas siguieron esta terminologia hasta las primeras
décadas del siglo XX y se sigue usando en la liturgia; pero en las traducciones
directas de los textos originales aparece el nombre de Yahweh.

Al leer en la Biblia que Dios se llama a st mismo “El que es”, espont4nea-
mente pensamos que se autodenomina “ser”, ya que generalmente se entiende
por “ser” a “lo que es”, Sin embargo, la cuestién no es tan sencilla. En caste-
llano la palabra “ser” tiene dos sentidos: 1) se usa como verbo (infinitivo)
cuando decimos ‘“‘ser o0 no ser”’; y 2) como nombre (participio) cuando se dice
“un ser viviente”, Ademas, el primer sentido, verbal tiene dos funciones: a)
semdntica (realista) cuando indica que algo “es o existe”, como cuando se dice
“Dios es” o “yo soy” sin agregar nada; y b) léxica (copulativa) si solamente
une un sujeto y un predicado, como cuando decimos “Dios es todopoderoso” o
“yo soy argentino”,

El verbo, en todas las lenguas, indica un acte o una accién, como el “cami-
nar” o el “vivir’; el nombre, en cambio, designa el sujeto participante de un
acto o accién que lo califica, como “caminante” o “viviente”, En el caso espe-
cial del verbo “ser” el infinitivo expresa el acto que confiere realidad o existen-
cia; el participio indica el sujeto que participa del acto de ser y que por ello es
real o existente, Como todo acto o accién real supone el acto de ser, todo verbo
supone al verbo “ser” (de ahi que se haya llamado “verbo substantivo).




EL NoMBRE prOPIO DE Dios 259

Es curioso notar que en castellano (y en otras lenguas, como el italiano
v el francés) ) el verbo “ser” carecia de participio; de ahi que al menos desde
el siglo XIV se use el infinitivo como participio, es decir, como nombre del
sujeto que es. Esta anomalia hizo que se comenzara a emplear como infinitivo
de este verbo el de otro: “existir’, con lo que gramaticalmente se comete un
nuevo error (“existir’” propiamente expresa “hacerse presente”, “presentarse’”
del latin “exsistere’’). Los graméticos, al comprender esta anomalia, crearon en
el siglo XVII el participio “ente”, aunque sin mucho éxito porque el lenguaje
corriente sigue usando “ser” como participio y “existir’ como infinitivo.

Hablando con propiedad, por lo tanto, el sujeto que “es” no debe llamarse
“ser”, sino “ente” (el participio de “ser” deberia ser “sente” que aparece en
“ausente” y “presente”). Para entender a los tedlogos latinos o griegos debe-
mos recordar que en latin el verbo “sum’ (soy) tiene como infinitivo “esse”; tar-
diamente apareci6 el participio “ens” que sin embargo se.impuso. En griego,
el verbo “eimi” (soy) tiene como infinitivo “éinai” y como participio antiguo
“eson” que luego se transformé en “ednf” y en “d6n”, prevaleciendo esta ultima
forma.

Cuando preguntamos “gqué es esto?” suponemos, como es obvio, que
“esto”, a lo que se refiere la pregunta, ante todo “es”. Vale decir, en lenguaje
propio, que se trata de un “ente”; pero se da por supuesto que lo sea. No inqui-
rimos si es o no es, sino qué es, o sea a qué clase o tipo de entes pertenece.
Porque cada ente no sélo es, sino que es algo determinado: un hombre, un rosal,
una mesa. Lo que cada cosa es, es su esencia, que la ubica en una especie.
Habiamos distinguido los nombres propios de los comunes; los comunes expre-
san precisamente las esencias o naturalezas, mientras que los propios designan
al sujeto individual (normalmente personal, como vimos).

Al preguntar Moisés a Dios por su nombre, evidentemente se referia a su
nombre propio que lo distinguia de los demaés dioses. Ademés (pero esto es s6lo
una conjetura) podria pensarse, dada la mentalidad semitica, que el nombre
manifestase de algun modo lo que Dios es. Ya vimos que varias teorias de los
exégetas hacen referencia a ésto; mis atn los Santos Padres y Doctores de la
Iglesia volcaran su atencién a este delicadisimo tema. Lo que el texto sagrado
remarca es la exclusién de otros dioses: “Yo soy Yahweh, tu Dios, que te ha
sacado de la tierra de Egipto, de la casa de la servidumbre. No tendrs otro
Dios sino a mi” (Ex., 2-3). No comparte su naturaleza divina: “Soy yo, Yahweh
y ningtn otro; fuera de mi no hay dios” (Isafas, 45, 5): “No has de reconocer
a dios alguno sino a mi” (Oseas, 13, 4).

No sélo el nombre de Yahweh es propio, sino que €l mismo nombre de
Dios, “Elohim” también lo es en el texto biblico. Aunque el término “elohim”
tenga forma plural, no solamente en la Biblia sino en las tabletas de el-Amara y
de Boghazkoei (capital antigua de los hititas) y los textos de Ras-Shamra
(Ugarit) aparece designando un solo Dios o un unico monarca: tiene sentido
singular. Los hebreos conocian los dioses de pueblos vecinos y hasta llegaron a
rendirle culto supersticioso, severamente reprobado por los profetas. Pero es
claro el sentimiento monoteista ancestral en Israel. No hay huella alguna en los
textos biblicos de las frondosas mitologias y teogonias infaltables en los pueblos
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antiguos: cada dios tenia esposa, una diosa; ademds tenia padre y madre, Las
excavaciones no han hallado en los diversos asentamientos israelitas ningin vesti-
gio de politeismo. Y en hebreo no existe siquiera el femenino de “elohim”.

Todo indica que la tesis de la escuela del P. W. Schmidt —formada por eru-
ditos investigadores de los documentos de la antigiiedad y de la vida de los
“primitivos” contemporaneos (con los que han convivido afios)— de que desde
el punto de vista antropolégico-cultural, etnol6gico y sociohistérico, el monoteis-
mo serfa la forma mas antigua de religiosidad merece calificarse como la tnica
avalada con ingentes datos comprobados cientificamente.

VIIL

Los Santos Padres “atestiguan la presencia viva de la tradici6n” (Concilio
Vaticano 11, “Dei Verbum”, n. 8); cuando convergen en sus ensefianzas mani-
fiestan la fe de la Iglesia y en cualquier caso su doctrina es venerable. En el
caso del nombre de Dios y de su interpretacién debe advertirse la importancia
decisiva de la formacién filoséfica que hayan recibido. En su mayoria se han
nutrido de ensefianzas platénicas o neoplaténicas con algunos toques de estoi-
cismo. De ahi su concepcién del término “ser”, que en este tema es capital
(“éinai” en griego, “esse” en latin): lo entienden ya como significando la esencia
(lo que cada cosa es), caracterizada por su permanencia, ya la substancia (lo
existente) caracterizada por su realidad. En muchos casos ambos sentidos se
confunden; ademés, frecuentemente usan “es” en funcién copulativa y no semén-
tlca suponiendo un atributo ticito para completar la expresién.

Es claro que la interpretacién del nombre divino basada en determinada
concepcibn filoséfica no forma parte del patrimonio de la tradicién cristiana;
sin embargo, resulta interesante y util el conocerla. Comentando los términos
de la revelacién hecha a Moisés, los Padres muestran diversidad de enfoques
derivados de sus propias posturas intelectuales. Convencionalmente se ha divi- .
dido a los Padres en “orientales” y “occidentales” pero no, como pareciera, con
sentido geografico sino lingiiistico: los “orientales” son los que escribieron en
griego y los “occidentales” en latin; en realidad la divisién es un tanto arbitra-
ria y habria que agregar a los sirfacos.

San Efrén de Sirie es un testimonio muy oriental de la ortodoxia (su ciu-
dad, Nisibis, colindaba con Persia); dos siglos y medio después de la vida terre-
na de Cristo expone su doctrina casi siempre en verso. No es, en rigor, un tedlo-
go, aunque incursioné con admirable profundidad en temas dogméticos. Se
preocupé en aclarar el sentido de las palabras del Exodo: “A Moisés (Dios)
le manifesté su nombre, cuando se llamé a si mismo ‘El que soy’, que es un
nombre de esencia y nunca llamé a los otros entes con ese nombre, aunque desig-
né a muchas cosas con nombres diversos; como si con un tYnico nombre que -
pronunci6é ensefiase que s6lo El es ente, no asi lo demas” (Adversus haereses,
Sermo 53; ed. Assemani, t. I, p. 443). Y en otra obra: “Dios es esencialmente.
Su esencia es gloriosa como su nombre. Si esencialmente su nombre es distinto
de los demdas, también lo es su generacidn ignota que permanece oculta para
todos” (Adversus scrutatores, Sermo 27, ed. cit., t. II, p. 48).

—
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Sin entrar en detalles, el doctor sirio insiste en que solamente Dios “es”
Plenamente, esencialmente; esto indica su nombre que lo separa de lo demés.
La afirmacién es perfecta; puede verse en ella reflejos de platonismo pero en
realidad no hace sino presentar con precisién lo que expresan los términos bibli-
<os. Otros Padres, en los que se nota mayor trasfondo filoséfico, incursionaran
«en aspectos técnicos que sin embargo no aclaran més la cuestién.

En el mundo latino, Sen Hilario de Poitiers, contemporaneo del doctor sirio,
expone: “‘Yo soy el que soy’... Estoy totalmente admirado de tan alta signifi-
cacién de Dios que con un lenguaje aptisimo habla a la inteligencia humana
del incomprensible conocimiento de la naturaleza divina. No puede entenderse
nada més propio de Dios que el ser (“esse”) porque lo que es ni puede dejar de
ser alguna vez ni comenzar sino siendo perpetuo con el poder de su incorrupta
beatitud no pudo ni podr4 alguna vez no ser, porque lo divino no esti afectado
de abolicién ni de comienzo. Y como nunca le falta a Dios la eternidad, digna-
‘mente esto solo, que sea, muestra manifiestamente su eternidad” (De Trinitate,
I, n. 3; PL, t. 10, c. 28). El obispo galo subraya el sér como caracteristico de
Dios; pero entiende que “ser’ indica (como en Platén) perpetuidad, ausencia
de comienzo y de fin. ,

Volviendo a oriente, pocos afios mis tarde, San Gregorio Nazianzeno reto-
1ma en las costas del Mar Negro el tema del nombre divino agregando precisio-
nes técnicas. “En cuanto nos ha sido concedido, ‘ente’ y ‘Dios’ son en cierto
modo més nombres de substancia (“ousia™); de éstos aun la voz ‘ente’ (“6n”)
es la més apta: no sélo porque El mismo, cuando Moisés en €l monte hablé
oracularmente y le pregunté con qué nombre lo llamaria, asi se nombré a si
Tnismo, anuncidndole que dijese al pueblo estas palabras: ‘El que es me envié’;
pero también porque ese nombre es el que hallamos como mas propio. .. Perc
nosotros indagamos la naturaleza de quien posea por si mismo el ser (“éinat”)
1nismo y no lo comparta con ningin otro. El ente es realmente propio de Dios
(Oratiores, 33, 4; P.G,, t. 36, c. 625).

Como el “ente” es “lo que es” y el “ser mismo” de por si es privativo de
Dios, resulta que “ente nombra propiamente a El que es. La conclusién es
exacta. Con un anilisis terminolégico muy posterior, se podria advertir que en
este pasaje, la relacion entre “substancia” y “ente” hace pensar que el “ser” no
indica el acto constitutivo de lo que es sino el existir, expresibn de realidad
actual, De todos modos parece alejarse del esencialismo platénico. Pero en
otro texto el mismo Padre cambia la perspectiva, inclindndose a interpretar
“ser” como eternidad y permanencia. “Dios siempre era, es y serd: o mis bien
es siempre. Pues “era” y “serd” son segmentos de este tiempo nuestro y del
flujo del tiempo nuestro y del flujo de la naturaleza. El siempre ‘es’ y de este
modo se nombra a si mismo cuando Moisés en el monte le hablé. Pues abarca
-en si mismo el ser universal que no tuvo principio ni tendrd fin, como un océano
inmenso de substancia sin término” (Contra Eunomio, 8; P.G., 45, c. 461). El
carécter propio del Ser divino seria su eternidad infinita,

Similar es la posicién de otro Padre oriental, San Gregorio Nysseno, obispo
<omo el Nazianzeno y amigo suyo, que en cuestiones trinitarias muestra gran
wversacién metafisica. Al comentar la frase del Exodo no se extiende, subrayando
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mas bien la veracidad divina que nos revela su existencia eterna: “Un tnico

juicio de la verdadera divinidad nos muestra la expresién de la sagrada escritura

| que por la voz suprema ensefié a Moisés que oyd decir: ‘Yo soy el que soy’.
Por lo tanto, sostenemos que sélo el divino Ser debe creerse, cuya existencia
eterna e infinita se aprehende” (Contra Eunomio, 8; P.G., 45, c. 461). Una vez
mas, el caricter propio del Ser de Dios serfa su eternidad infinita.

Un contemporaneo de los anteriores en el fecundo siglo cuarto, pero en la
| Italia norte, Sam Ambrosio d4 Mildn poseia una gran cultura clasica, Nacido en
| Tréveris, en tierra germana, era hijo del prefecto de las Galias y él mismo,
| siendo abogadc, habia abrazado la carrera administrativa y llegado a ser gober-
nador de Liguria y Emilia con el cargo de cénsul. Llevado por el pueblo al

| episcopado, al tratar del nombre divino coincide con los Padres orientales en su

| apreciacién. “El nombre es la propiedad de cada uno por la cual puede enten-
derse. Por ello creo que Moisés, queriendo conocer lo propio de Dios y algo
especial de El, lo interrogé: ‘¢Cudl es tu nombre? Finalmente, conociendo Dios
su mente, no le respondi6 su nombre sino su funcién; esto es, expresé una cosa,
no una apelacién, diciendo: ‘Yo soy el que soy’, porque nada es tan propio
de Dios como el ser siempre” (In Psalmos, 43, 19; P.L. 14, ¢. 1100). El ser
divino equivale, por lo tanto, a “ser siempre”,

Otro Padre latino, aunque de origen dilmata y larga permanencia en Orien-
te, San Jeréntmo de Stridon, comentando a San Pablo introduce el tema del nom-
bre divino: “Habla el Sefior en el Exodo: ‘Yo soy el que soy’ y ‘Esto diris a los
hijos de Israel: El que es me envia a vosotros’. gAcaso sélo Dios era y los
demés no? Dios, que siempre es y ni tiene principio y es él mismo su origen
y causa de su substancia, no puede entenderse que tenga de otro el subsistir”
(In ep. ad Ephesios, 1, 2, 3; 14; P.L., 26, c. 488). El gran especialista en Biblia
quiso, sin duda, subrayar la absoluta autonomia del existir divino del que proce-
de todo lo que es. Pero al formular esta idea incurrié en una falla metafisica:
nada puede originarse a si mismo ni ser causa de su propia realidad. Esto es
una contradiccién: para causar debe existir y para ser causado no; deberia exis- -
tir antes de existir, Pero San Jerénimo no fue un filésofo sino un biblista, un
asceta y un director de almas, nutrido de literatura clsica pero no de filosofia.
Serfa vano exigirle precisiones en un campo que no era el suyo.

En cambio San Agustin de Hipona, amigo, pero critico de Jer6nimo, domi-
naba la filosofia, sobre todo la neoplaténica. En varias de sus numerosas obras
trat6 ¢l tema del nombre divino, tal como lo revelé el Sefior a Moisés que se lo
preguntaba. “Quitado del medio todo lo que podria designarse o decirse ‘Dios’,
respondi6é que se llama el ser mismo (“ipsum esse”). Y como ése fuera su nom-
bre. ‘Esto les diras, agregd, El que es me envia’. Tal, pues, es El, que en com-
paracién suya las cosas que fueron hechas no son. Si no se las compara con El,
son porque son por El; pero comparadas com El no son porque el verdadero
ser inmutable es el ser que sélo El es” (Engrrationes in Psalmis, 131, 4; P.L., g
37, c. 1741). El ser en sentido pleno estd caracterizado por la inmutabilidad.

| En otro pasaje, notando que Dios se comunica por medio de sus 4ngeles,

explica: “Ya el 4ngel y en el angel el Sefior decia Moisés que le preguntaba
por su nombre: ‘Dirds a los hijos de Israel: El que es me envi6 a vosotros’.

—
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El ser (“ess¢”) es nombre de inmutabilidad. Pues lo que cambia deja de ser
lo que era para comenzar a ser lo que no era, El ser verdadero, el ser genuino,
-e] ser auténtico es el que no cambia”. (Sermones, 7, 7; P.L., 38, c. 174). Nueva-
mente la doctrina platénica del ser como lo no cambiante (Sofista, 242a; Timeo,
27d).

Retoma el tema con mds precisién terminolégica en otra obra. “Lo que
propiamente se dice de Dios y que no se halla en creatura alguna, raramente
lo menciona la escritura divina, como le fue dicho a Moisés: ‘Yo soy el que soy’
¥ ‘El que es me envié a vosotros’. Pues el cuerpo y €l alma se dicen ‘ser’ en
cierto modo, pero aqui quiere que se entienda de determinado modo; si no, no
lo dirfa”. Se trata, por lo tanto, de lo que es propio de Dios y lo distingue de
toda creatura. Por ello va a detenerse en el términos “substancia®, para indicar
el ser de lo existente en si, pero también del sujeto de determinaciones acci-
dentales.

“Si Dios subsiste y se lo puede llamar propiamente ‘substancia’, existe en
El algo como en su sujeto y no seria ya simple porque este algo seria un ser
distinto de lo que de El se dice, como ‘grande’, ‘omnipotente’, ‘bueno’
v cualquier nombre no indigno de Dios. No se puede decir que Dios subsista y
ue sea sujeto de su bondad o que su bondad no sea su substancia o mis bien
su esencia ni que el mismo Dios sea su bondad sino que la bondad esti en El
como en un sujeto. Luego es manifiesto que Dios se denomina abusivamente
“substancia’, pero con un nombre mas usado, debe entenderse ‘esencia’ que
se dice de El propia y verdaderamente; asi tal vez sélo Dios deba llamarse
‘esencia’. El sélo es verdaderamente porque es inmutable y este nombre lo
revelé a su servidor Moisés cuando le dijo: ‘Yo soy €l que soy’ y ‘Diras a ellos:
El que es me envia a vosotros’” (De Trinitate, VII, 5; P.L., 42, c. 929).

La “substancia” en Dios no puede entenderse como sujeto de determina-
-ciones (serfan accidentes y ya no seria simple) sino que lo que se dice de El
se identifica con su subsistir; por ello, para el Hiponense, no es lo méas correcto
hablar de “substancia” sino més bien de “esencia”; y esta esencia equivale a la
inmutabilidad. Similar es la posicién de otro Padre del continente africano,
pero en el este, en una ciudad cosmopolita de lengua griega, San Cirilo de Ale-
jandria. “Dios es el principio de todo. Es El sin principio y todas las cosas
tienen en El su principio y origen, pues El es el origen no engendrado por nadie
sino que El es el que es v el que serd. Este es su nombre” (In Isaiam, IV, 2;
P.G., 70, c. 924). Una vez mas el nombre divino revelado en el Exodo indica la
permanencia en el ser.

Para concluir conviene recordar a otro Padre oriental, posterior en dos
siglos y medio a los grandes obispos de los afios trescientos y cuatrocientos. San
Juan Damasceno conocié no sélo la filosofia platénica sino sobre todo la aristo-
télica. Al tratar del nombre biblico de Dios explicd: “De todos los nombres que
se atribuyen a Dios, ninguno parece tan propio como ‘El que es’, como El
mismo, cuando respondié a Moisés en el monte, le dijo: ‘Di a los hijos de
Israel: El que es me envi®’. Porque todo el ser (“einai’) como inmenso e ilimi-
tado océano de substancia (“ousia’) lo contiene todo en su complexién” (De fide

orthodoxa, 1, 9; P.G., 94, c, 836).
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La fidelidad de los Santos Padres al texto biblico hizo que excluyeran ver
lo propio de Dios en el Bien (como podria seguirse del platonismo: para Platén
la Idea de Bien es la suprema realidad: Reptblica 517b) en lo Uno (como en
el neoplatonismo de Plotino: Ennéadas, V, 5, 13). El Exodo nombra a Dios “El
(que)es”: de ahi que la atencién se centre en el “ser” (“einai”, “esse”) o en el
“ente” (“6n”, “ens”). No se mencionan ni la omnipotencia, ni la inmensidad, ni
la ubicuidad, ni la bondad, ni otro atributo divino. Pero al tratar de esclarecer
estos términos cada Padre acude al léxico filoséfico que maneja: asi “ser” se
entiende ya como “esencia” (lo que cada cosa es), ya como “substancia” a su
vez entendida como “realidad” o como “sujeto” o “substrato” (lo que obliga
a aclaraciones) y se apunta a caracteres como la “permanencia”, la “inmuta-
bilidad” o la “‘infinitud”.

Resulta obvio sefialar que cuando los Padres bajan a estos detalles técni-
cos ya no hablan como testigos de la tradicién de la Iglesia, que estd por enci-
ma de estas precisiones metafisicas, sino como teélogos que reflexionan sobre
su fe con su instrumental conceptual humano. Sin embargo, la veneracién que
merecen por su santidad, su antigiiedad y su sabiduria hard que los doctores
cscoldsticos hallen en ellos fuentes de inspiracién aun cuando no lo sefialen
expresamente.

IX

Tras las invasiones de los barbaros y el derrumbe del Imperio Romano,
largo periodo en el que el saber se refugia en los monasterios, la iniciativa de
Carlomagno de reedificar las estructuras sociales europeas, muy desintegradas,
conlleva el afdn de difundir la cultura antigua. La escuela palatina, en la que
el emperador era el primer alumno fue el modelo de las escuelas mon4sticas.
abiertas a estudiantes no pertenecientes al mundo monacal. Esta apertura opti-
mizé el nivel académico. Algunas adquirieron merecida notoriedad y en ellas
surgieron figuras eminentes.

En el monasterio bretén de Bec, su abad San Anselmo de Aosta, que mas
tarde serd arzobispo de Cantorbery, retomé las precisiones de San Agustin
que habia aclarado: “Dios es, sin duda, substancia o se lo llama mejor, esencia,
en griego ousia. Como ‘sabiduria’ proviene de ‘saber’ y ‘ciencia’ de ‘scire’,
asi ‘esencia’ deriva de ‘ser’. Y ¢quién ‘es’ mayor que aquel que dijo a su
servidor Moisés: ‘Yo soy el que soy’ y ‘El que es me envia a vosotros’? Todas
las demés substancias o esencias tienen accidentes que producen en ellas cual-
quier mutacién, grande o pequefia; pero en Dios esto no puede suceder; luego
no hay mis que una sola e inconmutable substancia o esencia que es Dios, al
cual méxima y verdaderamente compete el ser mismo (“ipsum esse”) de donde .
proviene el nombre de esencia” (De Trinitate, V, 2. 3; P.L., 42 c. 912), Por
su parte, el santo piamontés exclamaba: “Tu sélo Sefior, eres lo que eres y ti
eres el que es. Pues lo que es distinto en su todo o en sus partes y en lo
que hay algo mudable no es absolutamente lo que es. Y lo que comenzé del no
ser y puede pensarse como no siendo y salvo que subsista por otro vuelve al

_
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no ser lo que fue y ya no es y un futuro que atn no es, no es propia y abso-
lutamente” (Proslogion, c. 22; P. L., 158, c. 238). Dios es el ser en sen-tido pleno
por ser la esencia inmutable.

Si el abad de Bec es considerado como el “padre de la escolastica” el
primer gran tratadista es Pedro Lombardo; en sus “Sentencias” no hace un flori-
legio de textos patristicos sino que los ordena teméticamente segun un esquema
prefijado y los hilvana aportando su propia interpretacién y estableciendo asi
una secuencia légica. Al tratar de la esencia de Dios, cita los pasajes antes
mencionados ‘de San Agustin a propésito de las palabras del Exodo; aduce
:ademas a San Jerénimo. Esta obra, adoptada en el siglo XIII como texto uni-
versitario, influird decisivamente en los escoldsticos: Dios es €l ser mismo
porque es la esencia inmutable (Sententiae, 1, d.8).

Los doctores del siglo XIIT dan un importante paso adelante en el tema,
pese a divergencias de enfoques: cuando hablamos de Dios lo hacemos par-
tiendo de las perfecciones que hallamos en las creaturas a las que mentalmente
‘quitamos sus limitaciones y las atribuimos al Creador, sabiendo que en esto
nuestro conocimiento sélo llega a certezas parciales, ya que lo atribuido a Dios
se halla verdaderamente en El, pero de un modo eminente y distinto del propio
de lo creado. En esta posicién tuvo un influjo notorio el Pseudo Dionisio Areo-
pagita, autor desconocido que entre fines del siglo V y comienzos del VI publicé
varias obras como debidas al discipulo de San Pablo convertido en el aredpago
ateniense.

El interpretar el “ser’ de Dios con la inmutabilidad de su esencia sera
comun entre los tedlogos de inspiracién agustiniana. Alejandro de Hales, citan-
do a San Agustin, identificard la “ousia” con la “esencia” y el “ente” divino
con la esencia pura que es “el nombre propio de la divina esencialidad, pues
la esencia denomina la esencialidad sin adicién alguna” (Summa theologica, 1.1,
n. 346). Citando a Manlio Boecio, filésofo y tedlogo del siglo VI al que se tenia
por martir de la fe catélica (en realidad fue ajusticiado por razones politicas),
afirmara que solamente en Dios el ser (“esse”) se identifica con lo que es (“id
quod est”); pero “ser” indica “esencia” y “lo que es” el sujeto concreto, tantc
en Boecio (De Trinitate, c. 2; P.L., 32, c. 1321) como en Alejandro (Summa
theologica, 1, n. 25).

Al influjo de Boecio se sumara el creciente de la Metafisica de Aristdteles,
sobre todo con su noci6n de “acto” como perfeccién. Asi Sar Alberto Magno,
iras citar a San Agustin, se pregunta: “Dios es, verdadera y propiamente. ;Por
qué verdaderamente y por qué propiamente? Verdadera y propiamente se dice
que es; asi que ‘propiamente’ se refiere al ente (“ens”) o a lo que es (“quod
est”) y ‘verdaderamente’ al ser (“esse”). Entonces es verdaderamente el ser
que es simplemente ser y lo que nunca tuvo, ni tiene, ni tendrd nada mezclado
de:no-ser. Y es propiamente aquello en lo que son idénticos lo que es (“quod
est”) y el ser (“esse”)” (Summa theologica, I, 4, 19). Dios es. esencialmente
ser; pero no es claro qué entiende €l maestro alemdn por esta voz: en algunos
pasajes identifica, como Boecio, el ser con la esencia o naturaleza de un sujeto
(Summa de creaturis, 1, 4, 21, 1); en otras, aun citando la frase boeciana, hace
-del ser el acto de lo que es (De causis, 1, 1, 8).
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X

Una via nueva es la abierta por Santo Tomds de Aquino. Sus reflexiones,
centradas en el texto del Exodo, logran unificar en una sintesis original, los
aportes platénicos (agustinianos, dionisianos, boecianos) con los aristotélicos. Su
tesis fundamental es que Dios es el ser por esencia y todo otro ente estd com-
puesto de ser y esencia, entendiendo por el “ser” el acto que da realidad o
existencia a las cosas (como el “vivir’ constituye al “viviente”).

Ante todo Santo Tom4s nota que los nombres significan las esencigs de las.
cosas (Suma teoldgica, 111, 16, 1), aunque no inmediatamente ya que “las pala-
bras son signos de los conceptos y los conceptos son representaciones de las.
cosas” (8. teol., 1, 13, 1); a éstas las conocemos a través de sus manifestaciones.
sensibles, vale decir de sus accidentes externos (S. teol., 1, 8, 12). Es claro que
como en Dios no hay accidentes sélo podemos conocer su esencia a través de
sus efectos o sea de las creaturas que El ha causado y “por via de excelencia y
remocién” de ahi que ningién nombre pueda expresar su esencia tal como es
(S. teol,, I, 13, 1). Sin embargo, al aplicar a Dios nociones que extraemos de lo
creado por El —puesto “todo efecto representa algo de su causa” (8. teol., I, 45,
7)— entendemos por analogia que las perfecciones significadas por ellas se
hallan en El de un modo eminente y sin defecto (S. teol., 1, 13, 6).

Que Dios exista, lo ha revelado a Moisés al decirle: “Yo soy el que soy” y
esto puede probarse por cinco vias (S. teol., I, 2 3). Pero nuestro deseo es:
saber qué es, aun sabiendo que este conocimiento necesariamente sera indirec—
to y deficiente. El nombre que se dio a si mismo Dios nos ofrece la clave, El
ser (“esse”) es la perfeccién suprema, ya que la actualidad de toda otra perfec-
cién consiste precisamente en ser: nada tiene actualidad ni realidad sino en
cuanto es (S. teol,, I, 4, 1, 3m). Ahora bien, en Dios no puede haber compo-
sicién alguna —implicaria imperfeccién— y por ello su esencia se identifica con
su ser (S. teol, 1, 3, 4). “Esta sublime verdad fue ensefiada a Moisés por Dios
cuando pregunt6 al Sefior: Si me dijesen los hijos de Israel jcudl es su nombre?
Jqué les diré? El Sefior le respondié: Yo soy €l que soy. Asi diras a los hijos de
Israel: El que es me envié a vosotros, mostrando su propio nombre: El que es”
(Contra gentiles, 1, 22).

El nombre propio de Dios, “El que as” es el que expresa con mayor propie-
dad lo que puede decirse de El por tres razones: 1) ante todo, porque expresa
el acto de ser, fundamento de todo lo real; 2) luego, porque lo abarca todo, sin
indicar un modo determinado ni una esencia dada; 3) por fin, porque significa
“ser” en presente y en Dios no hay pasado ni futuro (S. teol, I, 13, 10). El acto
de ser es la perfecci6n de todas las perfecciones porque da realidad a las demas
(De. potentia, 7, 2, 9m.); es “lo mas intimo y profundo” de cada cosa (S. teol.,
I,8, 1); es el “mas universal” de los efectos de la causalidad divina y por ello:
es lo propio de la causa mds universal, que es Dios (S. teol, I, 45, 5).

Sin embargo, el ser que conccemos es ¢l de las creaturas y en ellas el ser es
acto de una esencia (C. gent., I, 53), mientras que en Dios el ser se identifica
con su esencia (S. teol, 1, 3, 4). De aqui la dificultad en conocer lo que Dios
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es. Los nombres expresan esencias entendidas por conceptos abstraidos de los
entes creados en los que el ser es distinto de la esencia (S. teol., 1,7, 2, Im); es
el acto de las esencias a las que al actualizarlas, da existencia (C. gent., 11, 52).
Por esto, “cualquier concepto que nuestro intelecto forma acerca de Dios sera
-siempre una deficiente representacién de El; de modo que la esencia de Dios
(lo que Dios es) queda siempre oculta para nosotros” (De veritate, 2, 1, 5m).
Y esto es légico porque “la esencia divina est4 por sobre todo lo que concebi-
mos o expresamos con palabras sobre EI” (S. teol, I, 13, 1). Queda en pie que
sabemos que es “el ser mismo subsistente” (S. teol, 1, 4, 2); este conocimiento,
por deficiente que sea, es lo mis alto y valioso que puede poseer la mente
humana.

Esta posicién de Santo Tomé4s ha sido adoptada por los tedlogos con alguna
variante. Algunos, influidos por el aristotelismo (Dios, para Aristételes, es acto
puro de entender: Metafisica, XII, 7) han unido al “ser subsistente” la “irge-
leccion subsistente” (asi P. Goboy, De Deo, 11, 1, 4, 12; J. Poinsor pE S. ToMAs,
De Deo, 16, 2; P. Goner, De Deo, 1, 1, 2, 1). Pero Santo Tomés excluye esta
postura: “El ser, tomado absclutamente en cuanto incluye toda la perfeccién
de ser, esta por sobre la vida y las perfecciones subsiguientes” (S. teol., I-11, 2,
5, 2m.); ahora bien, el entender es la forma suprema de la vida (S. teol, I, 18,
3), incluida en el ser aunque posterior légicamente a él. Otros autores aunque
también sostienen la solucién de Santo Tomés, la formulan abstractamente: la
“aseidad” (J. CHEVRIER, “Capreolus”, In Sent., 1, 8, 4, 1 y D. BaRez, In Iam,,
3, 4, 3m); pero el acto puro de ser que es la esencia divina debe nombrarse en
fcrma concreta.

Pocos teblogos discrepan de la solucién tomista. Juan Duns Scot sostuvo
que, en cuanto nos es posible conocer, la esencia divina es la #nfinitud (Opus
oxoniense, Prol., 1IL, 4, 10). Sin embargo, para ser infinito, es preciso, ante
todo, ser. Otros autores, de raiz nominalista, ven en la ompiperfeccidn la esen-
cia de Dios (asi D. Ruiz, De Trinitate, 2, 5 y ]. MaRTiNEZ, In Sent., I, 8, 9).
Pero toda perfeccién supone el ser. La solucién de Santo Tomds es la que mejor
responde al texto biblico; pero a la vez ha significado una transformacién en la
leologia y la filosofia realista. Si se ha podido hablar de una “metafisica del
Exodo” (E. Gilson) con este provocativo titulo se designa una filosofia del ser,
«que sin salir de su 4mbito propio, tuvo inspiracién en el nombre divino.

Hemos recorrido un largo camino logrando sélo una sintesis de investiga~
«ciones de exégetas, de ensefianzas de Padres y Doctores de la Iglesia, de refle-
xiones de tedlogos y filésofos. La pregunta de un caudillo de tribus némades
tuvo por respuesta divina la revelacién de un nombre que ha atrapado la aten-
cion de centenares de generaciones. Y ha alimentado la piedad de muchos pue-
blos, el fervor de muchos misticos y la meditacién de muchos intelectuales.
Dificilmente se podria exagerar la importancia de este tema: se trata, pese
a sus limitaciones, del conocimiento supremo al que pueda llegar el hombre.
Vale la pena detenerse en él

Gustavo ELoY PONFERRADA
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EL CONOCIMIENTO DE DIOS EN LA EXPOSICION
DE TOMAS DE AQUINO SOBRE EL “DE DIVINIS NOMINIBUS”
DE DIONISIO AREOPAGITA

I. Presentacion -

No sabemos exactamente cual haya sido la reaccién del joven Tomas de
Aquino en Colonia, a orillas del Rin, cuando escuché comentar de la boca del
gran maestro Alberto las obras del Beato Dionisio Areopagita. Conocemos en
cambio el clima interior con el que se realizé el contacto espiritual con el misti-
co ignoto: “Cum autem frater Thomas miro modo taciturnus, orationi et studio,
propter quod venerat, sollicite esset intentus, coepit magister Albertus librum
De Divinis Nominibus legere”.! De la gravedad con la que Tomas recibia la
ensefianza de Alberto, surgi6 su primer comentario al De Divinis Nomirdbus en
la feliz ocasién de la incompetencia de aquel compaiiero de estudios que se
ofrecié a repetirle, por compasién, las lecciones de Alberto. Tomas suplié no
solo las carencias de su buen amigo, sino que agregé a la explicacién del texto
de Dionisio tantas cosas que el Maestro no habia dicho2

dPero quién habia podido escribir tal texto que produjese tan maravilloso
resultado en aquel 4nimo .taciturno? Un discipulo del grande Apdstol Pablo,
el Areopagita, sin duda. Asi pensaban los medievales, y con ellos el hermano
Tomds. La autoridad del Beato Dionisio, €]l méds antiguo de los Padres de la
Iglesia, era inmensa para aquellos contemplativos sedientos de Dios. Su breve
v misteriosa obra fascinaba los espiritus con una eficacia superada sélo, para
muchos de ellos, por la de la autoridad de la Sagrada Escritura, Nosotros no
tenemos la fortuna de creer que ese mistico oscuro era el convertido de San
Pablo en el rocoso Aredpago de Atenas. Nuestra critica implacable no alcanzé,
sin embargo, a descubrir su identidad. Pero si Dionisio perdi6 el encanto de su
autoridad apostdlica, gand en cambio la autoridad de su propia envergadura,
capaz, sin nombre, de atraer fuertemente los espiritus mas profundos?

1 Cfr. Pepro DE Prusia, Vita Beati Alberti c.7; cfr. c.42, citado por M. D. CHENU en
Introduction a U'étude de Saing Thomas d’Aquin, Montréal-Paris, 1950, 196-197, n. 5. Cfr.
ibidem: “La Hicrarchhie Cdleste aurait été enseignée & Paris avant 1248, les autres (oeuvres
de Denys) a Cologue, entre 48 et 52”. Cfr. también GurrreLmus pE Tocco, Vita S. Tho-
mae Aquinatis, en Fontes vitae S. Thomae Aquinatis (D. Primmer, ed.), Tolosae, 1913,
T1-78.

2 Cfr. GuwLermus pE Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis... 78: “Cumgque sit tacitur-
nus proficeret, eius profectum opinio humana nesciret, coepit Magister Albertus librum De
Divinis Nominibus B. Dionysii legere, et praedictus iuvenis attentius lectionem audire Cui
cum quidam studens, ignorans quanta virtus intelligentiae in ipso lateret, ex compassione
ad repetendam ei lectionem se voluisset exhibere, ipse ut humillimus grates referens, accep-
tavit. Qui studens cum coepisset repetere, et tamen deficeret; praedictus frater Thomas;
‘quasi iam a Deo loquendi accepta licentia lectionem distincte repetiit et multa, quae magis-
ter non dixerat, repetendo supplevit: de quo studens admirans, rogavit, ut deinceps Fr.
Thomas ei lectiones repeteret”, :

3 La bibliografia reciente de estudios histéricos o doctrinales sobre las obras dionisianas
y su influencia posterior, especialmente en el Medioevo, incluye centenares de titulos, entre

~ SariENTIA, 1990, Vol. XLV
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Cuando Dios cre el mundo, dice la Biblia, dio al hombre el poder de dar
nombre a las cosas. Pues el nombre era para las culturas antiguas algo mucho
més importante que lo que es para nuestra época de inflacién de la palabra.
El Medioevo, en su continuidad profunda con el pensamiento biblico, heredé
esa sensibilidad no sélo en el desarrollo de las grandes especulaciones teoré-
ticas, sino también en la cultura popular. Y si no debemos despreciar ésta
para la comprensién del significado de las grandes sintesis de aquel tiempo,
no podemos entonces dejar de ver con ojos interesados un hecho como el de la
presencia de temas del De Divinis Nominibus, de Dionisio, en los Cantares de
Gesta Esto puede indicarnos algo de la importancia de las resonancias afec-
tivas que despertaba un tema como €l de los nombres de Dios, y que nosotros
hemos perdido. Por otra parte la capacidad de incisividad de la obra del Areo-
pagita. en la cultura y en la vida concreta encuentra pruebas no sélo en occi-
dente, sino que est4 también atestiguada en oriente® y en la misma Rusia.$

Pero es sobre todo la increible capacidad de la obra de Dionisio de guiar
el espiritu hacia Dios mismo la que hace expresar al biégrafo medieval de Santo
Toméas estas palabras de consolacién: “Et bene congruit providentiae divini
consilii, ut a lectione libri De Divinis Nominibus praedictus frater Thomas
acciperet a Deo loquendi et se manifestandi licentiam, cui Deus concessurus
erat sui nominis manifestare doctrinam; et ut a Dei nominibus divinae notitiae
lectionem inciperet, quam usque ad finem vitae legendo perficerat, quam
scribendo etiam morens non careret”.?

libros y articulos, abarcando, ademés de los idiomas europeos occidentales, lenguas como el
1us0, georgiano, rumano, hingaro, polaco y japonés. Este solo hecho nos da la pauta del
enorme interés filosofico y teologico suscitado en muchos estudiosos modernos por la obra
areopagitica; interés que no disminuy6, al contrario, a pesar de la aceptacion casi universal
a partir de los estudios de Koch y Stilglmayr a fines del siglo pasado, de la tesis de la
inautenticidad de las obras del Corpus Dionysianum en cuanto atribuidas al discipulo de
San Pablo citade en los Hechos de los Apéstoles (17,34). {Para una bibliografia muy com-
pleta de los estudios sobre la identidad, la cromologia y la docirina de Dionisio cfr. R.
RoQuEs, L'univers dionysien, structure hierarchique d%: monde selon le Pseudo-Denys, Paris,
19832 7-28 y S. Lora, “Introduzione allo studio dello ps. Dionigi 1’Areopagita”, Augusti-
nianum, 22 (1982), 568-577.

4 Cfr, R. Louss, “L’invocation des noms de Dieu dans les Chansons de geste”, Revte
Intgrnationale donomastique VI (1954) 255-256: “Dans ‘Girart de Roussillon’, a la bataille
de Vanbeton, au moment o les deux armées adverses vont se heurter, le roi Charles dit
aux siens: “Levez les mains, louez et récitez les noms de Dieu, qu’il nous donne de vaincre
I'orgueil dont vous avez le spectacle!”™... “Ces noms, écrit Joseph Bédier, ont une force
propitiatoire qui leur est propre, et c’est pourquoi on inscrivait les plus hauts d’entre eux
sur la lame des epées.-Chacun d’eux est, par lui-méme, une virtus” (Commentaires sur Roland,
p- 317). Cette croyance populaire en la vertu des 72 (ou 100) noms dérivait des spécu-
lations théologiques du pseudo Denys I’Aréopagite dans son traité Des noms de Dieu”.

S Cfr. A. Ravez, “Utilisation du corpus dionysien en Orient”,, Dictionnaire de Spiri-
tualité 3 art. Denys U'Aréopagite (La Pseudo—) 300-318. ‘

6 Cfr. D, Tsuzewskry, Hegel in Russland, en Idem (ed.), Hegel bei den Slaven
Darmstadt 1961, 147. El autor hace notar —con razén o no— la importancia de la difusion
del pensamiento de Dionisio para la aceptacién del pensamiento de Hegel sobre la base de
la influencia de Proclo en ambos. Cfr. también H. Govrtz, Ivan der Schreckliche zitiert
Dionysios Areopagita. Ein Baustein zur Thdorie der Autokratie. Kerygma und Logos. Fests-
chrift fiir Carl Andresen zum 70 Geburtstag, 214-235.

7 GuLmmo pe Tocco, Vita S. Thomee Aquinatis... T9.

_
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I1.  Conocimiento y nominacién diving en Dionisio y Tomds de Aquino

Vayamos a buscar a los textos mismos del Areopagita el significado de la
blsqueda del sentido de los nombres de Dios que apasioné a Santo Tomaés.
Nuestra capacidad de nombrar a Dios supone que podemos afirmar de El
todo y sélo lo que nos es revelado en las Sagradas Escrituras® y antes, que El
es absolutamente mas alld de todos los entes, y que no es nada de ellos? y que
asi “trasciende todo lenguaje y todo conocimiento”,®® pero que, sin embargo,
debe ser alabado a partir de las cosas causadas por El en cuanto su Providencia
particip6 los bienes divinos.1

La coincidencia en Dios de la nombrabilidad con la innombrabilidad impli-
ca un determinada ontologia,’2 una gnoseologia, y una concepcién de la natu-
raleza del “nombre” como tal. Digamos algo sobre estos dos dltimos aspectos.
La naturaleza escondida de Dios se manifiesta como Bondad en los dones dados
a todas las creaturas, y en las revelaciones, tal como, por ejemplo, nos las
transmiten las Sagradas Escrituras.’® Estos dones y revelaciones hacen conocer
a Dios, aunque no adecuadamente. Este conocimiento es el punto de partida de
los nombres con los que Dios es alabado: ymineitail*

Se crea asi un movimiento segin el cual todo conocimiento de Dios es
conocimiento de Dios como aquello hacia lo cual se tiende. Esta tendencia cons-
tituye el aspecto afectivo y prictico en el que ¢l conocimiento se despliega, y
da el fundamento y el 4mbito especifico del “nombre”, el cual no sélo nos hace
conocer, a su vez, lo que vino desde Dios como don o revelacién, sino que con
él nos lanzamos hacia Dios después de haber abandonado todo nombre.!3

Esa tendencia hacia Dios da testimonio de que estructuralmente en todo
conocimiento de Dios existe el sello de la creaturalidad, y entonces, al mismo
tiempo, de la finalidad. Un movimientoe continuo (helicoidal),!® entre conoci-
miento y nombre divino, nos hace asi entrar en la procesién divina ad extra
en cuanto tal. Y su sentido ltimo es teolégico: supone la gracia (de la que
Dionisio habla explicitamente) 17 o la divinizacién como elevacién y fuerza de
atraccién hacia Dios, cuya meta es la mistica o colocacién real en Dios.’®

8 DN 1,2 PG 3 58BC Pera 8: “De esta supersubstancial y oculta divinidad no se ba
de tener, pues, la presuncién, como hemos dicho, no ya sélo de decir, pero ni de pensar
siquiera algo fuera de lo que por disposicion divina se nos ha declarado en la Sagrada
Escritura” (Trad. de C. FERNANDEZ, en Los Fildsofos Medioevaies, Madrid, 1979, 497-498).

9 Cfr, DN 1,5 PG 3 593C Pera 23.

10 DN 1,5 PG 3 593A Pera 20.

11 Cfr. DN 1, 6-7 PG 3 59GA-59TA Pera 25-26.

12 Trataremos de profundizar en su sentido en olra oportunidad.

13 Cfr, DN 1,8 PG 3 597A Pera 27.

14 En el CD este verbo es utilizado 108 veces, lo que significa un promedio aproximado
de una vez cada 222 palabras. Cfr. la lista de A. van pein DAELE, indices Pseudo Dionysiani,
Louvaiy/Leuven, 1941, 137-138.

13 En efecto, con los nombres “entendemos” sblo las virtudes o ‘donaciones divinas.
Cfr. DN 2,7 PG 3 645A-B; Pera 56.

16 :Cfr. DN 4,9 PG 3 T05A-B Pera 149.

17 Cfr- CH 3,3 PG 3 168A; EH 3,15 PG 3 445C.

18 Cfr, DN 2,9 PG 3 648A-B Pera 60; MT 1,1 PG 3 997A-1000A; DN 7,3 PG 3 913C
Pera 320-324.
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Asi, pues, la negacién absoluta no es la utlima palabra, como algunos tienden
a ver en el pensamiento areopagitico.!® Es verdad que la via negativa es mas
alta que la afirmativa, pues se adecua a lo que Dios es en Si, y la afirmativa lo
alcanza solo parcial e imperfectamente; y asi segin Dionisio las negaciones son
verdaderas en el 4mbito de las realidades divinas, mientras que las afirmaciones
no se adaptan al misterio de las realidades arcanas, de lo cual se sigue que
el método de describir por medio de cosas desemejantes (Teologia Simbbélica)
es el mas conveniente a las realidades invisibles.20 Pero en realidad, “Dicnisio
le da mucha importancia a la teologia afirmativa, aunque elogia casi Unica-
mente la negativa”2l Para él es entonces posible un conocimiento de Dios, al
lado y en unidad al mas importante no-conocimiento. Su fundamento es la
“analogfa” 2 Este término no tiene €l sentido preciso que adquiere en la esco-
lastica, sino que significa aquella relacién o proporcién de todas las cosas crea-
das a Dios, segin la cual El es alabado:

“Y (Dios) es todo en todas las cosas, y nada en ninguna, y es conocido
a todos a partir de todas las cosas, y a ninguno a partir de ninguna.

“Y podemos decir acerca de Dios, rectamente, esto; y es alabado (ym-
neitai) a partir de todos los entes segiin la proporcion (kata... analo-
gian) de todas las cosas de las cuales es causa” 3

El fundamento del conocimiento positivo de Dios nos lleva a aquella ten-
dencia practica y afectiva a la unién con El que hemos visto también como
fundamento del “nombre” en cuanto tal:

“Y hay todavia un conocimiento de Dios mas divino, conocido por igno-

- rancia segin la unién que supera la mente, cuando la mente, retirindose
de todos los entes, y abandonindose todavia a si misma, es unida a
los rayos divinos, y luego, alli, iluminada por el abismo inescrutable de
la Sabidurja”.24

Y la razén altima de la posibilidad del conocimiento positivo de Dios es la
Superpositividad divina, que funda este modo de conocimiento al mismo tiempo
que €l negativo.® “Pero estamos aqui en otro plano, més alld del conocimiento
y'no-conocimiento”.® El problema de la relacién entre katafatismo y apofatis-
mo es entonces mas delicado que lo que suponen algunas presentaciones del
tema. En realidad el texto de San Pablo en Rom. 1,20 juega un papel capital

19 Cfr. M. Comsin, “Négation et transcendence dans I'oeuvre de Denys”, R. Sc. Ph.Th,
69 (1985), 59.

20 Cfr. CH 2,3 PG 3 141A. MT 1,2 PG 3 1000B; DN 13, 3 PG 3 981A Pera 452.

21 C. Havrer, “El modo filoséfico de conocer a Dios segin el Pseudo Dionisio Areo-
pagita, su valor y sus limites”, Teologia y Vida, 27 (1986), 2i89.

2 Cfr, V. Lossky-C. Pu., “La notion des «analogies» chez Denys le Pseudo Aréopagite”,
ADHDMA, 5 (1930), 288,

23 DN 7,3 PG 3 872A Pera 322-323; cfr. Lossxy, ibidem, 289.

24 DN 7,3 PG 3 872-B Pera 323 (es la continuacién del texto citado auteriormente).
Cfr. Lossky, ibidem 292: “L’analogie chez le pseudo-Denys signifie la capacité proportion-
nelle des créatures a participer aux vertus créatrices de Dieu, qui leur conférent leur étre
et toutes leurs perfections’”. Ibidem 295: “(Les analogies) ne sont pas des facultés passives,
meis des désirs actifs des créatures, des amours différents en vigueur et en ordre”. Ibidem,
309: “Ce mot se rapporte presque toujours, chez le pseudo-Aréopagite, 4 la relation entre
Dieu et la créature et i la connaissance positive de Dieu”.

25 Cfr. DN 4,3 PG 3 697A Pera 111.

2% G. Havrer, El modo filoséfico de conocer a Dios... 287,
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en la arquitectura de la teologia dionisiana: “A partir del mundo creado,
entendidas las obras, se comprenden las realidades invisibles de Dios, es decir,
su potencia y divinidad eterna”.® La posicién de los que subrayan exclusiva-
mente el aspecto negativo resulta ser asi simplista y no adecuada al impulso
profundo de la mistica areopagitica.®

Algunos, suponiendo en un Dionisio demasiado neoplaténico una “supera-
cién de la metafisica”, concluyen en una total discontinuidad entre €l pensa-
miento areopagitico v €l de Santo Tomés de Aquino en cuanto se refiere a
Ja nominacioén y el conocimiento divino® M4s aun, suponen que las posiciones
teol6gicas de los dos autores son opuestas e irreductibles,3 exponentes de corres-
pondientes caminos teolégicos que no pueden seguirse al mismo tiempo3! y
que exigen una “dialéctica concreta” entre ellos, en la que hay que buscar
para el futuro el eje hesitante y més seguro del pensamiento teologico®

Ciertamente el Aquinate no entiende todos los temas tratados por Dionisio
de la misma manera que éste. Pero una posicion como la apenas descripta no
parece tener fundamentos histéricos s6lidos. En primer lugar por el papel real
en la obra del Areopagita del conocimiento y la nominacién positiva de Dios.
Y en segundo lugar, porque si hay alguna discontinuidad entre el pensamiento
dionisiano y el tomista, ella parece tener el sentido opuesto, o por lo menos
distinto, al de un pasaje de la negacién absoluta, en €l conocimiento de Dios,
a la afirmacién: por via analdgica, como veremos poco més adelante.

La doctrina dionisiana ha permitido a lo largo de la historia de su interpre-
tacion distintas captaciones de los problemas fundamentales de la filosofia y
la teologia inspirados en €lla, en las cuales se desarrollan, segiin acentuaciones
diversas y coherentes, aspectos encerrados en su riqueza. Sucede asi con el
desarrollo teoldgico de Gregorio Palamas (1 1359) gran pensador bizantino
del Medioevo, seguidor de Dionisio, quien acentia el aspecto de superacién

27 DN 4,4 PG 3 700C Pera 124; cfr. Exp. IX, 2 PG 3 1108B.

28 Por eso no convence una afirmacién como la siguiente de J. VANNESTE, Le mystére
de Diew. Essair sur da structure rationelle de la doctrine mystique du Pseudo-Denys UAréo-
pagite, Bruxelles, 1959, 181: “comme I'influence théologique de saint Paul, dans les écxits
dionysiens, se réduit a quelques remarques péripheriques, ce sera probablement 4 seule fin
de nous présenter cette “inconnaissance” de Dieu —clé de tout son systéme— que 1'auteur
aura choisi son pseudonime”. Sobre el sentido de la mistica dionisiana, cfr. el excelente
articulo de Cr. A. Bemnamp, “La doctrine mystique de Denys I’Aréopagite”, Gregorianum,
68 (1987), 523-566.

2 Cfr. G. Laront, Le "Parménide” de Platon et Saint Thomas d’Aquin Vandogic des
noms divins et son arriére-plan néoplatonicien, en: Analogie et didlectique, Labor et Fides,
1982, P. Gise, y PH. SECRETAN -(edd.) 56: “Son traité des attributs divins dans la Somme
de théologie et la question sur les noms divins qui lui est annexée concluent autrement
que Proclus et le Liber de Causis, mais méme et surtout autrement que Denys, sur la
question du sens et de la portée de la nomination divine”. Ibidem 74: “De ce que (selon
Denys) la création renvoie 4 la face manifeste, en ne peut conclure que les noms divins
pris & partir de cette création disent quoi que ce soit de la face caché. Si Saint Thomas
reprend les termes de Denys pour exprimer la préexistence en Dieu de toutes choses, il
ne les entend pas de Ia méme maniére; il les affecte d'une note de réalité effective, qui est
absent chez Denys”.

30 Cfr. ibidem, 80.

31 Cfr. ibidem, 80.

® Cfr. ibidem, 68-69.
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de la teologia negativa natural por parte de la revelacién personal de Dios.®
Para é] la unién mistica es algo positivo, por sobre la teologia negativa, y en
la que ésta desaparece por el primado de la gracia.3 Acenta la unién con Dios
que se da ya en esta vida® con una facultad propia, que estd por encima del
entendimiento.3

Santo Tomds acentia en cambio un aspecto diferente de las potencialida-
des de la obra dionisiana por cuanto se refiere al conocimiento y la nominacién
divina. Vayamos enseguida a buscar su pensamiento en la Exposicién sobre el
libro de los nombres de Dios, en la que, en su primer capitulo, €]l Aquinate,
siguiendo a Dionisio, nos presenta los principios epistemolégicos y consecuente-
mente metodolégicos que comandan el desarrollo de 1a filosofia y teologia de la
nominacién divina.3” En primer lugar, hay que decir que tratindose del conoci-
miento divino, es necesario seguir en todo a las Sagradas Escrituras:

“Fst igitur sensus praemisorum 38 quod desistamus a perscrutatione divi-
normm secundum rationem nostram, sed inhaereamus sacrae Scripturae,
in qua traduntur nobis nomina divina, per quae manifestantur nobis
dona Dei et donorum Principium, Per divina igitur nomina, quae nobis
in sacris Scripturis traduntur, duo cognovimus, scilicet: diffusionem
sancti luminis et cuiuscumque bonitatis seu perfectionis, et ipsum prin-
cipium huius diffusionis, utpote cum dicimus Deum viventem, cognos-
cimus diffusionem vitae in creaturis et principium huius diffusionis esse
Deum, et hoc quidem non cognosciums per divina nomina scuti est, hoc
enim est indicibile et inscrutabile, sed cognoscimus Eum ut principiuin
et ut causam” .39

Que no podemos conocer a Dios como es en Si es un hecho claro e indis-
cutible para Santo Tomés. Con una firmeza notable interpreta el pensamiento
dionisiano como una invitacibn a desistir de la investigacién de la realidad
divina segin la razén humana, para confiar en la revelacién de la Sagrada
Escritura, o sea: como una invitacién al ejercicio prioritario de la teologia.
Con ésta podemos conocer dos cosas: la difusién de la luz santa que ilumina
los 4Angeles y los hombres y las perfecciones repartidas a la creacién por un
lado, y por otro Dios como principio de esta doble difusién. Asi cuando nom- -
bramos a Dios Viviente, conocemos la difusién de la vida en las creaturas como
tal, y que el principio de esta difusién es Dios. Pero a este principio no lo cono-
cemos por los nombres divinos tal como es en Si, pues es inescrutable e inefa—
ble, sino que lo conocemos como principio y causa. Ahora bien, esto significa
que el peso mayor del conocimiento de Dios queda del lado de la creatura aun

3 Cfr. J. Kumnmany, Thomas von Aquin und Gregor Palamas als Dionystus-Erklirer;
theologiegeschichtlicher Vergleich, Wiirzburg, 1968, 7.

34 Cfr. ibidem, 7.

35 Cfr. ibidem, 9.

36 Cfr. ibidem, 87.

37 En cuanto al nombre como “nombre” cfr. S. Th., % q. 13 a.l: “Secundum Philoso-
hum (Perihermeneias, 1 ¢l n. 2, Becker, 16 a. 2), voces sunt signa intellectuum, et inte-
lectus sunt rerum similitudines. Et sic patet quod voces referentur ad res significandas, s
mediante conceptione intellectus. Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci
rotest, sic a rf(fgis potest nominari”. S. Th., I, q. 13 a. 4: Ratio enim quam significat nomen
est cenceptio intellectus de re significata per nomen, Intellecius autem noster, cum cognos-
cat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum conceptiones proportionatas perfectio-
nibus procedentibus a Deo in creaturas”.

38 DN 1,3 PG 3 589A-D Pera 11-13.

39 In DN, c. I, 1.2 n. 45.
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cuando se trate directamente de El. La supremacia del conocimiento negativo
no puede ser més evidente segin, esta especifica captacién de la cuestién en la
Expositio, Esto, sin embargo, no es sino la consecuencia de la posicién dionisiana
asumida.

Es que conocer a. Dios secundum quod in Se est es una expresién cuyo
significado es muy claro en €l elaborado y técnico lenguaje tomista. No se trata,
en efecto, s6lo de un modo cualquiera de llegar a Dios con la inteligencia, sino
de conocer su Esencia, lo que El es en cuanto Dios, absoluto y perfecto, con
una capacidad cognoscitiva proporcionada, absoluta y perfecta.® Y esto eviden-
temente estd fuera del alcance de toda creatura, y no puede por lo tanto ser
expresado con ningin nombre. Lo que estid en juego no es principalmente el
hecho de alcanzar a Dios con la inteligencia, sine el modo de ese alcance. Por
eso, el conocer a Dios como Principio, aunque no sea conocerlo como El es total-
mente, es sin embargo un verdadero conocimiento capaz de enriquecer positi-
vamente al sujeto:

“Manifestum est quod quaecumque in creaturis sunt, in Deo praeexis-
tunt eminentius, Sed creaturae quidem manifestae sunt mnobis, Deus
autem occultus. Sic igitur, secundum quod rerum perfectiones a Deo per
quandam participationem derivantur in creaturas, fit traditio in mani-
festum eius quod era occultum”41

Lo que estaba oculto en Dios se hizo manifiesto en las creaturas, y aunque
no sea todo lo que Dios es ni como es —y por lo tanto loj que Dios es—, sin
embargo, nos hace conocer verdaderamente algo de El:

“Ne tamen omnino simus in Dei ignorantia constituti, subiungit: nos,
dico, convenit rationem respicientes, per spiritualem contemplationem, ad
suPerius, id est ad id quod supra nos est, scilicet Deum, tendere, quan-
tum radius thearchicorum eloquiorum seipsum immitit, idest se extendit,
ad superiores splendores, idest ad veritates intelligibiles divinorum” .42

Se trata, como en Dionisio, de un conocimiento positivo, como fendenria,
que implica una praxis afectiva, hacia Dios. Pricticamente toda la fuerza de
este conocimiento esta puesta en la luz revelada a través de las Sagradas Escri-
turas. Pero aun en el conocimiento teolégico revelado estd el signo de la nega-
tividad que proviene de la condicién de la creatura en cuanto tal, y que exige
de ésta la templanza de no querer pasar mas alld de los propios limites:

“Veritas enim sacrae Scripturae est quoddam lumen per modum radii
derivatum a prima Veritate, quod quidem lumen non se extendit ad hoc
quod per ipsum possimus videre Dei essentiam aut cognoscere omnia
quae Deus in seipso cognoscit aut angeli aut beati eius essentiam viden-
tes, sed usque ad aliquem certum terminum vel mensuram, intelligibilia
divinorum, lumine sacrae Scripturae manifestantur. Et sic, dum nos non
plus extendimus ad agnoscendum divina quam lumen sacrae Scripturae
se extendit, simus per hoc constricti, quasi certis limitibus coarctati, circa
divina, quadam temperantia et sanctitate: sanctitate gquidem dum sacrae
Scripturae veritatem mundam ab omni errore conservamus; temperantia
vero, dum ad eas non magis nos ingerimus, quam nobis est datum”.43

- 0 Cfr. In DN, c. I 1.1 n. 14: “Semper enim oportet obiectum cognitivae virtutis, virtu-
5} eo§noscenti proportionatum esse’”, Cfr, también In DN, ¢I L1 n. 72.

1 In DN, ¢.I 1.2 n51.

42 In DN, clll n.15

43 In DN, c., 11 nos 15-16
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La conciencia de la negatividad de la teologia puede considerarse asi en
cierta manera acrecentada, a pesar de la primera impresion, de Dionisio a
Santo Toméas, pues en éste el papel especifico de la teologia negativa se aclara
con ayuda de la distincidon refleja entre conocimiento filoséfico y conocimiento
teologico de Dios,# sobre todo con la ayuda del anilisis metafisico de la estruc-
tura de la realidad (y, por lo tanto, del conocimiento) 45 La atencién consciente
a la constitucién de la creatura como tal (essentia y esse) y de su capacidad
cognoscitiva permite una consideracién teorética (estatica) de la distancia entrc
creatura y Creador a partir de una base con la que no contaba Dionisio.%

Asi, sin negar el papel especifico del conocimiento de Dios, determina la
posicién de la teologia negativa como adecuada a lo que Dios es ers Si47 Y en-
tonces, como superior a la teologia afirmativa en cuanto all modoe con el que se
alcanza a Dios. Esta altima entiende de modo adecuado sélo las participaciones
¢ procesiones divinas que, sin embargo, manifiestan, o hacen conocer de algin
modo al mismo Dios.®®

IeNAcio E. M, ANDEREGGEN

44 Cfr. In DN, c. VII 1.1 n. 705; In DN, c. IV 19 n. 414; KvaLManN, Thomas von
Aquin.. ., 85-86 y 90.

45 Debe recordarse que para Santo Tomis no conocemos adecuadamente ni siqusiera
la esencin de las cosas temporales. Cfr. In Symbolum Apostolorum Expositio. Prologo (ed.
Marietti, Opuscula Theologica, II, n. 864, p. 194): “Cognitio nostra est adeo debilis quod
nullus philosoplius potuit unquam perfecte investigare naturam unius muscae: unde legitur;
quod unus philosophus fuit triginta annis in solitudine, ut cognosceret naturam apis”.

46 Este hecho debe admirar menos desde el momento que ya San Alberto Magno habia
desarrollado una perspectiva semejante en su especulacién sobre la naturaleza de la nomi-
naciéu divina, Cfr. F. Ruerio, Les “noms divins” et leurs “raisons” selon Saint Albert le
grande commentateur du “De divinis nominibus”, Paris, 1963, 90: “Nous ne connaissons
donce pas Dieu par sa nature (per sui naturam); la quiddité d’une chose est sa nature et
nous ignorons ce qu’est Dieu (quid est), mais nous parvenons a connaitre sa nature ‘(reve-
nimus in naturam eius) et le nommons en conséquence, puisqu’il est, selon sa substance
(secundum substantiam), ce que nous en disons”.

47 Se trata hasta aqui en gran medida del desarrollo de la doctrina explicita e impli-
cita en la captacién dionisiana. En Santo Tomés hay sin embargo también otra distincion,
més propia de él, referente al modo del conocimiento de Dios, y que enriquece la doctrina
areopagitica. Surge de una consideracién escatclégica: el conocimiento de Dios por via nega-
tiva es el Unico y més alto en este vida: “Hoc enim est ultimum ad quod pertingere pos-
sumus circa cognitionem divinam in hac vita, quod Deus est supra omne id quod a nobis
cogitari potest, et ideo nominatio Dei quae est per remotionem est maxime propria” In DN,
c. 113 n. 83. Cfr. Kvarmann, Thomas von Aquin. .., 7.

48 Cfr. In DN, ¢. XI 12 n. 837: “Huiusmodi ergo, cum sint inefabilia et ignota nobis,
oportet attribuere soli Deo qui per se perfecte cognoscit eo quod Ipse existit super omnes
participationes Eius, quae intelligi et quae dici possunt ab intellectu creato: Deus enim
est supra omne esse et supra omnem vitam et supra omnia huiusmodi quae a creaturis parti-
cipantur; et ita, cum connaturale sit intellectui creato quod intelligat et dicat Dai participa-
tiones, ipsum Deum, qui super omnia huiusmodi est, neque perfecte intelligere neque per-
fecte dicere potest”, In DN s. T 1.3 n. 90: “Sic igitur, quia similitudo omnium rerum prae-
existit in divina Essentia non per eandem rationem, sed eminentius, sequitur quod providen-
tiem deitatis, sicut principem totitus boni, idest, principaliter in se totum bonum habentem
et aliis diffundentem, convenit lawdare ex omnibus causatis; non tamen, univoce sed superemi-
nenter, quod contingit propter convenientiam creaturarum cum ipsa; quam quidem . conve-
pientiam designat cum subdit: quoniam et circa Ipsam sunt omnia. Hffectus enim dicuntur
circa causam consistere, inquantum accedunt ad similitudinem ipsius, secundum similitudinem
qua linese egredientes e centro circumstant ipsum, secundum quamdam similitudinem, ab
ipso derivatae”,




EL PERSONALISMO DE SANTO TOMAS

1. El problema de la persona

- La filosofia moderna, aunque pueda parecer extrafio, en general, no se ha
ocupado del tema de la persona. No se ha procurado esclarecer su esencia,
ni explicar su gran dignidad. Igual que la antigua, no ha sido insensible a la
problematica del hombre, incluso a veces se ha vislumbrado algo de su valor,
pero, en cambio, casi siempre se ha silenciado su dimensién personal.

Unicamente el personalismo contemporaneo, queriendo entroncar con toda
la tradicién filosofica cristiana, y hasta teolégica, parece considerar al hombre
como persona y exaltar su valia sobre todos los demas entes, que son, por tanto,
impersonales. Bajo esta denomiracién de “personalismo” se nombra a posiciones
muy diversas, de tal manera que se habla de “personalismos” o de “corrientes
personalistas”.! Todas ellas, sin embargo, tienen como denominador comun la
afirmacién de la preeminencia de la persona sobre todo lo demés.

Alrededor de los afios treinta, Emmanuel Mounier, el personalista mads
conocide y que consiguié que esta posicién tuviese un auge notable, manifes-
taba que: “Llamamos personalismo a toda doctrina y a toda civilizacion que
afirma el primado de Ja persona humana sobre las necesidades materiales y
sobre los mecanismos colectivos que sustentan su desarrollo” 2 Sin embargo, afia-
dia que la persona, por no ser una “cosa”, una substancia, es indefinible. Segin
los personalistas, ni la ciencia, ni la filosofia, pueden comprender a la persona,
porque no es ni puede ser un objeto, como las otras realidades3 Unicamente es
posible describirla como un principio de imprevisibilidad, ya que lo que la
constituye formalmente es la libertad de eleccién.*

Ser persona, para el personalismo, no es poseer unas caracteristicas esen—
ciales propias, quet permitan actuar al hombre libremente, de un modo personal.
Significa obrar de tal manera que €l individuo, mediante sus actos devenga
persona, que es asi algo que hay que conquistar por si mismo y, por tanto, una
autocreacién propia La persona no es, tal como ensefa la filosofia clasica cris-
tiana, un principio o constitutivo metafisico intrinseco, raiz de todas las propie-
dades personales y fundamento de su méxima dignidad; no es el origen de un
proceso, sino el fin de una actividad constituyente, totalmente voluntaria y
libre. El hombre por naturaleza o de modo esencial no es persona, pero median-
te su libertad puede hacerse persona, consiguiendo con ello una alta perfeccion.

1 Véase: Camros Diaz, Introduccidn al personalismo contempordneo, Gredos, Madrid,
1975; y L. SteraNiNg, Personalismo filosdfico, Morcelliana, Brescia, 1962.
2 E, Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid, 1976, p. 72.
Véase: IpEM, jQué es el pprsonaismo?, Criterio, Buenos Aires, 1956; Ipem, El personalismo
N Eudeba, Buenos Aires, 1968; y J. LAcroix, El personalismo como antiideologia, Guadiana,
Meadrid, 1973.
3 - Cfr, Inem, El personalismo, op. cit., p. 6. Véase. C. Mox, El pensamiznto de Emma-
nuel Mounier, Estela, Barcelona, 1964.
4 Cfr. IpeM, Introduccidn a los existencialismos, Guadarrama, Madrid, 1967 y J. M.
DomEenacu, Emmanuel Mouniz, Ed. Du Seuil, Paris, 1975. .
SAPIENTIA, 1990, Vol. XLV
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El hombre en cuanto tal seria un “individuo”, una mera parte de la especie
humana, que carece de originalidad y “autenticidad”. En cambio, cuando “opta”
por hacerse persona, y lo consigue, deja de ser vulgar. Siempre esta opcién perso-
nalizadora supone la adhesién libre a una jerarquia de valores, y su realizacién
concreta en la propia vida humana. La persona estard “comprometida”, poseerd
una “vocacién encarnada”, y vivird en “comumnién” con los demds; es decir,
conseguira alcanzar las tres dimensiones fundamentales de la persona, tal como
las describe Mounier.®

No es necesario sefialar que el hacerse persona requiere un gran esfuerzo,
que raya en la heroicidad, y exige una vigilancia continua, porque no sola-
mente se conquista arduamente el ser personal, distinto completamente del
ser mero individuo, sino que hay que mantenerlo. El hombre debe elegir, por
consiguiente, entre varias opciones. Puede continuar siendo un individuo, un
hombre, tal como es por naturaleza; o puede llegar a constituirse en persona.
En esta ltima adopcidn, aun es posible ser persona en mayor o menor grado,
segun la intensidad de su “encarnacién”, de su “comunicacién” hacia los demés,
de su “vocacion” o “conversién intima” y de su “compromiso” en la “accién”; e
incluso también es factible que deje de ser persona, si ya no es “fiel” a su “pro-
yecto” abierto.®

Bastan estas someras indicaciones para advertir que las doctrinas persona-
listas paiecen s6lo considerar la persona desde una perspectiva ética, que toman
como metafisica. Cuando afirman que hay que llegar a ser personas, lo que
de hecho quieren decir es que hay que ser buenas personas, entendiendo por
csta bondad una conformidad a un fin, fijado por un sistema moral, que no
explicitan muchas veces. No es extrafio, por ello, que el personalismo haya ido
perdiendo interés y presencia en el mundo actual, y tinicamente perdura en
algunos ambientes religiosos, por el pretendido afin de novedades y de su
aceptacién por el mero hecho de cambiar.

Ademds, si la persona no es, sino que se hace, podria desprenderse que
en muchos momentos de su desarrollo vital el ser humano no es persona y, por
tanto, una “cosa”. La concepcién personalista no explica por qué, ya sea en el
seno materno, en la infancia, al final de la vida, ya sea en una situacién de
menor integridad fisica, moral o intelectual, ya sea en una condicién de pobreza,
fisica, moral o intelectual, ya sea en una condicién de pobreza, fisica o cultural,
ya sea en cualquier momento de la vida humana, en los cuales el hombre no
pueda “realizarse” o hacerse “persona”, en el sentido que la concibe, los seres
humanos tienen una idéntica y permanente dignidad, que se deriva del hecho
natural de que son personas verdaderamente.

También se seguiria de la doctrina personalista que habrian diferentes cate~
gorias de personas en el mismo orden metafisico, porque no se daria el mismo
nivel en las acciones personalizadoras, que podrian ser clasificadas en distintos

5 Ipem, El personalismo, op. cit., pp. 20-22; cfr, C. Diaz, Mounier y la identidad cris-
tiana, Ed. Sigueme, Salamanca, 1978.

6 IpEM, Tratado del cardcter, Edit. Antonio Zamora, Buenos Aires, 1955. Véase: E. For-
MENT, “El personalismo contemporineo y el personalismo teol6gico”, en Cristiandad (Barce-
lona), 648 (1985), pp. 44-52 y 46.
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grados. Por el contrario, cualquiera que sea la condicién fisica, psiquica, moral,
social o religiosa, todos los hombres son iguales entre si, precisamente por su
dignidad personal, e idénticamente sujetos de derechos inviolables, que deben
ser respetados.”

2. El mombre “persona”

En cambio, la filosofia cristiana, desde sus inicios, se enfrenté con enorme
interés y seriedad al problema de la persona. El tratarlo desde un enfoque meta-
fisico, y no tnicamente desde el orden ético, permitié el reconocimiento y fun-
damentacién de que todos los hombres son personas, y tienen, por ello, una
gran dignidad. Ademas, de que no pueden ser personas en mayor o menor
medida, ni tampoco dejar de serlo. Siendo siempre personas, los hombres pueden
obrar bien o mal, de una manera ordenada o desordenada, cumpliendo o no las
leyes éticas, es decir, pueden comportarse o no, de acuerdo con su condicién
de personas. Se habla asi de “buenas personas” y “malas personas”, segin se
actie bien o mal, pero no de “personas” y “no personas” o “individuos”.

Las lineas generales de la metafisica de la persona de la filosofia cristiana
fueron desarrolladas y explicitadas por Santo Tomés. Logré asi elaborar una
doctrina completa de la persona, que puede denominarse con pleno derecho
“personalista”. En los muchos pasajes de su obra, que se refieren directamente
a la persona, Santo Tomés ofrece su fundamentaciéon metafisica, muy profunda
y rigurosa y, ademds, muchas referencias humanas, éticas, e incluso sociales.
Todas ellas se advierten implicitamente en un texto muy conccido de la Suma
Teoldgica, y en otros paralelos y analogos; se dice, tratindose una cuestién teo-
légica sobre las Personas divinas: “Persona significa lo que es lo perfectisimo
en toda la naturaleza; a saber, lo subsistente en naturaleza racional”® Igualmen-
te, en una respuesta de este mismo articulo, se lee: “...es de la maxima digni-
dad subsistir en la naturaleza racional, por esto todo individuo de naturaleza
racional es dicho persona”?

Segiin este tipo de afirmaciones “persona” es el nombre que se da a los
subsisterites de naturaleza racional y, por tanto, la persona es un ente substan-
cial o substancia primera —de acuerdo con la terminologia de Aristdteles, que
la llamaba asi para distinguirla de la substancia segunda o esencia substancial—
puesto que la substancia primera es la tYmica que subsiste. En otro contexto,
subraya Santo Tomas que: “el nombre «persona» no es impuesto para significar
al individuo por parte de su naturaleza, sino para significar una realidad subsis-
tente en tal naturaleza”.10

El término “persona” no significa un concepto universal de naturaleza. No
cs un predicado que atribuya “naturaleza racional”. Aunque todos los concep-
tos universales significados por los nombres comunes expresen naturalezas, “per-
sona”, en cambio, apunta directamenie lo subsistente; significa el subsistente,

7 Cir. E. ForMENT, “Sudrez y el personalismo de Maritain”, en Espiritu (Barcelona),
92 (1985), pp. 109-136 y 111-113.

8 Santo TomAis, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 8, in c.

® Ibid., 1. q. 29, a. 3, ad 2.

10 Ibid, 1, q. 3Q, a. 4.
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que tiene naturaleza racional; y este subsistir en naturaleza racional es de la
méxima dignidad. Ciertamente, €l nombre “persona” tiene, desde el aspecto
légico, un significado universal, en cuanto se puede suponerlo en muchos suje-
tos, en todos los entes personales; pero en si mismo no es un concepto objetivo,
no significa una naturaleza universal que se diga de muchos Ni siquiera signi-
fica la perfeccién analdégica de la racionalidad o intelectualidad, que participan
todas las personas creadas. Se trata de un término, que de modo indeterminado,
y ésta es su Unica diferencia con los nombres propios, apunta directamente a lo
subsistente como tal. Persona significa de una forma vaga e indeterminada todo
| el subsistente de naturaleza racional.

Las observaciones de Santo Tomis sobre la persona, ademds de ser muy
luminosas, estin absolutamente en continuidad con el sentido comun, a las tesis
“ preconocidas a la reflexién filoséfica, que son poseidas por los hombres en
‘ cuanto tales. Claramente se advierte en su afirmacién de que tnicamente entre
j las criaturas la persona es “buscada por si misma”!l Sélo en el nivel entitativo
: de la naturaleza racional, los subsistentes en cuante tales tienen un interés por
| si mismos. En la escala de los entes, segtn los grados de perfeccién, por debajo

de la persona humana, los individuos interesan en razén de la naturaleza que
| poseen, porque en ellos todo se ordena a las operaciones especificas de las natu-
ralezas. Por mds singulares que sean, interesan sus propiedades especi-
ficas. Por el contrario, en el nivel de la dignidad personal lo estimable, lo
valioso para ser contemplado o para entrar en didlogo o comunién de vida, es
el individuo, el ente subsiancial, que subsiste en naturaleza racional.

Unicamente en el grado personal de la escala de los entes hay una primacia
de la substancia primera. Si las obras de arte tienen interés por si mismas, en
su individualidad, de manera que no son intercambiables entre si, ni se realizan
para que haya un individuo de la especie mas, es porque, al ser expresiones de
un genio creativo humano, de una persona, de un pueblo o de una actitud
comun, ilevan el sello de lo personal. En la obra de arie estd expresado un caric-
ter personal, y por esto es valiosa en su individualidad, que la hace irrepetible. -

Por ser un fin en si mismas y, por tanto, Unicas e irrepetibles, las personas
son dignas de ser nombradas por su propio nombre. Es muy dificil de concebir
que los seres humanos s6lo tuviesen un nimero, que indicase el orden entre
hermanos o simplemente de cualquier numeracién, salvo que se hubiese caido
en una tremenda aberracién moral o psicolégica. Los hombres, por ser personas,
tienen nombre propio, que indica precisamente su cardcter individual., Si tam-
bién se ponen nombres propios a seres inertes, como pueblos, casas, barcos,
lugares geogrificos, etc., e incluso también, a veces, a los animales domésticos,
es por su relacién directa con las personas El nombre propio se extiende de la
persona humana a su contorno, que tiene asi nombre no por si mismo sino por
relacién a la persona.

E] término persona nombra, por tanto, lo mismo que los nombres propios
de los seres humanos, no la naturaleza humana, como hace “hombre”, aunque
tiene ademds la posibilidad de significar indeterminadamente a todos los indi-

11 Ipem, Summa Contra Gentiles, 111, c. 112,
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viduos personales. Por ello, a diferencia de los otros individuos, sefiala Santo
Tomés que “los singulares de naturaleza racional tienen entre las demés subs-
tancias un nombre especial, que es el de «personas.”

Q

3. La vida personal

Un poco antes de este ultimo texto citado, habia dicho: “De manera todavia
mas especial y perfecta se halla lo particular e individual en las substancias
racionales, las cuales tienen dominio de sus actos, y no sélo no son pasivas, como
las otras, sino que obran por si mismas”.*2 Este dominio de los propios actos,
que se entiende como asumido conscientemente y que tiene por principio la
conciencia y la razén, por tanto, no es mis que lo que se denomina libertad.
El ente personal es un sujeto consciente, racional y libre. Por tener una natura-
leza racional se sigue que tiene este dominio de sus actos y, ademds, que tiene
vida personal.

Santo Tomas concibe siempre la vida humana como vida personal. Al afir-
mar, por ejemplo, que: “la vida humana consiste en las acciones”,® no toma
la expresién “vida humana” en un sentido meramente biol6gico, ni tampoco
significando la sola dimensién de la naturaleza humana, que hace que se tenga
una vida cognoscitiva racional, por la que se distingue de las demés naturalezas
vivientes. Es patente que se refiere a la vida individual, a la vida como proceso
unitario de acciones, que no se explican unicamente por las caracteristicas de
la naturaleza humana, sino por el subsistente en esta esencia, por su sujeto
personal.14

Cada uno de los hombres tiene su vida, en un sentido totalmente distinto
en que tienen vida los vegetales o los animales, y que no sélo es el grado de
vida racional, entendida como un grado de ser universalmente tenido. La vida
propia o personal es aquella sucesién de acciones o acontecimientos asumidos,
es decir, recordados en el presente, los que fueron en el pasado, y con actitud
expectante en el futuro, Esta serie sucesiva de sucesos es la que caracteriza al
ente personal, Por esto, Santo Tomés aceptd la doctrina sobre la estructura del
espiritu de San Agustin, que representa una novedad total respecto al pensa-
miento griego. Seglin €l anilisis agustiniano del espiritu, se despliega del mismo
su actividad inmanente, que es la trinidad: memoria, inteligencia y voluntad
De la memoria nace la inteligencia, y también por medio de esta ultima la volun-
tad. Esta memoria no es una facultad particular, cuya funcién sea la de recordar
el pasado, sino una facultad general de autopresencia, de constancia e identiddd
consigo mismo en el transcurso temporal 15

Esta “memoria de si”, niicleo central de la conciencia es la autoconciencia
o mismidad, que pertenece al ser del espiritu. Por la memoria de si, el espiritu
se posee. Por poseerse puede tener: el presente de las cosas pasadas, que es

12 Ipem, Summa Theologise, 1, q. 29, a. 1.

13 Ibid.,, ILI, q. 51, a. 1.
5 14 Cfr. F. CanALs ViDAL, Sobre la esencia del conocimiento, PPU, Barcelona, 1987, pp.
79-586.

15 Ibid., pp. 527 y sgs. Véase: E. FormenT, “El problema del ‘cogito’ en San Agustin”,
en Augustinus (Madrid), 34 (1989), pp. 7-30.
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la reminiscencia; el presente de las cosas futuras, que es la expectacitn; y el
presente de lo presente, que es la conciencia del ahora. Tal dimension del espi-
ritu, sujeto de su devenir y principio de su actividad, que permite que, en cada
hombre, esté presente lo antes vivido y pueda tener proyectos de vida, es la
que caracteriza al hombre en cuanto ente personal. La memoria de si mismo,
por tanto, es lo que hace que el hombre tenga vida personal.

La vida propia del hombre es la vida personal. Por ello, las personas, a
diferencia de los otros vivientes, tienen una vida biograficamente descriptiva
de la cual merezca la pena ocuparse y comprenderla. En las biografias no se
determinan las caracteristicas o propiedades universales del hombre, sino que se
intenta describir la vida de un hombre individual, de una persona. En una bio-
grafia no se intenta elaborar una antropologia, ni tampoco un estudio metafisico
sobre el ente temporal, sino explicar la vida de una persona, en cuanto ésta es
algo individual y propio, es decir, su vida o vida personal.

4. Necesidad del deseo personal

La vida personal es la que posibilita el amor de amistad, porque, como
indica Santo Tomds: “toda amistad se funda en alguna comunicacién en la vida
humana” 1 La amistad se expresa y manifiesta en una donacién de lo mas
propio, la vida. La comunicacién de vida es un poner la vida en un comin
vivir, en una vida comin. Esta convivencia no es la comparticién de la vida
sensible o animal. Aristételes explicaba que la comunién de vida humana “no
tiene analogia con la de los animales, la cual no consiste mas que en compar-
tir los mismos pastos” 17 La vida que comunica en la amistad es la vida personal,
la amistad es la vida personal

El amor de amistad requiere la posibilidad de esta comunicacién de vida,
de vida personal. Tal comunién no es la comunidad en la vida humana, univer-
salmente entendida, sino de unién de vida personal singular, asumida por cada
persona en su conciencia y que es irrepetible. La amistad implica la posibilidad
de entrar en comunién de vida con esta persona en su vida personal. Los distin-
tos grados que admite la amistad se fundan en la mayor o menor compenetra-
cién entre los amigos, en su mas o menos perfecta comunicacién o convivencia.
La amistad va del hombre, en cuanto ente personal, a otro hombre, en cuanto
ente personal, fundandose en que tienen una vida en comun. Por esto decia
Horacio que su amigo “era la mitad de su alma”,®® y Ovidio declaraba respecto
a un amigo: “mi alma y la suya no eran mds que una en dos cuerpos”.?

Solamente puede tenerse amistad con las personas, y precisamente por su
vida personal. Se puede, por ello, definir al ente personal, aunque no sea una
definicion de sus constitutivos metafisicos, pero que se refiere a algo que es
esencial a la persona, en cuanto que sélo ella es asi, diciendo que la persona es
el ente que es sujeto y término de amor de amistad, o que es capaz de amar y
ser amado con amor de amistad.

186 San1o TomAs, Summa Theologiae, TI-1I, q. 25, a. 3.
17 AnistOTELES, Etica a Nicémaco, IX, 9, 1170b12.

18 Homacro, Carmina, 1, 3.

19 Ovmio, Tristia, IV, 4, 72.
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El amor de amistad, que s6lo puede tenerse a las personas, se relaciona
con otros dos tipos de amor volitivo: el amor de concupiscencia y el amor de
benevolencia. El amor de concupiscencia es “querer un bien” para si, es decir,
algo deleitable o atil, que perfecciona en la vida personal. El amor de concu-
piscencia es el amor de deseo, de posesién para si.

El término latino “concupiscere” significa desear, pero, en el lenguaje poste-
rior adquirié una comnotacién de desorden. Sin embargo, “concupiscencia”
de suyo designa el deseo de cosas para uno. En si mismo el nombre no implica
desorden, sino unas exigencias de un ente, que es finito, pero que estd aspirando
a plenitudes en todos los 6rdenes. Por esto, afirma Santo Tomas que, con este
amor, se ama la ciencia, la virtud y hasta la visién de Dios en la vida eterna,
pues en el amor de concupiscencia se funda la virtud teologal de la esperanza.
Todo lo que se quiere para si, se quiere con amor de deseo. Después, €l mismo
nombre significé algo que sugiere inmediatamente desorden y egoismo, €l no
querer mas que para uno, quererlo al margen de la perfeccion moral y ante-
poniendo el propio deleite, etc ; porque, si s6lo se tiene amor de concupiscencia
y no se posee ademds el amor de benevolencia y de amistad, no se sigue el
orden que reclama la persona, no se vive el modo de amor que compete al
ente personal.

La persona es un ente que por naturaleza requiere, ademas del amor de
deseo, el amor de benevolencia, “el querer un bien para otro”,® tal como lo
define Santo Tomas, amor de entrega y desprendimiernto, completamente desin-
teresado, en el que s6lo se busca el bien de lo amado; y también el amor de
amistad, que afiade a la benevolencia reciproca la unién afectuosa, el que
afectivamente su sujeto se transforme en el amigo, aunque real y efectivamente
ambos continten conservando su propio ser. De manera que se quiere y se
obra para el otro como si se hiciera en favor de si mismo, de tal modo que el
amigo es como otro yo, y pueda asi conseguirse una comunioén de vida personal.

El amor de concupiscencia debe trascenderse en amor de benevolencia y
de amistad. El amor de concupiscencia solo es estéril. Si inicamente se desean
bienes para uno mismo, no se consigue nunca la felicidad. Incluso, si con s6lo
amor de deseo se quieren los bienes honestos, no se obtienen nunca. La persona
que quiera ser sabia o virtuosa, no serd de este modo sabia o virtuosa, porque
para serlo tendrid ademéas que amar a la verdad, al bien, y a sus fundamentos.
Tampoco se satisfaria nunca el deseo natural de poseer a Dios de la persona
humana, si ésta s6lo amase a Dios para si, por los bienes naturales que va
recibiendo, y no se trascendiese a amarle como Bien en si mismo y Bien para
los demdés. Lo mismo ocurre en €l amor sobrenatural de caridad a Dios, fruto del
bien de la gracia, en el que tampoco basta la aceptacién y el deseo del don
divino de la salvacién; se requiere la caridad, el amor de amistad sobrenatural
del hombre con Dios, fundado en la benevolencia divina y, ademds, sin limite.

El amor de deseo para si, el amor de concupiscencia, no es ilicito, pero
sin €l amor de benevolencia y el amor de amistad, o sin amor de caridad, no

20 SAnTO0 TomAs, Summa Theologise, II-1T, q. 27, a. 2, ad 2. Véase: A. WomMAN,
“Amour du bien propre et amour de soi dans la doctrine thomiste de I'amour”, en Reovue
Thomiste (Toulouse), 73 (1981), pp. 204-234.
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hace feliz ni es perfeccionante. Ademas de ser infructuoso solo, si se permanece

cn él se convierte en concupiscencia desordenada. Para significarla se emplea el

! mismo término de concupiscencia, porque no desordenado el amor de deseo
es legitimo, e incluso puede decirse que es algo exigido por el ente personal.
La persona tiende por naturaleza y aspira constitutivamente, por ello, a ser
feliz, a ser perfecta, y tal aspiracién es un amor de concupscencia, un amor
de deseo para mi,

5. El amor personal

Esta dimensién, profundamente intrinseca al ente personal, de aspiracién a
la virtud moral, a la convivencia con los demés y, en definitiva, al bien, por
la que se quiere lo bueno para si mismo, debe trascendenrse, para no ser desor-
denada, con el querer lo bueno para los otros. Esta nueva destinacién del que-
rer, que se da en el amor de benevolencia, aunque quede superado el riesgo
de egoismo o de cerrazén, no es suficiente para caracterizar el amor que sirve
para definir al ente personal Para ello, es necesario que a este amor de bene-
volencia se afiada la correspondencia, pues no basta que sélo una persona ame,
ni que la otra simplemente se deje querer, el amor tiene que ser mutuo, la bene-
volencia bilateral; y ademas la unién afectiva, que origina la comunicaciéon de
vida.

Se puede definir el amor de amistad, tal como hace Sante Tomds, siguiendo
a Aristteles?l como “mutua redamatio et communicatio in operibus vitae”,
mutua benevolencia y comunicacién en las operaciones de la vida personal.
Para que exista amistad tienen que estar las dos vidas de los que se aman unifi-
cadas afectivamente y tendiendo a unificarse entitativamente en la proximidad,
en el coloquio o en la convivencia personal. En la amistad es necesaria esta
comunicacién o, por lo menos, la tendencia a la misma. Como dice Santo Tomés:
“la amistad con una persona serfa imposible, si no se creyera o no se esperara
poder tener alguna comunicacién o familiar coloquio con ella”.®

En el amor de amistad, no basta la benevolencia. La amistad se da, cuando
un amigo puede decir del otro: mitad de su alma, cuando puede decir que vive
la misma vida, en cuanto que se han hecho uno en el afecto y desean compar-
tir lo mas posible la vida, del modo que les sea competente. Es necesario, por
tanto, el deseo de: “la unién real, que el que ama busca con lo amado, segin la
conveniencia del amor; porque, como refiere Aristételes, en la Politica (11, 1):
*Aristéfanes dijo que los que aman desearian hacerse de los dos uno séle’, pero,
como ‘en este caso o los dos o uno se aniquilarian’ aspiran a una unién conve-
niente y decorosa, es decir, tal que ellos vivan juntos, conversen y estén unidos
en las otras cosas a este tenor”®

Para Santo Tomés es imposible el amor de amistad, sin que de él aparezca
el deseo de la comunicacién. Amigos, que no tuviesen ninguna necesidad de

21 ARISTOTELES, Ltica, VIII, 2, 3.

22 Sanmo Tomids, Summa Theologise, I-11, q. 65, a. 5. Véase: A. CatureLLy, Filosofia
cristignz de la educacién, Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1981, parte II, c. It
“Persona y comunicacién intersubjetiva”.

23 Santo TomAis, Summa Theologise, 111, q. 28, a. 1, ad 2.
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saber uno del otro, de hablarse nunca, de escribirse, de verse, etc., no serfan
auténticamente amigos. Aunque la amistad, que en si es una unién afectiva,
una “unién por sintonia o por coadaptacién en el afecto, asemejindose a la unién
substancial, en cuanto que el amante, en el amor de amistad, se ordena al ama-
do como a si mismo”,?* es compatible con una separacién espacial, no obstante
es exigitiva de la unién efectiva, de Ja comunicacion de la vida personal.

En la caracterizacién dada de la persona por la amistad, como aquel ente
que es capaz de amar con amor de amistad, se indica, por tanto, que la persona
es apta para llamar a otra o corresponder a su llamada, para entrar en comu-
nién de vida, es decir, de comunicarse en las operaciones de la vida personal
con otros entes personales. Tal “definicién” no expresa el constitutivo formal
de la persona, como se Ha dicho, pero si algo que sélo se encuentra en las
personas y s6lo las personas son capaces de vivir. Como explica Santo Tomas,
son “las tunicas en las que puede haber correspondencia al amor y comunica—
cién en las obras de la vida”, e, incluso, también “las tinicas que toca en suerte
¢l ser dichosas o desgraciadas y, por tanto, s6lo respecto a ellas cabe, en rigor,
la benevolencia” 2 Todas las personas son asi, de modo que el no realizarse
en ellas, el no alcanzarse a tener realmente convivencia personal, supone una
carencia de perfeccién moral, una falta de un modo de obrar, que debe seguir
al ser del ente personal,

8. El orden del amor de la persona

Esta nocién de amor de amistad de Santo Tomds,® que se relaciona con el
amor de concupiscencia e implica el amor de benevolencia, con la correspon-
dencia mutua y la consiguiente y necesaria comunicacién de vida, se patentiza
claramente en un texto, perteneciente a una cuestién, donde se trata el orden
de la caridad En ella se afirma que a Dios se le debe el maximo amor, tanto
objtivamente o en direccién intencional como subjetivamente, o en intensidad.
Aunque en este Ultimo modo, en el estado de naturaleza caida, se ama més
intensamente a las criaturas que a Dios. Para que se ame mas a Dios absoluta-
mente se necesita la accién sanante de la gracia, que devuelva la rectitud natu-
ral del amor a Dios, que debe ser el supremo en todas las maneras, tanto por
naturaleza como por gracia.

24 Ibid. Véase: O. N. DErst, Esencia y vida de la persona humana, Eudeba, Buenos
Aires, 1979.

% Ibid., 1, q. 20, 2. 2. _

26 Véase: M, F, MANzANEDO, “La amistad en la ‘Etica Nicomaquea’ de Aristételes”, en
Studium {Madrid), XVII/1 (1977), pp. 78-98. Ipenm, “El amor y sus causas”, en Studium
(Madrid), XXV/1 (1985), pp. 41-69; IpEMm, “Propiedades y efectos del amor”, en Studium
(Madrid), XXV/3 (1985), pp. 423-443; F. CanaLs VAL, Sobre la esencia del conocimien-
te, op. rit., pp. 671-685; IpEM, “Teoria y praxis en la perspectiva de la dignidad del ser
personal”, en Actas del Congrgeso Internacional Teoria y Praxis, Génova-Barcelona, 1976,
pp- 108-116; Ipem, “El culto al Corazén de Cristo ante la problematica humana de hoy”,
en IpEM, Poitica espaiiola: pasado y futuro, Acervo, Barcelona, 1977, pp. 254-288; IpEMm,
“Aspectos pedagogicos de una renovada devoci6n al Corazén de Cristo”, en Cristiandad (Bar-
celona), 544 (1976), pp. 146-152; |. Boriwy, La escala de los seres, Cristiandad, Barcelona,
1950, pp. 115-166; E. ForMENT, “Amor y comunicacién” en Espiritu (Barcelona), 97 (1£188),
-pp. 5-34. y R. Orvanpis, “El ltimo fin del hombre en Santo Tom4s”, en Manresa (Madrid),
14 (1942), pp. 725, 15 (1942), pp. 107-117, 19 (1943), pp. 34-53.
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El hombre ha de amar a Dios mis que a si mismo, pero después se debe
amar a si, con prioridad respecto al amor al préjimo. Es una inclinacién natural
el que cada uno se ame a si mismo. Expliga Santo Tomds que incluso es nece-
saria para la amistad con el préjimo, pues “asi como la unidad es principio de
| unién, asi el amor con que uno se ama a si mismo es forma y raiz de la amistad,
| ya que tenemos amistad con los demds en cuanto que con ellos ngs portamos

como con nosotros mismos” .27 Sobre esta inclinacién natural de amor a si mismo
se funda el precepto de ley de naturaleza, y este deber es elevado también al
orden sobrenatural, siendo asi imperado por el deber de la caridad. Asi, por
ejemplo, cada uno tiene que procurar més que por nadie su propia perfeccién
y salvacién, sobre todo tiene que cuidarse de esta ultima, y ello es legitimo
y obligatorio,
i
Si el imperativo perfecto del amor de caridad es centrarse en Dios por
encima de todo y hasta de si mismo, tanto objetiva como subjetivamente; en
cambio, en el amor de caridad a si sélo se requiere la prioridad sobre el amor
al préjimo en intensidad subjetiva, no en direccién intencional de estimacién.
Por ello, para amarse a si misma no es necesario que cada persona tenga que
creerse superior a las demas, le basta una sola razén: que es ella misma, o que
la unidad de mismidad la tiene consigo misma y no con los demds. Indica Santo
Tomas que: “cada uno tiene en si una unidad, que es superior a cualquier otra
union” 2 Tal unidad no la puede tener con otro, ni en el maximo grado de amis-
tad, La vida que realmente es su vida es la suya, y ésta es la que tiene que
vivir; de sus actos es duefio él, y, en cambio, no lo es de las acciones de los
demds; la vida personal que es puesta bajo el dominio de la libertad es la suya,
de la de los demas lo podré ser sélo por exhortacién o por consejo.

En el tercer grado de ordenacion de la caridad coloca Santo Tomas el amor
al préjimo, en un orden a su vez de proximidades de parentesco, consociedad,
paisanaje, etc., también de fundamento natural, ya que, segin el principio de
su sintesis filoséfico-teolégica, verdadero niicleo intimo y esencial e idea direc-
tiva de la misma: “la gracia no anula la naturaleza, sino que la perfecciona” 2
y, por tanto, “la gracia presupone lo que es perfectible” .30

El don de la gracia no s6lo no es contrario u opuesto a la naturaleza huma-
na con todas sus perfecciones, ni, por tanto, las excluye o destruye, sino que
las exige previamente como sujeto al que perfeccionar elevindolo al orden
sobrenatural 31 Asi pues, con el mismo amor teologal de caridad, por el que hay

27 Santo TomAis, Summa Theologiae, II-IL, q. 25, a. 4.
28 Ibid. No es posible, por ello, tener amistad consigo mismo. Con respecto a si se
tiene no una unién afectiva, semejante a la unién substancial, sino la misma unién. El amor
de benevolencia y el amor de amistad debe darse siempre entre dos o mdas personas.
» Ibid, 1, q. 1, a. 8.
30 Ibid., 1, q. 2, a. 2, ad 1, De ahi se deriva que la gracia no actie fuera de la )
naturaleza. ’
| 31 De estos dos principios se deriva el siguiente: la gracia restaura a la naturaleza
| humana en su misma En‘ea. fPor ello, el hombre no necesita tnicamente de la gracia para
| quedar elevado en otro orden, el sobrenatural, haciéndole participe de la naturaleza divina,
| aunque de modo accidental y analdgico, sino igualmente para obtener su total perfeccitn
| en cuanto naturaleza humana. Véase: JeEsis Garcia Lopez, “Verdad racional y orden mate-
rial en el Reino de Cristo”, en Cristiandad (Barcelona), 644-645 (1984), pp. 451-456.

-
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que amar a Dios y a uno mismo y al préjimo por Dios, motivo formal de la
caridad, un padre tiene que amar a sus hijos, un esposo a su esposa, un herma-
no a sus hermanos, un profesor a sus discipulos, etc, En este caso, como en
el amor a si mismo, son més amados con amor subjetivo o intensivo los mas
allegados que los mejores, que deben ser amados con mayor amor objetivo.

Ciertamente el amor es universal; pero no en el sentido de las afirmaciones
de Comte de que “la vida individual no puede existir sino por abstraccién” 32
¥y de que, en cambio, en vez del individuo, lo concreto es la humanidad, o de
que “no hay algo real, sino la humanidad”® El amor al préjimo cristiano no
consiste en amar a la humanidad, sino en amar a los hombres, de manera que
esta capacidad de apertura y disponibilidad para la comunién de vida personal
se realiza en las concretas y naturales dimensiones de la proximidad humana.

En el 4ltimo articulo de esta cuestién, después de haber estudiado el orden
de la caridad tal como debe darse en este mundo, Santo Tomdjs sel pregunta si
permanecera en el otro. La contestacién de Santo Tomés es afirmativa, porque
“la gloria no destruye la naturaleza, sino la perfecciona” y “el orden de la
ridad antes propuesto proviene de la naturaleza misma” 3

No obstante, se plantea entonces la siguiente objecién: “Todo motivo de
amor en la patria serd Dios; entonces se cumplird el dicho de S. Pablo: “Que
sea Dios todo en todos (Cor. 15, 28). En consecuencia, ha de ser mds amado
el que estd mas cerca de Dios. De esta manera amard uno mds al mejor que a
st mismo, y al extrafio que al pariente” 3 La razén total en la patria celeste ya
‘serd Dios y, por tanto, el bienaventurado s6lo amard mas a lo que sea mds
cercano a Dios, porque amard por Dios. Amara desde Dios y amara lo mejor
mds que a si mismo, Parece, por consiguiente, que en la bienaventuranza eterna
el amor a si mismo quede diluido.

En la correspondiente respuesta, Santo Tomds lo niega. El bienaventurado
eternamente se amard a si mismo. Sostiene, por tanto, que: “en el orden del
amor, es menester que, después de Dios, el hombre se ame sobremanera”. Lo
argumenta concediendo que para cada uno Dios serd toda la razén de amar, {al
como se dice en la objecién, porque es todo el bien del hombre. “Dios serd para
cada uno la razén total de amor, por ser todo el bien del hombre” Sin embargo,
afiade la siguiente demostracién por reduccién al absurdo: “Y dado el imposible
de que Dios no fuese el bien del hombre, no habria razén de amar a Dios” .3

En este ultimo texto de esta respuesta de Santo Tomés, se muestra el aspec-
to més radical y profundo del amor de amistad. Se supone que, en el amor de
amistad, un amigo, Dios, en el caso de la caridad teologal, es bien y desea
entrar en comunicacién de vida personal del otro, siendo, por tanto, su bien.

32 A. CoMTE, Systéme de politique positive, en Oeuvres d’Auguste Comte, Ed. Anthro-
pos, Paris, 1868, t. III, c¢. I, p. 364.

33 IneM, Cours de philosophie positive, en Oeuvres D’Auguste Comte, op. cit., t. I, VI,
lec. 60, p. 540. Véase: J. M? Perur, Filosofia, politica y neligion en Augusto Comte, Acervo,
Barcelona, 1980.

34 Sanro Tomais, Summa Theologise, II-IT, q. 23, a. 13, sed c.

35 Ibid., II-II, q. 23, a. 13, ob. 3.

36 Ibid., 1I-II, q. 23, a. 18, ad. 3.



288 FEuparLpo FORMENT

Este ofro, a su vez, le corresponde, entregindose también, de modo que ambos
conviven la misma vida personal. Por consiguiente, si Dios no comunicara prime-
ro la vida, no fuese el bien del hombre, no seria posible para el hombre tener
amistad con Dios. La caridad teologal conmsiste en que Dios se ha dado, y los
hombres pueden aceptar este donde de Dios; por tanto, en que el Bien divino
estd destinado para el hombre.

En la caridad, como en la amistad, es necesaria la comunicacién de vida, ya
que: “la caridad significa no s6lo amor de Dios, sino también cierta amistad
con El, amistad que afiade sobre el amor la reciprocidad en el mismo, junto
con cierta comunicacién mutua”.37 En toda amistad es imprescindible una real
o posible comunicacién mutua de vida personal. Sin comunicacién de vida no
hay amistad.

r

7. La suprema dignidad de la persona

La dignidad méxima de la persona, del subsistente en naturaleza racional,
del ente irreductible a cualquier otro nivel da entidad, por su estructura onto—
légica de espiritualidad, de racionalidad, de libre albedrio, en definitiva, por
un modo de ser, que le confiere tal dignidad, y que, por ella, merece un término.
especial, que se refiere al singular, un nombre propio indeterminado, un nom-
bre propio con una universalidad no especifica ni gemérica, sino que nombra
la dignidad que tiene cada una de las personas, es expresada por Santo Tomas
en muchos lugares. En uno de ellos, al principio de su Comentario a la Metafi-
sica, de Aristételes, en el Proemio, se dice: “Todas las ciencias y las artes se
ordenan a algo uno, a saber, a la perfeccién del hombre, que es su felicidad” 3

Se advierte claramente que en el texto “hombre”, a quien se atribuye la
perfeccion o plenitud de vida, no indica el género humano, la humanidad, ni,
por tanto se habla de la perfeccién de la humanidad en sentido cotidiano, sino
a los hombres singulares, a las personas, que son quienes han de ser felices. A
ellos se ordenan tnicamente todas las ciencias y todas las artes y, por tanto, la
ciencia y el arte estin al servicio de la persona, pues lo que se ordena esta al ser-
vicio de aquello a lo que se ordena. La felicidad de los entes personales, su ple-
nitud de bien, es aquello a lo que tienden todas las ciencias y artes humanas. De
manera que si las mas geniales creaciones de la cultura, de las bellas artes, de la
técnica de todo aquello que en el idealismo se llama contenidos de un espiritu
objetivo, no tuviesen alguna conducencia a la perfeccién especulativa, estética,
moral o, en definitiva, no sirviese a los hombres, careceria de interés y de senti:
do. No hay nada de todo ello que sea un absoluto, siempre es algo referido a la
felicidad de los hombres.

37 Ibid., 111, q. 65, a. 5.

38 Ipem, In duodecim libros Metaphysicorum expositio, Proem. Comenta Canal que:
“Si la ciencia en cuanto ciencia, y la sabiduria en cuanto sabiduria dejasen totalmente fuera
de si mismas, como no especulativamente perfectivo, el cotidiano con el conocimiento de
los hombies y !a viviente tradicién de las familias y de los pueblos, habria que concluir
—como en el fondo estd ocurriendo en muchos casos— que la ciencia y la sabiduria tienen
poco que ver con la perfeccion y la felicidad del hombre” (F. Canais ViDar, Cuestiones dz
fundaementacién, Ediciones de la Universidad de Barcelona, Barcelona, 1981, p. 201).
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La perfeccién a que se refiere, de un modo inmediato, este profundo men-
sajo de Santo Tomés, es a la felicidad intratemporal, pues la ciencia y el arte
se ordenan a que el hombre sea feliz en este mundo. No obstante, puede apli-
carse también a la felicidad absoluta y eterna. Sobre esta ultima, trata otro
texto, que puede aproximarse al examinado. Se encuentra en un pasaje en el
que se pregunta si es mas perfecta la gracia “gratis data” o carismas, como los
dones de fe, sabidurfa, ciencia, lenguas, interpretacién de las palabras, milagros,
curaciones, profecia y discernimiento de espiritus, que la gracia santificante,
por la cual el hombre es unido a Dios. La respuesta de Santo Tomés va a ser
que lo definitivamente perfecto es la gracia santificante, porque los carismas
se ordenan a ella. Sin embargo, antes de contestar se formula una objecién
muy interesante, que pretenderia demostrar que las gracias gratis dadas son
mucho més perfectas que la gracia santificante, que nos hace hijos de Dios.

La objecién consiste en decir: “Lo que es propio de los mejores, es mds
digno de lo que es comtin a todos; como el razonar, que es propio del hombre,
es mas digno que el sentir, que es comin a todos los animales. Pero la gracia
santificante es comin a todos los miembros de la Iglgsia, y la gracia gratis
dada, el don propio de los miembros més dignos de la Iglesia. Luego, la gracia
gratis dada es mas digna que la gracia santificante”®

Se basa, por tanto, en la consideracién de que en el orden de la naturaleza
de las cosas, las mas perfectas son menos numerosas y siempre existen en menor
cantidad y dimensiones que las menos perfectas, que son asi siempre predomi-
nantes cuantitativamente. Asi, por ejemplo, en €l universo hay menos entes
racionales que vivientes carentes de racionalidad, pero, en cambio, son ms im-
portantes los hombres que los brutos; también es més importante la vida sensi-
ble que la vegetal, pero hay mis vegetales que animales; y hay entes inertes en
mayor cantidad que los vivientes, pero son siempre menos importantes. Parece
que también ocurre algo parecido en las cualidades humanas y actividades
culturales, artisticas, cientificas, politicas, etc. Es un hecho indiscutible que son
pocos los artistas geniales, los investigadores creativos, los politicos influyentes
decisivamente en la historia. Igual que en el mundo natural, en el mundo
cultural, lo que es mis perfecto es siempre mds particular, y lo mas comin es
lo menos privilegiado y menos digno de estimacién.

Dada esta relacién inversa entre perfeccién y cantidad, en la objecion se
infiere que es posible pensar que son mds importantes los carismas que la gracia
santificante, porque los primeros son escasos en la Iglesia, pues hay muy pocos
doctores, profetas y, en definitiva, cristianos que hayan recibido gracias gratis
dadas. En cambio, la gracia santificante, que reciben todos los cristianos en el
bautismo, y que se presupone en todos ellos, es comim, por tanto, en todos los
miembros de las Iglesia Por lo mismo, también pueden considerarse més dignos
que la gracia santificante, los “ministerios” de la Iglesia y los “estados de per-
feccién”, que no son poseidos por la multitud de los fieles, tal como, por el
contrario, estd destinada la gracia de Dios. :

20 Ipem, Summa Theologiae, 1-1I, q. 111, a. 5, ob. 3.
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La respuesta de Santo Tomdés es la siguiente: “El sentir se ordena al
razonar como a su fin; por eso es mas noble el razonar. Mas aqui es a la inversa,
porque lo que es propio se ordena a lo comiin como a su fin. Luego no hay seme-
panza en la comparacién”

La afirmacién de que lo sensible se ordena a lo racional tiene un doble
sentido. Uno, que la sensibilidad, en el hombre, se ordena al espiritu, es un
medio del mismo; y el otro, que en €l universo todo lo que no es humano se
ordena a la persona humana. Explica Santo Tom4s en la Suma contra los gentiles
que: “las criaturas corporales inferiores parecen ceder en provecho del hombre
y estar en cierto modo sujetas a é1”,#1 porque “Unicamente la criatura intelec-
tual es buscada por si misma y las demas por ella”.#2 El universo ha sido creado
en orden a la felicidad de los entes personales y, asimismo, la Providencia divi-
na se ocupa de dirigir las acciones singulares de los entes personales, ya que,
indica también Santo Tomds: “en la criatura racional vemos muchas acciones
para las cuales no basta con la inclinacién de la especie (...). Los actos perso-
nales de la criatura racional son propiamente aquellos que proceden del alma
racional (...). Luego, los actos de la criatura racional son dirigidos por la
divina providencia no s6lo en cuanto que son actos propios de la especie, sino
también en cuanto que son actos personales”. En cambio, en las otras criaturas,
son gobernadas y atendidas “sélo en atencién a la especie”3 puesto que el
individuo se ordena a la naturaleza especifica, mientras que en las criaturas
personales se ordena todo a la persona.

Lo sensible se ordena a lo racional como a su fin y es mis comin, pero
si es més perfecto lo racional, que es menos comin, no es por este Gltimo motivo,
sino porque entitativamente la razén constituye al espiritu y le da vida, por esto
lo sensible es un medio respecto a él. En la vida cristiana, es a la inversa. Lo
menos comun se ordena como medio a lo mds comin, que es su fin, Lo que hay
menos, como los “carismas”, “ministerios” y “estados de perfeccién”, por estar
al servicio o ser instrumento a la comunicacién de la gracia santificante, por la
que toda la multitud de los fieles pueden alcanzar la eterna salvacién y bien-
aventuranza, estd ordenado a lo que es comun. Porque solo es fin la gracia
santificante, que, por otra parte, es lo mis comiin, es mds perfecta e impor-
tante que las gracias gratis dadas

La comparacién entre lo mas comin y lo menos comin en el orden natural
y lo mas comin y lo menos comin en el sobrenatural no es valida, porque no
es siempre la escasez o menor cantidad lo que revela una mayor perfeccién
sobre lo que es abundante, sino el ser fin respecto a unos medios. En ¢l mismo
plano natural, tampoco se cumple siempre que lo menos comin es lo més per-
fecto, tal como en cambio parece seguirse de la objecidn. Si todas las ciencias
y las artes se ordenan a la felicidad personal, segin el texto anterior de Santo
Tomés, se infiere que son menos perfectas que la persona humana, ya que
estdn a su servicio. Sin embargo, sus cultivadores los hay en menor nimero

0 Ibid, I-11, q. 111, a. 5, ad 3.

4l Toem, Summa Contre Gentiles, 1V, c. 55.
42 Ibid., III, c. 112.

43 Ibid., III, c. 113.
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que el conjunto de las personas. También en este orden natural, por tanto, lo
menos comun se ordena, come medio a fin, a lo que es mas comun. Cualquier
creador en la vida cultural estd al servicio de las personas, de su felicidad, que
es lo que son todos los hombres. Por ello, igualmente hay que afirmar que lo
mas comun, la persona, es lo mas noble y perfecto. No hay nada importante en
toda la cultura y en todas las creaciones humanas, por originales y geniales
que sean, que tenga tanta importancia como la vida personal, como cada hom-
bre, en su vida personal. La persona es lo maximo. La gran dignidad del hombre
es poseer el ser personal, que hace que lo mds importante sea lo que tiene
cualquier hombre en cuanto persona.

8. Fundamentacién metafisica

La méaxima dignidad para el hombre, en el orden sobrenatural, es estar en
gracia de Dios,# y, en el orden natural, es ser persona. Sin embargo, la afir-
maci6n de la suprema importancia y dignidad de la persona, a pesar de ser ase-
quible al sentido comtin y de que est4 presente en la cultura occidental, como uno
de sus presupuestos bésicos, aunque muchas veces es inexpresado, no ha sido,
por lo general, fundamentada filos6ficamente. Parece como si la filosofia care-
ciese de elementos especulativos para justificar la méxima dignidad del ente
personal. Por 1o menos, no se encuentran, por ejemplo, en el racionalismo, en el
empirismo, en todo monismo, ya sea estatico o dialéctico o naturalista o idealista,
en todo materialismo dogmético o dialéctico, en el positivismo, etc. Por el con-
trario, abundan las doctrinas que niegan la realidad del hombre como ente
personal, como las de Fichte, Schelling, Hegel, Marx, Comte, Schopenhauer,
hasta llegar a la posmodernidad actual, Lo mismo ocurre con la negacién del
libre albedrio de la persona humana, que es negado desde conceptos empiricos,
metafisicos, behavioristas, reflexiolégicos, psicoanaliticos, etc®

Paradéjicamente, desde ideologias, que se apoyan en sistemas especulativos,
que niegan la realidad personal y el consecuente libre albedrio, parece admitir-
se y reclamarse la moralidad. Kant, que en el plano teérico no sabfa donde
arraigar ni la persona, ni su libertad, por lo menos sostenia que debia postularse
que el hombre tiene libertad de albedrio, si es que se querfa conservar la moral.
En ¢l mundo cultural y politico, corrientemente, ni siquiera a este nivel de
postulado moral se reconoce el libre albedrio y el cardcter personal humano,
aunque mas que nunca se empleen valoraciones morales. Son continuas las
exhortaciones y reprensiones éticas y, sin embargo, no se puede dar razén de
que el hombre sea un sujeto personal y libre, y de que, por tanto, tenga respon-
sabilidad moral. Esta contradictoria situacién ha sido calificada por Canals, de
“farisefsmo laico”. Igualmente, aunque se hable mucho de derechos humanos,

44 Como indica Canals: “La santidad es vocacién universal del cristiano, y no es un
‘clitismo’ el camino para alcanzarla, sino la fidelidad, es decir, la humildad que anda en
la verdad y el amor. La perfeccién no es algo ‘de consejo’ sino ‘de precepto’. La préctica
de los consejos evangélicos se ordena ‘instrumentalmente’ a la perfeccion; los carismas y
ministerios sirven, como a fin, a la comunicacién de la gracia santificante” (F. CanaLs VI-
pAL, “La verdad en el misterioc de Navidad”, en Primer Encuentro entre la Filosofia y el
Arte, Barcelona, 1986).

45 Cfr. A. Carunrerus, “El principio de inmanencia, la divinizacién del hombre y el

waen temporal”, en Verbo (Madrid), 253-254 (1987), pp. 249-293.
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no se explica por qué el hombre tenga derechos. Si no se admite la realidad perso-
nal humana, no se comprende que €l hombre tenga derecho alguno, por mas que
se pretendan fundamentar en un convencionalismo o en un positivismo
voluntarista .4

En la mayoria de tendencias de la filosofia moderna y contemporanea no se
profesa que el hombre sea persona, y hasta a veces se llega a declarar que no lo
es. Tampoco, por ello, se sabe que todo se ordena a la felicidad del hombre
como ente personal. No obstante, no pueden mantener en lo practico lo afirma-
do en lo tedrico, porque desde su sistema especulativo no podrian proponer
nada que procurase la felicidad de los hombres

No ocurre asi en la tradicién de la filosofia cristiana, que abarca desde la
patristica hasta los grandes escolisticos medievales, Como es patente en Santo
Tomas, el gran constructor especulativo de una doctrina sobre el hombre, que
justifica su dignidad personal. Toda su doctrina de la persona, que incluye las
tesis antropolégicas, psicolégicas, éticas y sociolégicas examinadas, se funda-
menta en su metafisica de la participacién del ser. Si la persona es aquel ente,
que, en su individualidad de substancia primera, subsiste de tal manera que es
racional, duefia de sus actos y tiene la dignidad a la que es reductible cualquier
otra, es por el modo de poseer el ser el ente espiritual.

Santo Tomas descubri6 que el ser es lo perfectisimo, “lo mas perfecto de
todo” ¥ y que nada tiene perfeccién alguna, sino en cuanto participa del ser,*
porque “el ser es la actualidad de todas las cosas, atin de las mismas formas”,%
es la forma de las formas, el acto de los actos, acto primero y fundamental.

De manera que, los entes que no viven es porque no son tan perfectamente
como los vivientes, o porque participan del ser de un modo més imperfecto. Los
que viviendo tienen conocimiento sensible, pero no tienen memoria de si, ni
inteligencia, ni voluntad, ni son capaces de didlogo, de comunicacién, ni de vida
social en sentido humano, es porque no son tan plenamente como los racionales,
o no implican una tan plena profundizacién en la perfeccién. Por dltimo, €l ser
recibido en un compuesto constituido por una forma no inmersa en la materia,

46 Cfr. F. CanaALs VAL, “La actitud filoséfica de Santo Tomas como orientacién para
una busqueda de sintesis en el pensamiento contemporimneo”, en Actas del Congreso de
Sociédad Internacional Tomds de Aquino en el 1 Centenaric de la Aeterni Patris, Roma,
1981, pp. 211 y siguientes.

47 Santo ToMgs, Summa Theologice, 1, q. 3, a. 4.

48 Ipem, Quaestiones Disputatae. De malo, q, 16, a. 3 Véase: C. Fasro, Partecipazione
e causalitd, SEI, Torino, 1960; E. Guwson, L’Etre et U'essence, Librairie Philosophique J. Vrin,
Faris, 1948; y O, N. Dewsi, El titimo Heidegger. Aproximaciones y diferencias entre la
fenomenologia -existencial de M. Heidegger y la ontologia de Santo Tomds, Eudeba, Buenos
Aires, 1968, pp. 64 y siguientes.

49 IprM, Sumina Theologiae, I, q. 4, a. 3, ad 3.

50 Ibid., I, q. 7, a. 1. Véase: ]J. Gancia Lopez, Estudios de metafisica tomista, Eunsa,
“Pamplona, 1976, L. B. GEGER, La participation dans la philosophig de S. Thomas d’Aquin,,
J. Vrin, Paris, 1853, 2% ed.; O. N. Dersi, “El significado y el alcance del esse en Santo
Tomas”, en Sapientic (Buenos Aires), XIV (1959), pp. 166 y sgs.; IpEm, “Reflexiones
acerca del sentido del esse en Santo Tomés frente a la concepcién respectiva en Aristételes,
en la Escolastica, y en Heidegger”, en Sapientic (Buenos Aires), XIV (1959), pp. 289 y
sgs.; Ipem, “El ser, su constitucién, su expresién concepiual”, en Sapiontia (Buenos Aires),

XXXVII (1982), pp. 8386, pp. 163-170, pp. 210-216. XXXVII (1983), pp. 6-9, y 83-89.
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un alma espiritual, que da autoconciencia, racionalidad y voluntad libre, es lo
que hace que el ente personal tenga la més plena participacién del ser y, por
tanto, también que tenga la méaxima dignidad ontolégica 5t

La persona tiene €l ser de un modo o grado que s6lo ella puede poseer.®
Tesis que confirma la afirmacién teolégica de que la persona ha sido creada a
imagen y semejanza de Dios. Sin este fundamento metafisico de la participacién
del ser en una forma espiritual, que da al ente asi subsistente la radical capa-
cidad de autoconciencia y, por tanto, la apertura intencional y la libertad de
albedrio, acorde con la concepcién creacionista y ejemplarista de la persona,
no parece posible explicar por qué los hombres se consideran personas, aunque
a veces tedricamente lo nieguen, pero solamente en el orden especulativo.

8. La persona y la vida moral

Toda la ética tomista se arraiga en esta concepcién filoséfica de la perso-
na®™ Sobre esta base Santo Tomds pudo poner un fundamento a la ley natural
humana y, por tanto, también al deber moral, que no es auténomo, en €l sentido
de no necesitar o poder prescindir de Dios para explicar el orden del universo,
ui, por ello, antropocéntrico. Tampoco es “extrinseco” o heterénomo, en el
sentido de la critica kantiana a las morales de fines, como si el deber moral no
quedase constituido como tal, sino como subordinado o como si el bien honesto
se convirtiese en bien util. La ética tomista es teocéntrica, porque concibe la
ley natural como “participacién de la ley eterna en la criatura racional”,5 como
una participacién de la misma razén o entendimiento divino en tanto gobierna
€]l mundo 35 No, por ello, es extrinseca o heter6noma, porque “Dios la ha impre-
so en las mentes de los hombres” %6

Por esta impresién o insercién, son conocidos de un modo natural los pre-
ceptos de la ley matural, como principios practicos que imperan incondicional-
mente la accién humana, por medio de la “sindéresis” o “un especial hébito
natural” ¥ que permite la formacién espontinea de tales principios. Lo que
es aprehendido por sindéresis es lo conocido como bien humano, ya que como
indica Santo Tomas: “Puesto que el bien tiene naturaleza de fin y el mal natu.
raleza de lo contrario, todas las cosas hacia las que el hombre siente inclinacién
natural son aprehendidas naturalmente por la inteligencia como buenas y, por

51 Cfr. IpeM, Summe Contra Gentiles, 1, ¢. 28. Véase: F. Canars Vmar, Sobre la
-esencia del conocimiento, op. cit., pp. 594 y siguientes.

52 Véase: U, DecL’InNocENTL, I probl%;ma della persona nel pensiero di S. Tommaso,
Libreria Editrice della Pontificia Universitdi Lateranense, Roma, 1967; E. ForMENT, Ser y
persona, Ediciones de la Universidad de Barcelona, Barcelona, 1983, 2* ed.; Inem, Persona y
‘odo substancial, Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1983; J. A. SAvEs,
Jesucristo, ser y persona, Aldecoa, Burgos, 1984.

53 Véase: Carros CARDONA, Metafisica del bien y del mal, Eunsa, Pamplona, 1987; e
Inem, Etica del quehaqer educativo, Rialp, Madrid, 1990, y O. N. Derist, Los fundamentos
metafisicos del orden moral, CSIC, Madrid, 1969,

5 Santo TomAs, Summa Theologige, I-II, q. 91, a. 2.

55 Cfr. Ibid., I-II, q. 91, a. 1.

56 Ibid., I-11, q. 90, a. 4. Véase: Juan VALLET DE GoyTisoro, En torno al derecho natu-
gal,d Oi%izacién Sala Editorial, Madrid, 1973; e Ivem, Metodologia juridica, Civitas, Ma-
-drid, X

§1 Ibid., I, q. 79, a. 12,
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consiguiénle, como necesariamente practicables; y sus contrarias como malas y
vitandas”.

Sostiene, por ello, la correspondencia entre las inclinaciones de la naturaleza
y los preceptos conocidos por sindéresis de modo natural, Se aparta asi de toda
heteronomia extrinsecista al declarar: “Segiin €l orden de las inclinaciones natu-
rales es el orden de los precepios de la ley natural” 8 Y éste es el criterio que le
permite a Santo Tomas averiguar lo que pertenece a la ley natural.

| La ética tomista es totalmente teocéntrica, pero de ningin modo heteré-
noma, porque los preceptos de la ley natural, que son principios evidentes por
si mismos, son los que expresan como debiendo ser realizadas aquellas operacio-
nes a las que el hombre tiene inclinacién natural, y que se aprehenden natu-
- ralmente como buenas. Aquello a lo que el hombre se siente inclinado por natu-
| raleza, no por desorden, deformacion, etc., es lo que se aprehende naturalmente
| como bueno; y esto que se aprehende como bien humano es a lo que se siente
incondicionalmente imperado.5®

| Este mismo criterio de moralidad muestra también que la ética de Santo
Tomés es eudemonista, es una ética de fines, que reconoce, por ello, la aspira-
cién del hombre a la felicidad, de que el hombre existe para ser feliz, y que
no puede renunciar a la felicidad. Est4 totalmente alejada, por lo mismo, del
formalismo moral, propio de la ética auténoma de Kant, que impide al obrar
humano ordenarse a un fin, a no conformarse con él, y a no desear la felicidad,
en nombre de una forma pura de la razén practica. Tampoco guarda relacién
con una ética de valores, o de entidades ideales, que deben realizarse en la exis-
tencia concreta.

La moral de Santo Tomas, fundamentada en su mentafisica, es una equili-
brada sintesis, anterior a las modernas antitesis entre autonomia y heteronomia,
o entre moral formal y moral material. No es, por ello, ni una concepcién anti-
cipada, ni una superacién “dialéctica”de las escisiones y enfrentamientos moder-

nos. Su concepcién ética es totalmente coherente con su teocentrismo y persona-

lismo, negados en la modernidad y en la postmodernidad Como ha sefialado

Canals: “El mensaje de Santo Tomds, prcfundamente congruente con las nece-
sidades auténticas del hombre contemporaneo, encuentra por lo mismo el odio y
la hostilidad de sus rebeldias anticristianas” 60

EupaLpo FORMENT
Universidad de Barcelona

58 Ibid., I-II, q. 94, a. 2.
3 Cir. F. Canars VAL Historia de la Filosofia medieval, Herder, Barcelona, 19853,
32 ed., pp. 243-246.
€0 Toem, “Actudlidad teoldgica de Santo Tomds”, en Verbo -(Madrid), 141-142 (1976),
pp. 127-150, dp 150. Igualmente Jaime Bofill, su antecesor en la citedra de Metafisica de Ia -
Universidad de Barcelona, con quien se inicié la “Escuela Tomista de Barcelona”, que tiene
su origen en el magisterio de R. Orlandis tha sido consolidada por Canals, habfa advertido
ue: “El pensamiento contemporineo vendria a ser un patente testimonio de la actualidad
e la doctrina del Doctor Angélico, reclamada sin conocerla, por la misma necesidad sentida
de una doctrina y de una ordenacién social que restaure a la persona en el lugar de digni-
dad que por su misma naturaleza reclama” (J. BormwL, “Actualidad psicolégica de la Filo-
sofia de Santo Tomés™, en Cristiandad (Barcelona), 216 (1953), pp. 105-106, p. 105.

| ,



LA TECRIA DE LAS CUALIDADES SENSIBLES
EN LA SUMMULA PHILOSOPHIAE NATURALIS
ATRIBUIDA A GUILLERMO DE OCKHAM

El problema de la cuantificacién de las cualidades sensibles, al igual que
-otros conceptos estudiados en la Edad Media, fue analizado primero en un
-contexto teol6gico; y sus resultados, posteriormente aplicados a la fisica en
general. Pedro Lombardo fue quien primeramente planteé esta cuestién al
afirmar que la virtud teol6gica de la caridad podia aumentar y disminuir en una
personz y ser mis o menos intensa en momentos diferentes. Desde entonces,
€] tema gozé de gran actualidad resultando inevitable a todo comentador el
estudio de la distinctio 17 del Libro I de las Sentencias referido al augmentum
charitatis,

Los subsiguientes desarrollos especulativos fueron, en cierto sentido, sor-
prendentes pues partiendo del hecho que todas las diferencias reales pueden
ser reducidas a cambios en la categoria cantidad, se propici6 un empleo cre-
ciente de las matematicas en la fisica. En efecto, mientras que Aristételes anali-
z6 los fendémenos fisicos conforme a especies irreductibles y cualitativamente
diferentes; la fisica matemdatica y los planteos escolasticos tardios redujeron las
diferencias cualitativas a diferencias de estructura geométrica, de nimero y de
movimiento; en otros términos, a diferencias cuantitativas. Asi lo sefiala Galileo
en pleno renacimiento:

“afirmo que no existe nada en los cuerpos externos que excite en noso-
tros gustos, olores y sonidos, excepto tamafios, formas, nimeros y movi-
mientos lentos o rapidos”;1

aspecto este igualmente establecido por Descartes:

“Denme la extensién y el movimiento y reharé el mundo (...). El
universo entero es una nodriza donde todo se realiza en virtud de la
figura y el movimiento” 2

En rigor, la mira de los escolasticos raramente estuvo dirigida a la resolu-
cién de problemas cientificos concretos. Sus intereses estuvieron centrados prin-
.cipalmente en alguna cuestién de principio o de método de la filosofia natural;
y si abordaron problemas cientificos concretos, fue accidentalmente y como
medio de ilustraciéon de un tema cuasi-filoséfico mas general. Sin embargo, es
posible ver en; las discusiones del siglo XIV el origen de alguncs de los proce-
dimientos mas eficaces de la fisica matematica que s6lo fueron completamente
efectivos en el siglo XVII, )

1 G, Gauwes, Il Saggiatone, Brunetti, UTET, Torino, 1964, cuestién 48.
2 DEescartEs, Discours de la Methode, 5, ed. Adam-Tannery, Paris, vol. VI, p. 43.

SAPIENTIA, . 1990, Vol. XLV
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Constituye nuestro propésito al caso analizar la doctrina de las cualidades
en un verdadero precursor de estas corrientes cientificas modernas: €l fraile
Guillermo de Ockham. Por razones de método circunscribiremos nuestro analisis
a la Summula Philosophiae Naturalis?3 obra de cuyo estudio nos venimos ocupan-
do sisteméticamente desde hace varios afios, a partir del problema de su auto-
ria; y para ello respetaremos la misma divisién en capitulos propuesta por su
autor.

I. LAS CUALIDADES SENSIBLES Y SUS ESPECIES

Las discrepancias en torno a la interpretacién contemporanea de la doctrina
de las cualidades sensibles formulada por Ockham revelan el estado incipiente
en que ain se encuentran las investigaciones filoséfico naturales sobre este
autor? Estas diferencias se observan asimismo cuando se procura analizar pro-
blemas tales como el de la simple caracterizaciéon de las especies de alteracién;?
¥, por cierto, se intensifican cuando se emiten juicios valorativos sobre la refe-
rida doctrina de las cualidades tomadas en su conjunto.

Ockham inicia su investigacién en la Summula clasificando las cualidades
en sus distintas especies. Asi, pues, en primer término confirma la clasica divi-
sién aristotélica de la categoria cualidad en: habitus, naturalis potertia, passio

et forma$

Y en una segunda caracterizacién, que le es propia, distingue dos especies
de cualidades: aquellas que son discernidas por un sentido en particular de las
que no lo son:

“Puede darse, ademds, otra divisibn de la cualidad: aquellas que son
captadas por un sentido como el calor, €l frio, el color y el sabor, entre
otras; y las que no lo son, tales como las sensaciones. En efecto, la
visibn no puede ser captada por un sentido en particular por ser una

3 OckuaM, Summula Philosophiae Naturalis, St. Bonaventure, Nueva York, 1984 (en
adelante citaremos por razones de comodidad como Summ.). Esta obra tradicionalmente atri-
buida o Ockham es hoy objeto de encontradas posiciones. La disputa en torno a su autenti-
cidad ha sido polarizada en funcién de dos trabajos paradigmiticos: el de K. Brampron,
“Ockham and his Autorship of the “Sumsnulae in libros Physicorumy ”, Isis, 55, 1964, 416-
426. J. MieTnkE, “Ockham’s Summaulae in libros Physicorumy’ eine nichtauthentische Schrift?
Arch. Franc. Hist., 60, 1967, 55-78. Mas el cardcter de la disputa nos ha parecido, en algu-
nas de sus argumentaciones, ambiguo al fundarse en criterios tales como el lenguaje, técnicas
de redaccién, variaciones de contenido. Por ello nos propusimos, desde hace varios afios,
estudiar la referida obra y hacer un andlisis sistematico y completo de la misma. Véase: Orca
L. Larre y J. E. BorzAn, “El problema del movimiento en al Philosophia Naturalis atribuida
a Ockham”, Anuario Filoséfico, XV, 1, 1982, 177-198; 18, “La teoria de las causas en la
Sumanulae in libros Physicorum, de Guillermo de Ockham”, Manuscrito, XI, n® 1, 1588, 85-
98; Orca L. Larre, “La filosofia natural de Guillermo de Ockham: la ontologia subyacente
al movimiento de traslacién”, Franciscan Studies, XXII, 44, 1984, 245-255, entre otros.

4 P. DoNcoEuR, “La théorie de la matiére et de la forme chez Guillaume d’Occam”,
Rev. sc. phios. théol, 10, 1921, pp. 21-51. A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der
spétscholastischen Naturphilosophie, Roma, 1955, p. 188 y siguientes. .

5 A. Goooy, The Physics of William of Ockham, E. Brill, Leiden-Kéln, 1984, p. 178
y sgs.; y H. Suapiro, “Motion, Time and Place according to William Ockham”, Franciscan
Studies, 1956, 16, p. 240.

6 Ocknam, Summ., III, cap. 14.
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imagen interior, como tampoco puede serlo un acto volitivo o intelec-
tivo”.7

Una curiosa cuestion —no desarrollada ulteriormente— queda asimismo
sugerida en el inicio del estudio: ¢tienen los vivientes cualidades no captables
por los sentidos?® pregunta que, extremada, puede aplicarse a niveles superiores
de la vida y cuya resolucién sugiere un limite metodolégico de Ockham: sexis-
ten operaciones vitales que exceden el marco de la captacién sensible? Este
planteo, como sefialamos, queda sélo insinuado y resurgird, con otros matices,
en los capitulos 18 y 19 cuando Ockham elabora su teoria de los habitos voliti-
vos e intelectivos.

Y hacia el final del capitulo 14, Ockham clasifica las alteraciones,? estable-
ciendo que:

“la alteracién designa la induccién sucesiva de una cualidad, o la dispo-
sicién que conduce a la corrupcién del sujeto, al modo como se altera
el agua cuando se calienta porque tal calentamiento la dispone para su
corrupcion, mientras que (en cambio), €] aire se calienta cuando pierde
humedad”.10

Cabe puntualizar que esta doctrina presenta sus diferencias con la expuesta
por Ockbam en la Expositio in libros Physicorum. En efecto, en esta Expositio
‘Ockham admite que hay formas de generacién que son movimiento; asi la modi-
ficacién en el género color es simultineamente una continua generacién y un
movimiento: es generacién por cuanto “algo nuevo” aparece, y es asimismo
movimiento dado que hay grados diversos de blancura que sucesivamente se
alcanzan:

“es evidente que hay en este caso una continua generacién por cuanto

hay un grado nuevo de blancura; y nada nuevo adviene sin la generacion.
. : p S

Y, por Io demaés, también alli se produce un movimiento” 11

El andlisis de la Expositio es caracterizado por André Goddu 2 tan sélo
como “mas complejo”’ hablando comparativamente respecto de la Summaula.
Entendemos que es algo mds que eso: obedece a un criterio de clasificacion
diferente. Mientras que en la Summula se parte de un concepto amplio de movi-
miento subdividido en sabito y sucesivo; en la Expositio se admite, en cambio,
que el concepto mas amplio es el de generacidn, siendo la nocién de sucesividad
la nota que permite distinguir el movimiento del cambio.}® Es dable sefialar,
por tanto, un criterio contrastante de clasificacién en ambas obras.

7 OckHAM, 0. ¢., ibidem,

8 OCKHAM, 0. C., ihidem.

9 OckHAM, o.c., ibidem,

19 Ockuawm, o.c., ibidem.

1 OckuaM, Expositio in libros Physicorum, St. Bonaventure, N.Y., 1984 (Books
IV-VIII). L. VII, p. 435.

12 A, Goppu, o.c., p. 178

13 Cfr. OckHAM, Summ., Pars III, cap. 8, p. 37 y OckHAaM, Expositio in libros Physico-
rum, p. 435.
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II. LA FORMA Y LA FIGURA

En los capitulos subsiguientes Ockham examina cuéles son aquellas espe~-
cies de cualidades en las que no se da alteracién. Asi en el capitulo 15 realiza.
un analisis tendiente a mostrar que no existe alteracién en cuanto a la figura,
puesto que la forma y la figura no constituyen, en verdad, una realidad distinta
del ente natural; por tanto, su modificacién puede ser suficientemente explicada
por el solo movimiento local.

Veamos el tema en todo su detalle. Ockham expone un primer argumento-
cuyo analisis motivard el desarrollo del capitulo:

“ha de advertirse que no hay movimiento o alteracién segin la figura,.
conclusién probada por el Filésofo en el (libro) VII de la Fisica del
siguiente modo: se dice que un sujeto esta alterado en virtud de (la.
existencia de) una forma segin la cual se da la alteracién; pero (puesto-
que) a lo configurado no se lo denomina en virtud de su figura; luego
(ha de concluirse que), no se produce alteracién en dicho orden”.14

Mas para que este argumento resulte evidente debe examinarse primera--
mente qué es la figura. Y en cuanto a ello:

“ha de saberse que la figura no es algo distinto de la substancia y de
la cualidad; atn maés, la misma cantidad ya sea substancia, ya cualidad,
es realmente la figura, al modo como la figura del bronce no se distin-
gue del bronce ni la blancura se diferencia de lo blanco”.15

El argumento es reforzado con algunas ejemplificaciones: todo cambio supo--
ne una modificacién real en un orden, mas cuando una vara recta se curva no-
se produce ninguna realidad nueva, sino que sus partes se configuran con un.
orden diferente, siendo asi que:

“todas las figuras y formas se engendran sély a través del movimiento
local aun cuando, a veces, el movimiento local siga a la alteracién segin
lo sostiene el Filésofo™.16

En el capitulo 16 de la Summula, Ockham expone una serie de objeciones.
que responde en todo su detalle. Detengamonos en este analisis:

1. Algunos filésofos admiten una distincion entre el sujeto y su configu--
racion. Mas:

“para e] Filésofo la locucién: ‘el bronce es sujeto de la forma y de la
figura’, entre otras (...) se usan en virtud de una semejanza del sujetor
respecto de su forma (...). De manera que asi como un sujeto (prime-
ramente) esld supuesto a una forma que luego recibe (...), asi tam-
bién la realidad natural antes de transformarse en estatua es madera o
bronce. Por tanto, el sujeto puede no recibir una forma, y el bronce
0 la madera pueden no ser una estatua; (y esto), no por la destruccién
de algo sino por la sola situacién diversa de sus partes. Y en virtud
de tales semejanzas se afirma que €l bronce es el sujeto o la materia de
la estatua, al modo como el hombre se dice que es sujeto de la blancura;
y la materia, es materia del compuesto”.17

14 Ockaam, Summ., III, cap. 15.
15 OckHAM, o0.c., ibidem.

16 QcxHAM, 0. c., ibidem.

17 Ocknam, o.c., III, cap. 17.
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2. Asimismo se objeta que aquello de lo cual algo se hace se distingue
de lo que se hace: asi el bronce no es la estatua, ni la estatua el bronce. La
respuesta resume su teoria del ente natural y del artefacto:

“quienes hablan rectamente cuando afirman que de esta realidad natural
se engendra algo artificial significan que lo natural llega a ser artificial
—al modo como la madera deviene lecho y el bronce, estatua— sin que
nada nuevo le acaezca, a no ser una diversa situacién de sus partes;
(estole‘s): un alejamiento, unién o debida aproximacién de las mis-
mas”.18

8 Una tercera objecién queda asi formulada: un cuerpo puede llegar a
tener una configuracién distinta, por consiguiente, admite una sucesion de for-
mas, y como nada se sucede a si mismo, ha de concederse que tales figuras
se distinguen, no identificAndose con lo configurado. La respuesta de Ockham
aplica el mismo principio teérico:

“La locucién: ‘un cuerpo ahora tiene una figura distinta de la anterior’
es figurativa, entendiéndose por ella esta otra: ‘el cuerpo que era trian-
gular deviene pentagonal o exagonal’. Y eso no se produce porque exis~
tan en él realidades (diversas) sino por la variada situacién de sus
partes”.19

4, Por lo demas: ¢Cémo es que la figura —que estd en la cuarta especie
de cualidad— no se distingue de la realidad configurada que esta en el género
de la substancia?

La respuesta de Ockham apela a la autoridad del Estagirita:

“para Aristételes nada se opone al hecho que una misma realidad esté
en varios predicamentos; es decir, no existe impedimento alguno para
que la misma realidad resulte significada por diversos predicables”.20

5. Finalmente, una pregunta inmediatamente vinculada a la precedente:
Jpor qué motivo predicables que significan absolutamente lo mismo han de
situarse en Predicamentos distintos? La respuesta de Ockham involucra su teoria
de los términos connotativos: un predicable estd en el género de la substancia
y el otro en el de la cualidad ya que mediante uno se responde a la pregunta
planteada por el qué del individuo substancial y a través del otro a la del
<bémo accidental. En efecto:

“uno de los predicables significa al individuo, sin importar el modo en
que se sitien sus partes i(...); asi, mientras algo exista continuada~
mente en la realidad, se significard como substancia, cuerpo u otro predi-
cable del género de la substancia. Ahora bien, mediante el nombre ‘cua-
drado’ se significa que las partes estdn situadas segin una tal configu-
racién porque si lo hiciesen conforme a otra (el ente fisico), dejaria
de ser designado por el término ‘cuadrado’ por mucho que tal realidad
continuase (existiendo) realmente”21 .

18 OcrHAM, 0.c., ibidem. Téngase en cuenta la teoria del ente natural y del artefacto
desarrollada en la misma Summ., 1, cap. 20, p. 208 y siguientes.

19 Ockuam, Summ., 11, cap. 17.

20 OckHAM, 0. c., ibidem.

21 OckuHAM, 0. c., ibidem.



III. LOS HABITOS

Ockham examina luego la segunda especie de cualidad: los habitos que sorr
divididos en dos grandes grupos, los corporales y los espirituales. Los primeros
comprenden, a su vez, los hadbitos de naturaleza fisica ejemplificados con la
maestria en la ejecucién de un instrumento musical; y aquellos otros que no-
pueden ser simpliciter unus numero sino que son resultantes de un orden que
coimplica varios factores, por ejemplo, una debida proportio humoris en el caso.
de la salud.

1. Los hdbitos espirituales admiten asimismo una divisién similar en tanto
se distinguen aquellos que proceden del anima intellectiva; y los que sélo depen-
den de la pars sensitiva, subdividiéndose los primeros en intelectivos y morales;.
y, los segundos, en aprehensivos y apetitivos. Por lo demas,

“todos estos habitos estin en el Predicamento cualidad porque mediants-
ellos se respende a la pregunta formulada por el como 3el individuo
substancial. En efecto, si se pregunta cémo es Alejandro, se responde-
apropiadamente: bello o feo, sano o enfermo” 22

Seguidamente, Ockham hace una interesante observacién sobre los hébitos.
espirituales:

“De un modo semejante, puede tomarse el habito espiritual que, estric--
tamente (hablando) y conforme a cierta opinién, se encuentra sélo en:
el intelecto; y ampliamente (considerado), en la parte sensitiva; aunque:
en realidad (dicho hébito espiritual) es corporal y extenso” 23

Esta intima relacién entre lo cualitativo y lo cuantitativo ya habia sido
expuesta por Ockham al desarrollar su teoria de la materia y de la forma. Pues
en sentido estricto, el término forma designa una parte de la substancia, aquella
que es, precisamente, contraria a la materia y a la que ha de calificarse, en.
primer lugar como extensa

“porque tiene una parte distante de otra, al igual que la materia” 24

existiendo ambas simultineamente y en un mismo lugar.?5 La extensién es, pues,.
una nota comun y no distintiva entre la materia y la forma. Y las cualidades.
espirituales tales como la inteleccién se vinculan también con la cantidad.

2. En cuanto a los hébitos corporales que no son simpliciter unum rumero,.
Ockham establece que.

“no admiten alteracién (...) ya que toda alteracién se produce por la

(sola) induccién o separacién en un sujeto de una (determinada) cua-
lidad” ?

Es decir, que algo puede confermorase como bello o feo, sano o enfermo sin
que una cualidad se conquiste o pierda ya que los conceptos de salud o enfer-

22 OckHAM, 0. c., ibidem.

23 OckHAM, 0.c., thidem.

24 OckHAM, 0. ¢., I, cap. 21.
25 QckHaM, o.c., 1, cap. 23.
2 OckHaM, o.c., III, cap. 18.
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medad designan una interaccién entre distintos elementos, una verdadera armo-
nia entre ellos. Seguramente podemos experimentar modificaciones en cuanto
a algunos habitos corporales tales como la salud que no puede ser adquirida o
perdida normalmente sin la concomitante adquisicion o pérdida de alguna
cualidad especificamente determinada. Mas estos habitos corporales deben ser
incluidos en la categoria “relacién”; y dado que la relacién no es algo absoluto,
no puede entrafiar cambio alguno 27 '

Y esto porque:

“algo se dice relativo segin una doble modalidad: un nombre es pro-
piamente relativo cuando siempre se le puede unir un caso (de signifi-
cacién) indirecta, como padre, hijo y otros semejantes. Por otra parte;
algo es relativo porque su definicién nominal implica un concepto de
este orden: asi la belleza consiste en la correcta disposicién de los
miembros” 28

3. En el capitulo subsiguiente de la Summula® Ockham retoma el tema
de los habitos espirituales de cuya clasificacién se habia ocupado en el capitulo
18, preguntdndose si hay alteracién segin los actos de conocimiento y de volun-
tad. Su respuesta es categoérica:

“ha de saberse que existe alteracién conforme a tales actos tomando
dicho término de manera amplia y connotando con él la induccién de
una cualidad”.30

Mas esta afirmacién es sélo una concesién cuyo alcance Ockham inmediata-
mente circunscribe. En efecto, las disposiciones espirituales sélo se pueden alte-
rar sibitamente, Para probarlo, Ockham recurre a argumentos racionales y de
autoridad, centrando su interés en los hibitos que dimanan del alma sensitiva:

“un sujeto se altera cuando se induce en é] una verdadera cualidad,
que es distinta realmente de este sujeto. Y cuando el alma sensitiva
conoce 0 apetece algo se induce una cualidad distinta (...), y por ello
se altera. La premisa mayor es evidente y la menor se prueba. En efec-
to: el acto cognoscitivo o apetitivo es una verdadera cualidad ya que
la perfeccién de cualquier realidad perfectible es su forma substancia(i o
accidental, Y como el acto cognoscitivo o apetitivo es una perfeccién
del alma sensitiva o intelectiva (...); es por tanto una cualidad; y de
este modo se prueba lo propuesto’.31

Por lo demas:

“la potencia recibe algo del objeto: una sensacion; y dado que uma
potencia no puede recibir sino cualidades, consiguientemente la sensa-
cién es una cualidad. Por lo demas, es manifiesio que la potencia sen-
sitiva algo recibe; pues de no ser asi no se podria t(ilecir que en un mo-
meénto siente y en otro no”32

2T OckHAM, 0. cC., ibidem.
28 QCkHAM, 0. C., ibidem.
29 OckHAM, 0. C., ibidem.
30 QckHAM, 0.c., ibidem.
31 OcxHAM, 0. c., ibidem.
32 OckHAM, 0.C., ibidem.
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‘Asimismo:

“el acto del alma es principio de una alteracién orgéinica, tal como lo
evidencia la experiencia, y esta alteracién no se produciria sino en virtud
de tal acto preexistente; por lo tanto, hay algo aqui que antes no existia;
y no siendo substancia ha de ser una cualidad”33

Este argumento se complementa —tal como veremos— con las tesis que
Ockham desarrolla en el capitulo 20 donde establece la relacién entre la activi-
dad intelectual y sensible.3t

En segundo término, Ockham confirma su argumento recurriendo a la auto-
ridad del Filésofo, quien afirma que cuando una sensaci6n se produce el sentido
actia y padece a la vez, esto es, recibe una cualidad y responde activamente
alterandose. Mas tales actos del alma sensitiva e intelectiva son instantineos.3s
Pues cuando entre el término inicial y final no hay oposicién real los cambios
s6lo pueden ser subitos,

4. La ultima pregunta que Ockham se formula en este capitulo se refiere
a la relacidén entre los términos ¢ quo y ad quem de los actos de conocimiento
y de las sensaciones. Veamos su respuesta en cada caso.

4.1. Las sensaciones: El1 Venerabilis Inceptor establece: que no hay ninglin
acto sensitivo que se oponga a otro. Asi a la visién de la blancura sélo puede
oponerse la visién de la negrura;

y aun considerando que la blancura y la negrura se oponen, no lo hacen
sus visiones respectivas’”’.36

42. Las volicicones: en este caso Ockham se expresa mds dubitativamente,
dejando abierta la discusion:

“quizd u acto se oponga a otro en tanto un animal pueda perseguir
algo ahora de lo cual después huye” .37

4.3. Las intelecciones: en lo intelectivo, en cambio, puede darse una altera-
ciéon que vaya de un contrario a otro, debiendo distinguirse al caso dos tipos
de actos.

Pues:

“existen actos respecto de un mismo objeto que son complejos, tales
como el de errar y el de saber; o el de creer y dudar una misma conclu-
sion (...). Y respecto de ellos i(es posible afirmar) que son contrarios.
Asi alguien puede no reconocer como vélida una conclusién que luego
admitird, o a la inversa; no obstante lo cual aquella alteracién no es
sucesiva sino subita al modo como una forma substancial se sucede a
otra de un modo no sucesivo”.38

B OckHAM, 0.c., ibidem.

34 Cfr. Infra Summ., III, cap. 20.
35 OckuAM, 0.c., IIT, cap. 19.

36 OckHAM, 0.c., ibidem.

37 Ocxuam, o.c., ibidem.

38 OckHAM, 0. c., ibidem.
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En cambio no existe ninglin acto que sea “contrario a un acto incomplejo”.®
¥ por consiguiente no hay alteracién en cuanto a él. Ockham no cita ejemplos,
pero la alusién claramente corresponde a la intuicién de lo individual.

Finalmente, asi establece Ockham su sintesis:

“en algunas ocasiones el alma intelectiva conoce o quiere tanto desde
lo contrario como desde lo que no lo es. Es por esto que el intelecto
se altera hacia un acto de saber partiendo de un error o de una duda
(...); mientras que en otros casos (...) la alteracién no tiene como
puuto de partida tal contrariedad. Asimismo, a veces, el alma intelec-
tiva cambia en odio o en amor lo que habia sido amor u odio respecti-
vamente” 40

Mas siempre y en todo caso Ockham se refiere a una alteracidn en sentido
amplio pues:

“todo acto de la potencia sensitiva o intelectiva es producido instanta-

neamente, sin ningdn aumento subsiguiente, salvo que se produzca cierta
. . bt

variacidén en la causa o en las causas eficientes de los actos” .41

De esta regla quedan exceptuados los actos volitivos que pueden realizarse
sin ningtin principio y en virtud de la libertad de la voluntad.

Ockham ejemplifica la alteracién en la parte sensitiva e intelectiva con
el efecte de la iluminacién:

“lo obscuro se ilumina sibitamente pudiendo o no ser incrementada
esta luminosidad por la paulatina aproximacién de la fuente de luz”42

Sintetizando: Ockham estableci6, primeramente, que no existe alteracién
en sentido estricto en cuanto a la forma y la figura; ni tampoco en cuanto a
los habitos corporales y espirituales, reservando para estos Gltimos la posibilidad
de una alteracién en sentido amplio.

3. El capitulo 20 de la Summada estd dedicado a los habitos intelectivos
denominados morales. Ockham nos recuerda al caso que los habitos espirituales
suponen una doble inteleccién: en sentido preciso connotan lo producido por
un acto cognoscitivo-apetitivo,sean éstos sensitivos o intelectivos.®3

Asi, en conformidad con el primer sentido, Ockham establece que en el
ejercicio de la actividad intelectual en una cierta 4rea se adquiere una inclina-
cién o habilidad que permite mejor actuar. Y segiin la otra modalidad, en cam-
bio, se toma al habito por una disposicién mediante la cual se adquiere la pro-
pensién a obrar bien o mal; y es de este modo que la virtud y la malicia se
dicen habitos.

De manera que, tomando al habito segin el primer modo existe alleracién
en cuanto a ellos, entendiendo por tal la adquisicién o induccién de una cualidad

39 OCcknAM, 0. c., ibidem.
40 OckuAM, o0.c., ibidem.
41 OckHAM, 0. ¢., ibidem.
42 OcCxHAM, 0. cC., ibidem.
43 OckHAM, 0.c., III, cap. 20.
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distinta o separada del sujeto. Y ello es evidente por cuanto la experiencia nos
permite constatar que alguien es capaz de producir un efecto distinto de los
precedentes, para explicar cuya existencia

“no basta con recurrir al movimiento local por cuanto no se procedié
a alejar ningin impedimento, ni a aproximar ninguna causa eficiente” 44

Y precisamente, la preduccién de un efecto nuevo nos permite afirmar que
el ente tiene ahora algo que antes no tenia: un hébito, que no siendo una subs-
tancia, serd una cualidad.4

Tomando al habito de un segundo modo, confirma Ockham que:
“segtin el Filésofo no hay alteracién en cuanto a é1”.46

Pues las disposiciones morales son perfecciones cuya adquisicién o pérdida
implican una alteracién; mas no es la virtud la que cambia sino el sujeto, y
lo hace stbitamente

La subsiguiente ejemplificacién de Ockham bien pareciera traducir concep-
tos vulgarmente sostenidos en su época:

“para que esto resulte evidente, ha de saberse que algunos en virtud
dP ciertas disposiciones (de la naturaleza) estin inclinados a obrar bien
o mal. Asf se es mas proclive a la iracundia y a la intemperancia en el
invierno que en el verano; y muchos opinan que existe una distinta incli-
nacién a actos laudables o vituperables si se habita en una regién exce-
sivamente calida o templada (...); o en virtud de las distintas con-
junciones de los cuerpos celestes y de los planetas” 47

Ain mis, el obrar humano aparece directamente condicionado por Ilo
organico:

“Véase que, atendiendo a la experiencia, resulta manifiesto que los ani-
males racionales se inclinan a obrar bien o mal en virtud de diversas
cualidades corporales, sin que se opere ninguna otra alteracién ademds
de la producida segin aquella cualidad sensible adquirida o aban-
donada” 48

Y an mas concretamente:

“cuando alguien se altera, apartindose de la malicia y adquiriendo una
virtud :(se modifica) alguna parte de su cuerpo: el corazén, el higado,
el estémago o cualquier otra que sea principio de una operacién’ .49

En sintesis: el cuerpo que es el instrumento de cualquier acto virtuoso se modi-
fica alterindose; y como consecuencia de la referida alteracién alguien se
vuelve proclive a obrar bien o mal. Por tanto, puede establecerse que:

1. no hay alteracién en cuanto a la virtud sino segin una determinada
cualidad sensible.

4 OcrHAM, 0.c., ibidem.
43 OckHAM, 0. c., thidem.
48 OckHAM, 0.c., ibidem.
47T QckuAM, o. c., ibidem.
45 OckHAM, 0.c., ibidem.
49 OckuAM, 0.c., ihidem.
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2. No hay incremento de los hibitos morales puesto que no hay nada
intermedio entre la virtud y el vicio, ya que cada virtud es perfecta en si misma,
al igual que lo es un circulo,

Ockham no rechazé que alguien pueda ser mds virtuoso que otro, pero si
negé que una pasién sea mis virtuosa que otra; del mismo modo que un circu-
lo no puede ser més circular que otro, ni mejor que otra figura cualquiera.

6. En el capitulo 21 de la Summula, Ockham confronta los resultados de
su propia investigacién con los respectivos de Aristdteles.

~ En efecto, segin Arist6teles no se da alteracién en cuanto a los hébitos
intelectuales; y esto —explica Ockham— no supone negar cualquier posible adqui-
cicibn de cualidades en el orden intelectual, hecho contraric a la evidencia
racional y también a la autoridad, pues como ha sido establecido €] acto apeti-
tivo o cognoscitivo del intelecto es una cualidad existente en €L

Mas la doctrina de Aristételes puede entenderse de varios modos:

1) hay quienes afirman un intelecto incorruptible, por lo cual no existen
eualidades que lo afecten corrompiéndolo;

"2) y quienes admiten, en cambio, la preexistencia de la ciencia y por tanto
juzgan que no hay alteracién segin los habitos intelectuales. 5 »

“Ockham, por su parte;, expresa que:

1) la alteracién no comienza en la parte intelectiva sino que continia a
una alteracién corporal, presuponiéndola.

2) Ademss, no se da en el intelecto una alteracién sucesiva, sino subita.

3) Finalmente, es posible que el intelecto esté primeramente en la verdad
y luego yerre sin que se altere en sentido propio, resultando primero sabio y
luego ignorante. Consiguientemente, Ockham concluye que en sentido propic
no hay movimiento en cuanto a la ciencia sino que este habito presupone el
movimiento de otros sentidos; esto es: verdaderas alteraciones corporales.

_ Sintetizando: universalmente hablando es verdad que el alma intelectiva
nunca se modifica de una manera absoluta, a no ser que antes se produzca
una alteracién corporal. Mas

“cémo sucede esto es algo que sera estudiado en el tratado sobre el
Alma. Sin embargo, pienso que corresponde a la intencién de Aristételes
afirmar que los ‘actos y los habitos adquiridos a través de (tales alte-
raciones corporales) son cualidades mherentes, y en consecuencia el
alma se altera seg(n tales cualidades, tomando el término alteracién
de un modo amplio por la induccién de:cualquier cualidad distinta “del
sujeto” 51

30 OckHAM, o.c., ihidem.
51 OckuAM, 0.c., ibidem.
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IV. PASIONES

Por 1ltimo, en el capitulo 22 de la Summula, Ockham prueba que el sujeto
se altera —en sentido propio— segun las cualidades sensibles:

“Y respecto de tales cualidades no sélo se da alteracién verificada de
un contrario a otro, tal el paso de la dulzura al amargor y de la blancura
a la negrura, sino “también_ sucesion” 52

Uno de los problemas centrales que plantea el movimiento cualitativo con-
siste en determinar el modo conforme al cual se produce. Ockham rechaza en
primer término la doctrina segin la cual toda alteracién supone la permanencia
de las cualidades contrarias bajo grados atenuados. En efecto, ¢qué sucede
cuando un mévil se altera de un contrario a otro? Hay dos respuestas posibles
al caso: o

E ]

1. ambas cualidades desaparecen;

2. o bien, una se confunde con la otra de tal manera que ambas perma-
nezecan bajo grados atenuados.

Ockham adopté la primera explicacién puesto que la segunda entrafia —asi.
lo sefiala— la coexistencia de contrarios., Toda alteracién supone, entonces, dos
movimientos: uno de expulsién y otro de induccién que en la realidad constitu-
yen una unidad ya que, sin la existencia del primero no podria darse el segundo.

Es interesante advertir que en el incremento de la caridad Ockham aplica
este mismo criterio al responder que la caridad preexistente no permanece
hasta el fin del aumento: :

“en el aumento de la caridad, la caridad precedente se corrompe v
otra nueva la sucede, ocurriendo lo mismo en el aumento de cualquier
forma accidental” .53

Entre los escolasticos que profesaron esta teoria figuran Godofredo de Fontaines,
Walter Burleigh y Walter Chatton.

En el mismo capitulo 22 de la Summula Ockham explicita los argumentos
de quienes sostienen —invocando la autoridad de Aristételes— la permanenma
bajo grados atenuados de las cualidades contrarias. En efecto,

“algunos sostienen que el Filésofo en el libro VI de la Fisica afirma que
todo lo que esta en movimiento, se encuentra parcialmente en el térmi-
no inicial y parcialmente en el término fmaFaPor consiguiente, todo:
cuanto se altera se encuentra parcialmente en ambos términos”.34

Antes de responder a esta objecién Ockham expone el principic sobre el
cual basard su doctrina: nunca hay sucesién en la produccién de una cualidad
sino por la actuacién de un contrario o por alguna variacién en su causa produc-
tora. De manera que las formas que no tienen contrarios son inducidas simul-

32 OcknAMm, o.c., III, cap. 22.
53 OckHAM, 0.cC., tbzdem
54 OckHAM, 0. c., ibidem.
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Pabeiads

tinea y sibitamente siendo aumentadas por la mayor aproximacién de su causa
productora. Cabe al caso establecer que, para Ockham, una forma que tiene
contrario es susceptible de sufrir un incremento mayor que aquella que no lo
tiene®

Seguidamente, el Venerabilis Inceptor responde a la objecién planteada:

“con respecto a lo argumentado se debe responder que, si permaneciesen
los grados atenuados —por ejemplo de blancura— (se concluye que),
mientras algo deviene negro, simultineamente resulta blanco y negro”.5¢

Y no es valido afirmar que un sujeto puede ser simult4ineamente blanco y negro
ya que lo es en el movimiento y no en el reposo; pues, Ockham advierte que:

€% 2 al . sz ’
si algo es blanco y negro mientras se mueve, también lo serd en el
reposo .57

Ockham procura una nueva confirmacién de su doctrina:

“si permanecieran simultineamente un grado suave de calor con otro
suave de frialdad; el calor y el frio no resultarian contrarios sino que
sélo lo serfan el calor y el frio intenso”58

Y, por dltimo, recurre a una constatacién empirica:

“si en una misma realidad estuviera simultineamente la blancura y la
negrura, dicho cuerpo seria visto como blanco y negro a la vez, cosa que
no ocurre en la realidad” 5@

Finalmente, asi expone Ockham su propia doctrina:

“los argumentos expuestos no me parecen concluyentes y los de autori-
dad del Filosofo se refieren, principalmente, al movimiento local. En
cuanto al movimiento de alteracién segin una forma debe entenderse del
siguiente modo: cuando algo se mueve sucesivamente en el orden de
una cualidad conforme a la cual se altera, no adquiere toda esa cualidad
simultdnea sino sucesivamente; y de este modo, mientras se mueve, en
arte estd en el término im'cia]),l es decir, que carece de una parte de
a forma que antes (tuvo); y en parte estd en e] término final por cuanto
tiene ahora algo que antes no tuvo” .60

Por tanto, cuando un sujeto se altera, abandona una forma y va adqui-
riendo sucesivamente la cualidad contraria a la precedente. Por lo que, prime-
ramente se produce un movimiento de pérdida de la primera cualidad al cual
le sigue un movimiento adquisitivo de la segunda, no ddndose ambos simul-
tAneamente. |

Por tanto, cuando un sujeto se altera, abandona una forma y va adquirien-
do sucesivamente la cualidad contraria a la precedente. Por lo que, primera-
mente s¢ produce un movimiento de pérdida de la primera cualidad al cual

85 OcknAM, o.c., ibidem.
58 OckHAM, o0.c., ibidem.
57 OckuAM, 0. c., ibidem.
38 OCkHAM, 0. c¢., tbidem.
59 OckHAM, 0. c., ibidem.
60 (JckuawM, 0, c., ibidem.
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le sigue un movimiento adquisitivo de la segunda, no d4ndose simultineamente
ninguno de los grados de aquellas cualidades.

Se suceden luego una serie de conclusiones desarrolladas segiin €l siguiente
detalle:

1) El sujeto se altera sucesivamente. En efecto:

“cuando alge se altera de una cualidad a otra, el sujeto continuamente
abandona y deja a la forma contraria, y al hacerlo va dquiriendo sucesi-
vamente la cualidad contraria a la precedente”.61

2) Pero, asimismo, cada grado de la cualidad es adquirido total y sdbita-
mente. Se componen asi el caricter sucesivo de la alteracién con la stbita e
instantinea adquisicién de los grados de intensidad La alteracién es un proceso
de adquisicién y de pérdida de grados de intensidad especificamente -distintos;
y, reducidos a la unidad en funcién de una anterior reduccmn del movimiento
al sujeto, a la res azbsolwta De mariera que

“en un primer instante llega a existir 1 cierto grado de cualidad —o
cualquiera (ciertamente )—, adquirido de manera total y subltamente” 82

3) Los grados de intensidad de una cualidad se abandonan segin un
cierto orden.®

4) La alteracién es concebida como una variacién (incremento o pérdida)
de grados iguales de una cualidad especifica. Asi, refiriéndose a la pérdida de
una cualidad, Ockham afirma:

“debera admitirse que hgg/ grados iguales en un sujeto que se abandonan
segin un cierto orden”.

"5) La variaciéon de grados en el mévil supone la intervencién de una
causa eficiente perteneciente al mundo lunar o sublunar.6s

6) Mientras que las alteraciones cuyos extremos no son contrarios se pro-
ducen sin la variacién de su causa particular,% aquellas otras que se modifican
sucesivamente suponen una real variacién en su causa agente. La alteracion es
analizada como un proceso interactivo entre motor y moévil. Y el conocimiento
de la causa de cualquier alteracién s6lo puede ser de tipo experimental:

“la naturaleza de la cualidad (que aumenta sucesivamente) es tal que

no puede incrementarse sin la variacién de la causa agente al ser produ-
cida acabadamente; y de este modo, no podemos '1s1gnarle una causa
sino en virtud de nuestro conocimiento expenmen’cal"

61 OcknaM, o0.c., ibidem.
6 OckHAM, 0. c., ibidem.
OcxHAM, 0. c., ibidem.
64 OckHAM, 0. C., ibidem.
63 OckHAM, 0. c., ibidem.
66 OckuAM, o.c., ibidem.
67 QCckHAM, 0. c., ibidem.
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V. CONCLUSIONES

En esta teorfa del movimiento de Ockham se expresan sus dificultades
para explicar los procesos. Su fisica y su légica se corresponden con la identidad
numérica del singular, advirtiéndoselas efectivas para la descripcién de realida-
des en reposo, y bajo los criterios descriptivos de una fenomenologia; mas no
lo es para explicar los procesos. En las distintas especies de movimiento es
dable constatar una reduccion del movimiento a una suma de estados diferencia—
dos e irreductibles entre si.

Asimismo, podemos establecer los siguientes puntos salientes en torno a
la interpretacién de la doctrina de Ockham:

1. el movimiento cualitativo pueden ser sucesivo (alteracién en sentido
estricto) o bien instantineo (alteracién en sentido amplio). Es ésta una puntual
doctrina de la Summula contrastante con la Expositio in libros Physicorum 8

2. El sujeto que se altera (sensu stricto) abandona continuamente una cua-
lidad y adquiere sucesivamente la cualidad contraria.®?

3. Dicha alteracién supone la gradual adquisicién de una cualidad.™

4 Los sucesivos grados adquiridos advienen al sujeto instantdneamente.™
5. La alteracién es, por tanto, una variacién sucesiva de grados instanti-
mente adquiridos. El movimiento, que es sucesivo, se desarticula en una multi-
plicidad de cambios stibitos.™

6. Los grados de intensidad de una cualidad se abandonan y adquieren
segin un cierto orden; y el procese de alteracién en su totalidad se reduce a
la unidad en funcién de su identidad con la res absoluta.™

7. La alteracién se reduce asi a una suma de estados diferenciados e irre-
ductibles entre si.7

8. El cambio segtin la forma o configuracién no es una alteracién por
cuanto puede ser suficientemente explicado por el solo movimiento local.™

9. Tampoco hay alteracién en cuanto a los héabitos corporales tales como
la salud o la belleza por cuanto tales hébitos son relaciones que no designan una
res, sino un orden entre diversos factores.”

68 Cfr. n/notas nos 11, 12 y 13,
69 Cfr. n/nota n° 10.

0 Cfr. n/nota n° 62.

71 Cfr. n/nota n® 62.

T3 Cfr. n/notas nos. 61 y 62.

13 Cfr. n/nota n° 63.

M Cfr. n/nota n° 64,

73 Cfr. n/nota n° 14.

6 Cfr. n/nota n° 28.
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10. No hay alteracién en cuanto a las virtudes sino una alteracién en el
sujeto que conlleva un cambio sibito en el sujeto que provoca el incremento
o pérdida en el orden de la virtud.™ '

11, No hay alteracién en cuanto a los hébitos intelectuales.™

12. La alteracién queda, pues, restringida al orden sensitivo.™

13 Finalmente, y visto en prospectiva, el planteo de Ockham propicié un
examen cuantitativo de la alteracién considerdndola una suma atomizada de

intensidades o de grados stbitamente adquiridos.

Orca L. LARRE

T? Cfc. n/notas nos 48 y 49,
78 Cfr. n/nota n° 51.
79 Cfr. n/nota n® 52



NOTAS Y COMENTARIOS

LA FILOSOFIA IBEROAMERICANA
EN LA OBRA DE ALAIN GUY

Antes de presentar el libro de Alain Guy sobre la filosofia iberoamericana *,
es convenlente recordar que el profesor Guy, gran hispanista, es el fundador
(1987) y director actual del Centre de philoSophig ibérique et ibéra-Gmericaine
de la Universidad de Toulouse-Le Mirail y a quien la cultura de lengua castellana
es deudora de una ingente obra de investigacién, de comprension y difusion.
Su libro viene a sumarse —en Europa— a la obra de Sergio Sarti a la que
habria que agregar (slempre y tnicamente entre los europeos) los esfuerzos del
egregio filésofo Michele F. Sciacca (concretados en el tomo correspondiente de
la Grande Antologia Filosofica de la casa Marzoratl), el libro de Ivo Héllhuber,
los trabajos de Zdenék Kourim, los del grupo dirigido por Eudaldo Forment en
Barcelona. Asistimos pues -—y €l libro de Alain Guy lo confirma— a un comienzo
tirme del desarrollo de estudios serios sobre la filosofia iberoamericana, origi-
nados y realizados en y desde Europa.

Ante ‘todo, tomamos nota de las simpéaticas lineas introductorias del editor
en las cuales se destaca que, mientras algunos aspectos de Iberoamérica son
objeto de numerosas publicaciones europeas, los casi ¢inco siglos de historia
de la filosofia han permanecido ignorados; precisamente este volumen de Guy
es un panorama de esa historia: Libro, en verdad, meritisimo, que supone que
Iberoamérica “no es en ahbsoluto el pariente pobre de la cultura mundial” (p.
XIV) como lo ha sido hasta no hace mucho tiempo la misma Espaiia moderna.

La obra se compone de tres partes: Una breve sobre los siglos XVI a XVIL
incluyendo los primeros afios de la Independencia (40 pp., 1-41); otra también
breve sobre el siglo XIX (33 pp., 45-78) y una extensa sobre ¢l siglo XX (157 pp.,
-#1-238) a lo que deben agregarse la conclusiéon (pp. 239-243), la bibliografia y
los indices (pp. 245-285). La primera comienza por la venerable figura del to-
mista fray Alonso de la Vera Cruz, primer filésofo de América (1504-1584) ¥y
profesor de la Real Universidad de México; desfilan en estas paginas Tomés
Mercado, Francisco Toledo y olros y, sobre todo, Antonio Rubio; José de Acosta
en el Pertt y Luis de Tejeda en la Argentina. El escotismo del chileno Alfonso
Brisefio, el suarismo, sobre todo de los profesores de Cérdoba desde Juan de
Albiz en adelante. En un neoplatonismo humanista sitia a José Manuel Peramés
de Cérdoba y en la “abertura a la modernidad” a José de Aguilar, Nicolas de
Olea, Pedro Peralta y Barmero y otros en el Peri, concentrando luego su aten-
clén en el cordobés Elias del Carmen Pereira y en el ecuatoriano Eugenio Espejo,
no sin mencionar a los profesores del Real Colegio de San Carlos de Buenos
Aires. Es una pena que no figuren Domingo Muriel y José Rufo, profesores de
Cordoba y eximios pensadores. Claro es que, en obras de este tipo, estos vacios se

ran remediando poco a poco.

¢ Panorama de la Philosophie Ibéro-américaine. Du XVI@ siécle a nos jours, XVI+ 286
- pp., Editions Patifio, Genéve (Suisse), 1989,
SapiENTIA, 1990, Vol. XLV
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Dedica en cambio calidas pédginag a Benito Diaz de Gamarra y Ddavalos
(1745-1783) en México (pp. 17-22) y a los primeros brasilefios rebelados contra
la “filosofia tradicional”; asi deja el paso al sensualismo y a la Ideologia, con-
centrando la atencién en los idedlogos argentinos y, especialmente en el cubano
José Cipriano de la Luz y Caballero. Guy nos sorprende cuando parece aceptar
sin discusién alguna que los “educadores de la Independencia” fueron log ilumi-
nistas y liberales y hasta llega a enumerar entre ellos a San Martin y al mismo
Cornelio de Saavedra (pp. 30-31). Concluye dedicando hermosas paginas a la
figura de don Andrés Bello (pp.32-41).

En el siglo XIX, estudia el movimiento romantico y el espiritualismo (Fran-
cisco Mont’Alverne, Domingo Jogé Gongalves de Magalhaes, Ferreira Franca
—todos brasilefios—, Esteban Echeverria ¥ el ecuatoriano Juan Montalvo); el
positivismo cuyo epicentro fue Brasil, los positivistas chilenos, los argentines
(entre los que ubica también a Alberdi y Sarmiento) hasta José Ingenieros por
un lado y el cubano Enrique Varona por otro, sin olvidar nombres de todos los
palses iberoamericanos. S cierra el siglo XIX con un breve capitulo sobre los
krausistas. Es una pena que no cite dos obras b4sicas: Ricaurte Soler, El poSifii-
vismo argentino, Paidés, Bs. As., 1968, y Arturo A. Roig, Los krauSistas argen-
ttnos, Cajica, Puebla, 1969,

Las péginas dedicadas al siglo XX informan al lector acerca del antiposi-
tivismo y los valores iberoamericanos (especialmente la figura de Juan Enrique
Ro0d6) ; el kantismo (Rivarola, Korn y Larroyo); el ambiente bergsonianc (Deflis-
tua, Alberini, Caso, Vasconcelos, Rougés, Molina, Farias Brito, Pereira da Graca
Aranha y el lider catdllco Jackson de Figueiredo); €l racionalismo axiolégico e
historicista (Vaz Rerreira, Oribe, Pucciarelli, Reale); el orteguismo (en el cual
entran generosamente Ramos, Zea, Abad Carretero, Ayala, Carrién); la feno-
menologia (Romero, Mayz Vallenilla, Frondizi, Massuh) ; el existencialismo (As-
trada, M. A, Virasoro, Wagner de Reyna, Ferreira da Silva y muchos otros); el
marxismo (Anibal Ponce, Justo, Mariategui y Haya de la Torre, Cruz Costa
y diversos autores hasta el Qltimo Astrada); el empirismo légico y la filosofia
de las ciencias ocupa el breve capitulo XIV; el tomismo (presentando a Mons.

- Derisi como su méximo exponente y la simple mencién de la primera época

de N. de Anquin y J. Sepich, Quiles, Belalinde, Aybar...); el espiritualismo agus-
tiniano (Basabe, Farré y quien jescribe 1) . Concluye con la filosofia “de la libera-
cién” (Gutiérrez, Boff) pese a que €l propio Guy reconoce que s trata, “ante
todo, de una teologia” (p. 230).

1 Quiz4 sea conveniente formular una aclaracion sobre mi ubicacién dentro de un “espi-
ritualismo agustiano”, expresién un tanto vaga y genérica que no me incomoda en absoluto.
Sin embargo, desde los comienzos de mi formacién hasta hoy, nunca abandoné el tomismo.
Lo que pasa es que a fines de la década del 50 y comienzos de ia del 60, el personal ahop-
damiento en el tema de la interioridad agustiniana (que no he abandonado) por el evidente
influjo de Sciacca, hizo pensar a algunos, erréneamente, que ya no era tomista al menocs
en sentido estricto, La verdad es que fue precisamente la profunda influencia del interioris-
mo agustiano, en nada opuesto al intelectualismo realista de Santo Tomas, el que me per-
miti6 ahondar, clarificar, comprender y progresar en la filosofia perenrne del Angélico, sobre
todo en relacién con el inmanentismo moderno y contemporineo. De ahi mi “interiorismo
realista”, Recuerdo que un dia de fines de octubre de 1979, inmediatamente después de la
clausura del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana por mi organizado, el P. Vic-
torino Rodriguez —el ilustre y querido discipulo del P. Santiago Ramirez (este dltimo, para
mi, el mas grande tomista contemporineo)— de visita en mi casa, me exvresé: Hay algo que
¢l P, Ramirez me dijo en su lecho de muerte v que usted debe saberlo: Para penetrar a fondo
en el pensamiento de Santo Tomas, hay que pasar por San Agustin. Por mi parte, estoy
convencido de ello. En ese sentido, no sin buen humor, se me podria sefialar como un agus-
tiniano tomista o un tomista agustiniano.
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Como se comprendera, estas lineas apenas son una imperfecta visiéon “pano-
raimica” de este pancrama de la historia de la filosofia en Iberoamérica que he
leido con absoluta atencidon y simpatia. Me abstengo de sefialar ausencias (que
son muchas) y discrepancias de juicio (que también son muchas) para destacar
los aspectos altamente positivos de este libro y porque el autor merece la bene-
volencia que pide al critico (“Puisse-t-on accuéllir mon efort avec bienveillance!”) |
Pero merece mucho mas por su noble y abierta disposicién de &nimo; por su
enorme esfuerzo y simpatia que le han conducide a afirmar que entre un euro-
centrismo injusto y antihistérico y un sudamericanismo cerrado, “existe, al pa-
recer, una tercera via: la de una filosofia original sin duda, propia de los paises
iberoamericanos, pero conservando {el contacto con €l conjunto de los dos hemis-
ferios” (p. 241).

Alaln Guy cree ver en la cultura iberoamericana —que detenta su propia
originalidad (es claro que siempre relativa nunea absoluta) — tres rasgos funda-
mentales: extrema y vigilante atencion a lo concreto y a lo real, el gusto por 1a
libertad v una delicada sensibilidad estética (p. 242); por ello, “el viejo Occi~
dente deberia recoger del Nuevo Mundo iberoamericano muchas benéficag lec-
ciones de lucidez y de sabiduria. Extrafic al culto del dinero (...) y ampliamente
abierto a la fraternidad, Iberoamérica propone al mundo un humanismo espi-
ritual e integral, que llega en el momento justo, en nuestro universo desgarrado
por el fanatismo y por la orgullosa avidez de un provecho ilimitado e injusta-
mente distribuido” (p. 243).

Es muy simpatico, ademis de 16gico, comprobar como los investigadores eu-
ropeos dependen de los estudios y, sobre todo, de las exhumaciones de fuentes
realizadas por investigadores hispanoamericanos; esto ha incrementado una fra-
ternal colaboracion ientre ellos en la cual ahora los europeos no dejan de darnos
algunas lecciones a nosotros. Los frutos de esta colaboracién estAn a la vistg 2.
Constituye un gran mérito de Guy haber comprendido que €l pensamiento ibero-
americano no ha comenzado con la Independencia, sino tres siglos antes. Por
eso, la inclusién del periodo hispdnico entrafia un gran valor historiografico y
coloca 1a historia del pensamiento en su justa perspectiva.

Es menester reconocer —y agradecer— la actitud de espiritual generosidad
de Alain Guy. También debe reconocerse —viniendo de un europeo— el hecho de
haber comprendido a fondo que no puede existir una historia integral de la

2 En el caso de la Argentina, es memester citar: Guillermo Furlong, Nacimiento y desa-
rrollo de la flosofia en el Rio de la Plate. 1536-1810, 758 pp., Kraft, Bs. As., 1952; Diego
F. Pré, ademés de sus grandes obras sobre filésofos como Rougés y Alberini, todas sus valiosas
contribucicnes generalmente dadas a conocer en el anuario Cuyo (Mendoza); Arturo Andrés
Roig, Los krausistas argentinos, 510 pp., Cajica, Puebla (México), 1969 y El espinitualismo
argentino entre 1850 y 1900, 137 pp. + Antologia de textos hasta p. 590, ibidem, 1972;
pidiendo perdén por la inmodestia, mi propia obra, La filosofia en la Argentina actual, 373
pp., Ed. Sudamericana, Bs. As., 1971, Estas obras han ofrecido, encuadrado, frecuentemente
rectificado tanto perspectivas como datos necesarios para una historia de la filosofia en la
Argentina; semejante tarea tiene, como siempre, sus luces y sus sombras. A veces encontra-
mos en escritos de terceros dakos y referemcias que sélo pueden provenir de aquellas obras,
sin que las mismas sean ciladas como corresponde seglin la més elemental honradez clenti-
fica. La experiencia me ba ensefiado a no protestar y a guardar silencio. Otrag veces se
puede comprobar la limpida continuidad de la investigacion en otros investigadores de Amé-
rica y Europa, ejemplos de seriedad y probidad; para poner un solo ejemplo —ademés del
propio Guy— he ahi la obra de Sergio Sarti, en cuyas 738 paginas, cada contribucién, cada
dato, por pequefio que sea, lleva la cita exacta y rigurosa, Pero, sea como fuere, el saldo

e las luces y las sombras es, al cabo, muy positivo porque lo que es verdaderamente impor-
tante ¢s que el pensamiento filoséfico iberoamericano sea de veras conccido en todo el mundo.
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cultura occidental (y de la filosofia) sin Iberoamérica; su obra (y no sélo
este libro sino toda su obra de hispanista) es una contribucién de mucho peso
pars una equilibrada objetividad histérica respecto de Hispanoamérica en el
mundo. Esta presencia de Iberoamérica es lo justo, Lo normal.

Destaquemos, pues, lo esencial: EI libro de Alain Guy, sobre todo para la
Europa geografica, constituye una contribucién de relevante importancia histérica.

ALBERTO CATURELLI

CONICET
Universidad de Coérdoba

CAPITALISMO, SOCIALIDAD Y PARHCIPACION

La obra de A. Fanfanil desarrolla tres conceptos fundamentales, a saber:
el espiritu capitalista y su apogeo, la crisis de] capitalismo y sus causas, y el
planteo de la necesidad de descubrir sistemas u ordenamientos sociales alter-
nativos, donde puedan conciliarse el espiritu individualista y el espiritu de
socialidad. Sgin €l autor habri que instrumentar sistemas que eliminen los
dafics ocasionados por €l capitalismo en virtud de su exasperado individualismo,
pero que a la vez no repudien aquellas instituciones sociales que la humanidad
ha descubierto an 1a edad capitalista.

Cabe destacar que cuando el autor habla de sistema capitalista, lo hace
refiriéndose expresamente al capitalismo que se afirmé progresivamente desde
el siglo XVIII al XX en los paises mas avanzados de Occidente; sistema que
se caracterizé por exaltar el espiritu de iniciativa privada, la innovacién téc-
nica, el maximo rendimiento, y que se justificé éticamente en una concepcién
individualista de la sociedad.

Reconoce el autor, que este sistema capitalista embebido del espiritu ilberal
condujo prontamente a la inestabilidad economica y social: desequilibrios per-
manentes entre produccién y consumo, aparicién de clases antagdénicas, asa-
lariados y capitalistas. Esta inestabilidad se acentué nacia fines del siglo pasado P
y la crisis del sistema se desaté a comienzos de este siglo; consecuentemente
el Estado tuvo que intervenir para moderar los conflictos sociales.

Apunta el autor, que luego de la segunda guerra mundial se han observado
distintas orientaciones a efectos de atenuar el individualismo que caracterizé
al sistema y asegurar asi el debido respeto a la socialidad humana: reformas
democrdticas pretendieron atenuar el individualismo a través de la formacion
de comunidades econdémicas (ej. Comunidad Econémica Europea), reformas au-
toritarias creyeron que el partido o sindicato podrian garantizar la armoniza-
¢iéon de intereses, pero anularon libertades, por ultimo, el coelctivismo mar-
xista sustituyé al sistema.

Ninguna de las tres orientaciones, dice el autor, ha dado resultados. Perc
por otra parte observa que:

“...por otro camino hasta ahora sz han conseguido mejores resultados en
un pafs capitalista del extremo oriente. Todos los que observan la vida econé-
mica del Japén comprueban que en ella es menos aspero €l impulso indivi-
dualista del empresario promotor y la espera de socialidad del empresario cola-

1 A. FAnFAN1, Capitalismo, Socialidad y Participacién, Ed. Diana, México 1976, 223 pp.

.
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borador. En el interior de la empresa predomina €l criterio de colaboracion. .

No es casual que sea alto el grado de progreso del sistema econdmico japonés.
que su vida sea ordenada, relativamente serenas las relaciones entre las dife-
‘rentes categorias de trabajadores, que prevalezcan en definitiva los problemas
de la mayor estabilidad de la ocupacion, de la avanzada tecnificacién, de la
diligente operacidad, de la méxima productividad y por lo tanto del mayor
rédito...”3

Creemos que esta observacién hecha por el autor merece una reflexién.

Si el sistema capialista ha dado mejores vesultados en Japdén que en todo
‘Occidente, es porque alli el sistema no se ha fundamentado en <€l individualismo,
ni tampoco la armonizacién de intereses ha sido confiada al juego mecanico
de los mercados. Muy por el contrario, la solidaridad, la subordinacion del inte-
rés particular y sectorial al bien comin y la intervencion subSidiaria y ordena-
dona del Estado en la economia, son caracteristicas esenciales sobre las cuales
«descansa €l ordenamiento social y econémico japonés3

Esta reflexiéon nos lleva a concluir que €l liberalismo podra ser una de las
modalidades del sistema capitalista (modalidad que lo ha llevado al fracaso),
pero no una de sus caracteristicas propias y esenciales, ni mucho menos la méas
conveniente. Japon ha dado muestra fehaciente de ello.

Desde una perspectiva ética afirmamos que la actividad econémica no puede
.agotarse en cilculos de “conveniencia” o “eficlencia” o “mayor rendimiento”, ni
tampoco la “economicidad” puede ser norma de accién, principios éstos sobre
los cuales se ha sustentado el capitalismo liberal del siglo XVIII y XIX.

Si bien es cierto que tales principios hacen posible una mayor y mejor
produccion de bienes, base de todo progreso econdmico, no menos cierto e€s que
los bienes, las riquezas, estdn al servicio del hombre y deben ayudarlo a realizar
los fines inscriptos en su misma naturaleza. De alli que toda la actividad eco-
némica tenga razén de medio, y por ser una actividad humana deba estar
sometida y regida por un objetivo moral.

El sistema capitalista, histéricamente experimentado, llevaba en su seno
su propia contradiccion y ha fracasado. Pero ha fracasado por ser liberal no
por ser capialista, ha fracasado, como afirma el autor, por su exasperado in-
dividualismo.

Es por ello que todo sistema econémico alternativo debera fundarse en otra
ética, que tenga en cuenta los fines trascendentes de la persona humana y que,
consecuentemente, sus instituciones juridicas y sociales estén al servicio de tales
fines, pues a ellos sirve la economia,

DANIEL PASSANITI

2 A, FAnwant, obra ditada, pégs 190-191. Obsérvese que esto Fanfani lo escribe en
1975; hoy 1990, ]apon es una-de las.-primeras potencias econémicas mundiales.

i3ICtr CarMELD E. PaLmBo, Cuestiones de Tedogia, Etica y Filosofia, Ed. CIFS
capitulo V,
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AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, VOcacion y Estilo de México.
Fundamenos de la Mexzicanidad, Ed. Limusa, México, 1989, 1.050 pp.

Desde su concepeion filoséfica, desde su vision de la filosofia —amor a la
sabiduria— como “propedéutica de salvacién”, Agustin Basave Fernindez del
valle —autor prolifico, rector emérito de la Universidad Regiomontana, Presi-
dente emérito del Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad Auténomia.
de Nuevo Leon, y miembro fundador de la Sociedad Mexicana de Filosofia— se
propone a fravés de esta densa obra, forjar una “filosofia con estilo nacional”,
en su caso, “una filosofia universalmente valida construida por nacionales con
el inconfundible sello o estilo meéxicano” (p. 41). Y esto, en cuanto Basave Fer-
nandez djs]l Valle considera que ‘“un filésofo mexicano (en su caso) concreto
puede elaborar una verdad universal en una circunstancia concretamente mexi-
cana y sobre otros hombres igualmente mexicanos” (p. 39).

En efecto, frente a la cuestién de la posibilidad y sentido de unal filosofia
hispancamericana, este autor asume una actitud dialogal, que busca establecer
un equilibrio respecto de jag visiohes —regionalista y universalista— extremas de-
fendidas en dicha cuestion.

La temética de la mexicanidad aparece en Basave desarrollada como un
estilo colectivo de vida, “como una versién de lo humano”, como “un modo de
ser en' lo universal”,

Desde esta vision despliega su filosofia de lo mexicano —hombre y cultura—
o si queremos, su filosofia die la mexicanidad, 1a que vertebra toda la obra y
late a través de ella.

La bisqueda de los fundamentos de la mexicanidad, o si queremos, su filo-
sofia de la mexicanidad, es en Basave una de las proyecclones de su filosofia, es
decir, de l1a filosofia que concebida como “propedéutica de salvaciéon”, lo reconoce
a €l como su autor.

En efecto, Basave ve en. el filosofar “un imprescindible menester de ubicacién
y aufoposesion...” (p. 91), y desde su imprescindible menester de ubicacion y
autoposesion, como filésofo mexicanc, nos ofrece su filosofia de lo mexicano
—hombre y cultura— proyeccién practica de su filosofia, de su propedéutica de
salvacion, que como tal advierte que “la filosofia aunque abierta a la salvacién
no nos salva”; que aunque ablerta a la contemplacién de lo oterno, 10 es tam-
bién a la contemplacién de lo temporal, disposiciéon Gltima de las cosas mate~
riales al servicio del hombre (cf. ibid.).

Las densas paginas de Vocacién y Estilo de Méxtco. FundamentOs de la Mexi-
canidad, que Basave Fernéndez del Valle desarrolla a la luz de su concepcion
filosofica, revelan que el centro de ésta es el hombre, lo cual implica en este
autor-- y también para nosotros— su apertura a la Trascendencia,

MATILDE ISABEL GARCiA LOSsApa
EMILIO SILVA DE CASTRO, Filosofigs da hora e Filosofia perene, Edicoes GRD,
Sao Paulo, 1990, 217 pp.

Mons. Silva de Castro es de origen espafiol, tiene 88 afios de edad y 55 de
permanencia en Brasil, Ha desarrollado una obma significativa en el orden de la

SapIENTIA, 1990, Vol. XLV
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cultura general, religiosa, filoséfica y politica. Hombre de vasta erudicién, divulgd
en Brasil obras filos6ficas de gran envergadura ni blen aparecida su traduccién
en Espaiia, Esta obra pretende establecer un marco definitivo entre lo acci-
dental y lo eterno que plasma su preocupacién de cultivar la filosofia perenne.
‘Tal proposito debe sortear en un primer momento —segin €l programa de esta
-obra— la critica a la radical insuficiencia de las filosofias actuales para ordenar
la, vida. humana, para arribar, en un segundo momento, a exaltar la eficacia
de la filosofia perénne en punto a la reestructuracién del mundo sobre bases
‘s6lidas.

En un primer momento (caps. V-IX), sin hacer d¢rabajo de historiador de la
filosofia, analiza, las doetrinas que a su juicio ejercen hoy mayor significacion,
.agrupandolas en corrientes mayores por su influencia en la filosofia contempo-
ranea. Asi pasa revista: 1) al criticismo kantiano y al idealismo absoluto anglo-
americano, como Supervivenvias de vlejos Ssistemds; 2) al relativisme sea como
relativismo gnoseolégico o fenoménico o psicologismo o ciertas formas del evo-
jucionismo y del idealismo; 3) a la fHosofia de la cre€ncia y al Prigmatismo;
4) al historiciSmo; 5) por ultimo, a las miultiples formas del eristencialismo.
Le dedica un capitulo (cap. IX) a esta corriente por su peculiar trascendencia
.y lo concluye con una extensa “valoracién y critica” desde distintos angulos e
Intérpretes.

~ En lo que he considerado un segundo momento, el A., luego de extraer las
‘consecuencias buscadas sobre las filosofiag actuales —epilogo de la revista
anterior—, se ocupa de la. naturaleza de la filosofia perenne y de su peculiar
“eficgacia”. Las filosofias actuales, concluye S. de C., son miltiples y paganizadas
.y no pueden constituirse en el camino idéneo para la develaciéon de la ley
.moral y de Dios. La filosofia debe ayudar a revertir la crisis cultural y religiosa
-en que estd inmerso el hombre y ha de orientar a los pueblos para protegerlos
de la perturbacion e inestabilidad. Ni la técnica ni las filosofias actuales pueden
perfeccionar al hombre y hacerlo feliz. Extreman la autosuficiencia del hombre
-a niveles antinaturales, ocasionando su aislamiento y mutilamiento. La respuesta
-estd en la Filosofig Perenme, '

Primeramente, descarta el A. ciertas formulaciones de la F.P. No es una
“filosofia pasada” o asociada a un periodo histérico, ni un “sistema’” con deter-
minadas razones o justificaciones, menos aln un “sincretismo” filoséfico. Es
tilosofia cristiana porque ha sido profundamente influida por el Cristianismo;
pero jamas entendida como una norma negativa del dogma sobre la razon. La
F.P. recopila un conjunto de verdades maturales previas :.al discurso filoséfico
como principio germinal y nuicleo desde el cual la humanidad descubre la ley
natural y puede desarrollarse todo filosofar. La figura propuesta toma como
wmodelo la escolistica grande del s. XIII por integrar la. parte més viva y per-
manente de la filosofia platémica-aristotélica con el mensaje cristiano, que se
incorporan como un camulo de verdades primarias y esenclales pero desarticu-
ladas de sus sistemas justificativos.

El autor ponie especial dedicacion en defender el primer momento de su
tesis, que es. critico de las filosofiag actuales, mientras que en lo que respecta
a la “eficacia” de la filosofia perenne faltarian clertas precisiones en cuanto
falta el concepto mismo de “filosofia perenne”, sobre todo en lo que hace
a abstraer ese cimulo de verdades esenciales que la constituyen, de las razones
o justificaciones que las sustenten. Lo que sucede es que hay un claro rechazo
a asumir cualquier “estructure sistemdtica” determinada y pasada y, a su vez,
considera que “‘dar razones” es adscribirse a un sistema.

" Ma, CELESTINA DoNabpfo M. DE GAMDOLFI .
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