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£ VIDA DEL ESPIRITU

\ 7o 4 Enox\'é

v

' LA PERSONA Y DIOS

1. — La dimensién divina del hombre

El hombreespmona porsumtelzgencmqueloab‘realser
inmanente y trascendente y, en definitiva, al Ser infinito de Dios, como
Verdad en si, y por su voluntad, que lo ordena también a ese Ser mﬁmto

" de Dios, como Bondad en si.

__Por su inteligencia el hombre estd hecko para la verdad, no para

esta o aquella verdad, sino para la Verdad sin limites, infinita. Por eso el
intelecto siempre busca la verdad, pero nunca estd contento con la
_verdad lograda. De lo mds intimo de la inteligencia bro¥hi siempre de
nuevo el anhelo de verdad, que ninguna verdad finita puede saciar.
Esta es la razom por la que el sabio contimia sin descanso en la
bisqueda de la verdad; y los resultados logrados nunca acaban de
.- satisfacerlo. La verdad sin limites es la meta que atrae la inseligencia
" -del hombre, que la mueve sin descanso a buscarla en todas sus participa-
- ciones limitadas, pero cuya consecucién nunca consigue satisfacerla.
Del mismo modo, la voluntad busca el bien y, por eso, nunca cesa en
~su prosecucion: estd esencialmente ordenada a él como a su objeto formal
especificante. Por eso, cualquier bien la atrae, pero ningiin bien finito
consigue saciarla. .
La meta del bien infinito la atrae sin cesar y, por eso, no cesa en su

biisqueda del bien; tras la posesion de cualquier bien finito, vuelve-a

brotar, desde lo mds intimo de su ser, su ansia de bien; y comienza de
nuevo su incesante prosecucion del mismo.

De ahi que el hombre nunca esté contento con el bien alcanzado: ni »

. con el dinero o los bienes materiales, ni con los placeres, ni con la gloria o
el poder, por grandes que sean. Paradojalmente taripocoel santo, que st

se ordena al Bien infinito, estd plenamente contenio en este mundo, en

que no logra la posesién perfecta de Dios.

$APENnA, 1978, Vol. XXXIII
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_ Por su espiritu el hombre. pues, tiene una dimension infinita, una
dimension Divina.

2. — Espiritu finito hecho para el Infinito

El hombre es un ser finito. pero hecho para lograr su plenitud en el
Ser infinito. Y por eso. mientras dure su jornada terrena y no llegue a la
posesion plena de ese Bien infinito, sufre su ausencia, y no cesa —a veces
por senderos sin salida— en su busqueda azarosa e incesante de Dios.

Aquel espiritu extraordina; io, genial por su inteligencia y ardiente
por su amor. que fue San Agustin, después de buscar ese Bien en “las
cisternas rotas” de los bienes terrenos y del pecado, exclamaba, en su
reencuentro con Dios, siquiera en la imperfeccion de la vida terrena: “Nos
hiciste. Sentor. para Ti, y como esta inquieto nuestro corazén hasta
descansar en Ti"(Conf.. final del Libro Primero).

La persona humana. limitada como es, sin embargo esta herida de
Dios. estd llagada por el Bien infinito. Aquel enamorado de Dios que fue
San Juan de la Cruz. lo expresa bellamente:

~.Adonde te escondiste,

Amado, y me dejaste con gemido?
Como el ciervo huiste,
Habiéndome herido;

Sali tras Ti. clamando y eras ido”

(Cant. Esp., 12 Est.)

“;Ay. quién podrd sanarme!
Por qué, pues me has llagado
Aqueste corazon, no le sanaste
Y. pues me le has robado,
JPor qué ast le dejaste
Y no tomas el robo que robaste?” "
(Ibid. Est. 6y 9)

Esta llaga de Dios es la ausencia de Dios, no plenamente alcanzq,do,
para quien el hombre estd-esencialmente hecho. Y por mds que quiera
curar esa llaga con todos los bienes terrenos, no hace mas que exacerbar-
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la. De ella de continuo brota el ansia del Bien mﬁmto ausente o0 no
plenamente alcanzado.

3. — Mutilacion de la trascendencia divina del hombre en la ﬁlosoﬁa‘
’ existencial contemporanea

. Los filosofos actuales de la existencia han-mutilado doblemente la
apertura esencial del hombre a la trascendencia del Ser divino.

En primer lugar, se han quedado en latrascendencia inmediata del
ser finito, desarticulado de la Meta del Ser infinito, que es el Fin al que el
hombre estd ordenado por su propia naturaleza, y cuya posesion es la
tinica que puede conferir a la persona humana su plenitud y su
consiguiente felicidad, y la tinica que puede otorgar sentido a su
existencia, y fundamento metafisico a la trascendencia del ser finito. De
ahi el sentido pesimista impreso a esta trascendencia puramente finita,
que 1o es el Fin o Bien infinito supremo del hombre ni, consiguientemen-
. te, puede saciarlo; y que lo conduce a la angustia (Heiddegger), a la
nausea (Sartre) o al fracaso (Jaspers) y, en definitiva a la desesperacion

de un ser humano abandonado a su contingencia y finitud, sin sentido y
absurdo.

En segundo lugar, estos filésofos han desnaturalizado la misma
trascendencia finita inmediata, no sélo por privarla de su fundamento
que es la Trascendencia divina, sino también porque han reducido el ser
de esta trascendencia a un mero aparecer en la inmanencia del “Dasein”.

La observacion fenomenolégica reducida al puro dmbito inmanente
de la conciencia, les ha impedido ver todo el alcance auténticamente
ontologico del ser trascendente y, por eso mismo también, la conexion
necesaria de este ser finito con el ser infinito, suprema instancia y -
Jundamento metafisico de esta misma trascendencia finita, y en la que se
apoya y por la cual logra su esencial y deﬁmtwo sentido la espirituali-
dad ﬁmta de la persona humana.

4. — El mundo, intermediario del didlogo de la persona humana conla
persona divina-

La persona humana se encuentra frente a los vestigios de ese Bien
infinito, los bienes creados —materiales y espirituales— que sélo son por

participacién de aquel Bien y, por eso, lo reflejan y remiten esencialmen-
te o El. De aqui que, cuando el hombre no se pierde o se deja estar en el
laberinto sin salida de tales bienes finitos, sino que los contempla como -
son, vestigios del Bien infinito de Dios, entonces los escucha y habdla con
ellos, como con los mensajeros de Dios. . .

Elmmdoeseltmmmrdelmemcueopalabmdebwsdhombn
Iapenonahwnomawelyoeneomumcaaénmmatmvésdeltu—del
ﬂmndo—quemhabladeEL
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En definitiva, la persona humana no es algo sino alguien, que es y
sabe que es, dueiio de si por la conciencia y la libertad, y esencialmente
ordenadoa Alguien, consciente y libre—mads alld del mundo circundante,
por el cual se le comunica—, la persona infinita, que la espera para un
encuentro y didlogo y para la donacion de st.

, Por eso, cuando a través de sus mensajeros —las verdades y los
bienes finitos del mundo—, la llaga por ese Bien infinito se exacerba, el
hombre silo ansia llegar a ese Bien infinito en si mismo, y exclama:

“Acaba de entregarte ya de vero
De hoy no quieras enviarme ya mensajero,
Que no sabe decirme lo que quiero”

(S. Juan de la Cruz, Cant.
Esp., Est. 6)

La misma union terrena con Dios, mediante la inteligencia y el
amor, y aun mediante la fe y la caridad sobrenatural y el don de
sabiduria de los misticos, no hacen sino acrecentar el ansia del encuentro
con Dios cara a cara. “Rompe la tela”, dice el alma enamorada de Dios,
cambia tu presencia obscura a través de las ideas, los signos y lascosms,
a través de tus mensajemns, aom i entregn olara € inmediata.

. 5. — El.camino hacia Dios engendra el mundo de la cultura

La vida terrena es un peregrinar de la persona en destierro, lejos de
su Bien para el que estd esencialmente hecha, en busca de la Patria, de la
Presencia y de la Entrega de Dios al alma por al visién y el amor.

Mientras transcurre este duro peregrinar del homo-viator en busca
de esa Meta definitiva divina, con su inteligencia y voluntad libre, el
hombre va transformando las cosas y su propia actividad, va creando su
mundo propio y exclusivo de su ser personal: la cultura o humanismo
(ver SAPIENTIA, editorial'del n® anterior), como preparacion y acerca-
miento incesante a la consecucion de su Bien supremo divino. En
busqueda de Dios, va dejando tras si las huellas de su espiritu: en-las
obras de la técnica, del arte, de la moral, de la ciencia y de la filosofia; y,
en la actual Providencia cristiana, en estas mismas obras elevadas por
la fe y la vida sobrenatural.
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6. — El camino hacia Dios engendra el mundo de la moral, del derecho y
de la sociedad

_ A la luz de este Fin divino se logra establecer también el orden moral
o0 de perfeccionamiento humano —y el cristiano, desde el Fin sobrenatu-
ral—, desde el interior de la propia persona, que de-vela el camino de tal
perfeccionamiento en la biisqueda de Dios, su Bien definitivo, y lo acata
con su libertad para realizarlo.

Y desde este orden moral, establecido en el interior del espiritu por la
inteligencia y la libertad desde el Fin o Bien trascendente de Dips, el
hombre des-cubre con su inteligencia y acepta con su libertad el orden
juridico natural y, fundado en éste, el orden juridico positivo, y la
sociedad familiar y politica; logra establecer, desde su interioridad
espiritual, el orden humano individual, familiar y social; en una
palabra, logra fundamentar el orden y el perfeccionamiento de su
propio ser personal y social en la tierra —del homo-viator— como un
camino y un ordenamiento de su vida en busca y en direccion a la
posesion plena e inmediata del Bien infinito de Dios, su ultimo Fin.

7. — La bisqueda de Dios, determinante de toda la actividad humana

Todo cuanto el hombre piensa y hace en este mundo es una biisqueda
—consciente o inconsciente— del Bien infinito de Dios. Si, por absurdo,
Dios no existiese, el hombre quedaria paralizado en toda su actividad:
Jaltaria la Meta del Bien infinito que lo mueve en busca del bien —los
placeres, los objetos terrenos, la gloria y el poder, y también el bien moral
Yy la santidad— porque ningiin objeto seria.bien capaz de mover al
hombre, sin el Bien infinito del que participa 3 por el Cual es tal.

Por eso, todo cuanto el hombre elabora en su pensamiento y ejecuta,
a sabiendas o sin saberlo, consciente o inconscientemente, es una
biisqueda de Dios, es una afirmacion de su esencial ordenamientoa EL. Y
por eso también la cultura en todas sus manifestaciones es un testimonio
de este camino ascensional del hombre a Dios.

8. — La posesi6én de Dios, Fin del hombre y término de su peregrinar

Cuando el alma humana, que se ha ordenado a Dios en la vida
presente, se encuentre con El, en el término de su peregrinar, mds alld de

- la muerte, la Uaga quedard curada, se logrard el equilibrio de esa

persona finita hecha para el Bien infinito, cesard su azarosa biisqueda,
Yy todos los bienes terrenos y los bienes elaborados por el propio hombreen
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las'cosasyensu'pmpwserporlacuuura,quedaranatrds Los medios

. cederdn el lugar al Fin, hsmevwoaemsalutteme lo finito a lo Infinito,

la bmquedaa la posesion. -

_ Con:la posesion perfecta y sin término del Bien infinito se habrd
logrado la plenitud humana —y divina, en la actual providencia
sobrenatural cristiana— de la persona —y del hijo de Dios, engendrado

porCri;w-—ycongualaquietud,lapazylafelicidad para siempre.

MONS. DR. OCTAVIO N. DERISL.




EL ESTUDIO DEL ALMA

Llamamos hoy Antropologla Filosé6fica a un saber ﬁloséﬁco que se
. propone como tarea principal —no Ginica— responder a la pregunta ;qué
~ es el hombre? Hablando con rigurosa precisién tomista, este saber
acerca del hombre es parte de la Filosofia de la Naturaleza. Como
estudio del ente natural, ens mobile, 1a Filosofia de la Naturaleza culmina
con la consideracion del ser natural viviente cuya forma mas altaes el -
‘hombre. Ello esta impuesto por la estructura misma del hombre y por el
tipico modus definiendi (modo de elaborar los conceptos primordiales
mediante los cuales definimos el objeto o sujeto de unsaber) que carac--
teriza el saber natural 1.

Esta afirmacion puede ser hoy mal entendlda por dos razones. Por
una parte podria pensarse que la afirmacién del hombre como ser natu-
ral comporta una reduccién naturalista: concebir y explicar al hombre
mediante cualquiera de los modelos epistémicos que nos ofrecen las
ciencias de la naturaleza y que, en ultimo término, conducen-a una
visioén naturalista del hombre. Tal confusion tiene su raiz en un concepto
de naturaleza que circunscribe su contenido en oposicién al concepto de
espiritu o de cultura. Nada mas ajeno al pensamiento de Santo Tomas
que tal reduccién 2.

Por otra parte podria entenderse la afirmacién del caracter filoséfico .

~ de la Antropologia como atribuyendo a este saber una neta estructura
metafisica. Asi se lo ha entendido en ciertos ambientes escolasticos y no
escolasticos, y se habla de una “Metafisica del hombre” o de “Antropo-
_ logia Metafisica”. Esta segunda confusi6n tiene su origen en la pérdida

1 Conataexpreswnsedwgmelmodopecuhar tehgmcm,enunprocuo
de abstraccién considerativa, elabora las definiciones bincas de un campo o
témico, en nuestro caso, del género del saber natural. Como en este &mbiito las ¢
ciones incluyen la materia, que es constitutiva de los obje%oc naturales, este
fundamen! ente del de los objetos mateméticos y de

2Nod1ﬁmsélodeﬁloaoﬂumhralutasdmmnbwndeouuenloqupm_

-~ el de la Naturphilosophie de Schelling

- | SaPmENTIA, 1978, Vol J;xxm
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del sentido estricto y de precision en el uso del término “Metafisica”
—caracterizado tomisticamente por su especial modus definiendi— y

haberse convertido en un término ambiguo que designaria cualquier

tipo de reflexion, sobre cualquier tipo de objeto que trasciende a un

saber cientifico.

Antropologia Filosofica (no el término “antropologia”, como subs-
tantivo y “antropolégico”, como adjetivo, que han sido usados ya en el
siglo XVII), es un término ya urado por escolasticos del siglo XIxX3.-A
fines de ese mismo siglo el Cardenal Mercier, en 1897, en Los origenes de 4
la Psicologia Contempordnea. Mercier, que cor.ocia a fondo los origenes
cartesianos y wolffianos de la Psicologia del siglo XIX, nos propone este
nuevo uso que nos sirve para deslindar dos formas de filosofia que
difieren radicalmente en el objeto a tratar *. '

'En el medio cultural aleman o hispano-americano, por obra de
Scheler y de su inmediata divulgacién en el mundo de habla espafola,
gracias a la labor editorial de la Revista de Occidente, y de Francisco
Romero. entre nosotros, a partir de 1930, mas a menos, se impone el uso
de la expresion Antropologia Filosé6fica, expresiéon que mas tardiamente
ingresa en otros paises.

De las cuatro formas de Antropologia que hoy se cultivan: la Fisica o
Natural. la Cultural, la Teolégica y la Filosé6fica, esta Gltima cubre para
nosotros el contenido de la parte ultima de la Fisica Aristotélica que
estudia el ser natural viviente en su totalidad, y substituye, por consi-
guiente, a la antigua Psicologia Racional, de origen wolffiano, concebida
como Metaphysica Specialis, cuya divulgacién y permanencia consti-
tuye un signo mas del impacto delracionalismoen la escolastica moderna.

Hecha esta aclaraciéon nos preguntamos por la Antropologia Filos6-
fica de Santo Tomas, que, como la de Aristételes, sobre 1a cual se apoya,
no puede ser descalificada por el hecho de ser Antropologia Filos6fica en
tercera persona y no angustiosa pregunta en primera persona, como en
San Agustin, por ejemplo (;Quid sum ego, et quae est natura mea?)s.

Pensamos que lo que define a una virtud intelectiva o exis dianoética es C 4
su ordenacion a la verdad de su objeto, de la realidad que estudia, y no
el modo subjetivo de vivenciar la pregunta, modo que puede estar
condicionado por factores histérico-culturales (p.e. en época de crisis,
por el estado caético del pensamiento) o por factores de'personalidad.

3 Véase J. P. DALLAIRE, S.J., “L'objet de la psychologie” en Revue de l'Université
d'Ottaua. pag. 82-106, vol. 21 n° 2, Ottawa, 1951.

4 MERCIER, D. J., Les origines de la psychologie contemporaine, pag. 285, Louvain,
Paris. 1908. : .

5 BUBER, M., ;Qué es el hombre? pag. 31, F.C.E., México, 1950.
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Y nos preguntamos por la Antropologia Filos6fica de Santo Tomis,
como leccién para el pensarmiento actual, como magisterio vivo al que
pedimos una luz frente a los problemas que se plantean hoy en torno .
al tema del hombre.

B s e ST S VN

La base —no digo la construccién acabada y realizada— de la
Antropologia de Santo Tomas de Aquino, esta dada por un conjunto de
tesis formalmente aristotélicas, cuya fuente principal es la obra Acerca
del Alma; estas tesis podrian enunciarse asi:

1. — Toda substancia corpérea, viviente o no, estd compuesta hile-
moérficamente, es decir por un principio formal que actuahza en un
sentido dado, la potencialidad real de la materia.

2. — En los vivientes, el alma realiza este papel de forma como
fundamento primero intrinseco y constitutivo del ser vivo (actus primus).

3.— En el estudio del viviente debemos distinguir a la substancia
del viviente (ousia), sus potencias o dinamismos operativos (dinamis),
sus actos (enérgeia) y los objetos de sus actos (antikeimena); en el orden
del proceso de conocimiento epistémico partimos del analisis. de los

"objetos para llegar, en ultimo lugar, a la substancia.

4. — En los grados del ser viviente, la vegetatividad ocupa el lugar
basico, fundamento sobre el cual se dan los demas, cuando se-dan.

5. — L 'sensacién como actividad del animal (irracional o racional)
es un proceso esencialmente organico, que supone corporeidad viva (y
no, agregariamos, cartesianamente, un mero concienciar intelectual-

-mente un movimiento que se realiza en el cuerpo, de lo cual lnfenmos
un conocimiento del mundo). :

6. — Nuestra inteligencia, como intellectus possibilis —nous di-
namei— esradical indeterminacién y carencia de contenidos inteligibles,
y depende, en cuanto a sus objetos, de la fantasia (intelligere phantasti-
cum). Esta inteligencia es espiritual. La actualizacién o iluminacién de
los contenidos de la fantasia es funcién de un dinamismo activo, mas
perfecto (nobilior), productor (nous poietikds). (A este nivel pos1blemen—
te cabe hablar de mmortahdad) 6

Dos observaciones sobre el De Anima:

1.— Este libro forma parte del corpus aristdtelicdm de escritos
Fisicos. Es decir, que ni Aristételes, ni Santo Tomaés, ni sus grandes
discipulos pensaron nunca que el De Anima era un trgtado total como

6 No nos ocuparemos aquf de en qué sentido AristSteles habla de imnortalidhd,
cuestién exegética no resuelta, Para Santo Tomés la afirmacién de la inmortalidad per-
sonalconstitweelpuntolinuteal ujuedenegarhnwn,yuﬁhpdochmdel
alénahumanacomoreahdad submstente.dehquenosocuparano:m&
adelante.
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es, por ejemplo, la Metafisica, sino que formaba parte de la totalidad del
saber natural. Hay sin embargo una curiosa diferencia con Santo Tomas,
que ha sido puesta de manifiesto en un célebre articulo del P Festugiére ’:
Aristoteles coloca el De Anima, en el centro, precedido de los tratados
sobre el organismo y la locomocion y seguido de los Parva Naturalia,
es decir: estudio del organismo —del alma— de las propiedades. Santo
Tomas coloca el De Anima en primer lugar: estudio del alma —del
cuerpo— de las propiedades. La razon de este cambio por parte de Santo
Tomas pareceria ser de tipo didactico ®, pero quizas también se apoye en
la consideracion del alma como telos, fin, en razén de lo cual el cuerpo
tiene su taleidad, segun luego veremos. Juan de Santo Tomas nos
recuerda en el Proemio de la 42 parte de la Filosofia Natural que “libri
isti de Anima non sunt integer tractatus sed pars quaedam tractatus de
corpore animato” (T. 3 p. 4 a 34 - 36)°. Pero podriamos preguntarnos
también si el estudio del De Anima, con omision de los otros tratados
naturales de Aristételes, no ha sido uno de los factores histéricos que
han conducido al nacimiento de la Psychologia Rationalis.

2. — Sabemos hoy que el De Anima constituye la culminacion de un
proceso evolutivo del pensamiento aristotélico, cuyo momento inicial,
de corte netamente platonico (a la edad de 30 afos, mas o menos en el
354 a. C. en Atenas) estaria representado por el Protréptico y el terminal
(a los 54 anos, hacia el 330 a. C.) por el De Anima, dandose un momento
intermedio (desde los 36 afnos en Asos hasta los 49 anos en Atenas)
caracterizado en la Antropologia de Aristételes por la tesis de un alma
que instrumentaliza el cuerpo, la negaciéon de toda inmortalidad y la
elaboracion de una Etica (la Nicomaquea) en la que Dios no aparece
como fundamento o Fin ultimo del hombre. Estas ideas han sido
sostenidas hoy por Nuyens'® avanzando sobre los presupuestos de
Jaeger 'y corrigiendo ciertos puntos de éste.

Santo Tomas, por supuesto, ignoraba tal evolucién del pensamiento
aristotélico, y no por falta de sentido critico: recordemos su fina
percepcién de la inautenticidad agustiniana del De Spiritu et Anima, y
que hablando del De causa motus animalium diga: “tamen etiam ille
liber non est magnae.quctoritatis” '*. Santo Tomas se esfuerza, con todo,

7 FESTUGIERE, O. P., “La Place du De Anima dans lesystéme aristotélicien d’aprés
Saint Thomas d'Aquin”, en Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age,
pag. 24-50, Vrin, Paris, 1932.

8 Se apoya en el conocido principio metodoléfico de Santo Tomés de la primacia, en
el tratamiento epistémico de los communia sobre los propria.

9 JOANNIS A. SANCTO THOMA, Cursus philosophicus thomisticus, t. 3°, pars. IV,
Proem, . 4 a 34-36, ed. Reiser, Marietti, Taurini, 1937. . .

10 NUuYens, F., L'Evolution de la Psychologie d’Aristote, Louvain, 1848.

1t JABGER, W., Aristiteles, F.C.E., México, 1946.

12 Q. De spiritualibus creaturis. art. 3 ad 9.
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en explicar férmulas francamente dualistas de su maestro. Pero lo cierto
es que lo asistia una poderosarazén: que Aristételes en el De Anima,L. IT
Cap. IV 2, habia expresado la triplejcausalidad del alma: como forma,
motor y ﬁn, y a su luz interpretaba los textos obscuros del Fil6sofo,
como él lo llama. La verdad es que la afirmacién aristotélica del Libro II
Cap. IV nos debe hacer criticamente mas prudentes frente a la tesis de
Nuyens, porque quizé en la evolucién del pensamiento aristotélico hay
si el hallazgo del alma como forma pero no en absoluta oposicién al alma
motor, como franca substitucién de una por otra, sino incorporando el
aspecto de verdad que esta teorla revela, como trataremos de explicar a
proposito de Santo Tomas

I

La investigacién sobre el alma supone como punto de partida la
realidad del viviente, de la vida. Tal punto de partida estad dado en la
experiencia inmediata del propio vivir y en la experiencia, no menos
inmediata, de la vida ajena'®. Sobre esta experiencia Santo Tomas
elabora un concepto filos6fico de vida como el de “substancia a la que
por naturaleza le compete moverse a si misma o actuarse a si misma de
cualquier manera” 6.

13A}uS'I’()'I‘ELES, De Anima, L. I, Cap. IV, 415b8-415b23.

14 Nuestra intencién es exponer aqui el pensamiento de Santo Tomas al respecto;
ver cémo, admitida el alma como forma substancial, Santo Tomas entiende y explica los
dos ulteriores modos de causalidad, el eficiente o motor y el final.

15 Este tema tan importante de la “experiencia” y en especial de la “experiencia de
la vida ajena” ha sido tratado por S. Ramirez, O. P., recurriendo a un texto de Santo Tomas
donde el Angélico habla del sensibile per accidens (II -De Anima, nos. 395-6). Véase
J. RAMIREZ, De Beatitudine, T. 1, pag. 216-221, 12 ed. Salmanticae, 1942. Sobre el valor de
esta experiencia de la vida propia, véase también CH. DE KONINCK, en Introduction d
Petude de ’dme, pag. XIII-XVIII, del Précis de Psychologie thamiste de ST. CANTIN, éd.
Laval, Québec, Canada, 1948. Creo que la explicacién que X. Zubiri da de la inteligencia
sentiente —en: La dimension historica del ser humano, pag. 45-7, Realitas, Seminario
Xavier Zubiri I, 1972-3, sociedad de estudios y publicaciones, Madnd 1974— no esta lejos
dela exphcacmn tomista del sensibile per accidens. Creo también valida la distincién que
hace Zubiri entre potentia y facultas y pienso que si hubiera analizado el lenguaje de
Santo Tomés no habria sido tan categérico acerca de una global comprensiéon de los
dos términos.

Santo Tomas nunca deja de advertir que la vida en la planta es cosa obscura, y por
ello, conforme a su método —a facilioribus, a clarioribus— nunca empieza por ella. En
un célebre texto en que comenta el Pseudo-Dyonisio nos dice que la planta tiene vida
“secundum ultimam resonantiam”, como si el vivir de la planta fuera el eco iltimo de la
vida, que viene de Dios (S.’ THOMAE AQUINATIS, In librum beati Dyonisii De dwtms
nominibus expositio, C. VI, lect. 1. N° 681, Marietti, Romae, 1850.

16 Esta elaboracién ha sido ex profeso hecha por Santo Tomés en la Suma Teolégica
ccomo prerrequisito al problema de la vida de Dios. Véase 1, 18, 1-4 y lugares paralelos.
Véase también el Comentario al De Anima, Nos. 209 y 219. Esta explicacién filoséfica’en
Santo Tomés diferencia cuidadosamente los seres naturales vivientes de los entes artifi-
ciales y de los naturales. Esnnportanteconsngnarqueestanoc:éntomxstadelavxda
ha sido asumida como uno de sus enunciados mayores, ﬁgurando como tesis n° 13 de las
célebres 24 tesis tomistas. . i
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Se sabe que sobre la base de una primera nocién de vida restringida
a la vegetatividad, y supuesta una serie de divisiones esenciales,
Aristételes enuncia su primera definiciéon de alma como “actualidad
primera de un cuerpo natural organizado” . Con la nocién de actus
primus o forma substancial, Aristételes ha establecido en términos
universales el caracter de toda alma, de todo principio de vida. Esta
afirmacion implica no sélo que toda clase de alma ejerce causalidad
formal. que sea forma de una materia a la que actualiza como cuerpo
natural organizado, en su realidad ontolégica primera, sino también que
esta definicion vale para toda alma, incluso la intelectiva, lo cual
constituye el primer apoyo exegético para Santo Tomas en su discusién
con los averroistas ‘.

Interesa notar, a) que el problema de la unién cuerpo-alma en todo
viviente, no merece en Aristételes un planteo especial sino que se sigue
a modo de corolario, de la nocién de alma como forma'?’; b) que
Aristoteles tiene conciencia del caracter general y provisorio de su
primera definicion . '

La afirmacion de que la segunda definicion del alma demuestra a la
primera es para Santo Tomas una demostracion “per effectum” y “‘ex
posteriori”?': lo que es principio de vida en todos sus modos, es

actualidad y forma de los cuerpos vivientes. La caracteristica de esta
segunda definicién es que parte de un concepto mas amplio de vida, no
. circunscripto a la vegetatividad sino sobre la base de los clasicos cuatro
modos de vida ™. El alma sera entonces principio radical o primero de
vida segun los modos predichos ®. Lo importante radica aqui para Santo
Tomas en el senalamiento de que el alma, que es acto primero de un
cuerpo, es también “por lo que entendemos” %, es decir que el principio
radical intelectivo es forma del cuerpo . ‘ _ S
Después de haber justificado la causalidad formal del alma, de haber
establecido los géneros de potenciasy su orden en los sectores vivientes, en
el capitulo IV del libro II, que trata de la vegetatividad, Aristételes
introduce una consideracidn sobre la triple causalidad del alma, cuya
importancia ya hemos mencionado . Alli nos dice que el alma no es
solamente forma sino también fin —telos— y motor. Vamos ahora a
considerar el papel especial que desempena el alma humana en su

17 No es intencién nuestra aqui comentar las definiciones del alma y los problemas
que plantean en la escoldstica posterior.

18 S THOMAE AQUINATIS, De unitate intellectus contra averroistas, cap. 1, n® 34, ed.
critica a L. Keeler, S. J., Romae, 1946. .

19 Véase el Comentario al De Anima, Libro 11, lect. 1, n® 234.

20 Véase el Comentario al De Anima, Libro II, lect. 2, n® 243-244.

21 Véase el Comentario al De Anima, Libro II, lect. 3, n°® 253.

22 Véase el Comentario al De Anima, Libro II, lect. 3, nos. 254-255.

23 yéase el Comentario al De Anima, Libro 11, lect. 3, n°® 256.

24 De unitate intellectus contra averroistas, n® 10-11, ed. cit.

2 §. T. 1,76, 1c (primer argumento).
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causalidad de forma, dejamos para mas adelante algunas consideracio-
nes sobre los restantes aspectos causales.

Conforme al pensamiento griego, Santo Tomaés ve en el hombre el
microcosmos, el minor mundus? que contiene y recapitula en si la =~
totalidad de lo real, todos los grados del ser real. Esta pluralidad de
grados se da en el ser humano, en esta realidad concreta, substancia
singular individual, en este subsistente que es el hombre, hic homo. Los
grados del ser, en €l hombre, no rompen su unidad, no se superponen
simplemente como capas, estratos, sino que se interpenetran. Este
pensam1e:nto de la plurahdad jerarquizada del hombre ha sido ganado

_para la ﬁlosoﬁ‘a contemporanea y para la actual psicologia de la
personahdad en especial gracias a la obra de Nicolai Hartmann y los
‘filgsofos y. psicélogos que de £l dependen. Esto supone un gran avance
frente al-dualismocartesiandg’'de la res cogitans y la res extensa, de
espiritu y materia. Pero QUeda sm resolver el problema de la unidad de
este ser, a no ser que se qm‘ega cdnvertlr esta totalidad concreta en una
realidad hmlte tnas alla de 1 cual'no se puede ir. Pero el filésofo piensa

eofy pleno derecho. queel factum de la unidad substancial del hombre es

"al rmsma tlempo un probléma y- que entonces tiene sentido la pregunta
por el factor. de totalidad o aquello que en términos aristotélicos se

- enunciaria comeo illud quo alzqmd est unum, la ratio unitatis 2.

‘Esta plurahdad de aspectos en la unidad del hombre se expresa en

_su definicién, al decir que-el h0mbre es animal racional. Santo Tomas

.acepta esta expresion de ongen ‘griego, basicamente aristotélica. Pero

" esta definicién, como toda definicién, enuncia conceptos légicos, inten- ¢
- ciones logxcas ‘oTazones. mtehglbles , mediante las cuales el discurso
. racional piénsa la: real.ldad Y al pensar el mundo animal establecemos la
' comunidad de género yla d1ferencla especifica. Como dice Santo Tomas
en lenguaje muy ¢oncreto “aquello en lo cual convienen y en lo cual

- difieren el hombre y el asno” ¥ La diferencia especifica juega, en el

S orden lOglCO, el. papel de forma. pues determina al género a tal o cual

“especie; el genero, al ser determmable, juega en el orden légico el papel

de materia. La definicion no expresa de por st los componentes fisicos o

- naturales, materla y forma, pero implicitamente los supone. En el caso
de la definicion ‘del hombre,. y..es hoy muy importante notarlo, la

fcomumdad del género perm1te -cdmodamente al filésofo tomista asumir
i_'todo lo que en el hombre es estructura corporea vegeto-sensitiva, y lo

26 ARISTOTELES, De AmMa, 415b8—415h23 Véase el Comentario de Santo Tomas al
De Amma, nos. 318-823; también RoQIER,” Aristote. Traité de U'dme, t. 2, pag. 232 y 233,
- Leroux Pans 900, y P SLWEK Aristotelis Tractatus de Amma pag. 287-288,
'Desc ’Rormi. 1985.".

ST 1,91, te.
2 Q Deypiritialibus creaturis, art. 3, c.
29 5.7 1,73,6 ad 4.
30 Q. de spiritualibus creaturis, art. 3, c.
31 §.T7.1,90,1ad 3.
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que ello implica: situacion espacio-temporal, real biologicidad del
hombre, etc. _

Por otra parte, su diferencia especifica establece su comunidad con
el mundo de los espiritus. Pero quede clara una cosa: la definicién
responde a la pregunta Quid? ;Qué es el hombre? No responde, como

‘hemos dicho, ni primariamente a la pregunta por sus principios consti-

tutivos, ni a la pregunta por el sujeto (Quis?, quién), hipéstasis o
persona, ni a la pregunta por la individualidad concreta y existencial de
cada uno, Juan, Pedro, etc, que se realiza histéricamente por sus actos y
cae dentro del gran principio: Omne individuum ineffabile: toda indivi-
dualidad es inexpresable.

La justificacion de la diferencia especifica en el hombre la hace
Santo Tomas a partir del analisis de la inteligencia. Santo Tomas
siguiendo a su maestro Aristételes usa lo que se ha llamado despectiva-
mente un método “cosmolégico” ¥ por parte de los sostenedores del
método “reflexivo”. Es decir, Santo Tomas no se instala derechamente
en el hombre ni menos en su capacidad reflexiva (que, entendamonos,
no niega; ni infravalora, porque la valora y mucho, pero no es su punto
de partida en la Antropologia) sino que laboriosamente va estudiando la
vida vegetal. lo que diferencia al animal del vegetal, con un maravilloso
analisis del sentir; lo que diferencia al hombre del irracional, con.un
minucioso analisis de la inteligencia en su funcién de conocimiento
directo de las esencias inteligibles de lo corpéreo,su objeto propio y de la
reflexién sobre si mismo; y asi llega al alma intelectual —al intellectuale
principium— como raiz y fundamento ontolégico del hombre, constitu-
tivo de su ser y de sus capas de realidad, y al mismo tiempo principio de
esa trascendencia sobre la corporeidad, que llamamos espiritu. A partir
del analisis de la inteligencia se llega a la racionalidad como diferencia

especifica y al alma espiritual como constitutivo formal, raiz y fuente de

toda la realidad organica del hombre —anima ut anima— y principio
trascendente —anima ut spiritus—.

De aqui que Santo Tomas no tenga reparos en hablar de un homo
interior siguiendo a San Pablo, para designar la parte mas alta de todo el
hombre y a su luz interpreta un texto platonizante de Aristételes en la
Etica a Nicomaco: “Et hoc modo aliquando quod est principale in
homine dicitur homo: a liquando quidem purs intellectiva, secundunt rei
veritatem. quae dicitur homo interior” =
Santo Tomas ha defendido no sélo la unidad del hombre sino su

- diferencia especifica, y en ambos casos contra Averroes, cuando éste ha

32 STEPHANE STRASSER, “La Psychologie néothomiste”, en Revue Philosophique de
Louvain, phg. 702, t 49 nov. 1851, Louvain. Lnnm-macwndehptesenmenelhomlxe
debcpadadewdamfmahvndamtdechnlmugmﬁmqueesbsgndosdewda
se dan del mismo modo que en li planta o en el animal, sino al revés, que por provenir de
unaformaespiritual, sedan comovemtlvxdad humanay sensibilidad humana, perosedan.

B S.T.1,75,5ad 1.
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querido definir al hombre por el intelecto pasivo o ratio particularis, la
forma mas alta de la sensibilidad interna —lo cual equivale a una forma
de naturalismo—?* lo que nos hace recordar la posicién de algunos
psicélogos que ven la diferencia cen el animal, concretamente con los
antropoides, en la caracteristica ciertamente humana, de una imagina-
cién capaz de imagenes libres y consiguientemente anticipaciéon del
futuro. '

Recapitulemos:

El hombre es animal racional. El analisis de sus actos intelectuales
justifica esta diferencia especifica. Si vamos, como iremos luego, a
buscar un fundamento ontolégico de esta inteligencia, llegamos a un
alma substancial espiritual que es forma constitutiva del hombre y raiz
de todos sus grados de realidad.

Si el analisis del acto intelectual conduce a Santo Tomas areconocer
en €l el caracter de acto propio y especifico del hombre, y por ende, nos
lleva al conocimiento de la diferencia especifica en el orden de la
definicién légica; la investigacién sobre este mismo acto en plano
ontolégico funda la afirmacion de la subsistencia espiritual del principio
radical de estos actos, del intellectuale principium. Dicha investigacién
no se apoya en el caracter psiquico de los actos (que pueden ser
organicos) sino en la estructura del objeto inteligible, que muestra cual
debe ser la naturaleza del acto intelectual y de la potencia a dicho objeto
ordenados, y consiguientemente la esencia del principio radical; lo cual
si implica afirmar por una parte una dependencia genética (abstrahit a
phantasmate) y funcional (intelligit in phantasmatis) con relacion a la
sensibilidad, por otra arguye una intrinseca trascendencia sobre toda
organicidad, exclusiéon de é6rgano propio, que se expresa mediante el
término de independencia, de espiritualidad en sentido estricto.

Tanto Averroes como Santo Tomés han subrayado el valor y
dignidad del principio intelectual que se da en el hombre. La diferencia
profunda entre ambos radica en que para Averroes este principio
intelectual no puede con propiedad llamarse alma, no puede ser dicho
forma y acto de un cuerpo; para Santo Tomis si, el principio intelectual
es alma, forma en materia. La disputa exegética es ardua e inconclusa,
hasta nuestros dias, sobre la base de los textos de Aristételes que
poseemos. Dejamos este problema; queremos seguir a Santo Tomas en
el orden de su pensamiento sistematico.

La universalidad del objeto del acto intelectual conduce a una
primera afirmacion: el principio intelectivo que llamamos alma es

H Summaeoumccuﬁla,Ln.up.ﬂ.utHﬁ,Rmmi.
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realidad incorpérea y subsistente * hoc aliquid *. Es lo que clasicamen-
te se conoce como substancialidad y espiritualidad del alma; substancia-
lidad a titulo diverso de todo otro principio formal que actualice una
materia y que por ello es reductivamente substancial; substancialidad
que no es indebida cosificaciéon (como piensa Scheler), sino en el estricto

'sentido de subsistente, realidad en st, portadora de potencias, habitos y

actos espirituales. La substancialidad del alma como espiritu significa
que el acto existencial (esse) le compete como propio y hace de él

_participe al cuerpo, dandose as’ la unidad de un ser (hic homo) que es

uno y subsiste en virtud del esse que le viene de un alma espiritual. Y
esta independencia del alma con respecto a' cuerpo no significa que
estamos frente a una realidad flotante, separada del cuerpo, sino que es
el cuerpo el que depende del alma, del esse que corresponde al espiritu.
Y esto porque el anailisis del hombre nos ha revelado un acto, un agere,
que en su estructura mas profunda es independiente de la organicidad
corporea. Es facil caer en la tentacion de pensar que tal tipo de realidad
espiritual y subsistente es el todo del hombre ¥'.

Que el alma no es el hombre lo discute expresamente Santo Tomas
en los dos sentidos posibles: a) “el principio formal es la especie, la
materia es parte del individuo y no de la especie”. Esto es falso porque la
definicion de los entes naturales, definicion que expresa la especie,
incluye forma y materia comun: carnes y huesos. b) “Esta alma es este
hombre™. es también falso, porque este hombre también siente y el
sentir no es operacion del alma como el entender, sino del compuesto
organico. Porque Platon hace del sentir un acto espiritual, es que puede
definir al hombre como “alma que usa de un cuerpo” *.

Si el alma es forma de un cuerpo, constituye un todo que es corporal,
Santo Tomas admite las consecuencias de la explicacion hilemoérfica:
siendo forma in materia, las almas humanas son multiplicables por la
multiplicacién de los cuerpos; la individuacion radical o multiplicabili-
dad de almas humanas en la misma especie esta vinculada a la
diversidad o division de la materia —materia signata— que estan

35 Toda filosofia que admita actos espirituales en la persona humana va a tener que
plantearse el problema de la naturaleza ultima del portador ontolégico de esos actos y de su
posicion en el hombre. Se sabe gue a partir de la critica de Kant a Wolff se convierte en una
constante dogmatica del pensamiento moderno y contemporaneo el rechazo de la validezdel
conceptode substanciay su substitucion por el concepto de sujeto trascendental, quereviste
variadas formas.

¥ Véase Q.disputata De Anima, art. 1. “Et primo queritur utrum anima humana possit
esse forma et hoc aliquid™. En Questiones Disputatae, vol. 2, Marietti, Romae, 1949.

37 El alma es el hombre, dice Platon, anima utens corpore. Es sintomatico que un
fil6sofo actual como Gaston Berger, en el capitulofinal de suCaractereet Personalité(P.U.F.,
Paris. 1954), se pregunte por el yo y sus pertenencias —en el sentido de Husserl— y concluya
diciendo que el hombre propiamente hablando notiene alma sinoque es alma, y éstaes sujeto
trascendental (pag. 104-5).

3 ST 1.7 4c
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destinadas a informar. Y aqui también tenemos una radical diferencia

con Averroes: la individuacién del alma, de la inteligencia y del acto de_

entender no afecta a la universalidad del objeto.

Pero el nudo basico de la cuestién radica en esto: un principio
intelectual subsistente ;puede ser forma de un cuerpv? ;No son
conceptos contradictorios? Santo Tomas ha enunciado esta dificultad
con absoluta claridad en las primeras lineas del cuerpo del articulo 2° de
la cuestién De spiritualibus creaturis: “Se ha de decir que la dificultad
de este asunto reside en que la substancia espiritual es cierta realidad
subsistente de por si. Pero a la forma le es debido existir en otro, es
decir, en la materia de la cual es acto y perfeccion”. En la Sumnma contra
Gentiles* Santo Tomas ha considerado todos los modos de posibilidad
de unién de una substancia espiritual con el cuerpo y enunciado las
dificultades fundamentales del problema. Y después de una larga
discusion de diez capitulos, en especial sobre las tentativas de explica-
cion platéonica y averroista, concluye en el capitulo 68 (del Libro 1I) que
la substancia espiritual que llamamos alma cumple con las dos condi-
ciones para ser principio formal: es principio del existir substancial
de aquello de lo cual es forma y ambos convienen en un mismo acto
existencial (esse) *. Santo Tomas afade siempre dos aclaraciones de
singular importancia: a) el acto existencial (esse) por el cual subsiste el
alma espiritual es el acto del cual el cuerpo participa, a cuya participa-
cion es elevado el cuerpo y acto que afecta al todo que es el hombre (hic
homo); b) esa alma espiritual, que es el alma humana, esta en el punto
mas alto de la escala de los seres naturales, y por ello no es forma
inmersa in materia o totaliter comprehensa a materia (forma que agota
sus virtualidades en la informacién) sino que es excedens, que supergre-
ditur (Que trasciende el orden material), anima ut spiritus. En la Sunia
Teologica !, frente a este problema Santo Tomas aduce como primer
argumento el argumento aristotélico de que “aquello por lo que primero. ..
entendemos” es forma del cuerpo, con lo cual evidentemente no se trata
aqui de justificar la primera definicién sino de responder a una cuestion
an sit: si el principio intelectual es forma dcl cuerpo. El segundo
argumento (“Si quis autem...”) es de singular importancia porque se
'apoya en la experiencia que este hombre tiene de su entender (“ex peri-
tur enim seipsum esse qui intelligit”) y en la experiencia que este mismo
hombre tiene de su entender y sentir (‘“idem ipso homo est qui percipit se
et intelligere et sentire”). La razon de ser de esta unién que constituye

una substancia humana, un ser especifico humano (hic homo), unién

que es natural, es precisamente posibilitar el acto intelectuat y todo 1o
que éste hace posible en el hombre *.

39 Summa contra Gentiles. L. I1, c. 56, ed. cit.

40 Summna contra Gentiles, L. 11, c. 68, n® 1450, ed. cit.
41 S T.1,76, 1c.

42 Q. de spiritualibus creaturis, art. 3 ad 11.
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Otra tesis, que es también originair.ute aristotélica, desempena 1w
papel fundamental en la exégesis de Santo Tomas: la de la distincién real de
alma y potencias. En virtud de ella podré decir nuestro Maestro que el tér-
mino aristotélico separatus, con el que caracteriza a cada uno de los dos
intellectus, se refiere a la ps;tencia inteleciiva y no al alma intelectiva *

En rigurosa afirmacién del hilemorfismo Santo Tomas enuncia que
la afirmacién, tradicionalmenteatribuida a Platén, de las tres almas en &}
hombre, rompe la unidad ontolégica del ser humano. El argumento €3
extensamente desarrollado en Suma contra Gentiles, L. 11, cap: 58.En De
spiritualibus creaturis, art. 3, ve Santo Tomas la comun raiz del error,
tanto de la teoria de las tres almas de Platén, como de la pluralidad de
formas de Avicebron, en el método platénico —siempre tan actual— de
hipostasiar en la realidad concreta las razones inteligibles o aspectos
l6gicos que pertenecen z la modalidad de la razén, a los objetos por ser
pensados, y que acriticamente se atribuyen a los objetos en si.

Indudablemente no cabe en la tarea del psicélogo, como se lo piensa
hoy, la consideracién de la estructura ontolégica del hombre. Pero esta
verdad de la Antropologia Filoséfica, la verdad del hombre que lo es por
. un principio espiritual constltutwo y al cual se ordenan teleoldgicamente
todos sus dinamismos, debe ser una luz y una guia para impedir la
intromision de filosofias implicitas que falsean su visién en su propio
campo de. psicélogo. |

III

La afirmaciér: de Sanio Tomaés de que el alma es forma del cuerpo
justifica el rechazo de la teoria platénica del alma motor o de la
averroista latina del intelecto motor; la proyeccién histérica que esta
doctrina del alma como forma ha tenido en la filosofia y en la teologia
crisiiana (hasta llegar a ser incluidalen alguna férmula dogmatica), ha
dejado en penumbra dos aspectos que queremos destacar. Hablemos del
primero de ellos. '

Santo Tomas, siguiendo a Aristételes niega que el esquema motor-
mavil pueda explicar la estructura constitutiva del viviente pero afirma
que dicho esquema sirve para pensar (y asi lo hace él) el aspecto
operative del viviente, el aspecto motor. El alma es, por sus potencias,
causa eficiente, no del cuerpo, sino de toda actividad vital, o mejor atin,
es motora como totalidad potencial que incluye alma y potencias.

Esto permite a Santo Tomas dos cosas: a) interpretar ciertos textos
de Aristételes que sabemos hoy pertenecen a la época intermedia, la de
la teoria instrumentalista, cin negar la causalidad formal; asi expresic-

43 Estadistincién de almay pobencm, ¥ su aplicaci6n constante a variados problemas,
constituye uno de los pilares sobre el cual Santo Tomas elabora la exégesis del pensamiento
aristotélico, en especial en el De unitate intellectus contra averroistas, obra que pertenece 2
los witimos afios de la vida de Santo Tomas.
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nes que localizan el alma en el corazén del animal * o enunciados en que
la relacién de alma y cuerpo es propuesta en términos de imperio
politico o imperio despético o en términos de obediencia del apetito a la
racionalidad; b) asumir ciertas formulas agustinianas, de neto sabor
dualista, en un sentido mas comprehensivo, como por ejemplo la
expresion de que el alina administra al cuerpo ®.

La teoria del alma motor supone por una parte la doctrina de la
emanacion de las potencias como accidentes propios del alma (propieta-
tes) y la consiguiente distincién real de las mismas con respecto a la
substancia animica.

Esta doctrina encierra aspectos que hoy facilmente dejamos <n:
sombra, y creo que son de singular importancia. Me refiero en especi:: &}
orden de naturaleza y al orden de generacion de las potencias, lo cuu
supone una cronologia y una teleologia en la aparicion de los dinamis-
mos psiquicos y una implicacién muiua de estos dinamismos en su
actualizacion operativa. El hecho G2 gue una realidad espiritual come ¢
alma humana sea el origen de todas lss potancias —vegetativas. scrail
vas e intelectuales—, y de que eilas se orderen a las mas ailas =+ .
intrinseca finalidad, y de que unas emanen del alma mediante otras:y . .»
todas inmediatamente del alma) nos ilumina frente a un dificil probiema
que es el siguiente: el reproche de que una teoria de las facultades o
potencias parcela la realidad psiquico-espiritual que se da como viivi-
cia con caracter de totalidad, es injusto, pero es explicable, si se tiene en
cuenta el modo de enunciar a veces esta teoria de las facultades y G.
aplicarla en muchos casos concretos. La “actividad psiquica™ en <
sentido contemporaneo de la palabra “actividad”, no es un acto u
operacion en el sentido tomista de la palabra y por ende. ::-. e: uvita
potencia la que esta en juego. Santo Tomas ha estudiado lumi—s:camenie
el problema al ocuparse del anilisis de los actes veiuntarios ai comierzo

. de la Suma Teoldgica, pars 12 - 22 y aili nos hace ver que ur:: -porac:dn
puede proceder de varias potencias y habitos, "non ex aeqt:c == oraine
quodam”, lo que equivale a decir que en ia operacidoa “cavisirn’, Zor
ejemplo. se inciuye el juego de varias potencias. L&l .tos 3 o8, que.
por su mutua inclusividad e implicancia. dan per resuiicao iz activi-
dad volitiva o electiva” en sentido actual.

Hemos dicho que el alma y potencias constituyen un tado goieneic!
que se piensa como principio efector, motor, caus: e wise de 12
actividad vital. Esta nocién, como la de todo integrai y todo es=ncial, son
radicalmente aristotélicas, pero su explicita formuiacion y ¢ieiias aplica-
ciones como tres tipos de totalidad son obra de San Alberto Magno.

En Santo Tomas aparece un esclarecimiento constante de estas
expresiones a proposito de dos temas, el del modo de presencia del alma

177

44 Véase por ejemplo el texto de la objecion v 1a respuestaen S. T. 1, 76. 8 ad 1. Puer..
verse también . de Spiritualibus creaturis,art. 3 ad 9.

45 Véase, por ejemplo Q. de spiritualibus creaturis, art 3ad 7; también >
1,76,7ad 1y 2.

&
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.en el cuerpo, que retoma la expresién agustiniana de tota in toto et in

qualiibet parte, tota; y del ordenamiento de las virtudes cardinales en un
sistema acabado gue incluye la totalidad de las virtudes morales.

Asi, en el todo del hombre, el alma constituye un motor coniunctus,
motor que es fuente de actividad mediante el apetito, ya que esta
potencia es la fuente de todo movimiento, en el orden de la ejecucion.
Mediante el apetiio se ponen en subordinacién instrumental, un conjun-
to de potencias y 6érganos, que se interrelacionan segin un ordenamien-
to preestablecido *

En este sentido, la corporeidad viviente en cuanto instrumento de la
accién del alma motor, puede ser llamada “instrumentum coniunctum,
Esto hace necesarias ciertas aclaraciones:

1. — Tanto el concepto del alma motor y del cuerpo como instrumen-
tum coniunctum denoctan aspectos, partes de la unidad total del viviente,
en nuestro caso, del hombre. Por eso Santo Tomas definird la vida
primero en este orden de la operacion para pasar Gltimamente a! de la
substancia, que es tal por su forma. Y en este orden de la operacién
remitira al alma motor, que se mueve per accidens. Por esa misma razén
vera en el movimiento intelectivo-volitivo la forma mas alta de auto-
mocion, de vida, en el orden del ser natural.

2. — Decir que el cuerpo es instrumentum coniunctum no implica que
pensemos esta afirmacion con nuestra mentalidad técnica, en la cual el
instrumento es ante todo el instrumento separatum.

En este sentido somos victimas del error que denuncié Scheler en
las ultimas paginas de El resentimiento en la moral, cuando censura el
pensar el cuerpo organico, la vida organica, conforme al modelo
mecanicista del rendimiento, cuando precisamente es lo contrario lo que
corresponde: el instrumento artificial es prolongacmn dél instrumentum
coniunctum natural, que es la corporeidad organica.

3. — En el orden de los factores instrumentalizados para la motrici-
dad, Santo Tomas enumera el pneuma o spiritus, el calor, el corazén
como oOrgano principal motor del cuerpo, y sobre todo el apetito
sensitivo. Lo importante de todo esto reside en lo siguiente: que no es la
vcluntad por un fiat absoluto lo que causa todo movimiento vital, sino
qu 3e supone una jerarquia de funciones y un buen estado general de
la 5 funciones intermedias, para que la actividad se haga efectiva. Por
eso, en este orden de cosas, nada prueba contra la realidad del origen
voluntario del movimiento, el hecho de que a veces éste no serealice. Lo
cual constituia un argumento apodictico contra el fiat de Maine de
Biran, a juicio de ciertos psicélogos del siglo XIX.

4. — Esta relacion supone dos términos reales y actuales, el motor y
el mévil, si bien en orden a un movimiento dado uno estd en acto y el

% Véase la Q. de Spiritualibus creaturis, art. 3 ad 4. Esta respuesta es muy impor-
Sr;:e mh'e ue distingue el modo del movimiento vital y su fuente en el irracional y en
om
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otro en potencia. Por eso dira Santo Tomas que el alma como principio
formal de realidad del viviente esta supuesta en los dos términos de}l
movimiento: motor y mévil V. -

' 5. — Creo que se pueden extraer de todo lo dicho dos observaciones
importantes para la Psicologia, como se la concibe actuaimente:

a) una, que el planteo psicolégico actual, por ubicarse en el juego de
los dinamismos psiquicos, se mueve en el orden de la causalidad
motora (y por ello mismo, en el orden de la causa final como
motivacion). Lo cual de por si no implica necesariamente ningiin
mecanicismo;

b) otra, que los teéricos de la Psicologia de la Personalidad, por
estar atentos a la aparicion de los primeros dinamismos en la
infancia (primeros en el ordo originis) y querer elaborar con ellos
una. teoria de la personalidad, olvidan los dinamismos mas
importantes y que son los ultimos en aparecer (inteligencia y
voluntad), pero que tienen su primacia en el orden de la naturale-
za y perfeccion, y a ellos teleolégicamente se ordenan los
primeros, y no deben de ninguna manera ser considerados como

- una sobreestructura secundaria.

v

Vengamos al segundo aspecto que queriamos destacar.

Si el alma instrumentaliza la corporeidad, de alguna manera ya
apunta aqui que el alma es telos o fin del cuerpo. Sin embargo esta
relacién es explicitamente enunciada y desarrollada por Santo Tomas
sobre la base del principio “materia est propter formam”, “Corpus est
propter animam”. Como antes, nos interesa senalar este aspecto miran-
do en especial al alma humana.

No hablamos del fin del alma sino del alma como fin o telos del
cuerpo, aspectos por otra parte esencialmente vinculados, ya que el fin
del alma es para Santo Toméas la operacién o aquello que mediante la
operacién se alcanza. Esto lo podemos ver en el siguiente texto: “Finis
autem proximus humani corporis est anima rationalis et opergtiones
ipsius: materia enim est propter formam, et instrumenta propter actio-
nes agentis” 8,

47 Véase S. T., 1,76, 4 ad 2. Lo cual es en el fondo la verdadera razén por la cualen la
primera deﬁmcnon del alma se la ha definido como forma de un cuerpo... y no de una
materia. Véase en el mismo lugar la respuesta ad 1. Cayetano ha entendldo Yy expuesto
magistralmente este punto en In de Ente et Essentia S. Thomae Aquinatis Commentaria,
n® 47, pag. 70-71, ed. Laurent O. P., Marietti, Taurini, 1934.

8 S.T.1, 91, 3c. El problema del fin del alma humana nos llevaria al problema ético
de Dios como Sumo Bien del hombre. Hay una manera moderna de entender la nocién de
entelequia como si ella fuera el fin de si misma, como si la finalidad Gltima de la entele-
quia fuera el pleno desenvolvimiento inmanente de si misma. Para Santo Tomés.el alma,
por sus potencias y operaciones, esta ardenada a su verdadero y trascendente fin tltimo,
cuya posesion es para el alma, al mismo tiempo, su autorrealizacién perfecta.
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. Esta alma que es fin come té&mino Gltimo de la generacién es la
. razén de ser de la determinada organizacién del cuerpo, conforme al
e).emplo. que repite San¢o Tomés, tomado de Aristételes, del artifice que
dispone la materia en orden 2 la forma que quiere poner en 2xistencia.

Esta ensefianza del cerficter final télico del alma espiritual encierra
distintos aspectos que juzgamos importante deslindar y subrayar:

1. — En primer lugar, el caréicter de taleidad del cuerpo se determi-
na en funcién del alma. Por tratarse del alma humana o espiritual que es
fuente de miltiples operaciones, por la posicién ontolégica del alma
como confinu harizonte entre las substancias corporales y espiritualesy
porque para la adquisicién de su felicidad necesita de pluralidad de
coperaciones y consiguientemente de pluralidad de potencias, el alma
~ humana requiere un cuerpo orgénico altamente especializado .

2. — Su cuerpo debe ser un cuerpo compuesto, en el cual los cuatro

elementos estén constituyendo una complexién equilibrada, alejada de
- extremos, y en esto semejante a los cuerpos celestes . En funcién de
esta “temperatissima complexio”®, Santo Toméas establece que en
virtud de la finura del tacto —érgano por excelencia de la sensibilidad en
funcién biolégica y por eso no puede haber sensibilidad animal sin
tacto—, supera el hombre a los demas animales y entre los hombres
mxsmos a mayor perfeccién o finura tictil corresponde mayor inteligen-
cia 3. Tampoco escapa a Santo Tomés en cuanto a los restantes sentidos
externos que puede haber mayor perfecciéon en los irracionales, pero en
lo que toca a la sensibilidad interna, localizada en el cerebro, el hombre
supera a los demés animales, y ademaés, toda la sensibilidad humana no
sélo tiene una funcién biolégica como en los irracionales, sino que se
subordina al conocimiento desinteresado de la verdad. Por ese motivo la

razén principal de la corporeidad humana no es sélo su crdenamiento a .

hacer posible el conocimiento de la verdad a partir de la sensibilidad
(intelligere phantasticum), sino también para constituir al hombre
como naturaleza especiﬁca y para todo tipo de operaciéon que el hombre
realiza mediante su cuerpo ®

3. — Santo Tomés ha llamado la atencién sobre la razén de ser o
finalidad de la estructura vertical en el hombre *. A este respecto sefiala
como primera razén el ejercicio de la sensibilidad no en funcién de fines
biolégicos sino con finalidad contemplativa de lo bello en si y capacidad
de ser fuente de conocimiento inteligible. Como segunda razon, la
libertad del cerebro por su puesto elevado. Como tercera, la libertad de

. 1,77,2cyS.T,1,77,5ad 2y 3.
. 1,76,5ad 2.

5> 1,9),3ad 1.,
., 1, 76, 5¢.

. de spiritualibus creaturis, art. 3 ad 11.
T.,1,981,3ad3.
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disposicion de sus brazos. Y como cuarta la libertad de su boca en orden
a la locucién que es la obra propia de la razén.

4. — 'Tampoco el hecho biolégico de la mano humana escapé auna
consideracion teleologica en el pensamiento de Santo Tomas.

La comparacién con el mundo de los irracionales y sus especializa-
ciones biolégicas ha sido objeto de profunda consideracion por parte del
Santo Doctor. Esta agudamente planteada como probiema del hombre
como ser bioidgicamente inmaduro® y encierra ia respuesta a la
cuestiéon actuai de la deficiencia bioldgica del hombre y de la no-
especializacidn de ia mano humana. El hecho de la pobreza de conduc-
tas instintivas en el hombre y la ausencia de especializaciones como
vasos, cuernos, espesor de la piel, abundancia de pelos, plumas, etc.
induce a Santo Tomas a preguntarse scbre si tal cuerpo, el humano, no
aparece como desmantelado, en inferioridad al animal. He aqui la
respuesta:

“El alma intelectiva, al poder comprender las cosas universales,
tiene capacidad para infinitas cosas. Por eso no podia la naturaleza
imponerle determinadas estimaciones naturales, ni tampoco deter-
minados medios de defensa o abrigo, como a los otros animales,
cuyas almas tienen conocimiento y poder para determinados obje-
tos particulares. Pero en su lugar posee el hombre de modo natural
la razén y las manos, que son “el 6rgano de los érganos” ya que por
ellas puede preparar una variedad infinita de instrumentos y en
orden a infinitos efectos” .

Esta respuesta es muy importante, a mi juicio, por tres razones:

a) Senala un uso biolégico de la inteligencia humana, que no
siempre destacamos suficientemente, preocupados, con toda
razén, por salvar el fin especifico de la inteligencia humana que
es el fin teorético, el mas alto pero no el unico.

b) Como base para una filosofia de la técnica, subraya que el
fundamento de la produccién indefinida y variada de utensilios
en la humanidad se encuentra en la universalidad de larazén y no
es una mera prolongacién ampliada de la estructura instintiva del
animal.

c) Esta inteligencia, en su dimensién técnica, da el porqué de la

- existencia de un predicamento esencialmente humano como es "
el habitus (no nos referimos al habito, primera. especie de la
cualidad, sino al habito-predicamento.) Santo Tomas ensena en
la Fisica que el hecho de que el hombre tenga que llevar su abrigo
o su calzado o sus armas, no designa partes reales de la substan-
cia, como lo son pies, manos, etc., sino que funda una denomina-

55 8. T,1,76,5ad 4y S. T, 1,91,3 ad 2.
5 S 1,7

e TR,
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cién extrinseca especial, razén de ser del predicamento hdbito
(calzado, armado, etc.) que por extensiéon se puede también
atribuir al animal en cuanto viene en uso del hombre, y asi
hablamos de un caballo ensillado o armado ¥.

S—Queremospasarahaaasenalarotroaspectodeladoctnna

" tomista del alma como fin. Se refiere exclusivamente al alma humana y

se funda en el caricter espiritual de ésta. Comencemos por este texto:

“Perfectissima autcmn formarum i. e. anima humana, quae est

finis omnium formarum naturalium. . .” %,
Este texto nos dice que la totalidad de las formas naturales se ordena
al alma humana, la més perfecta de todas las formas, como a su fin.
Podriamos también citar una serie de textos, mas frecuentes todavia, en

" los que se dice que el alma humana como forma espiritual es el fin al que
_ aspira, con apetito natural, toda materia. Santo Tomas ha concebido el

orden césmico como apuntando al alma humana y al hombre como fin
del universo. Y usa de esta concepcién ya para dar razén del hecho de
que para sus fines, biolégicos o no, ‘el hombre instrumentaliza toda la
totalidad natural inferior a él; ya para explicar que por el conocimento
que el hombre tiene de ella, es capaz de asumirla y dar gloria formal a
Dios; ya también para poner en la materia primera un apetito natural a
llegar a ser cuerpo de la forma mas perfecta, que es serlo del alma
humana. La razén inmediata de este ordenamiento es la multiplicacién
de los individuos humanos en la especie. Cuando Santo Toméas quiere
dar un porqué de la multiplicacién de los hombres, pasa al orden de la fe,
como razén dltima y nos responde: “Complectio numeri electorum
propter quos omnia alia esse videntur” *.

GUILLERMO P. BLANCO

57 8. THOMAE AQUINATIS, In Octo libros Physicorum expositio, L. I11, lect. 5, n°322(15)
Marietti, Romae, 1954.
3 Q. desptnttmhbucmhcm,art. 2, c.

5 Q. de spiritualibus creaturis, art. 6, c. Lostextosfundamentalessohreeltemadel
hombre como fin del universo y su interpretacién pueden encontrarse en J. LEGRAND, S. J.,
L'Universe et ’homme dans la philosophie de Saint Thomas, t. 1, pig. 230-249, Desclée de
Brouwer, Paris, 1946. Se sabe que uno de los textos fundamentales al respecto es el célebre
capitulo 22 del Libro III de la Summa contra Gentiles. Santo Tomés no era evolucionista
pero hoy algunos tomistas (Ch. de Koninck, J. Maritain y otros) se han preguntado si no es
posibie incorporar al tomismo una visién evolucionista del cosmos, y su respuesta ha sido
afirmativa, precisamente-apoyandose en los elementos de inteligibilidad contenidos en la

tesis del hombre como fin iltimo del universo y en las expresiones del célebre capitulo

mencionado.




NOTA SOBRE LOS “GRADOS DE ABSTRACCTON”

El problema

Al estudiar el tema de la diversificacion del saber, los tomistas
apelan a la doctrina de los “grados de abstraccién” (expresién creada
por los “neotomistas” del siglo pasado), remitiéndose a una serie de
textos de Santo Tomds, aun cuando de hecho sigan mas bien la sintesis
realizada por Tomads de Vio y sobre todo de Juan Poinsot. Esta doctrina
se consideraba clisica; entre nuestros contemporaneos ha sido analiza-
da y profundizada por Santiago Ramirez y especialmente por Jacques
Maritain, quien la ha aplicado con éxito a la dilucidacién de las
relaciones entre filosofia y ciencias en el sentido actual de estos
vocablos. .

"Esta posicién ha sido fuertemente cuestionada, originandose un
complicado litigio. Aunque personalmente estoy convencido que “es
mas interesante y provechosa una labor positiva que un debate, casi
siempre ineficaz” ', me veo obligado a tomar posicién en este problema:
en una obra mia sostuve como auténticamente tomista la postura
clasica? y se me ha instado a justificarla. Trataré de hacerlo del modo
mas escueto posible, evitando entrar en detalles y restringiéndome
exclusivamente a los puntos cuestionados.

En primer lugar expondré, siguiendo los textos del Angélico, la
doctrina tradicional. En segundo término, las razones que a mi juicio
invalidan 1a nueva interpretacién. Por supuesto, no pretendo convencer
a quienes piensan de otro modo, sino solamente fundamentar la postura
que considero correcta. Creo innecesario recordar que el término
“ciencia” que continuamente aparece en los textos del Doctor Comin
tiene en ellos un sentido distinto al que actualmente le damos; equivale,
en todo caso, a “saber”.

1 GusTAVO ELOY PONFERRADA, “Reflexiones sobre los fundamenscs ontolégicos de la
ética tomista”, SAPIENTIA, XXXI (1976), pag. 223.

2 GusTAvO ELOY PONFERRADA, Introduccion al tomismo, Eudeba, Buenos Aires,
1970, pag. 88-93.

SAPIENTIA, 1978, Vol. XXXIII
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Posicién cldsica

El hecho de que existan|diversos tipos de saber obliga al filésofo a
fundamentar esta diversificacién. Si bien la filosofia nace como una
reflexion sobre el mundo fisico y éste es su objeto hasta la época
‘socrética, poco a poco fueron perfilandose en su seno tematicas distintas,
que terminaron por constituir tipos epistémicos. Ya Platén dividia el
conocimiento intelectual en dos esferas, 1a de 1a ciencia (“epistéme”) y la
de la opiniém (“doxa”). La primera se subdividia, a su vez, en intuitiva
(“néesis”), propia de la Dialéctica y discursiva (“didnoia’”), propia de las.
Matemdticas. La segunda, en conjetura (“eikasia”) y creencia(“pistis”).
Tal es la conclusién de su conocida alegoria de los segmentos de lalinea *.

Por su parte Aristdteles anteponia a la clasificacién del saber otra
mas general, la de lo especulativo, practico y factivo *. Aqui nos interesa
la subdivisién del ambito especulativo en tres “ciencias”, la Filosofia
Primera, después llamada Metafisica, las Matemdticas y la Fisica en el
sentido antiguo del término °. El fundamento de la divisién reside en el
grado de “separacion” (“jorismés”) de la materia, considerada comeo
principio indeterminado y por ello raiz de ininteligibilidad. Pero mien-
tras Platén entiende que lo separado (“joristés”) ‘es una realidad
(“ousia”), para Aristoteles es objeto de inteleccién, “separado” de la
concrecion material por una operacién de nuestra mente °. )

La posicién de Santo Tomds se ubica en la linea aristotélica: las
“ciencias” se diversifican, ante todo, por su fin: si su finalidad es sélo
conocer la verdad, son especulativas, si es conocer para dirigir la accion,
son prdcticas ’. Las especulativas se distinguen por sus objetos formales ®,
y& que las “ciencias” son hdbitos intelectuales® y todd habito se
especifica por su objeto formalmente considerado . Pero, como estos

" habitos son fruto de demostracion ' que es un proceso, su objeto no los

3 PLATON, Repiiblica, V1, 509d-511c.

4 ARISTOTELES, Metafisica, VI, 1; 1026b20.

5 Ibidem, 1025a5-1025a38. ,

% Cfr. A. MansioN, Introduction o la Physique aristotelicienne, Vrin, Paris, 1845,
pags. 132-143. S B

7 “Theorica, id est speculativa, differt a practica secundum finem: nam finis specu-
lativae est veritas; hoc enim est quod intendit, scilicet veritatis cognitionem. Sed finis
ipracticae est opus, quia etsi practici, hoc est operativi, intendit cognoscere veritatem
quomode se habest in aliquibus rebus, non tamen tanquarn ultimum. . . sed ordinando ad

- finem operationis™: In Metaphysicorum, 11, lect. 2, n° 290. Cfr. In De anima, 1, lect. 1, n°® _3._'
8 “Unitas potentiae et habitus consideranda (est) secundum obiectum, non quidem: -

naterialiter, sed secundum rationem formalem obiecti”: Summa theologiae, I, q. 1, & 3.
? “Sejentia est habitus demonstrativus, id est ex demonstratione cansatus’: In Ethi-
corum, Vi, lect. 3, n® 1148. Cir. lect. 4, n°® 1164 y 1166.

19 “Species cuiuslibet habitus dependet ex formali ratione cbiecti”: Summa theo-
logiae, 1i-1l, g. §, 8. 4. I

1! “Sientia est cognitic per demostrationem causate™: In Analyticorum Poste-:

- riorum, I, lect. 4. n® 36, Cfr. ibidem, I, lect. I, n® 407 e In Ethicorum, VI, lect. 3, n°® 3139

v lect. 4, n° 1164 y 1166/



oy

NOTA SOBRE LOS “GRADOS DE ABSTRACCION™ 269

especifica en forma inmediata sino mediata ; de ahi la necesidad de -

nlJ

distinguir entre el objeto y el sujeto de una “ciencia

El sujeto es la realidad estudiada, cuyas causas y propiedades se
investiga 4. El objeto es el conjunto de predicados demostrativarente
atribuibles al sujeto *; dentro de estos predicados unos son conclusiones
del proceso demostrativo y otro es el medio para llegar a ellas; éste es el
primer predicado posible, la definicion del sujeto'. Por scr esta
definicién el medio de la demostracién 7, es la clave de la “ciencia” ®, lo
“scibile” por antonomasia, es decir, el objeto formal de cada “ciencia”.
LEos demas predicados son su objeto material *.

Notemos que estas denominaciones no coinciden con lo que comun-
mente entienden los manuales tomistas: para Santo Tomads la realidad
estudiada no es “objeto material” sino sujeto; el “objeto formal” o méas
estrictamente la “razén formal del objeto” es la definicion del sujeto; el
“objeto material” o mas precisamente, el “objeto materialmente consi-
derado” es todo predicado obtenido por demostracién. Y como lo que da
forma al saber es lo “scibile”, su tipo propio de inteligibilidad es la que
determina el tipo de saber.

Todo lo conocido intelectualmente es fruto de abstraccion, proceso
por el cual el entendimiento separa de la concrecion material captada

percepcmn sensorial un aspecto inteligible®. Lo “sabible” es

.
g,

R ¢ demonstri®enibus autem cognitio conclusionis acqumtur por alxquod me-
dium”: In Analyticorum . H, lect 1, n° 407.

13 “Sijc se habet subiectum ad scientiam, sicut obiectum ad potent]am vel habitus.
Proprie illud asignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia
referuntur ad potentiam vel habitum: sicut homo et lapis referuntur ad visum in quantum

‘sunt colorata, unde coloratum est proprium ebiectum visus™ : Summa theologme, IL,g.1,a. 1

14 “Hoc est enim subiectum in scientia, cuius causas et passiones quammus :
In Metaphysicorum, Prooemium.

15 “Id cuius scientia per demonstrationem quaeritur est conclusm aliqua in qua
passio de subiecto praedxcatm-’ In Analyticorum Posteriorum, 1, lect. 2, n° 4; cfr. Summa
Theologiae, I-11, q. 1, a. 1 (citado en nota 19).

16 «Aqd cognobcendam diiferentiam scientiarum speculativarum, ad invicem, oportet
non latere quidditatem rei et rationem, id est definitionem significans ipsam™: In Meta-
physicorum, VI, lect. 11, n® 1156.

17 “Cum enim definitio sit medium demonstraticnis et per consequens principium
sciendi, oportet guod ad diversum modum definiendi sequatur diversitas in scientiis
speculatlws ibiaem.

T8 Cum ex definitione subiecti et passnomous sumatur medlum demonstrationis”:
-In Analyticorum Posteriorum, I, lect. 2, n° 15.

19 “Habitus cognocitivi obiectumn duo habet: scilicet in quod materialiter cogno-
scitur, quod est sicut materiale obiectum et id per quod cognoscitur, quod est formall:s
ratio obiecti. Sicut in scientia geometriae materialiter scita sunt conclusiones, formalis

vero ratio sciendi sunt media demonsirationis per quae conclusiones cognoscuntur”™: -

Suwmma theoioguae, 1111, q. 1, a. 1.

20 “Secundum hoc est aliqua res cognoscibilis secundum quod a materia separatur"
De veritate, q. 2, a. 2; “Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et
conditionibus materialibus separatur”: Contra gentiles, 1, c. 47; “Quidditates rerum sen-
sibilium sunt in materia et non intelligibii>s in actu; oportet quod poneret aliquem
inteliectum qui abstraheret a materia”: In de De anima, 111, lect 10, n® 731: “Intellectus
noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus”: Summa theologiae, 1, q. 85,a. 1.
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abstracto; pero hay diversos niveles de abstraccién. De ahi que la
ubicacion de la definiciéon del sujeto (“objeto formal”) en uno de esos
niveles distinga los diversos tipos de “ciencias”. Santo Tomas determina,
ante todo, dos tipos de abstraccion (entendida ésta en sentido objétivo):

1. — uno, por el que se abstrae “lo universal de lo pai_'tic{xlar"; en él :

“se dejan las condiciones materiales individuales para retener lo co-
mun *', como, por ejemplo, “animal” de “hombre”; “no permanece en la
nocién aquello de lo cual se abstrae” y asi quitada de ‘“hombre” la
diferencia “racional”, no permanece “hombre”, sino sélo “‘animal” *;

2. — otro, por el que se abstrae “la forma de la materia”; en ella se
procede de lo que es mas formal a lo Que es mas material, pues lo que es

v el primer sujeto queda iltimo; en cambio la ultima forma se quita

primero # *; asi par ejemplo, “la forma del circulo se abstrae del bronce”,

sin que la materia se excluya totalmente, ya que “perma~ece en nuestro
entendimiento tanto la nocién de circulo como la de bronce” .

. Notemos las diferencias indicadas por el Santo entre ambos tipos de
abstraccion: la primera abstrae lo comiin, la segunda lo formal; en la
primera no permanece de algan modo aquello de lo cual se abstrae, en la
segunda permanece; ambas siguen un “orden contrario”® ya que
mientras la primera yapta ante todo el rasgo mas comun (en el ejemplo
citado, en “hombre” capta “animal”) en la segunda primeramente se
conoce lo mas farmal y tipico. Pero a la vez hay coincidencias: en ambas
se abstrae una esencia universal que es un todo con partes subjetivas,
respectp,a las cuales tiene funcién formal.

“Mas. es connatural conocer por nuestro entendimiento las naturale-
zas' que no tlenen ser sino en la materia individual, pero no en
cuanto son en la materia individual sino en cuanto se abstraen
de ella: por consideracion intelectual. Luego podemos conocer por
el entendimiento: estas: cosas en forma universal’?®, ya que “lo que

21 “Duplex: fit abstractio per intellectum: una quidem secundum quod universale
abstrahitur a. particulari;. ut. animal ab homine”: Summa theologiae, I, q. 40, a. 3. “Alia
vero resolutio est.secundum abstractionem universalis a particulari, quae quodammodo
contrario ordine se habet; nam prius removentur conditiones materiales individuantes ut

accipiatur quod: commune-est!”: Compendium theologiae, 1, c. 62, n° 108.

22 I abstractione quae fit. secundum universale et particulare, non remanet id a
quo: fit: abstractio: remota enim ab homine diferentiam rationali, non remanet in inte-
lléetu: nostro- homo, sed solum animal”: Summa theologiae. I, q. 40, a. 3.

4 “Est enim. duplex resolutio quae fit per intellectum: una, secundum abstractio-
nern’ formae. a- materia, in qua proceditur ab eo quod est materialius, nam id quod est
primum: subiectum, ultimo remanet; ultima vero forma primo removetur’: Compendium
theolbgiae. I, c: 62; n°® 108.

2+ “In.abstractione vero quae attenditur secundum formam et materiam, utrumque
manet. in- intellectu: abstrahendo enim formam circuli ab aere, remanet seorsum in
intellectu nostro, et intellectus circuli et intellectus aeris”: Summa theologiae, I, q. 40, a. 3.

2 “Contrario ordine seé habet”: Compendium theologiae. I, c. 62, n® 108.

25 Par intellectum connaturaie est nobis cognoscere naturas quas quidem non
habent esse: nisi: im: matenia: individuali, non tamen secundum quod sunt in materia
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se sbstrae de la materia incividual es universal™. Por Jo tanto, la
naturaleza abstraida =5 “on todo universal, en el cual las partes estari en
potencia” ®. Ahora bien, “si consideramos la naturaleza genérica y
especifica en cuanto esta en los singuiares, asi en cierto modc tiene
razén de principio formal respecto 2 esos singulares™ . Asi “hombre”
tiene funcién formal respecto a Juan ¢ Pedro.

Los dos tipos de abstraccion, “universalis a particulari” y “formae a
materia” fueron denominados por Tomds de Vie “abstraccién total” y
“abstraccion formal” respectivamente, fundindose en el hecho de que
la primera abstrae el tods universal (la naturaleza o esencia) de sus
partes subjetivas (los sujetos en los que realiza) y la segunda el aspecto
formal de su concrecién material 3% Estas denominaciones, retomadas
por Juan Poinsot* se hicieron corrientes entre los tomistas.

Pero volvamos a Santo Tomds. De acuerdo a los principios antes
establecidos, fundamenta la divisién tripartita del sabex especulativo:

1. — “El sujeto de la Filosofia Natural es el ente movible, cuya
€esencia en su pocion no es separable de 12 materia y por ello incluye en
su definicién materia sensible y por consiguiente movimiento” *.

2. — “La ciencia-Matemdtica especula sobre niimeros y magnitudes,
en cuanto son objetos inmdéviles, separados de la materia sensible en su
nocién, aunque en su ser no sean separados o inméviles; sus definicio-
nes son sin materia sensible” ®,

individuali, sed secundum quod abstrahuntur ab ea per considerationem intellectus.
Unde per intellectum possuxnus cognoscere huiusmodi res in universali”: Summa theolo-
giae, I, q. 12, a. 4.

2T “Quod autem a materia individuali abstrahitur est universale™ Summa theolo-
giae, I, q. 86, a. )

28 “T%tum univa'sale in quo partes continentur in potentia”: Summa theolegiae,
I, q. 85 a

29 “Sj autem consideremus naturam etspec:ap'outatmsmgulanbus.mc
quodammodo habet rationem principii fa-mahs’" Summa theologiae, 1, q. 85, a. 3, ad 4+

30 THOMAE DE Vio CAIETANI: “Duplex est abstractio per intellectum, scﬂicetqua
formale abstrahitur a materiali et qia totum abstrahitur a partibus subiectivis. Secun-
dum prlmam, quantitas abstrahitur a materia sensibili; iuxta secundam, animal abstra-
hitur a materia a bove et a leone. Primam voco abstractionem formalem, secundarn vero
voco abstractionem totalem, eo quia quod abstrahitur prima abstractione est ut forma
eius a quo abstrahitur; quod vero abstrahitur secunda abstractlone est ut totum respectu
eius a quo abstrahitur”: In De ente et essentia, Prooemium, q. 1, n® 5.

31 JoANNIS A SANCTO THOMA: “Vocatur abstractio famalis. qua forma abstrahit a
materia, actus a potentia, essentiale et proprium ab extraneo et alieno. Abstractio autem -
totalis est, qua superius abstrahit ab inferiori et commune ab individuis, quia habet se ut
totum respectu inferioris includendo illa virtualiter et implicite. Abstmctum autem far-
male non se habet ut totum repectu concreti, sed ut pars et quasi forma et actusrespectu
potentiae et subiecti”: Logica, I, q.5,2. 2.Cfr. 11, q. 27,a 1, dondeh'ataextensamentede
la diversificacién del saber.

32 “Ens enim mobile est subiectum naturalis phllosoplnae. Et est solum circa talem
substantiam, id est quidditatemn et essentiam rei quae secundum rationem non est
separablhs a materia. . . et habet determinatum modum definiendi, scilicet cum mate-
ria. . . Habet materiam sensibilem in sui definitione et per consequens motum™: In Me-
taphystcomm V1, lect. 1, n® 1155 y 1158.

33 “De quibus considerat mathematica scientia... numeros et magnitudines. ..
Scientia mathematica speculatur quaedam in quantum sunt immobilia et in quantumn
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3. — “La Filosoffa Primera (Metafisica) trata de los entes en cuanto
entes, separados segin su ser y su nocién de la materia y el movimiento;
aunque se den en lo sensible, no tienen necesariamente ser en la
materia” *,

En esta fundamentacién de la diversidad del saber, el factor
determinante es el tipo de ‘“‘separacién” intelectual de la “materia”,
entendida no sélo como lo corpéreo, sino como todo lo que hace
referencia a ello. El cuerpo posee materia sensible individual, pero la
nocién de cuerpo tiene “materia” sensible comun. Contra la tendencia
platonizante de su época, aclara: ‘

‘Creyeron algunos que la especie de los entes naturales es sélo la
forma y que la materia no es parte de la especie. Pero, segin esto, no
entraria la materia en la definicién de los entes naturales. En realidad
hay dos clases de materia, la comin y la individual.

“Es materia comin, por ejemplo, la carne y los huesos, individual,

esta carne y estos huesos. Ahora bien, el entendimiento abstrae la

especie del ente fisico de la materia sensible individual y no de la
materia sensible comun, como la nocién de “hombre” abstrae de esta
carne y estos huesos, que no pertenecen a larazén de la especie sino que
son partes del individuo, como se dice en el libro VII de la Metafisica, y
por ello pueden entenderse sin ellas. Pero la-nocién de <hombre»no
puede abstraerse de la carne y los huesos. Sin embargo las especies
matemdticas pueden abstraerse intelectualmente de la materia sensible,
no sélo individual, sino también comin” *.

Aqui la “especie” es el aspecto inteligible de las cosas,-abstraido de
sus condiciones materiales ** que informa al entendimiento *'; no “lo

sunt separata a materia sensibili, licet secundum esse non sint immcbilia et separa-
bilia. . . guorum definitiones sunt sine materia sensibili”: ibidem, n°® 1160 y 1161.

34 “Prima scientia est circa separabilia secundum esse. . . Scientia quae huiusmodi
entia pertractat, prima est inter omnes et considerat causas omnium entium. Unde sunt
causae entium secundum quod sunt entia, quae inquiruntur in prima philosophia. . . Ad
considerationem primae philosophiae pertinent ea quae sunt separata secundum esse et
rationem a materia et motu, non tamen ea, sed étiam sensibilibus inquantum sunt entia”:

“idem, n° 1163, 1164 y 1165.

35 “Quidam putaverunt quod species rei naturalis sit forma solum, et quod materia non
sit pars speciei. Sed secundum hoc, in definitionibus' rerum naturalium non poneretur
materia. Et ideo aliter dicendum est, quod materia est duplex, scilicet communis, et signata
vel individualis: communis quidem ut caro et os; individualis autem, ut hae carnes et haec
ossa. Intellectus agitur abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non
autem a materia sensibili, communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his carnibus et his
ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed sunt partes individui ut dicitur in VII
Metapnys, et 1deo sine eis considerari potest. Sed species hominis non potest abstrahi per
intellectum a/carnibus et ossibus.

Species autem mathematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili non
solum individuali, sed etiam communi; non tamen a materia intelligibili communi, sed
solum individuali: Summa Theologiae, I, q. 85, a. 1 ad. 1.

36 “Species intelligibilis similitudo est alicuius intellecti”: Contra gentiles, I, c. 46.
“Res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et materialibus condi-
tionibus separatur’: ibidem, I, c. 47.

37 “Res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non existit secundum pro-
priam naturam, sed oportet quod species eius sit in intellectu nostro per quam fit
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que” se entiende, sino “por lo que” se entiende B.:“lo que entiende son
las cosas mismas de las cuales la «especie» es semejanza *”. Dé ahi la
necesidad de distinguir la materia individual, de la que ineludible-
mente abstrae toda nocién (por ser universal) de la materia comiin, pre-
sente en todo concepto de una realidad material®. La nocién de “ma-
teria” es andloga 4, como la de “forma” 2. Pero ademas de la materia
senstble hay otra, la inteligible:

*‘Se llama materia sensible a 1a materia carpérea en cuanto sujeto de
las cualidades sensibles, como lo calido, frio, duro, blando, etc. Se
denomina materia inteligible a la substancia en cuanto es sujeto de la
cantidad. Ahora bien, es manifiesto que la cantidad adviene a la
substancia antes que las cualidades sensibles; por ello las cantidades,
como los nimeros, dimensiones y figuras, que son sus limites, pueden
considerarse sin las cualidades sensibles, que se abstrae de la materia
sensible; pero no pueden concebirse sin referencia a la substancia, sujeto
de la cantidad, lo que seria abstraerla de la materia inteligible comun.
Sin embargo no es preciso una referencia a ésta o aquella substancia,
dada, lo que equivaldria a abstraerlas de la materia inteligible comin.
Pero pueden considerarse sin ésta o aquella substancia, que es abstraer-
las de la materia inteligible individual ©.

En conclusién, hay cuatro tipos de “materia™: 1a sensible individual,

- de la que se abstrae todo concepto; la sensible comiin, que esta incluida

"intellectus in actu. Existens autem in actu per huiusmodi speciem sicut per propriam

formam intelligit rem ipsam™: ibidem, II, c. 53. .

38 “Species intelligibilis se habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus”™:
Summa theologiae, 1, q. 85, a. 2. “Species intelligibiles, quibus intellectus possibilis est in
actu, non sunt obiectum intellectus. Non enim se habent ad intellectum sicut quod
intelligitur, sed sicut quo intelligit”; In De anima, III, lect. 8, n° 718.

3% “Id quod intelligitur primo est res cuius species intelligibilis est similitudo™:
Summa theologiae, 1, q. 85, a. 2. T

40 Cfr. nota 35.

41 “Cum igitur videamus hoc quod est aér quandoque fieri acquam, opartet dicere
quod aliquid existens sub forma aéris quandoque sit sub forma acquae: et sic est aliquid
praeter formam acquae et praeter farmam aéris, sicut lignum est aliquid praeter formam
scamni et praeter formam lecti. Quod igitur sic se habet ad ipsas substantias naturales
sicut se habet aes ad statuam et lignum ad lectum et quodlibet materiale ad formam hoc
dicimus esse materiam primam”: In Physicorum. I, lect. 13, n° 118.

42 “Sicut autem omne quod est potentia potest dici materia, ita omne quod habet
,aliquid esse, quocumque esse sit illud, sive substantiale, sive accidentale, potest dici
'forma”; De principiis naturae, I, n°® 340.

43 “Materia enim sensibilis dicitur materia corporalis secundum quod subiacet
qualitatibus sensibilibus, scilicet calido et frigido, duro et molli, et huiusmodi Materia
vero intelligibilis dicitur substantia secundum quod subiacet quantitati. Manifestum est
autem quod quantitas prius inest substantiae quam qualitates sensibiles. Unde qualitates,

.ut numeri et dimensiones et figurae quae sunt terminationes quantitatum, possunt
considerari absque qualitatibus sensibilibus, quod es abstrahi a materia sensibili; non
‘tamen possunt considerari sine intellectu substantiae quantitati subiectae, quod esset
abstrahi a materia intelligibili commum. Possunt famen considerari sine hac vel illa
substantia, quod est abstrahi a materia intelligibili individuali”: Summa theologiae, I,
q. 85, a. 1, ad 2; cfr. De veritate, q. 2, a. 6 ad 1; In De anima, III, lect. 8, n° 707-708.
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en toda nociéon de orden fisico; la inteligible individual, de la que se
abstraen las nociones matemiticas y la inteligible comn, que permane-
ce en estas nociones; sélo los conceptos metafisicos abstraen de ella:

“Por ultimo hay objetos (los metafisicos) que pueden abstraerse aun
de la materia inteligible comiin, como el ente, lo uno, el acto y otros

.similares, que también pueden existir sin materia alguna, como sucede
en las substancias inmateriales” *. .

Los aspectos inteligibles que objetiva la abstraccién extrayéndolos
de su concrecién estan, en diversos grados, impregnados de cierta
materialidad: los de orden fisico, de materialidad sensible comiin; los de
orden matemético, de materialidad inteligible comun, sélo los metafisi-
cos son independientes de toda materialidad. De ahi que “en las mismas
ciencias especulativas se den grados” #, aunque esto no signifique que la
diferencia sea sélo gradual y no esencial: es genérica . Estos “grados”
se determinan por el modo propio de definir de cada una de las
“ciencias”: “Como toda ciencia se obtiene por demostracién, y el medio
de la demostracion es la definicién, es preciso que segun el diverso modo
de definir se diversifiquen las ciencias” .

En conclusion: “Hay objetos cuyo ser depende de la materia y no
pueden definirse sin materia; otros, que aunque no puedan ser sino en la
materia sensible, er su defiflicion no entra la materia sensible. . . Otros
no dependen de la materia ni en su ser ni en su definicién” *. “De estos
altimos trata la Metafisica; de los que dependen de la materia segiin su
ser y no segun su nocion, las Matemdticas; de los que dependen de la
materia no s6lo segiin su ser sino también segin su nocion, la Filosofia
Natural” ®.

Esta es, en sintesis, la posicion de Santo Tomds sobre la diversifica-
cion del saber especulativo: hay tres géneros de “ciencias” * y como

44 “Quidam vero sunt quae possunt ahstrahi etiam a materia intelligibili communi,
sicut ens, unum, potentia et actus, et alia huiusmodi, quae etiam possunt esse absque
omni materia, ut patet in substantiis immaterialibus”: Summa theologiae. I, q. 85, a. 1, ad 2.

45 “In ipsis scientiis speculativis invenitur gradus”: In De anima. I, lect. 1, n° 4.

46 Cfr. nota 50.

47 “Cum omnis scientia per demonstrationem habeaturdemonstrationisautem ine-
dium sit definitio, necesse est secundum diversum definitionis modum scientias diver-
sificari”: In Physicorum, I, lect. 1, n°® 1.

4 “Quaedam sunt quorum esse dependet a materia, nec sine materia definire
possunt; quaedam vero sunt quae licet esse non possint nisi in materia sensibili, in eorum
tamen definitione materia sensibilis noncadit. . . Quaedam vero sunt quae non dependent
a materia nec secundum esse nec secundum rationem”: ibidem, I, lect. 1, n® 2.

49 “De huiusmodi est Metaphysica: de his vero quae dependent a materia sensibili
secundum esse et non secundum rationem est Mathematica; de his vero quae dependent
a materia non solum secundum esse sed etiam secundumn rationem, est Naturalis, quae
Physica dicitur”: ibidem, I, lect. 1, n® 3.

50 “Distinguuntur autem genera scibilium secundum diversum modum cognoscen-
di. Sicut alio modo cognoscuntur za quae definiuntur cum materia et ea quae deﬁniuntqr
sine materia. Unde aliud genus scibilium est corpus naturale et corpus mathematicum™:
In Analyticorum Posteriorum, I, lect. 41, n® 3687.
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todo género se divide en especies, hay especies epistémicas *. Aunque
afirma explicitamente que la Filosofia Natural y las Matematicas tienen
especies 2, no traté de esta subdivision ni la fundamenté. Domingo
Banez explicit6 este punto: la abstraccion es un acto intelectual que por

analogia con el movimiento fisico tiene un punto de partida y un punto

de llegada; el primero da la diversidad genérica y el segundo la espe-
cifica: el receso de una materialidad determinada determina el género
de lo abstraido y el acceso a una inmaterialidad determinada marca su
especie?’,

Estaesla docirma clasica de los “grados de abstraccién”, expresiéon

que no aparece en sus escritos y que desconocen los grandes comenita-
ristas, pero que, como vimos, no es ajena al vocabulario del Santo y que
se hizo comiin entre los “neotomistas” de fines del siglo pasado *. Al
exponerla no he citado el estudio mas extenso y pormencrizado del
tema, los ocho articulos de las cuestiones quinta y sexta del comentario
del Aquinense In Boethium De Trinitate, que ha dado pie a una nueva
interpretacién.

Nueva interpretacion

Dos tomistas de nota, L. B. Geiger® y J. P. Robert®, analizando el
comentario In Boethium, llegaron a la conclusién que la interpretacion
tradicional era errénea: para Santo Tomas no hay tres “grados” de
abstraccion constitutiva de los tres géneros del saber especulauvo sino
una triple distincion:

1. —la primera es la abstraccion de un “todo” universal en sus

~ partes subjetivas, los sujetos concretos en los que se realiza: es la

‘“abstractio universalis a particulari” que constltuye el modo propio del
saber “fisico”; .

2. — la segunda es la abstraccion de la “forma” propia de los entes
corpdreos, la cantidad, que al ser abstraida de lo sensible, “abstractio
formae a materia”, constituye el objeto del saber matemdtico;

51 “De ratione generis est quod contineat sub se species”: ibidem, I, lect. 42, n° 377.
“Genus, cuius potentia sub se plures species continet”: ibidem, II, lect. 14, n° 535.
52 “Et utrumque horum generum distinguitur in diversas species scibiliurn, setun-
dum diversos modos et rationes cognoscibilitatis”: ibidem, I, lect. 41, n°® 367.
53 D. BANEZ, In De Generatione, Prooemium, ed. Colonia, 1616, fol. 2.

% Cfr. D. MERCIER, Logique, 4% ed., Louvain, 102, n°® 9.

55 L. B. GEIGER, “Abstraction et séparation”, Revue des sciences Philosophiques et
Théologiques”, XXX[(IM?),pags.w Yaantselmmomtuhlahatadoh'evemmte

el tema en urmnotadesuolral.apaﬂmpatwn Vrin, Paris, 1942, pag. 318, inspirando el -

trabajo de Robert.

5 J.D. ROBERT, “Lametaphyanue,scumcedshnctedemnesuuwe DivusiThomas,
L (1942), pags. 206-222. o




276 GUSTAVO E. PONFERRAD:

3. — la tercera es una ‘‘separa~ion’, no una abstraccion; se obra po:
medio de un juicio: el ente es lo que es y por ello es independiente de
toda muteria;,. de la que la mente lo separa y forma asi las nociones
metafisicas:

Desaparece: asi la distincion entre la abstraccion formal y total:
quedan dos modps de abstraccion, la “fisica”, correspondiente a la que
de Vio entiende como “total” y la matematica. equivalente a la que el
tomista gaetanmo: denomina “formal’”’; ademas hay una “separacién”
propia- de la. Metafisica. Esta nueva interpretacion del pensamiento
tomista ha sido -adboptada por muchos autores recientes . Sin embargo -
no parece convinecente, tanto por razones de critica histérica como por
principios exegeticos:

El extenso articulo tercero de ia cuestion quinta del comentario al
De Trinitate boeciano concluye. “Asi, por lo tanto, en la operacion del
entendimiento se encuentra una triple distincion. Una segun la opera-
cion del entendimiento componente y dividente (el juicio) que propia-
mente se llama separacion v que compete a la ciencia divina o sea a la
Metatisica. Otra, segun la operacion por la que se obtienen las esencias
de las cosas. que es la abstraccion de la forma de la materia sensible v
rompete a las Muatematicas. La tercera. segun ia misma operacion
‘abstraccioni de lo waversal de lo particular v ésta compete a la Fisica
© es tambien comun a todas las cienclas™ ™

Este texto, cuyo manuscrito autégrafo se conserva en la Biblioteca
Vaticana (Codex. Vaticanus Latinus 9850), en gotico cursivo, lleno de
abreviaturas, tachaduras y enmiendas. con la minasculay tipica “litteru
inintelligibilis’ de-Santo Tomas, que desespera a los paledgrafos mas
avezados. tiene en las ediciones corrientes multiples variantes. Reciente-

* C. FABRO. Lu. nozione melafisica di partecipazione. 2¢ ed.. S.E.1.. Toring, 1950
pags. 132-135 (en la primera edicion, de 1939, sostenia la doctrina tradicional). L. ESLICK.
“What is the start point in Metaphysics™. The Modern Schoolman, XXIV (1957), pags 43-73
M. GLUCK, “Being:and ‘Metaphvsics”. The Modern Schoolman, XXXV (1958), pags. 271-286
L. VICENTE. “De modis abstractionis’, Divus Thomas. LXXXIV (1963), pags. 35-65. J. DE ZAN.
“Precisiones sobre la doctrina de la abstraccion’ SAPIENTIA, XXVII (1972), pags 335 350

5 -Sjc igitur 1n operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum
vperationem intellectus componentis et dividentis, quae separatio proprie dicitur. et haec
competit scientiae divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem qua formantur
quidditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili et haec competit
mathematicae. Tertia secundum eadem operationem, universalis a particularl. et haec
competit physicae et est etiam communis omnibus scientiis™: In Boethium De Trinitate
g. 5. a. 3. Es este el texto utilizado por Geiger. de acuerdo a la interpretacion del manuscrito
original realizada a su pedido por A. DONDAINE (cfr. La participation. ed. cit., pag. 319
nota). En la edicion vulgata (Opuscula theologica. Marietti . Torino, 1954, t. I1. pag. 373).
M. CALCATERRA -—quien tiene en cuenta la edicion critica de WYSER| omite la palabra
“formae”. obscureciendo el texto del segundo parrafo: en lugar de *‘mathematicae” ex
tampa “metaphysicae’. evidentemente por distraccion; en lugar de “eadem operationem .
en el tercer parrafo, mantiene la leccién “compositionem™; el “‘etiam” del mismo parrafo
aparece antes de “Physicae” y no de “communis” (sin embargo esta ubicacién no ex
aceptada en las versiones de Wyse: v de Decker). Las variantes son un indice de la
dificuitad de lectura del texto
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mente ha sido publicado en ediciones criticas por P. Wyser* y B.
Decker ®. Es evidente que su interpretacién, llena de dificultades, debe
realizarse a la luz de los lugares paralelos en los que su autor trata del
mismo tema. Esta regla elemental del método critico no parece haber
sido tenida en cuenta por la nueva interpretacion.

El método critico exige, ante todo, fijar cronolégicamente la obra
estudiada. Es actualmente indudable, tras las investigaciones de P.
Mandonnet® y M. D. Chenu %, que se trata de una obra juvenil: en ella
son detectables rasgos de inmadurez, al admitir que en la combinacién
quimica (“mixtum’) hay una “forma intermedia” entre las propias de los
elementos, que puede variar ®, opinion que el Santo considera “ridicula”
en la cuestién disputada De anima, redactada entre 1265-1266 *; al

aceptar la teoria aviceniana de las “dimensiones interminadas” %, que

abandona desde la redaccién de IV Contra Gentiles, en el ano 1263 %: al

% PAUL WYSER, Thomas von Aquin. In hibrum Boethii De Trinitate. Quaestiones
quinta et sexta, Societé Philosophique, Fribourg, 1948.

60 BRUNO DECKER, Sanctt Thomae Aquinatis. Exposite super librum Boethit De
Trinitate, Berill, Leiden, 1955.

6! PIERRE MANDONNET, “Chronologie sommaire de la vie et des écrits de Saint Thomas™,
Revue des Sciences thlosophzques et The()loglquE" IX (1920; pag. 150

62 MARIE DOMlNIQUE CHENU, “La date du commentaire de Saint Thomas”, Kevue de-
Sciences Philosophiques et Theologzques 1949, pags. 432-434.

63 “Probabilior tamen videtur opinio Commentatoris. IIi De coelo et mundo, qu;
hanc opinfonem Avicennae 1mprobans ait elementorum formas in mixto non remanese.
nec totaliter corrumpi, sed fieri ex eis unam mediam formam, inquantum suscipiant magis
et minus”: In Boethium De Trinitate. q. 4, a. 3.

54 “Dicere etiam formae elementorum succipiant magis et minus, ut Averroes dicit,
ridiculum est, cum sint formae substantiales quae magis et minus recipere non possunt.
Nec medium est inter substantiam et accidens, ut ipse fingit”’ Quaestic de anima, a. 9.
ad 10. La fecha de esta cuestion, 1265-1266, ha sido establec w)a por P. SYNAVE, “Le pro-
bleme chronologlque des Questlons Disputées de Saint Thoir:us”, Rerue Thomiste, XLI
(1926), pags. 154-159.

5 “Forma fit haec per hoc quod recipiatur in materiz. Sed cum materia in se consi-
derata sit indistincta, non potest esse’quod formam in se recepta individuet risi quod
secundum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur nisi quatenus recipitur
in hac materiavelilla distincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non est divisi-
bilis nisi per quantitatem. . . Et ideo materia efficitur haec e! stgnzta secundurn quod est
sub dimensionibus. 'Dimensiones autemn istae possunt dupliciter consideri. Uno modo
secundum earum terminationem: et dico »as terinari secuhdum tesninatam mensuram et
figuram; et sic ut entia perfecta collocantur in genere quantitatis; et sic non possunt esse
principia individuationis, quia cum talis dimensionum terminatio varietur frequenter
circa individuum, sequeretur quod individuum non remaneret idem numere semper. Alio
modo possunt considerari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum, quamvis
nunquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut hec natura coloris sine determi-
natione albi vel nigri, et sic collocantur in genere quantitatis ut irnperfectum. Et ex his
dimensionibus interminatis efficitur haec materia signata; et sic individuat formarn, et sic
ex materia causatur diversitas secundum numerum in eadem specie”: In Boethium De
Trinitate, q. 4, a. 2.

66 “Individuationis enim principium est materia, sicut forma est principium spe-
ciei. . . Cum transmutatio fiat secundum primum subiectum quod est individuationis prin-
cipium. . . Nam inter omnia accidentia propinquius inhaeret substantiae quantitas dimen-
siva; deinde qualitates in substantia recipiuntur quantitate mediante”: Contra gentiles.
IV, c. 63. “Quantitas dimensiva sine subiecto subsistat et ipsa alia accidentia praebeat
subiecto. . -Habet autem hoc proprium quantitas dimensiva inter accidentia reliqua quod
ipsa secundum se individuetur. Quod ideo est quia positio, quae est ordo partium in toto,
in eius ratione includitur: est enim quantitas positionem habens. . . Et quia sola quanutas
dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio individuorum in eadem specie possit




278 o Gustavo E. PONFERRADA

~considerar el libro De causis como de Aristételes®, afirmacién

- désechada desde su comentario al segundo libro Sententiarum, en 1256-
1257 ®, Por otra parte, Anibaldo de Anibaldis, en su propio comentario a
las Sentencias del Lombardo cita al In Boethium de Santo Tomas como
obra conocida en 1261-1262. ,

De modo que este comentario no es posterior al afio 1256; data del
primer ano de docencia del Aquinense. Es obvio que las obras juveniles
deben leerse a laluz de las de madurez y no éstas a la luz de aquéllas. Pero
hay otro aspecto que merece destacarse. El comentario es un escrito
inacabado. Sin duda, hay otras obras que el Aquinense no terminé, pero
por impedirselo su temprana muerte. No es este el caso, al tratarse de un
escrito juvenil. No sabemos por qué no lo concluyé. Podria pensarse que
se hallaba incé6modo en el clima fuertemente neoplaténico del texto
comentado, justamente en un tema en que el novel catedratico sostenia
ideas netamente aristotélicas. O que no estuviera co.iforme con su
trabajo, relegando para mas adelante su correccién, sin haber hallado
mas tarde el tiempo necesario para hacerlo. De todos modos es claro que
no puede darse como definitiva una posiciéon estampada en una obra
inacabada. al menos cuando existen otros escritos posteriores donde
retoma el mismo terra.

Por fin, se trata de una obra discutida. Hasta se ha llegado —sin
duda exageradamente— a considerarla confusa, equivoca, imprecisa,
obscura, como sostiene F. Guil Blanes ®. Sin duda la critica es excesiva,
pero no puede ignorarse; al menos queda en pie que no es prudente
utilizar como base de una construccion doctrinal una obra discutida

accudere, prima radix huiusmodi multiplicactionis ex dimensione esse videtur; et quia
in genere substantiae multiplicatio fit secundum divisionem materiae, quae non intelligi
posset nisi secundum auod materia sub dimensionibus consideratur, nam, remota quan-
titate, substantia omnis.indivisibilis est. . . non oportet dicere quod accidentia huiusmodi
individuata non sint; remanet enim in ipsis dimensionibus individuationis radix’’: ibidem,
IV, c. 65. La fecha comunmente admitida para esta obra es 1258-1259; sinr embargo, el libro
IV data de 1263, como ha establecido H. DONDAINE, ‘Le «Contra errores graecorum»de
Saint Thomas et le livre IVe. «Contra gentiles»", Revue des Sciences Philosophiques et
Theologiques. 1941, pags. 156-162.

67 “Sed divina excedunt omnem intellectum, ut Dionysius dicit 1 cap. De divinis
nominibus et Philosophus in libro De causxs” In Boethium De Trinitate, q. 6, a. 1, arg. 2,
3a senes

“In hac materia auctoritates libri De causis remplendae non sunt qula ille que
librum illum composuit huius erroris auctor fuisse invenitur, nisi forte quis velit
exponere, quod est praeter nostrum propositum”: In II Sententiarum, d. 18, q. 2, a. 2. Para
la fecha de esta'obra, 1256-1257, cfr. M. D. CHENU, Introduction a I'étude de Saint Thomas
d’'Aquin, Vrin, Paris, 1950, pag. 229. Por razones de critica interna, Santo Tomas rechaza
la atribucidén de esta obra a Aristoteles; al comentarla, declara que se trata de un resumen
de la Elementatio theologica de Proclo (In De causis, Prooemium, n® 9) traducida del griego
por Guillermo de Moerbeke, en 1268. Se ha creido que fue el primero en descubrir al
verdadero autor; sin embargo H. BEDORET, “L’auteur et le traducteur du Liber De causis”,
Révue néoscolastique de Philosophie, XLI (1938), pag. 543, nota 16, ha mostrado que en un
cédice anonimo de mediados del siglo XIII ya se lo atribuye a Proclo.

69 FrANCISCO GUIL BLANES, “Abstraccion del todo, de la forma'y por juicio negativo”,
Es:udios Filosoficos. V (1954), pags. 389-404. Algunos ejemplos: “De ahi lo artificioso de la
divisién establecida. . . lo confuso de los ejiemplos aducidos” (pag. 394); “Esta jugando con
el equivoco” (pag. 395) “Como se ve, todo estd confuso. .. se complica extraordinaria-



Namsomws"cmnosbnnnsmwcm" 279

cuando existen otras indiscutidas que nos permiten conocer el pensa-
miento del autor con mayor seguridad y sin prestarse a objeciones.

Estos tres rasgos, el de ser una obra juvenil, inacabada y discutida.
no obligan a desecharla, sino a interpretarla tomando como guia las
obras de madurez. Encarado asi el problema, los pasajes del
comentario que han dado lugar a la nueva concepcion se reubican en el
contexto de la exposicién clasica. Dos son las cuestiones capitales a
resolver: si es correcta la distincién entre la abstraccién “universalis a
particulari”, denominada por de Vio “total” y la “formae a materia”,
llamada por el gaetano “formal” o si en cambio se identifican con la
abstraccion fisica, la primera, y con la matemadtica, la segunda; luego, si
es correcto hablar de una abstraccion metafisica o si, en cambio, sélo
deba tratarse de una separacion metafisica.

En la Summa theologiae, la abstraccién “universalis a particulari” se
caracteriza porque en ella no permanece en la nocién abstraida aquello
de lo cual ha sido abstraida, como hemos visto antes; en cambio en la
abstraccién “formae a materia” sucede lo contrario: permanece. Ahora
bien, tanto en las obras de madurez como en el comentario juvenil
discutido, Santo Tomas afirma constantemente que en las nociones
“fisicas” permanece la materia sensible comiin y en las matematicas la
materia inteligible comiin. Por lo tanto no es posible identificar simple-
mente la abstraccién “fisica” cor la de lo universal, ni la matematica con
la de lo formal.

Queda, sin embargo, duda: ;por qué razén en su discutido
comentario parece identificar la abstracciéon “fisica” con la de lo
universal y la matematica con la de lo formal? El mismo autor lo explica,
precisamente en su obra juvenil: los objetos de la Filosofia Natural “se
consideran sin materia individual y sin todo lo que sigue a la materia
individual, pero no sin materia no individual porque de su nocién
depende la nocién de forma, que determina a la materia. . . y porque los
singulares incluyen en su nocién la materia individual y los universales
la materia comiin, como se dice en el VI de los (libros) metafisicos, por
eso la antedicha abstracciéon no se llama de la forma de la materia

.absolutamente, sino de lo universal de lo particular” ™.

Preclsamente porque la “forma” abstraida conserva materia (la
materia sensible comun, sin la que serian ininteligibles los objetos
“fisicos”: una nocién de “hombre” sin cuerpc seria ininteligible),

mente. . . la complicacion llega a més todavia. . (pag. 396) “La confusion sube de punto. .
con una terminologia tan poco precisa es dificil a qué atenerse. .. En resumen, pues, el
consabido texto del art. 3 de la q. 5 del comentario al De Trinitate no presta luz alguna, sino
que por dar lugar a notables equivocos, oscurece extraordinariamente la investigacién
sobre la materia. . . entorpece la visién. . . se confunde” (pag. 398).

70 “Rationes secundum quas de rebus mobilibus possunt esse scientiae, consideran-
tur absque materia signata et absque omnibus his ‘quae consequuntur materiam signatam,
non autem absque materia non signata, quia ex eius notione dependet notio formae. . . Et
quia singularia includunt in sui ratione materiam signatam, universalia_vero materiam
communem, ut dicitur in VII Metaphysicorum, ideo praedicta abstractio non dicitur
formae a materia absolute, sed universalis a particulari”: In Bbethium De Trinitate. q. 5, a. 2.




280 GUSTAVO 2. PORFIRRADA

resultaria chocante llamarla “absolute” abswaccién de la forma, que es

Jo contriwie a la materia. En el mismo articulo en el que hace esta
aciaracion, Santo Tomas insiste en gue se trata de abstraer una forma
que es justamente la esencia. con funcidn formal respecto a los indivi-
duos: la forma inteligible es la esencia de la cosa” **. En sus obras de

" madurez sostiene constantemente lo mismo: “la naturaleza especifica,

construida de forma y materia comin se comporta como formal
respecto al individuo que garticipa de tal naturaleza” ™; “las partes
especificas que se ponen en la definiciéon pertenecen (al sujeto definido)
como su causa formal™™; “el sujeto se indica como un todo; la
naturaleza como parte formai” ™.

Es. pues. claro que la esencia o naturaleza abstraida de lo concreto,
compuesta de forma y materia comun tiene funcién formal (determinan-
te) en relacion al individuo del que se abstrae. Pero en la abstraccién

- matematica no soiamente tiene esta funcién, sino gue expresa una

torma fisica del sujeto: la cantidad extensiva es un accidente real,
aunque al ser abstraida matematicamente ya no se considera cormo
torma fisica. sino en si misma, sin su “materia” que en este caso es 1a
substancia: “la substancia, que es materia de la cantidad inteligible,
puede existir sin cantidad” *. Por esta razén la abswaccion matematica
puede llamarse “formae a materia absolute™. ‘

El otro problema es el de la abstraccién metafisica. Lo abstraido es
el ente y por ello no basta la simple aprehension que conceptualiza
esencias sin llegar al ser; debe realizarse por medio de un juicio que
indique que al decir *'lo que es” no se impiica necesariamente que su ser
dependa de la materia. Por ello se hace “segin la operaciéon del
entendimiento componente y dividente (afirmante o negante) que se
llama propiamente separacion y ésta compete a la ciencia divina o

“Forma intelligibilis est quidaitas rei”: itbidem. ad 2.
Natura igitur speciel constituta ex forma et materia communi, se habet ut formalis
respectu individul quod participat talem naturam’”: In [I Physicorum, lect. 5, n. 179. Para la
fechia de este comentario, ver mas adelante, nota.

" “Partes quae ponuntur in definitione pertinent ad causam formalem” ibidem.

4 “Suppositum signatur per totum. natura a' *2m sive quidditas, ut pars formalis™:
Quaddlithetum 1. a. 4 Este quodlibeto data de 1269: (cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger de
Brabant, Louvain., 1942, t. 11, pag. 541 y A. WALz, San Tommaso d Aquino, Liturgiche,
Romu. 1945, DdL 239). Cf. *Comparatur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars
formalis 1psius™: De potentia, q. 9. a. 1; esta cuestion data de 1268 (P. SYNAVE, “Le probiéme
(hronolog,lque des Questions dJsputees de Saint Thomas d’Aquin; Revue Thomiste, 1926, pags.
154-139); “Hypostasis significatur per modum subsistentis; natura autem signiﬁcatur per
modum forrnae’”™: Summa theolugiae, 111, q. 35, a. 1; la tercera parte de la Suma es de
1272- I..A S(A. WALZ, 0. cil.).

“Substantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine
quantxtau-": In Boethiwm De Trinitate, q. 5, a. 3

1
.y
2
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Metafisica” ™. ;Esto .udica que la “separacién” sea distinta de la
“abstraccion”? Bastarad notar que al menos en cinco pasajes de obras de
madurez el Aquinense usa indistintamente estos términos:

1. — en el comentario In De anima, gue data de 126812697 dice que
los objetos fisicos “no son separables de 1a materia fisica” ™; en cambio -
los matemdticos “aunque existan en la materia y por ello no sean del

numero de los separables en cuanto a su ser, el matematico no les
determina materia sensible” ”; evidentemente, aqui “separable” equiva-
le a “abstraible”;

78 “Una, secundum operationem intellecius componentis et dividentis, quae separa-
tio dicitur proprie; et sic competit scientiae divinae, sive Metaphysicae”: ibidem. Es de
advertir que al comienzo de este articulo el Aquinense habia aclarado los dos tipos de
abstraccion, una por simple aprehensién y otra por juicio: “Duplex est operatio intelectus:
una quae dicitur intelligentia indivisibiliun qua cognoscitur de unoquoque (o: de unagua-
que re) quid est. Alia vero (est) qua ccmponit et dividit, scilicet enuntiationem negativam
vel affirmativam formando: et haec quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus
respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, sacundum guam aliqua
res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res completa ut totum aliquod,
sive incompleta ut pars vel accidens. Secunda operatio respicit ipsum esse rei”. La
terminologia “intelligentia indivisibilium” (simple aprehensién) y “compositio et divisio”
(uicio), estd tomada directamente de las expresiones de ARISTOTELES, De asnima, 111, 6;
430 a 25-b 33; cf. In de anima, lect. 11, n. 746-764. La realizacién de 1a abstraccién por medio
de ambas operaciones mentales se reitera en las obras de madurez: “Abstrahere contingit
dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis, sicut intelligimus alquid
non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae
considerationis, sicut intelligimus unum, nihil considerando de alio”: Summa theologiae,
1, q. 85, a. 1, ad 1. Para la fecha de la primera parte de la Suma, ver nota 80.

7" PIERRE MANDONNET, Des écrits autentiques de Saint Thomas, Paulus Vering,
Fribourg, 1910, habia fijudo los afios 1269-1270 para este comentario. Posteriormente, A.
BIRKENMAJER, “Kleinerar Thomasfragen”, Philosophisches Jahrbuch, XXIV (1921), pags.
31-49, observé el uso, en el libre I, de la traduccion de Guillermo de Mcerbeke de la
paréfrasis de Temistio al De anima, que ubicé entre el 18 de mayo de 1268, fin de la versién
moerbekana de la Elementatio theologica de Proclo y el 17 de diciembre de 1268, en que
termina la traduccién del comentario de Filopén al De anima. De ésto dedujo MARCEL DE
CortE, “Themistius et Saint Thomas,” Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du
Moyen Age, VII (1932), pags. 47-83, la posterioridad del libre I a los libros II y YT del
comentario de Santo Tomas, ya que en éstos no utiliza a Temistio. Pero J. M. MoLLAS
ViLLACROSy .. Las traducciones orientales en los manuscritos de lu Biblioteca Catedral de
Toledo, 1.8.1.C., Madrid, 1942, pag. 54, estableci6 la fecha de ia finalizacion de la versién
moerbekana de la paréfrasis de Temistio: el 22 de noviembre de 1267. Por su parte GERARD
VERBEKE, “Les sources et la chronologie du commentaire de S. Thomas au De anima
d’Aristote”, Revue Philosophique de Louvain, XLV (1847), pags. 314-338, mostrd que la
influencia de Temistio se nota también en los libros II y 111, con lo que todc el comentario
de Santo Tomis resulta posterior a 1267. Por fin AUGUSTE MANsiON, “Date de quelques
commentaires de Saint Thomas sur Aristote”, Studia Mediaevalia, R. Martin, 1946, pags.
276-283, admite la utilizacién de Temistio en todo el comentario, precisande su fecha: es
posterior a 1267 y anterior a 1271 porque en este afio, en el que redacta Santo Tomis su
comentario In Metaphysicam, ya sabia, gracias a la versioc nova de Moerbeke, que el libro
XII no es, como antes habia creide, el XI (cf. FANz PELZER, “Die Ubersetzungen der
arjstotelischen Metaphysik in der Werken des hl. Thomas von Aquin”, Gregorianum, XVII
(1936), pags. 395-397). Por Io que taca a nuestro tema, es seguro que se {rata de una obra de
%;durez. datada en 1268-1269 y tal vez en 1270-1271, como opina MANSION (art. cit., pag.

). . o

78 “Non sunt separabiles a physica materia. .. ad (philosophum) naturalem spectat
consideratio eorum”: In de anima, I, lect. 2, n. 30. “Abstrahit tamen circa naturslia
intellectus universale a particulari simili modo, in quantum intelligit naturam speciei sine
principiis: individuantibus™: ibidem, I1I, lect. 12, n.784. ’

™ “Licet habeant esse in materia sensibili et sint de numero separatorum quantum

‘ad esse, tamen mathematicus non determinat :sibi materiam  sensibilemn”: ibidem, 1, lect. 2,

n. 28. “Intellectus intelligit omnia mathematica separate, tanquam si essent separata,
quamvis non sint separata secwhdum rem”: ibidem, III, lect. 12, n. 783. .
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9 .- en la primera parte de la Summa theologiae, que data de 1268-
1285 ¥ emplea el mismo término, “absiractio”, tanto para designar la
formacion de los conceptos fisicos y matematicos, como para los

metafisicos: “El entgndimiento abstrae la especie de la cosa natural

(fisica) de la materia sensible individual .. las espcies matemdticos
pueden abstraerse dela materia sensible no sélo individual, sino también
de la comun. . . Otras pueden abstraerse también de la materia inteligible
comun. como el ente, lo uno, la potencia y el acto”*': eg claro, pues,
que la abstraccion compete a la Metafisica:

3. en el comentario In Physicorum, de los afios 1269-1270 % indica-
gue el matematico “abstrae de la materia sgnsible ¥ natural” porque hay
objetos que “aungue se unen en un sweto, sin embargo a uno no
pertenece la nocién de owoy por ello uno puede entenderse separado de
atro. Y esto significa que uno es abstraido de otro”®¥; aqui es evidente la
identidad entre “abstraccion” y “separacion”;

4. — en el comentario In De sensu. que data de 1270 %, 1a abstraccign
fisica v matemética se llama “separacion”; afirma que las “ciencias” se

8 {,a fecha de composicion de la primera parte de la Summa se ubica al fin de la
docencia italiana del Sa»to. A. WALz, “Les &crits de Saint Thomas”, Dictionngire de
Theoiogie Catholique, t. XV, 1 (1946), col. 637, la data entre 1266-1268; M. GRABMANN, Die
Werke des hl. Thomas von Aquin, Aschendorffsche Ver_lagsbuchandlung, Minster i.W..
1949, pag. 294. la adelanta un poco, 1266-1267; en cambio P. MANDONNET, “Chronologie
sommaire de la vie et les gcrlts de Saint Thomas”, Revue des Sciences Philosophiques et
Theologiques. IX (1920), pag. 151, la atrasa alggv hasta 1267-1268. Dada la madurez de esta
obra capital, se podria aun ubicarla en 126° " 269.

81 “Intellectus abstrahit speciem rei haturalis a materia sensibili individuali, non
autem a materia sensibili communi... Species autem mathematicae
‘materia non solum individuall, sed etiam communi. .

possunt abstrahi a
. . sed ¢ \mu - Quaedam vero sunt quae possunt
abstrahi etiam a materia intelligibili communi, sicut ens. unum, potentia et actus et alia

huiusmodi”: Summa theologiae. I, q. 85 a. 2, ad 2.

82 A WaLz, art. cit,, indica que este Comenpqrio fué escrito “después de 1268
logicamente es poster:or a la version iatina que utiliza; M. GRABMANN, Die Werke, pags.
260-268. lo ubica en la segunda docenma\ parisiense, es decir entre 1269 y 1272, o que
Luvece mas exacto, ya que a su auter le interesaba exponer un Aristételes libre de
desviaciones propias del “averroismo” parisiense. justamente en el tema “fisica”,

¥3 +Mathematicus considerat lineas et puncta et supg’_rﬁ_cies et huiusmodj et acciden-
tia eorum non in guantum sunt termini corporis naturalls; ideo dicitur abstrahere a ma-
teria sensibili et naturali. Ad eius evidentiam considerandum est quod multa sunt
coniuncta secundum rem, qUOTUM uUnum non est de intellectu alterius sicut albu.n et
musicum coniunguntur in aliguo sub_xectc? et tan:)en unum non est de intellectu alterius et
ideo potest unum separatim intelligi sine alio. Et hoc est unum intellectumn esse’
abstracturn ab alio’: In Physicorum, 11, lect. 3, n. 161.

84 AyUGUSTE MANSION, “Le commentaire de Salnt‘Thomas sur le De sensu d’Aristote”
Mélanges Mandonet, Vrin, Paris, 1930, t. I, pégs. 83-102. basandose en el hecho de que dos
citas aristotélicas (In De sensu, n. 119 y 146) responden a la traduccion de De partibus
anwnalium y De generatione anlvnall'Lzmheghqp?r Mpeﬂ;e&e en 1259, establecié que este
comentario es posterior a esa fecha: Qatarla del per:ogi_@ 12§Q.1272. Sin embargo parece
necesario precisar mas: como los demas comentarios aristotélicos, se ubica en la segunda
docencia parisiense, entre 1269 y 1272. como md;xca.n. en los trabajos antes citados, tanto
MANDORNET como GRABMANN. Pero no seria el primero de esta serie de comenlarios, como
YO raismo afirmaba (c_:f, g;ek;STAVO E{doz‘:bx}:g;;;z;aréwr éi'?t?‘od?_wmc'r? al tomisrme, Eudeba

ires, 1970, pag. 56), yaque la: Cla derelerencias a la traduccién lati i
szr;fsnﬁfns 1,2.7, 18, 19, 20, 22, 23, 25. 30, 33. 36, 53, 55, 59, 66, 67,73, 76, 77, 79, ac.tetg,a S?z}
120, 145, 200, 212. 288 y 291)y el hecho de que haga notar que el De sensu presupone aquells
oura, obliga 2 pensar que este escrito es posienor a ella, es decir, ubicarla en 1270,
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_ diversifican “segin la diferencia de separacion de la materia. . . lo-que

esta separado segun su ser y su nocion pertenece a la Metafisica; lo que
co; lo que, por fin, en su nocién indica materia sensible, pertenece al
(filésofo) natural” 8s; )

5. — en el comentario In Metaphysicorum, que data de 1271-1272 %,
distingue “‘el ente movible, sujeto de la Filosofia Natural, que segin su
nociin no es separable de la materia”, de los objetos matemdticos,
“separados de la materia sensible” y a ambos de los metafisicos, “que
son totalmente separados. . . segin su ser y su nociéon” ¥

No hay, pues lugar a dudas de que para Santo Tomas la abstraccion es
una separacion y la separacién una abstraccion. Los nuevos intérpretes
se han apresurado demasiado a oponer tajantemente ambas nociones
—“toto caelo”, llega a decir uno de ellos ®*— cuando en realidad son
sinénitnas. Queda en pie, sin embargo, el mérito que han tenido al
subrayar que la abstracciéon metafisica no se realiza por simple aprehen-
sién sino por juicio (negativo). Esto ya habia sido notado, con bastante

.antelacion, por Santiago Ramirez, sin que por ello pensara que debia
vechazar la interpretacién tradicional ®. Poco después hicieron lo mismo

-¥#5 “Habitus scientiarum, quibus intellectus perficitur, etiam dlsunguuntur secun-

* ‘ofwme - differentiam separationis a materia; et ideo Philosophus in VI Metaphysicerum

distinguit genera scientiarum secundum modum separationis a materia. Nam ea quae sunt
separata a materia sucundum esse etrationem, partinent a metaphysicum; quae autem sunt
separata secundudum rationem et non secundum esse, pertinent ad mathematicum; quae
autem in sui ratione concernunt materiam sensibilem, pertinent ad naturalem”: In De
sensu et sensato, lect. 1, n. 1).

8 P. MANDONNET, “Chronologie sommaire de la vie et des écrits de Saint Thomas".
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, IX (1920), pag. 150, ubica este
comentario en la docencia romana del Aquinense, entre los afnos 1265-1267. Pero A.
MansioN, “Pour 1’ histoire du commentaire de Saint Thomas sur ia Métaphysique
d’Aristote”, Revue Néescolastique de Philosophie, XXV1 (1925), ha mostrado la dependen-
cia de tres citas de Simplicio de la traduccion realizada por Moerbeke en 1271 y concluida
el 15 de junio; de modo que la fecha de este escrito debe trasladarse a 1271-1272. Cf. J.
DuIN. “Nouvelles précisions sur la chronologie du Commentum in Metaphysicam”, Revue
Philosophique de Louvain, LIII (1955), pags. 511-524 y JAaMEs C. DoIG, Aquinas on
Metaphysics, M. Nijhoff, The Hage, 1972, pags. 10-22.

87 “Ens mobile est subiectum naturalis philosophiae. . . quae secundum rationem
non est separabilis a materia”: In Metaphysicorum, V1, lect. 1, n. 1155. “Scientia mathemati-
ca speculatur quaedam inquantum sunt immobilia vel .separabilia ibidem, n. 1165. “Ad
considerationem primae philosophiae pertineant es quae sunt separata secundum esse
et rationem a/materia et a motu”: ibidem, n. 1165.

88 1, VICENTE, “De modis abstractionis”, Divus Thomas, LXXXIV (1963), pag. 193.

8 S. RAMIREZ, “De ipsa Philosophia”, Ciencia Tomista, XXVI (1922), pags. 325-348
y XXIX (1924), pags. 48-52.
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¥. M. Blanche®, Thomas Philippe® y Matthias Thiel® sin que su
observaciéon mereciera la atencién debida. .

El primero en oponerse a la concepcidn clasica de la abstraccion fué
iouis Marie Régis®. Otros, posteriormente a los estudios de Geiger y
Robert, han integrado su aporte a la doctrina tradicional de los “gra-
dos de abstracciéon formal’': asi Jacques Maritain *, Mariano De

Andrea®, M. V. Leroy *. Que es, a mi juicio, lo correcto. Un examen
sereno de los textos del Doctor Comun lo confirma.

GUSTAVO ELOY PONFERRADA

% F. M. BLANCHE, “La théorie de I'abstraction chez Saint Thomas”, Mélanges Tho-
nustes. Vrin, Paris, 1923, pags. 237-251. .

91 T. PHILIPPE, Bulletin Thomiste, III (1930-1933), pag. 507.

92 M. THIEL, “De abstractione”, Studia Anselmiana. VII-VIII (1938), pags. 98-119.

93 L., M. ReG!S, “La Philosophie de la Nature”, Etudes et Recherches Philosophiques.
I. Ottawa, 1936, pags. 128-141.

% J. MARITAIN CourtTraité de | existence, Hartmann, Paris, 1947, pags. 51-52 (version
argentina, Desclée, Buenos Aires, 1949, pags. 40-43). Sobre el tema de los “grados de
abstraccion”, hace una amplia exposicién en La philosophie de la nature, Téqui, Paris,
1935 (version argentina, Club de Lectores, Buenos Aires, 1945); mas brevemente, en Les
dégres du savoir, Desclée, Paris, 1932, pags. 71-76, 265-268 y 414-432 (version argentina,
Desclée, Buenos Aires, 1969, pags. 69-74, 222-225 y 331-353); Sept lecons sur 'étre, Téqui,
Paris, 1932, pags. 85-96 (version argentina, Desclée, Buenos Aires, 1843, pags. 114-124);

tre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, Desclée, Paris, 1939, pags. 231-232 y
£37-238. Un primer esbozo de sus posiciones aparece en Réjlexions sur l'inteligence, N.R.F.,
Paris, 1926, pags. 174-201.

95 M. DEANDREA, “Soggetto e oggetto della Metafisica”, Angelicum, XXVII 1850,
pags. 165-195. :

% M. V. LEROY, “Le savoir specuiatif’. R- ue Thomiste. XLVIII (1948), pags. 236-327

|y anexo, pags. 328-339.




NOTA SOBRE EL CONCEPTO DE “ENTE” EN TOMAS DE AQUINQ
' (DIOS; ;SER O'ENTE?)

Dios no es un ente

1. — Nuestro propésito no es tratar el concepto de “ente’ segun el
pensamiento de Tomas de Aquino con exhaustividad. Nos proponemos
simplemente llamar la atenciéon sobre un aspecto que corre el riesgo ae
ser tergiversado en el Tomismo: ;Dios es ser o es ente? '

Pero comencemos por el principio. M. Heidegger ha dicho repeti-
das veces que el ser no es el ente: existe entre “ser” y “ente”-una di-
ferencia ontolégica, una distincion que no es mero producto del
entendimiento !. Segtin este filésofo, toda la metafisica ha sido, has-
ta ahora, sélo ontologia: esto es, ha estudiado no el ser, sino el
ente circundante (ontologia) o el ente supremo (onto-teo-logia). Pero,
para Heidegger, el ser no es Dios ni el fundamento del mundoz. Ante
Dios, concebido como causa de si mismo, como ente supremo que
fundamenta todo “el hombre no puede orar. .. ni ofrécer sacrificios”.
Un pensar sin Dios como causa de si, propio de la filosofia, esta quizas
mas cerca del Dios divinos. '

2. — Estas afirmaciones de Heidegger han logrado que algunos
fil6sofos tomistas desacrediten sin mds el concepto de ente cuando nos
referimos a Dios. Bastennos ‘algunos ejemplos:

! “La diferencia ontoldgica es el no entre el ente y el ser. Pero asi como el ser, en
cuanto el no respecto del ente, no es una nada en el sentido del nihil negativum, tampoco
la diferencia, en cuanto el no entre el ente y ser, es sélo el producto de una distincién del
Fensamnento (ens rationis) (HEIDEGGER, M., Prélogo a la tercera ediciéon de Ser, Verdad y

undamento.” En Qué es metafisica, Siglo Veinte, Bs. As., 1974, p. 59.

2 “;Pero el ser —;qué es el ser? Es él mismo. Experimentar esto y decirlo: eso ha de
aprender el pensar venidero. El “ser” —eso no es Dios, ni el fundamento del mundo. E!
ser es mas amplio y lejano que todo ente, y sin embargo mas cercano al hombre que
cualquier ente, sea unaroca, un animal, una obra de arte, una méaquina, un angel, Dios. El
ser es 1o mas cercano. Pero la cercania le queda al hombre holgada. El hombre, por lo
rronto,_se atiene, siem al ente, v solamente al ente”. (HEIDEGGER, M., Carta sobre el

umanismo, Huascar. Bs. As.. 1972, p. 84).
3 HEIDEGGER, M., Identitdt und Differenz, 1957, p. 70-71. ~

SAPIENT1A, 1978, Vol. XXXIII
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a) E.Gilson afirma: “Comme le disait Thomas d’Aquin, tout ens est

-un esse habens’t. “Le Dieu de Saint Thomas est l'esse, il n’est rien

d’autre, et sa pureté existentielle le distingue de tous les autres étres

dont chacun n’est qu'un acte d'esse qualifié et déterminé a étre “tel étre”
par une essence qui s’y ajoute’s.

b, José de Finance. profesor de la Pontificia Universidad Gregoria-
na. ha escrito también recientemente: “Pour Saint Thomas. . . Dieu est
avant tout, en plénitude et pureté, I'Ipsum esse. Il est, en donnant a ce
verbe son sens le plus fort; il est, non pas comme ayant étre (ens), mais
comme eétant, a 'état pur, ce qui, dans 1'étre, le fait étre: Ipsum esse
subsistens. Dieu est - et, en disant cela, on a tout dit”s.

¢’ Raul Echauri considera que es un equivoco de Heidegger conside-
rar a Dios como ente’. Segun este filésofo tomista, Dios —en el
pensamiento de Tomas de Aquino— no es ente sino el Ipsum purum esse.

Los claros y repetidos textos tomistas que atribuyen a Dios el
concepto de ente son interpretados, por este autor, de la siguiente
manera: "Si Santo Tomas también emplea la palabra Ens para designar
a Dios. no es porque efectivamente El sea un ente, sino porque al
entendimiento le resulta dificil hablar de Dios, sin representarselo
como algo que es; pero, como queda dicho entes son unicamen-
te las cosas, en tanto que tienen ser (esse) y lo ejercen de tal ma-
nera determinada (essentia); en este sentido, la essentia constituye el
sujeto receptor que participa del Esse. Pero, como en Dios no se da un
sujeto portador del actus essendi. porque El mismo constituye el Acto
puro de ser, Dios no es un ente, o sea, algo que es, pues El es, sin
ser algo. Por insélito y sorprendente que pueda parecer, Heideg-

Por insélito y sorprendenté que pueda parecer, Heidegger le con-
fiere a Dios la categoria de ente supremo, alcanzando con ello la cima
de su desconocimiento de la metafisica tomista” ®. En resumen, estos

autores tomistasnieganque se pueda predicar de Dios, con propiedad,
el conceptn de ente. ‘

* GiLsoxn. E, L'etre et l'essence. Vrin, Paris, 1948, p. 288.
3 Ibidem, p. 113.
5 Seminarium. n? 3, [ulio-septembri 1977, p. 712.

" ECHAURI, R.. El ser en la filosofia de Heidegger, Instituto de Filosofia, Rosario.
1964, p. 150. nota 1.

8 Ibidem. p. 148. “Esta nocion metafisica de Dios, que posee una densidad filoséfica
y un encanto incomparables, resulta totalmente ignorada por Heidegger como lo habia-
mos advertido y como nuevamente lo confirma el siguiente texto: «El ente supremo es
puro. realizacion siempre piena, actus purus. El efectuar es aqui la consistencia, reali-
zandose desde si, de lo que consiste para si. Este ente (ens) no es sé6lo lo que él es (sua
essentia), sino que €l es, en lo que es, siempre su consistencia (est suum esse non
participans alio). Por eso, Dios se denomina, pensado metafisicamente, el summum
ens- (HEIDEGGER, Nietzsche, t. II, p. 415).

“No se pueée menos que lamentar la anarquia sernantica de este parrafo y el
malentendido alli presente con respecto a la nocién tomista de Dios. En primer lugar,
Heidegger designa indebidamente a Dios con el término {«ente~ afirmando que es actus

rus, pero acto puro de ser y no «realizacion plena» de algo consistente, como dice
eidegger” (ECHAURI, R., Heidegger y la metafisica tomista. Eudeba, Bs. As., 1971, p. 152).
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Dios: (ser v ente?

3.— Tomas de Aquino ha escrito mucho y —por lo que conocermnaos--
ha hecho afirmaciones que permiten literalmente sostener una u otra
sentencia: a) Dios es el ser por si mismo subsistente; b) Dios es ente por
esencia.

Estimamos que ambas afirmaciones son dignas de consideracion.
En otras palabras, algunas sentencias de Tomas de Aguino no deberian
ser desacreditadas, sin mas, por otras filosofias de moda, sino que se
deberia tratar de profundizar el sentido de estas expresiones para ver si
no se llega a armonizar ambas sentencias, aparentemente contradictorias.

Estimamos también que el concepto que Tomas de Aquino se habia
formado del “ser” y del “ente” es mucho mas complejo de lo que
generalmente aparece en los tratados tornistas. La problematica que
estos conceptos implican es amplisima. Aqui trataremos solamente de
sugerirla en parte. :

4. — Tomas de Aquino, por una parte, sostiene claramente que
Dios es ente. Veamos algunos textos:

—“Todo el que tiene algo no desde si mismo, sino de otrc, esto le
viene de lo que esta fuera de su esencia. De este modo Avicena prueba
que el ser de cualquier cosa, a excepcidn del primer ente, es algo fuera de
la esencia de él mismo, porgue todas las cosas tienen el ser a partir
de otro”°.

—“Siendo Dios ente subsistente. ninguna owa cosa fuera de El
mismo es su ser’ o,

—"“Aquel ser, pues, que es ente subsistente, es necesario que no sea
causado; ningun ente causado, en efecto, es su ser’ !

“Segun Hiedegger, Dios es un ente en: quien se brinda la actualidad en su plemtud, e!
acto puro en el sentido del ente supremo completamente pertecto y totalmente acabado. v
cuya esencia exige su existencia.

"Dioses para Santo Tomas acte puro. pero no porgue sea el ente supremo pertecto y
completamente actualizado, sino que es un acto puro de ser, el Esse enestado puro: v su
esencia no exige la existencia por ser perfecta, como dice Heidegger, sino que su esencia es
su mismo ser. D1os no es una esencia perfectisuna, ¢ sea algo perfectisimo. sino que Dios
es perfecto por ser Acto puro de existir” tIbidem, p. 153).

9 “Omne auteir: quod aliquid habet non a exps«,. sed b altero | est el praeter essen-
tiam suam. Et per hunie modum probat Avicenna quod esse ¢ mmhbet rei praetar primumn
ens est aliquid praeter essentiam ipsius, quia omma ab alio esse habent™ (De Veritate,
VI, 8). Cfr. Ibidem, VIi. 1: S.C.C, 1,22 De Spirit “real, art. |

10 “Relinquitur igitur quod cum Deu.s sit ens subswr,ens. nihil aliud prascter ipsum est
suum esse” (S.C.G.,I1,52). Cir. 5. Tr., I, . 11,3 4

It Tud igitur esse quod est ens subsistens, oporiet quod sit non causatum; nullum
igitur ens causatum est suam esse” (S.C.G., 1, 52).
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—Sélo Dios es ente por su esencia, porgue Ia esencia de E El es su ser:
pero toda otra creatura es ente partlmpa{iamen ie, no porque su esencia
<ea el ser de ella 12,

3. — Por otra parte, Tomas de Aquino sostiene que Dios es el
ser subsistente: es su ser; es ser puro; ser primero, ser divino, absoluto,
-etcétera.

He aqui algunos ejemplos:

—*"Dios es ser subsistente. Ninguna cosa, pues, fuera de El mismo,
puede ser su ser” 13,

----- “Aquel ser. pues. que es ente subsistente, es necesario que no sea
causado; ningun ente causado, en efecto, es su ser”’ 4.

—"L.a misma naturaleza o esencia divina es el ser de EL; pero la
naturaleza o esencia de cualquier cosa creada no es su ser, sino ser
participando de otro. Y asi Dios es ser puro, porque Dios es su ser
subsistente; en la creatura empero el ser es recibido o participado” .

—*"La causa primera. . . no tiene el ser participado; ella misma es el
ser primero™ s,
—"El ente se predica de sé6lo Dios esencialmente por aquello que el
ser dwmo es ser subsistente y absoluto” 1.

6. — Asi, pues, tenemos que mcontestablemente Tomas de Aquino
llama a Dios tanto “ente” como “ser”, calificando a estos dos conceptos
con adjetivos como “subsistente”, “puro”, “absoluto”, etc. ;Qué signi-
fica, entonces, el concepto de “ente”’? ;En qué se diferencia del concep-
to de “'ser™? :

Tratemos de esbozar las caracteristicas del ente. Luego daremos una
descripcion mas precisa y universal.

a; En primer lugar, y con plena verdad, Tomés de Aquino llama.
ente a aquello cuyo ser es lo mismo que lo que es. En este caso el ser no es
recibido en alguna forma finita: es por si subsistente '. Dios, pues, es

12 “Solus Deus est ens per essentiam suem, quia ejus essentia est suum esse: omnis
autem creatae est ens participative, non quod sua essentia sit eius esse” (S. Th., 1. q. 104, a.
1) Cfr. S. Th., 1, q. 4,a. 3 ad 3m; I, q. 3, a. 4, In II Post. An.al lect. 6; De Poten-

- tia.q.3,a.5.

13 “Deus est suum esse subsistens. Nihil igitur aliud praeter Ipsum potest esse suum
esse” (S.C.G.. 11, 52).

4 §.CG., 11, 52.

13 “Ipsa autem natura vel essentia divina est eius esse; natura autem vel essentia
cuiuslibet rei creatae non est suurn esse purum, quia ipse Deus est suum esse subsistens;
in creatura autem est esse receptum vel participatum” (De Veritate, q. 21, a. 5).

18 “Causa autem prima . ..non habet esse participatum; sed ipsa est esse primum
(Comm. in L. De Causis, lect. 9).

17 “Ens praedicatur de solo Deo essentialiter, 20 quod esse divinum est esse subsistens
et absolutum” (Quodlib., 11, q. I, a. 3). Cfr. De Potentia, q. 7, a. 2 ad 4m.

18 “Illud tamen verissime et primo dicitur ens cuius esse ést ipsum quod est, quia

. esse eius non est receptum sed per se subsistens” (In Il Sent., Dist. 37, q. I, a. 2).

»
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llamado ente con toda propiedad: no es un ente por participacién de
algan ser que sea distinto de El mismo. Es el primero entre los entes .

b) El concepto de ente, segiin Tomas de Aquino no es ni género ni
diferencia2. El concepto de ente no se agota en algunos entes, sino que
se refiere a todo ente. En este sentido es un concepto trascendental.

¢) El nombre de ente se impone a la cosa a partir del ser2!. El ser es
la fuente, el acto o principio del.ente.

d) El ente es por el ser. El ser no es el ente. El ente toma su nombre
del acto de ser, pero implica ademas la esencia. Bajo la perspectiva
de la esencia, ‘el ente es llamado mas bien “cosa” 2.

e) El ente puede dividirse en dos grandes clases:

Ente por esencia, o esencialmente ente: en él, el ser y su esencia
son idénticos.

Ente por participacién, o ente participadamente: es el ente que
tiene el ser pero no es el serz, Este concepto de ente ha llegado
a eclipsar el concepto anterior, en algunos tomistas: para ellos
el ente es lo que participa el ser en una forma finita; en este
sentido Dios esta sobre el ente4.

/) Si bien el ente no es ni un género ni una diferencia especifica,
no se predica sin embargo univocamente: no todos los entes tienen el
mismo modo de ser?. Ei ente, en efecto, es un modo de ser, o sea el ser
en un modo. Los entes son diversos por dos razones: 1°) Los entes
materiales: por parte de la forma que es recibida en la materia; 2°) Por
parte del ser mismo que los entes tienen segin su propio modo, mas o
menos perfecto?s.

Los entes no se diferencian por el “ser”, pues todos los entes lo
tienen y, en este sentido, todos los entes son iguales; sino por tener

19 “Oportet quod illud ens quod non per participationem alicuius esse quod sit aliud
quam ipsum, dicitur ens quod primum inter entia est, sit causa omnium aliorum en-
tium” (Ibidem).

20 “Ensautem non ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec differentia”

(Quodlib., 11, q. 11, a. 3).
21 “Nomen entis ab esse imponitur” (In I Sent.. D. 19, q. 5, a. 1).

22. “Esse non est ens, sed est quo ens est” (De Hebdom. 1, 2). “Ens sumitur ab actu
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis” (De Veritate, q. [, a. 1).

23 “Ens praedicatur de solo Deo essentialiter; eo quod esse divinum est esse

subsistens et absolutum; de qualibet autem creatura praedicatur per participationem:

nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse” (Quodlibet., II, q. 2, a. 3). Cf-.
Quodlib, 111, q. 8, a. 20. S. Th., 1, q. 104, a. 1.
. ?4 “Secundum rei veritatem causa prima est supra ens in quantum est ipsum ess¢
infinitum, ens autem dicitur id quod finite participat esse” (In L. De Causts, iect. 8).
5 “Cum enim ens non univoce de omnibus praedicetur, non est requirendus ider:
modus essendi in omnibus quae esse dicuntur: sed quaedam perfectius quaedam 1 p-2r-
fectius esse participant” (De subst. separ.. c. 8}.
28 Ibidem.

Wk
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divers'as> naturalezas con las que tienen el ser en modo diverso?. Hay
que dlst!ngunr. pues, en el ente: a) el ser (principio o acto del ente); b) el
modo (término ontoldgico o esencia) del ser.

7.»—— Mas antes de determinar mejor qué se entiende por ente de-
bemos aclarar qué entiende Tomas de Aquino por ser.

a’ Primeramente, ¢l “ser” en cuanto “ser”, no se diversifica: es uno
solo: es solamente “ser" ., ‘

b En segundo lugar, el ser en cuanto ser, es considerado como
aquello por lo que todo lo demas es (quo est): es el acto del ente?. En
este sentido, el ser es lo mas intimo, lo mas profundo de todo ente?.

8. — Ahora bien, el “ser” es un concepto en si mismo unico, pero es
direrso en cosas diversas. Por esto hay que distinguir:

a’ Elser que es Dios: es el ser mismo subsistente, el ser puro. El “ser
puro’’ no es puro ser o solo ser sin ninguna determinacién; no es un ser
indeterminado o vago. Dios es ser puro y esta pureza significa que su
tnica determinaciéon es El mismo. En este sentido, Dios no es un ser
indeterminado o vaporoso; y, sin embargo, Dios no tiene un ser parti-
cipado o recibido de otro.

bs El ser comun que no es Dios ni hace referencia a ninguna deter-
minacién. Es el concepto de ser totalmente indeterminado3.

c) El ser universal formal o acto de todo ente y por el cual todo ente
es. Este concepto de ser tampoco se identifica con el concepto de Dios,
ni con el concepto de creatura, ni con el concepto de ente. Este ser es
formal respecto de toda creatura, pero no es forma de ella®. La forma,
segun Tomas de Aquino, es un elemento que entra en la constitucion de

27 “Res ad invicem non distinguuntur secundum quod esse habent, quia in hoc
omnia conveniunt. . . Enti non potest fieri aliqua additio secundum modum quo differen-
tia additur generi. Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas
naturas, quibus acquiritur esse diversimode” (S.C.G., 1, 26). “Non oportet quod illud quod
participat esse, participet illud secundum omnem modum essendi” (S. Th., 1, q. 4, a. 2
ad 3m). Cfr. De Veritate, q. I, a. 1; De Potentia, q. 3, a. 5. .

28 “Egse autem, in quantum est esse, non potest esse diversum; potest autem diver-
sificari per aliquid quod est praeter esse, sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis”
(S.CG., 11, 52). . ' -

2 “Esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest quo aliquid denominatur ens actu
in rerum natura” (Quodlibet, IX, q. 2, a. 3).

¥ S Th.I,q.8,a L

31 Cfr. De Potentia, q.7,a. 2ad 4metad 6 m; q. 3,a. 5.

32 “Egse est diversum in diversis. Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum,
ut in illorum errorem incidamus, qui Deum Qdixerunt esse illud esse universale, quo
quaelibet res est formaliter. Hoc enim esse quod Deus est, hujus conditionis est, ut nulla
additio sibi fleri possit: unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni
esse. . . Esse autem commune. sicut in intellecto suo non includit aliquam additionem. ita
nec includit in intellecto suo aliquam praecisionem additionis” (De ente et essentia,
Cap. 6). Cﬁ': In II Sent.. Dist. 37, q. 1. a. 2. i

“Esse est illud quod est magis intimum cuilibet et profundius inest, cum sit formale
respectu omnium quae in re sunt”(S. Th,, I, q. 8,a. ).




. e ' . o
* NOTA SOBRE EL CONCEPTO DE “ENTE” 291

la esencia del ente; pero el ser no es un elemento de la esencia del ente,
sino el acto de la esencia. S6lo impropiamente se puede llamar “forma”
al ser del ente®, Este ser es un infinito virtual.

d) El ser propio. Cada ente tiene el ser como propio, por el que ‘se dis-
tingue del ser de cualquier otro ente3: es su existencia; es su ser
recibido. Los entes finitos reciben el ser en forma finita; Dios produce el
ser como su propio efecto y lo tiene como propio en forma infinita.
Pero, al crear, Dios da el ser a la creatura, sacandolo de si, dejando lo que
es propio de su ser y lo limita con una esencia que también es creada?.

III

Dios: ser y ente

9. — Teniendo presente todo lo dicho, se puede ahora ver como se
conjugan los conceptos de “ser” y de “ente” en los escritos de Tomas
de Aquino.

a) El concepto de “ente”, en primer lugar, es mas determinado que
el concepto de ‘“‘ser”. El concepto de ente implica una relacion entre

el ser y la esencia. En la mentalidad de Tomas de Aquino, el ser es el .

principio por el que todo ente es: por esto es también el principio del
ente que es Dios. Pero, en Dios, el principio del ente (el ser) y el término
del ente (la esencia) son idénticos. Como son idénticos, y el principio
ontoldgico es infinito, el término ontolégico también lo es. En otras
palabras, Dios es un ente porque, en El, el ser es su principio y su
término37.

El concepto de ente —repitamoslo— implica, pues, el concepto de
principio de ser (actus essendi entis) y el término de ser (esencia). En
Dios el ser es su esencia. Segiin esto no es raro, entonces, que se tome
el vocablo “ser” y el vocablo “ente” para indicar el todo por medio de

33 “Natura spiritualis substantiaequae non est composita ex materia et forma, est ut
potentia respectu sui esse. . . Si tamen omnis potentia nominetur materia et omnis actus
nominetur forma. Sed tamen hoc non est proprie dictum secundum communem usum
nominum” (De Spirit. creat., art. 1). Cfr. De Potentia, q. 7, a. 2 ad 9m.

3 “Primus actus est universale principium omnium actuum quia est infinitum vir-

] tualiter. .. Actus vero recepti qui procedunt a primo actu infinito, et sunt quaedam

participationes eius, sunt diversi” (S. Th., I, q. 75, a. 5 ad 1m).
35 “Esse uniusc:iusque est ei proprium et distinctum ab esse cuiuslibet alterius
rei. . . Deus autem est ipsum suum esse” (De Potentia, q. 7, a. 3).

36 Cfr. De Potentia, q. 3, a. 5, ad 1m et 2m; q. 3, a. 8 ad 19m.

37 “Manifestum est enim quod primum ens, quod est Deus, est actus infinitus, utpote
habens in se totam essendi plenitudinem, non contractam ad aliquam naturam generis
vel speciei. Unde oportet quod ipsum esse eius non sit esse quasi inditum alicui naturae
quae non sit suum. esse; quia sic finiretur ad illam naturam” (De spirit. creat., art. 1).

o et
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una parte: de este modo esos vocablos significan a veces el acto de ser y
otras la esencia .

b, El concepto de ente, en segundo lugar, se aplica también a las
creaturds. Las cosas creadas también son “entes”: tienen como principio
el ser, el mismo principio que tiene Dios3; pero no tienen como término
¢l mismo ser (no tienen una esencia infinita). Los entes finitos o por
participacion tienen el ser contraido o recibido en una esencia finita,

El ser. como principio. no es Dios. El ser como principio es el ser
universal. Dios tiene un ser que es principio universal, de algiin modo,
de todas las cosas (por este principio Dios “es’ y las cosas igualmente
“son”): pero el ser de Dios. su ser, termina de un modo propio (infinito).
Dios tiene su ser: es el ser subsistente, el ser que es idéntico a su esencia.
Las creaturas tienen el ser de un modo también propio: el modo finito 4.

10. — El ser. pues. es el acto participable por todos; el principio
ultimo de todo ente. Todo ente finito participa de €l y €l no participa de
nada+:.

Dios no es simplemente el ser. sino el ser subsistente (puro, primero,
absoluto. etcetera). El solo ser es un efecto de Dios# y el fundamento d=
los demas+.

11. — Debemos distinguir. pues. el “ser” del “ente”. El ser es
aquello (principio, acto) por lo que (quo) el ente es. El ser es el acto
ultimo de todo ente.

No obsiante. no debe confundirse el ente que es Dios, con el ente
creado. Dios es ente en cuanto El (su esencia) es su mismo ser: El es el

8 “Ens et esse dicitur dupliciter. . Quandoque enim significat essentiam rei, sive
actum essendi: quandoque vero veritatem propositionis. ..”" (D¢ Potentia. q. 7,a. 2 ad 1m).

3% Se ipsum est universale et fontale principium omnis esse” (In Metaphys., XII.
lect. 12).

40 Omne igitur quid est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in
ahquo receptum; per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quohbet creato almd est natura
rei quae participat esse, ¢t aliud ipsum esse participatum” (De spirit. creai.. art. 1).

“Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis. Unde solus Deus qui
est ipsum suum esse. est actus purus et infinitus. In substantiis vero intellectualibus est
compositio ex actu et potentia: non quidem ex materia et forma, sed ex forma et esse
participato. Unde a quibusdam dicitur componi ex quo est et quod est. ipsum enim esse est
quo aliquid est” (S. Th.. I, q. 75, a. 5).

“Ea quae a primo ente es3se participant, non participant esse secundum universalem
modum essendi, secundurn quod est in primo principio; sed particulariter secundum
quemdam determinatum modum essendi qui convenit huic generivel huic speciei” (De
subsl. separal.. c. 8).

"‘Quia enim substantia spiritualis esse participat non secundurh suae communi-
tatis mﬁmtatem sicut est in primo prmcxplo sed secundum proprium modum suae
essentiae, manifestum est quod esse eius non est infinitum, sed finitum...” (De subst.
separat., c. 8).

42 “Ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus; ipsum autem nihil
participat: unde si sit aliquid quod sit ipsum esse subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil
parumpare dicimus” (De Anima. a. 6 ad 2).

43 “Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus praesup-
ponitur et . ,um non praesupponit aliquem alium effectum” (De Potentia, q. 3, a. 4).

4 “Primus autem effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod omnes alii effectus
praesupponunt, et supra quod fundantur” (Compendium Theol., I, c. 68).
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ente por esencia. La creatura es ente, en cuanto ella (su esencla) no es su
mismo ser, sino que lo recibe del ente primero. como el acto o principio
por el cual es+

Segun esto. entonces. cualquier ente es el resultaqo ae la compo
sicién del ser v la esencia’ sean €stos lo mismo (y en este casv el ente lc
sera por esencia) o sear diversos (v en este caso el ente 10 sera poi
participacion.

El ser es concebido, por Tomas de Aquino. como el principio tactu:
de todo lo que es (esencia). Avicena penso a [D10s como un ser que i
tenia esencia, mas Tomas de Aquino prefiere decir que en 1os su
esencia es su mismo ser. Tomas de Aquino no anula ni siquiera en Dio:
larelacién que existe entre el ser y la esencia: en Dios esta relacion se du
y es una relacion de identidad. Ya hemos dicho que la expresion s
puro” referida a Dios no significa “ser indeterminado™. n; “ser partic:
pado de otro”: la pureza esta indicando el modo propio de ser de Dio-
De otra manera corremos el riesgo de confundir el “ser puro™ de Dio:
con el “ser comun”. esto es, el ser sin que nada se le anada o se le quite.

Decimos, pues, qué cualquier ente es el resultado de la composicion
de ser y de esencia. La esencia no es un ser distinto del ser. pues ser hav
uno solo, sino que es el modo de ser: el modo como termina el serst. Si ¢l
principio del ser (que de por si es sin limitacion, aunque con relacion :
un término) termina siendo el mismo (esto es. sin ser contraido en un:
forma finita): entonces el ente que resulta es infinito ente por esencia
asi es Dios.

Todos los demas entes son finitos: el ser principio termine e i
modo (esencia) de ser finito.

12. — De lo dicho se comprende por que algunos filosotos dicen quc
el ser es un concepto univoco y otros afirman que es un concepto
analogo.

4 “Deus dicitur ens hoc modo quod est 1lpsum suum esse: creatura vero non est
1psum suum esse, sed dicitur ens quasi esse participans” (In I1 Sent.. D. 16,q. 1, a. 1, ad 3m).

46 E] ente es el resultado de un principio ontologico (que es el ser) y de un término
ontolégico (que es la esencia). El ente es-por el ser y por la esencia. Ser y esencia son
elementos constitutivos del ente (Quibusens est). El ser sin la esencia no es un ente (quod
est), sino el principio indeterminado del ente; ni la esencia sin el ser es un ente. *Essentia
dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse” (De ente et essentia Proemium, b).
La esencia sin el ser no es, como no se puede ser término donde no hay principio. La
esencia es con y por el ser: sélo asi se constituye la esencia de un ente. La esencia indica lo
que el ente es (quod); el ente indica ademas el ser por el que es la esencia y el ente.

Todo ente, entonces, implica la concepcién de 1) un principio o acto de ser; 2) un
modo o término (esencia) de ser. Pues bien, si a) considero primero el modo y luego el ser.
entonces pl ser aparece como el complemento de la esencia o forma: “Esse est complemen-
tum omnis formae, quia per hoc completur quod habet esse, et habet esse cum est actu; et
sic nulla forma est nisi per esse. .. est complementum omnium, inde est quod proprius
effectus Dei est esse. . . et sic proprie loquendo non est accidens”(Quodlibet. XI1, q. 5, a. 5).
Pero este complemento, que es el sex, s o mas perfecto del ente: es aquello que lo hace ser
acaba‘_iamente (per-facere: perficere): “Esse est inter omnia perfectissimum. .. Esse est
actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum” . De Poten-
tia, q. 7, a. 2, ad 9m). Pero si b) considero primero el ser y luego el modo de ser, entonces el
ser es _fuente, acto o principio del ente: “Esse dicitur actus entis in quantumn est ens, idest
quo aliquid denominatur ens actu in rerum natura” (Quodlibet. IX, q. 2, a. 3).
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Tomas de Aquino sostiene que el ser, en cuanto es ser, es Unico y no
puede ser diverso+ y en este sentido es univoco: este ser es el principio
de todo ente (sea finito o infinito). Pero Tomas de Aquino sostiene
también que el ser es diverso en diversos entes 4, y en este sentido es
analogo: en efecto, el modo en que termina el ser en los diversos entes
constituye la esencia de los mismos y ésta no es unica. Como en Dios
su ser es idéntico a su esencia, no se puede decir sin mas que el ser de
Dios es univoco con el ser de la creatura. Dios y creatura sélo tienen en
comun el inicio o principio del ser (actus essendi), pero no el modo de
ser (essentia). El ser propio o exclusivo de Dios no es el ser propio o
exclusivo de la creatura+#. En Dios, el ser (principio) es su propio
efecto: El es el principio de si mismo. Las creaturas tienen en comun
también este efecto que es el ser (principio), pero en ellas ese efecto
recibido se hace propio de ellas y se distingue del ser de las demas y
del ser de Dios ™.

Conviene aqui recordar que el ser no es sin mas la existencia de la
cosa. La existencia de la cosa es el ser que tiene la cosa: la cosa es la
esencia v el ser de la cosa es su existencia. El ser es el acto del
existente: la existencia es la condicion del existentes!. Pero el ser,
“antes” de que la esencia sea, es participable por todos: y este ser
participable, comun o universal, es mucho mas que la existencia de la
cosa. El ser, como acto del ser o acto del ente32, es el principio o fuente
ontolégica de todo lo que es. El ser, como existir (la existencia del
ente), es mas bien el ser de la esencia. En los entes finitos es el ser
participado por la esencia. El ser, pues. de la esencia hace que de

Y SCG..IL52.
# De ente et essentia. c. 6. )
¥ Cfr. De Veritate. q. 2. a. 11. 2

5 “Omnes autem causae creatae communicant in uno efectu qui est esse, licet
singulae proprios effectus habeant. in quibus distinguuntur. . . Oportet ergo esse aliquam
causam superiorem omnibus cuius virtute omnia causent, et eius esse sit proprius
effectus. Et haec causa est Deus” (De Potentia. q. 7, a. 2: Cfr. a. 7).

51 -Esse est actus existentis in quantum ens est” (In I Sent,, D. 19, q. 2, a. 2).

32 La expresion acto de ser (actus essendi) se presta a ambigtiedad. El “de” aqui es
genitivo objetivo: acto de ser significa acto (o principio) que es el ser. En este sentido
se puede identificar el acto de ser con el ser: “Potest autem dici «quo est» ipse actus
essendi. scilicet esse” (In f Sent.. D. 8, q. 5, a. 2).

La expresion, en cambio, acto del ente (actus entis) contiene un “de” posesivo:
el ser es el principio que el ente tiene.

El vocablo “acto” no viene definido por Tomas de Aquino. “Nam prima simplicia
definiri non possunt, cum non sit in definitione abire in infinitum. Actus autem est de
primis simplicibus: unde definiri non potest” (In Metaphys; L. IX, lect. 5). Sin embargo
Tomas de Aquino describe el acto como aquello por lo que (quo) el ente es. La esencia
también es aquello por (quo) lo que el ente es; pero el ser universal es pensado como
pnincipio de todo ente; y la esencia (actualizada) es pensada como un limite o término
ontologico, diverso en cada ente, en el cual finaliza el ser: “Esse autem participatum
finttur ad capacitatem participantis” (S. Th.. I, q. 75, a. 5, ad 4m). “Unum quod est Deus
est.. . causa terminationis omnium et non solum existentium, sed etiam ipsius esse. Nam
1psum_esse creatum non est finitum si comparatur ad creaturas, quia ad omnia se
extendit. si tamen comparetur ad esse increatum, invenitur deficiens et ex praecogita-
tione divinae mentis, propriae rationis determinationem habens” (In Div.. Nom,, c. 13,
1. 3. n® 990).
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ambos resulte un ente en acto. “Ser” significa el acto del ente; la
existencia significa el ente en acto.

13. — Todo ente (sea finito o infinito) se compone de esepcia y ser.
En el ente infinito ser y esencia son idénticos: el ente es el mismo en su
principio ontolégico como en su término ontolégico.

En el ente finito, por el contrario, hay una composicién real de sery
esencia: el ser (quo est) no es la esencia (quod est): en este caso, el
principio ontolégico de todos los entes es igual (es el ser de por si no
diverso), pero el término ontolégico es realmente diverso.

El ser puede distinguirse de la esencia sélo l6gicamente, o sea, s6lo
en cuanto el ser es pensado como principio y la esencia como término:
asi sucede en el ente infinito: el ser es idéntico —o sea, infinito— en su
prﬁcipio y en su término. Pero, ademas, el ser puede distinguirse
realmente de la esencia: asi sucede en el ente finito. El ser, entonces, es
infinito en su fuente o principio; pero es finito en su esencia o limita-
cién ontolégicast.

Tomas de Aquino, finalmente, distingue el ente intencional o que
tiene ser er: el intelecto (o sea, una idea), del ente que tiene ser en la
naturalezass. Ambos son entes y ambos se componen realmente de ser
y de esencia. Toda idea de ente finito esta realmente compuesta del ser
inteligible (ratio essendi) y de su limitacién propia (essentia) *.

14. — En conclusion, se puede decir que el concepto de ente en
Tomas de Aquino significa una relacién entre el ser y la esencia. Esta
relacion puede ser:

53 Cfr. De Veritate, q. 27, a. 1 ad 8m. In De Hebdom., lect. 2.

54 “Qualibet forma est determinativa ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est
habens esse” (Ibidem).

55 De spirit. creat., q. un. a. 1, ad 11m.

% A veces se juzga con demasiado rigor la expresién de Wolff: “Quod possibile est.
ens est”; “Ens dicitur quod existere potest, consecuenter cui existentia non repugnat”
(Philosophia prima, Veronae, 1789, n° 134-135, p. 60. )

En efécto, si por posible se entiende el ente en el intelecto en cuanto es posible de
ser realizado fuera de la mente y asf tener una existencia extramental, entonces el ente
posible es plenamerite ente; esto es, participa del ser inteligible (ratio essendi) y tiene una
esencia propia (el contenido o limitacién de esa idea). .

~ ” Laideade mesa es un ente posiblerespecto de su realizacién fiera de la mente por obra
del carpintero. Pero esto no significa que el ente posible sea s6lo una esencia sin ser. La “ratio
essendt,, es la e:lpresi(i): gnoseolégica equivalente a la ontolégica “actus essendi”. Es por el
mismo ser ue la inteligencia es inteligente. El ser es el fund, nto de los entes
aientilos oo o T e T e d Tos eopundamento

Tomas de Aquino repitié con frecuencia que “Unicuique apprehenso a nobis attri-
buimus quod sit ens” (S. Th., I-II, q. 55, a. 4 ad 1m; q. 94, a. 2). Lo primero que aprehende el
entendimiento es el ente: esto supone que se conozca el principio por el que el ente es
(ratio essendi) y el modo o término en que es (essentia); o sea que €l intelecto conozca las
cosas sensibles bajo la razén del ente: “Intellectus accipit suum objectum secundum
rationem entis” (S. Th, I, q. 79, a. 3). Todo objeto material, pues, que conocemos, lo
conocemos bajo la perspectiva del objeto formal del entendimiento, esto es, bajo la razén
del ente. En otras paiabras, el objeto material que conocemos es pensado innediatamente,
por nuestro intelecto, como algo que tiene un principio de ser (actus; vel ratio essendi) y
una determinacién propia (esencia); y finalmente con accidentes propios como lo ates-
tiguan los datos de los sentidos.

Es el intelecto del horhbre el que conoce el ser (actus vel ratio essendi) y la esencia del
~i:%- El hombre, por sus sentidos, s6lo conoce los accidentes: “Quamvis esse sit in rebus
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a) Una relacién de identidad entre el ser y la esencia, y entonces
el ente que resulta es ente porT esencia;

b) Una relacion analdgica entre el ser y la esencia, y entonces el
ente que resulta es ente por participacion.

Pero. ademas, la relacion entre el ser y la esencia puede conside-
rrarse desde el punto de vista de quien hace oficio de sujeto de quien.
Entonces tenemos dos descripciones del ente:

19) El ente es el ser (principio) en cuanto tiene algin término
(esencia). En este caso el ser hace oficio de sujeto respecto de
la esencia. “

2%) Er ente es un modo o término del ser. En este caso la esencia
hace el oficio del sujeto respecto del ser.

Ambas maneras de describir el ente pueden resumirse diciendo:
“Es ente el que ejerce el acto de ser”s, teniendo presente que puede
ejercer el acto de ser tanto el ser mismo (que coro principio se tiene
también como término —esencia— de si, o sea subsiste’, como una
esencia limitada pero actualizada por el acto de sers.

De todo esto resulta, pues, claro que Dios es ser subsistente y es
ente por esencia. Ser subsistente y ente por esencia no se excluyen en
la filosofia de Tomas de Aquino.

Heidegger no se habria equivocado al decir que el ser no es Dios

(pues Dios es el ser en un modo propio: subsistente), ni al decir que el .

ser no es el ente (pues el ser es sélo el principio por el que el ente es), ni
al decir que Dios ha sido concebido como ente primero o supremo. Mas
parece no haber aceptado la posibilidad de que Dios, siendo ente,
sea también ser subsistente. Parece ser que, segiin Heidegger, se habria
pensado a Dios como una esencia perfecta a partir de la cual le perte-
nece la existencia. No nos parece, sin embargo, que éste sea el caso de

Tomas de Aquino. El Angélico piensa a Dios como el ser principio.

fontal infinito de todo ente: pero en Dios este ser principio llega con su

infinitud hasta su término (esencia): de este modo su ser es su esencia.

W. R. DAR6s.

sensibilibus, tamen rationem essendi, vel intentionem entis, sensus non apprehendit, sicut
nec aliquam formam substantialem, nisi per accidens, sed tantum accidentia sensibilia’”
(In I Sent.. D.19, q. 5, a. 1, ad 6m). Si el principio o razén del ser del ente no lo aprehen-
demos de lo densible, hay que suponer que nos viene dado en la luz innata del enten-
dimiento: “In lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia origina-
liter indita” (De Veritate, q. 10, a. 6).

57 “Ens igitur est cujus actus est esse, sicut viventis vivere” (De natura generis,
c. I: Opusc. 39). “Ens sumitur ab acty essendi” (De Veritate, q. 1, a. 1).

38 “Subsistir” es un vocablo que significa que el ente se erige o detiene sobre él
mismo; indica un ente cuyo término ontolégico (esencia) no es mias que un volver a su
principio (acto de ser) o a la inversa: “Redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem
subsistere in seipsa. . . Per se autem subsistere maxime convenit Deo. Unde, secundum
hunc modum loquendi, ipse est maxime rediens ad essentiam suam, et cognoscens
seipsum” (S.Th..1,q. 14,a. 2ad Im). - :

% Si al ente le falta el principio de ser (actus entis) entonces ya no tenemos un ente,
sino un "no-ente” (la forma considerada en si misma sin el ser en acto, la materia sin la
forma). Cfr. De subst. separat., c. 8.
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ETIENNE GILSON, IN MEMORIAM

Con Gilson desaparece iunade las, sidera majora de la filosofia tomista contempora-
nea, junto a Jacques Maritain y R. Garrigou-Lagrange. Eminente historiador y penetrante
conocedor de la Filosofia medieval, de fama internacional, a la vez que profundo y
brillante fil6sofo tomista.

Si quisiéramos sefialar los rasgos de la fisonomia o de la personalidad filoséfica de
Gilson, diriamos que estén constituidos por laamplitud, la penetracién y el vigor de su
inteligencia. Sabia adentrarse rapidamente en el centro de los .problemas y, desde él,
formular con claridad y fuerza su sclucién. Nada mas ajeno a Gilson que la superficialidad,
los titubeos y dudas, las férmulas ambiguas. Tenia fe y confianza en la inteligencia y la
supo defender con denuedo y fundamentarla con solidez doctrinaria. Su amor a la verdad,
la firmeza de sus convicciones, fundadas en largos y serios estudios, reconfortaban el
espiritu.

Esta hondura y vigor intelectual de Gilson se manifestaron en dos amplias areas, para
él intimamente interpenetradas y unidas: la Historia de la Filosofia, principalmente
Medieval —en la que sobresalié sobre todos sus contemporaneos—, y la Filosofia tomista,
como tal, es decir no ya como mera exposicién histérica, sino como adopcion de un
sistema, reelaborado con originalidad desde los principios de Santo Tomas, estructurados
sobre la evidencia del ser y de sus exigencias.

1. — El Historiador de la Filosofia medieval.

Gilson ha consagrado a la Historia de la Filosofia medieval sus mas importantes y mas
conocidas obras: San Agustin, D. Scoto, El Tomismo, El Espiritu de la Filosofia Medieval.
Abelardo y Eloisa y otras mas, e incontables trabajos monograficos, contenidos principal-
mente en los Archives d’Histoire Littéraire et Doctrinale du Moyen Age, que dirigié du-
rante tantos afios. )

En todas ellas nuestro autor penetra hasta los principios fundamentales de cada uno
de estos autares o de la Filosofla medieval misma, hasta el niicleo esencjal del pensamien-
to para, desde él, presentarnos y hacernos asistir al proceso de desfrrollo y concatenacion
de las tesis fundamentales, hasta lograr ofrecer asi una exposicién sistématica de cada uno
de ellos. Gilson no es un mero expositor, es un historiador filésofo, que desarrolla
sistematicamente el pensamiento del autor estudiado, desde sus principios hasta sus
conclusiones. De aqui que no trate de formular las diversas facetas del sistema, sino de
organizarlo en una exposicién critica y filoséficamente articulada. Con esta penetracién
hasta las raices, desd¢ donde brotan las tesis de cada autor o sector de la Filosofla, el lector
asiste al proceso mismo de elaboracién del sistema. Llegado el caso, pone de manifiesto
también c6mo un autor —San Agustin, por ejemplo— que no ha logrado expresar de una
manera sistemética todo su pensamiento, ha podido ser interpretado de diversas maneras.

SAPIENTIA, 1978, Vol. XXIII
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Por eso. segun Gilson, San Agustin nocesita (¢davia de un discipuio que sepa integrar en
una sintesis coherente el rico contenido de su pensamiento, disperso en multipies
thenifestaciones, a veces geniales. Asi como Santo Tomas fué el discipulo genial y el mejor
ntérprety —numn secundum litteram, sed secundum veritatem— de Aristéieles, ¢ue supo
conferir al pensamiento del Estagirita, una formulacién coherente y profunda desde sus
principios, con los cuales inciuso supo corregir algunas desviaciones de los mismos, a San
.Agustin le ha faitado ese discipule e nitérprete genial, gue desde ios principios mismes del
Santo Doctor elaborara un sisterna coherente.

En El Esprrizu de la Filosofia Medieval, Gilson realiza una veirdadera radiografia y
pone en relieve los rasgos fundamentales, que dan fisonomia 2 esia Filosofia.

En El tomismo el historiador y el fildsefo trabajan de consuno. Desde los principiog
fundamentales de Santo Tomas. hondamente meditados y bien cimentados, ofrece
nuestro autor una brillante y bien articulada sintesis de la Filosofia de! Aquinate. Por esta
razon, sin perder su caracter y fundamentacion histérica, esta cbra constituye a la vez uno
de los mejores Tratados de la Filosofia Tomista de nuestro tiempo.

En.sintesis. Gilson no es un mero historiador, sino un historiador que re-hace la
filosofia medieval. Y, por eso. su obra esta muy distante de los manuales corrientes de la
misma. .

En este terreno de la Historia de la Filosofia, es oportuno recordar su original tesis
acerca de las Ideas Platonicas. Contra la interpretacién corriente, estus ideas no existirian,
serian Puras Esencias. pues segun Gilson, Platon es un esencialista, que confiere
supremacia a la esencia sobre la existencia. Las Ideas serian Esencias puras, de las que
participarian, por una parte. la existencia de las ideas en el alma humana y, por otra, la
eaistencia de las cosas materiales.

2. — El Filosofo tumusta.

Numerosas obras ha consagrado Gilson a la Filosofia. De mas esta recordar la solidez
de su doctrina y la claridad de su exposicion, asi como su inspiracion fundada snempre en
los principios de Santo Tomas.

De todas ellas sélo quiero recordar dos. por su originalidad y su significacién decisiva
en el pensamiento filos6fico contemporaneo. Merefiero a El Ser y la Esencia, delaqueme.
ocupé ampliamente en SAPIENTIA, de 1950, pag. 144 y sgs. y a El Realismo Metidico.

‘Bn El sery la Esencia, €l auter pasa revista a los filosofos desde Grecia al Medioevo y
desde éste hasta la Edad Moderna y Contemporinea, para poner de manifiesto que los
filésofos anteriores y posteriores a Santo Tomas son en general esencialistas, es decir, que
han conferido una supremacia a la esencia sobre la existencia.

A Santo Tomas le cabe la gloria de haber des-cubierto la supremacia de la Existencia o,
con mas precision, del Esse sobre la esencia. En efecto, Dios es el Acto puro de Existir, el
Esse infinito. Fuente imparticipada de toda esencia y existencia finita participada: aquélla,
por via de causalidad ejemplar e inteligente necesaria del Esse; y ésta, por via de causalidad
eficiente libre del Esse (Cfr. mi libro La Palabra, C. Il pag., 41y sgs. y C. II1, pag. 63 y sgs.).

Esa tesis fundamental del Doctor Angélico cae en el olvido poco después de su muerte,
v la Filosofia posterior reincide en el esencialismo, que, al decir de Gilson, seria la
desviacion a la que gravita la inteligencia humana. El mismo Heidegger, que reclama para
si el privilegio de haber restablecido el valor de la existencia, olvidado por Occidente
desde Socrates a nuestros dias, paradéjicamente recae en un ser, como mera presencia del
ente. en el Dasein. es decir. el ser ha perdldo su fuerza de acto o esse constitutivo de la
realidad trascendente y ha quedado confinado a la inmanencia del Dasein. Recién en el
Tomismo contemporaneo, esta tesis fundamental de Santo Tomas ha sido rescatada por C.
Fabro principalmente. .
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En el Realismo Metodico Gilson rechaza con vigor toda posicion critica del conoci-
miento. Lo que interesa, afirma Gilson, es no deformar el conocimiento con estas actitudes
criticas. Porque el conocimiento implica siempre un objeto 6 ser trascendente, desconoci-
do por la Filosofia critica, que comienza asi por mutilar el hecho mismo del conocimiento,
privandolo del ser trascendente que esencialmente encierra. “El critico idealista piensa,
pero el realista conoce”, afirma con vigor Gilson.

Maritain, que defiende un Realismo critico, se ha esforzado por hacer ver que su
posicién no se distingue substancialmente del Realismo metédico de Gilson, y asi lo
creemos.

Lo importante de la tesis de Gilson es que no debe iniciarse nunca la critica del
conocimiento con una deformaciéon previa del mismo, que lo reduce a una actividad
puramente inmanente, a una imagen o esquema de una realidad no alcanzada, desde la
cual no es posible ya reconquistar el objeto o ser trascendente perdido. El “problema del
puente” —entre el acto inteligente y el ser trascendente—, una vez admitido su planteo.
tnicamente puede acabar logicamente en una solucion subjetivista. Gilson ha expuesto el
tema con su habitual profundidad, claridad y vigor, que no deja lugar a dudas.

3. — Conclusion

Digamos para terminar que Gilson era Miembro de la Academia de Francia. de la
Pontificia Academia Romana de Santo Tomas de Aquino y de la Religion Catolica y que,
durante muchos anos, fue profesor del Colegio de Francia —la catedra de mas prestigio de
su pais—. Fue también fundador y Profesor del Instituto de Estudios Medievales de
Toronto (Canada). Pertenecia a numerosas instituciones académicas y habia recibido no
pocos doctoradgs y distinciones.

Dirigi¢ hasta su muerte los Archives de Histoire Litteraire et Doctrinale du Moyen Agey
otras Colecciones de Historia del pensamiento filoséfico del medioevo.

En uno de sus ultimos libros, Las Tribulaciones de Sofia, hace alusion a las
desviaciones doctrinarias, morales y disciplinarias, ocurridas en ciertos circulos catolicos.
Sin duda esas Tribulaciones de Sofia, de la Iglesia, lo llenaron de dolor los ultimos anos de
su vida. ) '

Tuve el honor de ser amigo personal de Gilson. Estuve con €l en varios Congresos de
Filosofia y en otras reuniones académicas. Tuve la oportunidad de tratarlo y admirar su
vigorosa y clara inteligencia y su voluntad realmente férrea y decidida. Me hizo el honor de
citar mi obra “La Filosofia Cristiana” en uno de sus libros sobre este mismo tema; con
motivo de la nota bibliografica que yo le consagrara en SAPlENT[A‘a su extraordinario libro
“El ser y la Esencia” me hizo llegar una carta rebosante de-afectuosa amistad.

Cuando en 1975 lo invité a colaborar en el numero extraordinario de SAPIENTIA,
dedicado a Santo Tomas en el VII Centenario de su muerte, me contesté con una carta, en
laqu expresaba su profunda tristeza por el olvido y hasta por el rechazo que la Filosofia
de Santo Tomas experimentaba en ciertos circulos catélicos. Tenia entonces 91 afnos. Su
carta terminaba con un “Nunc dimittis” (. . ). .

Ahora, a los 94 afnos cumplidos, Dios lo ha llamado a su seno para recompemsar al
“siervo fiel”, que consagré su vida a la busqueda incesante y amorosa de la verdad, para
illuminar con su luz nuestro entenebrecido mundo. Ahora ha alcanzado y goza de la
plenitud de esa luz, de la Verdad infinita de Dios. )

Su obra, s6lida y cimentada sobre la verdad, perdurara para iluminar a quienes buscan
con sinceridad esa Verdad. El enarbolé la bandera limpia y clara de esa Verdad, tal como la
de-velara y expusiera Santo Tomas. Con él estan J. Maritain, R. Garrigou Lagrange y otros
que le precedieron en la muerte.

Nunca faltaran e. piritus superiores que, anhelantes de la Verdad seguiran en pos de
esa bandera y la mantendran enhiesta, a fin de que la Verdad luminosa de Santo Tomas,

que ella encarna y expresa, siga dirigiendo con su Luz los destinos de nuestra vida y de
nuestro mundo.

Mons. DR. Octavio N. DERISI
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LA PERSONA HUMANA Y LA FILOSOFIA EN EL MUNDO CONTEMPORANEO
(Cracovia, 23-26, agosto, 1978)

I. La Sociedad Polaca de Teologia. de acuerdo con la Unién Mundial de Sociedades
Catohicas de Filosofia, convoco un CongresoInternacional de Filosofia para tratar el tema
de la persona humana en el mundo actual. En verdad, cuando recibimos la cordial
invitacion del Secretario de la Union Mundial. R. P. George Mc Lean, comprendimos en el
acto su sentido: Nuestros hermanos catdlicos de Polonia deseaban que les acompanara-
mos en el tratamiento de este tema esencial. Cambiamos el itinerario de nuestro viaje y
decidimos acudir a Cracovia, la ciudad universitaria de Polonia. donde habria de realizarse
¢l simposio. En la invitacion se nos solicitaba la preparacion de un tema especifico. .

El primer contacto con Polonia fue. para nosotros. una de las experiencias mas
emocionantes de nuestra vida: La fe a todo trance. el catolicismo confesado heroicamente
ante ¢l Estado hostil, la entrega total a la Iglesia y la ausencia completa de toda esperanza
terrena. La primera Misa que escuchamos en Cracovia fue el mismo dia de nuestra llegada,
en la Iglesia de Santo Domingo. puesto el pensamiento en el Cénclave que se realizaba
entonses en Roma por la muerte de Pablo VI, en los polacos que creen en Cristo hasta el
martirio coditidano y en nuestro amadisimo pais que llevamos siempre en el corazén.

Alojados. el dia 21, en uno de los tres Seminarios que existen en Cracovia (solamente
en ése hay doscientos cuarenta seminaristas), todo el dia 22 fue para nosotros una creciente
experiencia como un buen retiro espiritual. tonificado por la frecuente conversacior con
los padres dominicos. El dia 23 de agosto se inauguraron las sesiones y el Cardenal
Wojtvla. que hubiera pronunciado el discurso de apertura, no pudo hacerlo pues estaba en
Roma. .

:Cémo hubiéramos podido imaginar que el Cardenal Wojtyla seria pronto el Papa! Su
persona estaba presente en Cracovia, visible en el afecto y adhesion impresionantes que le
profesan tcdos. El Congreso se llevo a cabo en *“su” Seminario y en la comunién con sus
intimos. Lo conocimos persocnalmente en 1974, en Napoles, con ocasion del Congreso
Internacional Santo Tomas de Aquino y hablamos, precisamente, en la primera sesion
plenaria. El Cardenal, futuro Juan Pablo 11, hablé sobre la antropologia de Santo Tomas e
inmediatamente después de €l hice uso de la palabra. Poco después, cuando debimos bgiar
de la larima al finahizar la sesion. me acerqué a saludarle, nos dimos un fuerte apreton de
manos. algunas palabras cordiales., y nada mas. Lo recuerdo bien: Hombre de gran
prestancia fisica. blanco-rosado como muchos polacos, pelo blanco como la espiga del
trigo. ojos de intenso color azul claro. No sonrie mucho. Es serio, sereno, simpatico. En
Polonia goza de mucho prestigio como pensador. Dios sea loado, pues nos permitié
conocerle v convivir con sus heroicos feligreses de Cracovia.

Se leyé un mensaje suyo (también en su caracter de Presidente de la Sociedad Polaca
de Teologia): luego hizo uso de la palabra el profesor Jean Ladriere, Presidente de la Unién
Mundial de Sociedades Catolicas de Filosofia e hizo lo mismo el R. P. W. Kaminski,
cerrando el acto el R. P, George Mc Lean, Secretario General de la Union Mundial. El
Congreso tuvo como tema central el problema de la persona, dividido del siguiente modo:
4) Objeta y meta de la filosofia cristiana. b) La persona en la filosofia cristiana y las
crencias: ¢) La persona humana y la trascendencia; d) Sesiones concurrentes (sobre
diversos temas referidos a la persona) y e) La persona humana y la cultura. Abarcando los
temas anteriores, el primer dia (agosto 23) hicieron uso de la palabra, J. van der Veken
tLovaina), sobre Structuralism and the Crisis of Humanism, que ciertamente, decepcio-
no pues ni superaba el estructuralismo ni iluminaba la crisis del humanismo. A mi modo
ce ver. el lamado estructuralismo destruye-la posibilidad de la metafisica y, al cabo, se
suma a la gran crisis que carcome al hombre actual como un simple elemento mas. El
profesor Ladriére hizo una docta y serena exposicion sobre Christian Philosophy and
Science v en el mismo dia se ley6 el trabajo del prof. E. Morawiec (Varsovia) sobre L objet et
les taches de la philosophie Chrétienne quien se esforzé en mostrar como la filosofia
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cristiana se liga estrictamente con su objeto y con el aspecto de este objeto, de acuerdo con
sus fines, ya teéricos, ya précticos. Sinceramente me decepcioné y hasta alarmé la
comunicacion del prof. L. Dupré (Yale) sobre:Philosophy and Religious Faith por su .
experimentalismo y negacién de las vias racionales para demostrar la existencia de Dios.
No ocurri6 asi, en cambio, con el trabajo del prestigioso filésofo R. P. Marian Jaworski
(Cracovia) sobre The Human Person in the perspective of Trascendence, pese a mis propias
mlmmﬂmpemweaelmﬂmadelhwwmlddlmnhylurdmm
interpersonales, o supone una ontologia jo conduce a ella; en esta perspectiva —fue la
cuestién que planteé— es menester preguntarse por el papel que debe desempefiar el
tomismo. La fascinacién por el pensamiento del filésofo judio Levinas me parece
sumamente riesgosa. No debo olvidar la excelente exposicién de Anna-Teresa|Tymie-
.niecka (la actual directora de los “Analecta Husserliana™) sobre The Person’s Self Interpre-
tation in Existence and the Sacred y la brillante comunicacién del prof. Kenneth Schmitz
(Toronto) sobre The Given and the Gift. Encontré fecunda la distincién entre lo dado y el
don en cuanto puede y debe conducir a Dios porque el ser (esse) es el don y los entes lodado.

Las sesiones concurrentes diversificaron los temas el dia jueves 24: Debo destacar la
intervencién del prof. S. Swiezawski (Varsovia), prestigioso pensadar polaco, en la sesién
sobre la filosofia y su ensefianza, al tratar con profundidad el tema referido a las edades de
la filosofia en la formacién cristiana, Retornamos a ciertos planteos contemparéneos (que _
creo estériles) en la comunicacién del R.P.C. Lefevre (Lille) sobre La rencontre humaine
suggestion du Trascendant; sobre la posibilidad de un conocimiento intuitivo dleos .
escuchamos con gusto los trabajos de P. Secretan (Suiza), de I. Kolodziejczyk y A.
Nambiaparambil (India). Por la tarde, en la sesién dedicada al tema del hombre en la
ﬁlosoﬁa contemporénea, expuse mi propio trabajo sobre L’homme et la mort (que intenta
una ontologia de Ia muerte y de la inmartalidad) y expusieron A. Siemianowski, sobre
L’ homme en face de la mort (que muestra una fenomenologia de la muerte); la comunica-
cién del P. Wojciechowski, Das Leib-Seele-Problem in evolutiver Sicht, me parecié
excesivamente influida por el transformismo theillardiano. El mismo dia, por la tarde,
escuchamos al prestigioso filésofo catélico holandés, prof. A. G. M. Van Melsen sobre The
Humanization of Technology y varias exposiciones mas; quizé la més interesante de las
exposiciones de la tarde, por sus definiciones categéricas en favor de la mejor tradicién
cristiana, fue la del prof. I. Gobry (Paris) sobre La personne dans la civilization. La sesién
de clausura estuvo a cargo del prof. S. Kaminski, el prof. Ladriére y Mons. S. Smolenski. El
Congreso habia terminado. ’

Lo que no habla concluido aiin, era nuestra extraordinaria experiencia. Ese dia
visitamos la colina central de la ciudad llamada Wawel donde se puede admirar la bella
catedral de Cracovia y el castillo que custodia las mas queridas tradiciones de Polonia. Y al
caer la tarde acudimos, en la ciudad “sin Dios” que es la nueva Cracovia (Nowa Huta), ala
nueva parroquia del mismo nombre, edificada con inmenso sacrificio pese a las prohibi-
ciones del Estado comunista'y que hoy alberga cien mil fieles. La nueva Cracowm es el
ejemplo mas acabado de fealdad urbanistica, de una frialdad solamente superada por la
estatua - de Lenin, odiada por los polacos que ven en el marxismo no sélo el error hecho
sistema sino el despotismo ruso despiadadamente asentado en su patria. En aquelia
Parroquia cenamos los congresistas en un rato de hermosa fraternidad cristiana. La misma

~que, diariamente, asistiendo a la Misa concelebrada, selldbbamos sacramentalmente.

Al dia siguiente por la mafana, partimos en 6émnibus hacia Czestochowa. Cuando
llegamos a la ciudad del santuario nacional dedicado a la Sma. Virgen (el Lujan de Polonia)
nos sumamos a los cientos de miles de peregrinos que deseaban venerar a la Virgen Maria.
Gracias a los Padres dominicos, pudimos ingresar hasta el mismo santuario de la Virgen
morena donde los sacerdotes congresistas concelebraron la Santa Misa con la participa-
cién de todos. Aquellos momentos inolvidables fueron seguidos por la visita al Monasterio,
la comida demediodia y la prosecucién del viaje hasta la ciudad de Varsovia. Vaya nuestro
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recuetdo fraternal para el matrimon.o que nos alojo en su casa y nos mostro al vivo el alma
relyiiosa de Polonia, la tragica suerte gue Dios ha permitido para su pais. En Czestochowa,
ante los pres de la Virgen, promen: rogar siempre por la libertad de Polonia.

I1. El encuentro de Cracovia significo una serie de contactos personales. de vivencias
profundgis v experiencias inolvidab s que fueron. en verdad. mas importantes que el
congreso mismo. De Varsovia partimos hacia Alemania, hacia la ciudad de Dusseldort
dende acababa de comenzar ¢l XVIY Congreso Internacional de Filosofia. Mientras en
Poloma el tema del encuentro hdb.a sido la persona humana. en Disseldorf, en cambio. ¢
Congreso tenia como tema La filosofia y las concepciones del mundo en las cicnciz;
modernas, tema tenido de “filosofia analitica™ y neopositivismo: mientras en Polonta .
lulesia no es penetada por el marxismo sino que resiste heroicamente floreciendo ¢n
frutos de santidad. ¢n Occidente la Iglesia es penetrada por el marxismo bajo las n
diversas formas de “teologia de la liberacion”. Occidente ha traicionado a los catohice:
sometdos bajo el comunismo.

Mientras tanto, en Dusseldort. el Presidente de Alemania Federal, Walter Scheel. juet
4 la "democracia’ en el discurso inaugural proclamando como solucion la “libertad .
opinion’” que no “es otra cosa que la libertad de filosofar™ (Le Figaro. 31.8.78. p. 7); pero. v
hecho. la metafisica. unica garantia de una verdadera fundamentacion de toda posibic
Ibertad. ex negada en el Congreso por €l inaugurado v por gran numero de escritores de
Occidente. Una reunion internacional gue reedita temas como “eonciencia-cerebro-
mundoe exterior”. da que pensar: algunos han resumido el congreso de Dusseidort
apuntando la idea ta mi modo de ver inexacta) que son tres los movimientos filosoficos
actuaies: fljosofla analitica. hermenéutica fenomenolégica y marxismo: La primera.
<ienifica, para mi. el vaciamiento total del pensamiento en un terminismo nominalista: la
~ceunda se clerra a si misma toda posible salida metafisica y el tercero es la no-filosofia.
comu dijo ¢ propro Marx. Creer en otras cosas —no digo en Santo Tomas y la tradicion o
pensarlo’) sino en Nietzsche. Heidegger o Husserl como dice un periodista italian
sencillamente propio de los “paises inocentes’™ (Corriere della Sera. 6.9.78. p. 3). Roguemo:
a Dios para que la Argentina. como Polonia, forme parte de aquellos “paises inocentes’
que aun creen en la metafisica en el plano natural v en Cristo en el sobrenatural. Sélo estz
“Inocencta”. menospreciada y odiada por quienes en Europa Occidental olvidan la
experiencia de Polonia o Checoeslovaquia y calumnian a la Argentina, reine entre
nosotros.

ALBERTO ‘CATURELLI]
CONICET
Universidar :N. de’Cordoba
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CONGRESO INTERNACIONAL JACQUES MARITAIN

NS S -

Durante tres dias, del 18 al 20 de octubre de 1976, se realizé en Venecia el Congreso
Internacional Jacques Maritain, dedicado al estudio del tema Maritain y la sociedad
contempordnea, organizado -por el Instituto Internacional que lleva el nombre del
desaparec1do tomista francés. Tuvo por sede el “palazzo” de la Fundacién Cini, en la bella
isla San Giorgio. )

El discurso inaugural —tras un conceptuoso saludo dirigido a los congresistas por
Vittore Branca— estuvo a cargo de Roberto Papini. Recordé la evolucion de estos
Congresos, iniciados en Ancona en 1973 y la importancia de la reflexién sobre el
pensamiento maritainiano, tanto para la comprensién del mismo como para su ubicacién
en nuestro tiempo; lo caracterizé como situado “entre la utopia y la ideologia”, subrayando
que su riqueza y singular influencia exigen una sintesis abierta, no totalizante, orientada
hacia el futuro. Aunque el maestro desaparecido haya, sin quererlo, originado una escuela,
no se trata de crear ahora una “escolastica” maritainiana, sino de comprender su accién
cultural, inevitablemente marcada por el sello de su tiempo, precisamente para liberarla de
sus aspectos transitorios, estableciendo un paradigma que permita afrontar con lumdez
“creativa el desafio de nuestro propio tiempo.

Las comunicaciones fueron numerosas. Olivier Lacombe trazé el itinerario espiritual
de Maritain, de Bergson a Santo Tomas. de Aquino, de Ledén Bloy a “Primacia de lo
espiritual”, de sus obras de filosofia politica a su abandono del mundo en su retiro de
Toulouse, junto a los herederos religiosos de su amigo Charles Henrion. En toda esta larga
evolucion se detectan dos rasgos que permanecen constantes: el caminar por la vida de
oracion y el ejercitar la caridad intelectual. Hombre de oracién, estuvo comprometido con
la problematica del mundo, esforzindose por brindar soluciones inspiradas en la sabiduria
cristiana. Comprendié que el acoger esta sabiduria no significa bloquear la inteligencia,
sino “distinguir para unir” lo racional con lo religioso, superando tanto el racionalismo
como el irracionalismo fideista. )

El Padre J. Nicolas insistié en la incesante fidelidad de Maritain a la Iglesia y a sus
ensefianzas, que le mereci6 el aprecio de las mas altas dignidades eclesiasticas. Destacé a
la vez el innegable influjo de su pensamiento en el mismo magisterio oficial, patente en
numer'osos documentos pontificios. Pero esta fidelidad, que llegaba hasta el escripulo, fue

la de un laico responsable que desarrollé de una manera personal y creativa el mensaje -

cristiano. Por su parte, Giorgio Campanini hizo una confrontacién entre Maritain y
Mounier, que fuera su discipulo en los Circulos Tomistas y luego se orientara por caminos
propios, aunque sin abandonar del todo su inspiracién original. Maria Pia Benini expuso
rasgos mteresantes de la actividad del filésofo como Embajador de Francia ante la Santa
Sede. - B

El tema de Gianni Baget-Bozzo, sobre Maritain y la poh’tica de los catdlicos, encaré
uno de los aspectos mas discutidos del filésofo francés. Consideré que la actitud
maritainiana no es una deshistorizaciéon de lo temporal, sino una espiritualizacién de los
factores temporales. Atacé €l “uso ideol6gico” del pensamiento de Maritain, contrario a

sus intenciones: nunca pretendié la justificacién de un sistema o de una praxis, sino la

elaboracién de principios concretos para el futuro. Su horizonte no es secularizante,
porque al insistir en los valores tempaorales su mira es teologal, y su constante, la presencia
de Dios en la historia y la primacia de lo espiritual. Frente al comunismo remarcé el lugar
central de la persona, “imagen de Dios en la obscuridad de la historia”; de ahi su
afirmacién: todo el que lucha por la'dignidad de la persona y de su libertad, responde,
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aunque no lo sepa. a una inspiracior evangélica. Es justamente lo contrario a la actitud de
los enistianos que hoy propugnan una “liberacion” que rebaja la fe al nivel de lo puramente
‘humano. olvidando la indole escatologica de la lglesia y subrayando s6lo su presencia
historica en el mundo. Esto, sin embargo. no soélo no impidé sino que exige un dialogo con
vl humanmsmo antropocentrico que el filosofo atacaba, para influir en él y despertar
aperturas.

Otro discipulo de Maritain, Etienne Borne, que no comparte aléunas de sus ideas
pohticas. planteo ¢l problema de un filésofo tan francés que ha tenido menos influjo en
Francia que en otros paises. Esto resulta paradojal, conociendo el patriotismo franceés. Es
que no se ha comprendido en su propia patria la “verdadera estatura” del filosofo; otros
pensadores, menos “franceses” han tenido en su tierra menos opositores y mas audiencia.
Habria que buscar las razones de este hecho (que tal vez residan en su adhesién al tomismé
medieval v a la Iglesia romana). Leopoldo Elia. confirmando la afirmacion de Borne subre
¢l Influjo maritaimano en ltalia, analizo la primera parte de la Constitucién italiana, cuya
insprracion traduce las ideas del “humanismo integral”. superacion de las bases del
hberalismo y del capitalismo. por una parte, y del totalitarismo, por otra. Reconocid, sin
embarygo. las oscilaciones histéricas que se dan en la marcha hacia una *“nueva cristiandad”
que previo prospectivamente como una era postcapitalista, democratica y pluralista.

Fl tema de la “nueva cristiandad™ fue estudiado por Achille Ardigo. Se trata de una
vision prospectiva con dos alternativas: la de un Estado laico cristiano, fundado sobre una
unidad minima de coincidencias profano-cristianas aceptables a los no cristianos y la de
una red de focos de vida cristiana en el mundo. dispersadas entre las naciones. La priinera
opcion parecia preferible a los catolicos en la era preconciliar: la segunda aparece mas
viable en esta época postconciliar. Las reflexiones de Maritain sobre la historia parecern
haber surgido de una covuntura especial, la de la Europa que salia de la crisis capttalista
del ano 30. Estas consideraciones llevaron al filosofo a una propuesta pluralista que se va
asentando cada vez mas en nuestra época. en la que la crisis mas que economica es de
identidad cultural e institucional. Este proyecto supera tanto la idea de la cristiandad
medieval como la liberal-burguesa y la revolucionaria marxista.

Los siguientes expositores han abordado la influencia ejercida por Maritain en
diversos paises de Europa y de América. De este analisis surge claramente que el
pensamiento maritainiano se ha interpretado segun una doble vertiente: para muchos
evspiritus el influjo ejercido por el filosofo ha sido casi exclusivamente especulativo
tepistemologico ¥ metafisico): para otros. casi exclusivamente social y politico. Ambas.
perspecuyas son igualmente parcializantes y han dado lugar a interpretaciones erréneas:
¢l pensamiento marrtainiano es homeogeneo. el que corresponde a un pensador cristiano
comprometido con su fe ¥ con su tiempo. que no elude responsabilidades. La falla de
quienes solo se interesan por sus posiciones filosoficas es olvidar que la verdad debe
ilunuinar la vida practica: la de los que miran solamente sus ideas sociopoliticas es soslayar
¢l hecho de que estos principios solo tienen sentido a la luz de la sabiduria filoséfico-
teologica.

Por tin Arrando Rigobello ha dado conclusion a! encuentro caracterizandolo como
una nueva ocasion para un repensar global de la obra de Maritain, evitando tanto las
confusiones como la ingenuidad autolesiva. Toda generacion cristiana tiene el deber de
ubicarse en el corazon de su tiempo. interpretandolo y viviendolo. Y en esto Maritain es un
maestro v un modelo: en el tuturo continuara siendo un punto de referencia ineludible.
Considerar de este modo su accion ¥ su legado obliga a “distinguir para unir” como
capacit¥cion para el dialogo: exige a la vez el dominio de la filosofia y el ser plenamente
cristiano.

, Este Congreso ha mostrado una vez mas que la herencia cultural maritainiana posee
muluplcs facetas que no a todos resulfaifacil unificar. Queda en pie la viva presencia de un
pensador catolico que ha pesado decisivamente sobre su tiempo, contribuyendo como
pocos a superar la escision entre lo u-mpordl y lo religioso. Logicamente, su figura no
pu(lla dejur de cer un surnu de congyr L.fHtecion: es la dote que Crlsto dejo a sus discipulos.

'
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I

Como yo mismo he sido alumno de Maritain y he tratado con él de algunos temas
estudiados en el Congreso, me parece opartuno consignar aqui algunos recuerdos
personales que el tiempo amenaza barrar. El fil6sofo era un hombre alto y delgado, de
aspecto distinguido, pero extremadamente sencillo-y bondadoso en st trato, algo retraido,

_ casi timido: En sus clases se esforzaba por ser didéctico, sin logrario realmente. Su estilo
ru'aool(_)gmal aweeespcreciamﬁsbmmed:w-envozaltaquednmlrseaunaudxtono
Llevabaalacﬁtedmunamdeapuntesmtosconsnlehmenuda,peonolo
ayudaban mucho porque frecuentemente se le traspapelaban. Gustaba hacer esquemas en
el pizarrén, péro como no borraba los anteriares, al fin resultaba casi imposible transcribir-
los. Carecia de esa soltura académica y juguetona a la vez de su amigo Gilson, cuyas clases
estaban llenas de colorido y eran nitidas, ordenadas y elegantes; Maritain dejaba frases
inconclusas, buscaba vanamente una cita anotada en no sabtnlqué papel, contestaba una
pregunta, volvia a retomar la frase inacabada. Pese a todo esto, se veia brillar en él 1a llama
del espfritu; cautivaba por lo que decia, a pesar del modo como lo decia (nuy distinto era
cunndo pronunciaba una conferencia redactada de antemano).

"~ Aunque poseia una cultura vastisima, que ita de la lagicaa la pmtura, dela blologia a
la mistica, de la fisica a la ética, cada vez que se lo interrogaba sobre un punto que no
dominaba, sonreia y se disculpaba modestamente, peilizcando la “mouche” de su barbilla.
“Confesaba que no tenia vocaciéon de profesor; sélo intentaba ser un filésofo (que, afiado yo,
habia merecido un premio de literatura). Una vez cometi la imprudencia juvenil de

©  preguntarle, en privado, sobre sus discrepancizs con el P. Garrigou-Lagrange, que

; también fue profesor mio (un brillan‘s: ::ifectar o axtraci dinarias dotes oratorias, muy

°  superior en sus clases a sus libros); sabi: gue 1z guerTa civil espafiola los habfa enfrentado.

Comprendi in: falta cuando sus profur-!cz ¢ios az:les se empanaron; hizo un silencio, pero

serecuperd en seguida, asegurandcme gue durante su misién diplomética ante el Vaticano

se habian visitado varias veces y que 1as =atrevistas fueron muy cardiales; unaamnstadde
tantos afios no podria romperse por divergencias de cpiniones.

También el P. Garrigou, cuando le hablé del tema, tuvo un momento de emocién y me

_ reiterd lo de las visitas en Roma. Insistié en su total coincidencia con Maritain en temas

. debatidds, como la'naturaleza de la filoscfia cristiana, la filosofia moral “adecuadamente

« ., . tomada”, las.relacianes entre persona y bien comun, la distincion entre -individuo y
: amén de otml ;:uestzones menos urticantes, como la relacién entreéfllosofia de la

“natu ¥ ciencias de ia naturaleza, la solucién del problwna gnnseolégicoy la vocacxén
) umversal a la contemplamén sobrenatural. k
’ En una ocasi6n Maritain me hablé de una cartz .. o .n‘an _enviado algunos

! seguidores suyos de la Argentina, narrandole las dincal’
una accién politica, en esa époea. A su juicio debian ¢ :.ias una gracia de Dios, ya
> que de ese modo podrian estudiar, reflexioner-y pianc{icar una actividad futura. Se me
ccurri6 decirle que acudian a él porque lo considerarizn el inspirader de las democracias
cristianas europeas. Me pareci6 que se molestabe n peco, pero se rié suavemente y me
. aseguré que nunca le habia interesado la politica de partidos; en cambio,!si.la filosofia
! politica immplicada en ]a filosofia de la cultura y de la historia. Sus actitudes concretas no
. habfan sidc psrtidistas, sino sélo ocasionales y dictadas por su conciencia de cristiano
comprometido con el mundo actual, actuando siempre como simple laico, obediente a la
jerarquiz cclesifstica, Pero sin comprometerla. .
Agreg6 que Raissa, su esposa (que estaba presente), sentia horror a todo lo que oliese a
politica y que debia emplear todos sus recurscs persuasivos para convenceria de guele era
necesario en determinada oportunidad tomar una posicién. Por fin me hizo notar que los
. paxtidos demécrata-cristianos tenfan otras raices y que eran otros los hombres que los
* hshian inspirado, aun cuando era légico que siendo, como €L, demécmtas y cristianos,
coingidieran con sus idess (en efecto, tanto en Italia cqmo ‘eny; ‘Bélgica, Francia y

i
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Alemania. esos partidos estaban va organizados cuando escribi6 en Estados Unidos
“Principios de una politica humanista™ y “El hombre y el estado”, el primero al fin de la
sepunda guerra mundial v el segundo seis anos después del armisticio). De todos modos, a
m1 juiclo. queda en pie que muchos politicos catélicos hallaron inspiraciéon en sus
principros de filosofia politica.

Es notable que algunos de sus amigos, como Henri Massis, Marcel de Corte y Etienne
Borne. tacharan su actitud de “sobrenaturalista™, pensando que absorbia lo natural en lo
sobrenatural. Creo que no interpretaron correctamente su posicion: toda su obra atestigua
que distingwia para unir. Subrayaba constantemente la distincion’ entre lo temporal y lo
relioso. sin oponerlos. Su vivo sentido de la presencia de Dios en la historia-era fruto de
su tntensa vida de oracion. Lo que le redituaban sus libros y sobre todo un importante le-
gado 1nesperadamente recibido de uno de sus discipulos, Pierre Villard, le permitiah
cumphir con creces el “voto de oracion™ que habia hecho al cumplir cuarenta afios, sin
apremos de tiempo (el voto consistia en dedicar al menos media hora diaria a la oracién
mental, aparte de la Misa v la lectura espiritual).

Su devocion mariana se encuadraba dentro de la “esclavitud” de San Grignon de
Monfort, de la que era un discreto pero ardiente propagandista. Tenia una especial
predileceion por la Virgen de la Salette. Habia escrito un extenso volumen sobre esas
apariciones de Nuestra Senora. con autorizacion de su confesor y alentado por el P.
Gurnigou-Lagrange. Pero como la Virgen se habia quejado amargamente de las faltas de
lox sacerdotes. algunos amigos pensaron que seria imprudente publicar esa obra, En la
duda. viajo a Roma para aconsejarse personalmente con el Papa Benedicto XV. El
Pontifice le aseguré que creia en las apariciones, pero que no tenia seguridad sobre la
exactitud de las frases transcriptas por Melania, la vidente. Lo derivé al Cardenal Billot, el
famoso tedlogo jesuita. que habia hecho un detenido estudio del caso. Este ley6 el escrito y
le aconsejo no publicarlo. Con toda humildad acaté el consejo.

Esta actitud de filial adhesion a la jerarquia era espontanea en él. Aunque le gustaba
proclamar que el laico debe actuar como un adulto y juzgar por si mismo en lo que
compete a su funcion en la Iglesia. de hecho consultaba las decisiones del magisterio
eclesiastico cada vez que debia actuar y, en caso de duda, a su Obispo. En el caso de la
guerra civil espanola pidié autorizacion al Cardenal Verdier antes de firmar el famoso
documento de los intelectuales franceses pidiendo a los nacionales y republicanos que
concertasen la paz. Por su parte la jerarquia le mostroé su apoyo: la Santa Sede lo autorizé a
tener ¢l Santisimo Sacramento en su casa, le concedié el titulo de Doctor en Filosofia que
no guiso sbiener en la Sorbona por considerarla un bastion del anticlericalismo; Pio X1y
sobre tado Pio XI1I eran asiduos lectores de sus obras, como lo atestiguan los que tenian
acteso al despacho privado de estos Papas. En una conversacién que tuvo el entonces
substituto del Secretario de Estado del Vaticano. Mons. Montini, con Mons. Derisi, a la que
asisti, el futuro Papa comenzé la entrevista quejandose de algunas interpretaciones
equivocas que se hacian del pensamiento de Maritain, “a quien —dijo— tanto debe la
Iglesia™. Quien asi se expresara, siendo ya Pontifice, hizo solemne entrega al filésofo del
mensaje del Concilio Vaticano 11 a los intelectuales. En documentos oficiales no vacilé el
actual Papa en citar explicitamente al pensador francés, que todavia vivia, hecho inusual
en la practica del magisterio. )

Al fin de su larga vida Maritain comprendi6 de qué manera el amor de Cristo es
exigente. Dios le habia pedido la entrega de su persona entera en el momento de su
conversion al catolicismo y se la habia entregado gozoso; le habia pedido su inteligencia
cuando advirtié que el tomismo era la filosofia preferida de la Iglesia y se hizo un tomista
ferviente; le habia pedido el sacrificio de su amada Raissa y lo acept6 como una cruz. Pero
le quedaba algo por dar: su empedernida condicion de laico, a la que estaba tan apegado.
Poco antes de su muerte se desprendié también de ella, haciendo los votos religiosos en la
Congregacion de los Hermanitos de Foucault, junto a los cuales vivié los Gltimos afios de
su vida.
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Desprendido de todo, entré en el gozo de su Sefior, que ya afioraba (en su obra
péstuma, “Approches sans entraves”, hay escritos que lo atestiguan), sellando una vida
puesta al servicio de la verdad. Tuvo tiempo para ver las desviaciones que, mvocando al
Concilio Vaticano II, se habfan introducido en la Iglesia y pudo mostrar su brazo de
luchador atacandolas. Se podran discutir sus posiciones, pero no su inalterable adhesién a
la Iglesia y su influjo sobre la intelectualidad de nuestro tiempo. Quienes tuvimos el
privilegio de conocerlo y tratarlo, suscribimos la frase que, al comienzo de su vida
monastica, escribiera en su diario Thomas Merton, después de haber conversado con él:
“Es un hombre muy Santo”.

GUSTAVO ELOY PONFERRADA
REFLEXIONES SOBRE LA FORMACION FILOSOFICA

. DEL MAGISTERIO ARGENTINO

a) El problema de la incorporacion de contenidos filosoficos en los “curricula” dei
magisterio. \ '

Todo sistema educativo, con su correspondiente legislacién y administracién escolar,
es producto de una politica educacional sustentada en lineamientos filoséficos, que
implican un modo de comprender al hombre en sus inextricables relaciones con el mundo
natural y sociocultural y con el ambito de lo trascendente.

Sin ‘erbargo, estos lineamientos filosdficos no siempre son explicitados: por el
contrario, constituyen supuestos tacitos cuyo replante'o o esclarecimiento implicaria
cuestionar, no sélo el sistema educativo mismo, sino toda una estructura de valores,
aspiraciones y creencias sociales y tradicionales que se manifiestan como incuestionables.

De ahi que el tema de la formacién filoséfica de los educandos dentro del sistema —yen
particular la formacién filoséfica del magisterio— aparezca como sumamente arduo y
complejo, ya que encierra, en cierto modo, una situacién paradéjica. En efecto, comio
“formacion” filoséfica, es decir, en cuanto conjunto de contenidos que los educandos
deben aprender, estd enmarcada en un determinado planéz;miento educativo, con sus
correspondientes objetivos especificos. Pero, precisamente en la médida en que esa
formacién es “filoséfica”, desborda los marcos del planeamiento, ya que tiende a
constituirse en fundamento del contenido y estructura de dicho planeamierito, en tanto
que éste, a su vez, se inserta en una politica educacional fundada en alguna orientacion
filoséfica. Ocurre asi que la formacién filoséfica integra el planeamiento educativo como
un contenido de éste, pero al mismo tiempo, la filosofia esta presente en los supuestos del
planeamiento mismo; claro que no siempre es consciente esa doble insercién de la filosofia
en los planeamientos educativos (y no siempre es explicitada). La mayor parte de las veces
subyace en los supuestos del sistema politico-educacional o aparece subreptlcmme{xbe en
la enunciacién de objetivos o en la elaboracion de los contenidos.

Esta doble interrelacién de la filosofia con los supuestos del planeamiento y con sus
elementos integrantes —objetivos, contenidos, métodos— es fuente permanente de
conflicto cuando estos elementos responden-s-orientaciones filoséficas distintes. Z=5rice
mente, el planeamiento del sistema educativo y sus supuestos debieran responder a una
misma tendencia o fundarse en las mismas premisas filoséficas; pero de hecho no ocurre
asi, especialmente en las sociedades de cambio, donde las exigencias sociales apremian la
revisién de objetivos y contenidos y no permiten el lento proceso de explicitacién de
supuestos. De alli surgen los desajustes. ) :

Sucede asi que en un sistema educative como el argentino, en que la explicitaciéon de
los supuestos enciclopedistas (1) y positivistas que 1o sustentan es relativamente reciente,

1 El enciclopedismo surge de las concepciones filoséficas de la Hustraciés
que afirman el valor absoluto de larazén y de la ciencia como los inicos medios
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lax ex1gencias de transformacion en 10s objetivos y contenidos se han hecho manifiestas ya
muchao antes. Por ejemplo, en los objetivos correspondientes al nivel primario hace ya va-
rias decadas que se habla de *preparacion parala vida”, intentando superar el enciclopedis-
mo que predomino en los “curricula” de la escuela desde fines del siglo pasado. Hablar de
la escuela como “preparacion para la vida” significa introducir en uno de los niveles del sis-
tema educativo. los postulados de la “escuela nueva” 2, que son opuestos alas concepciones
enciclopedistas y modifican contenidos y métodos de la ensefanza en aquelladireccién. Sin
embargo. los supuestos racionalistas y enciclopedistas siguen manteniéndose, especial-
mente en los otros niveles (p. ej. secundario) originando multiples desajustes.

En lo referente a la formacion ‘del magisterio. se pone de manifiesto la misma
ambiguedad. Mienwas la formacion del magisterio estuvoincluida en el nivel medio, en las
antiguas escuelas normales, la ensenanza de la filosofia se orienté en una linea ampliameﬁ-
te humanista. mas bien ecléctica. donde convergian diversas tendencias, segun la
orientacion de los respectivos profesores v de los institutos educacionales donde se
unpartia (en el caso de las escuelas normales privadas incorporadas a la ensefianza oficial).
St ose anahizan, por ejemplo. los contenidos de los libros de texto de filosofia que se
utilizeban en el magisterio. se ‘pueden detectar influencias de la filosofia escolastica

expectalmente tomista-- en algunos. y de las corrientes filoséficas contemporaneas de
tendencia espirituahsta - tfenomenologia. axiologia— en otros. En general, no se observa
correlacion alguna. definida o explicitada, entre los contenidos de los programas de
tiosofia v ios enunclados de los objetivos de la formacion de maestros —casi siempre
tacitos v menos aun con los supuestos filosoficos del sistema. La filosofia fue, en dichos
planes. una asignatura mas, un contenido yuxtapuesto y generalmente desconectado del
resto de Jos contenidos.

Comuo va hemos senalado. en los planes actuales de formacion del magisterio nacional,
la filosofia ha desaparecido del ciclo superior terciario. Las asignaturas “Problematica
Filosotica™ v "Logica”. de 4¢ v 5* anos respectivamente. del Bachillerato con Orientacién
Docente o Bachillerato Pedagogico. no pueden. considerarse, estrictamente hablando,
como duigidas a la preparacion filosofica del magisterio, puesto que integran un plan de
formacion de “Bachilleres Pedagogicos™ que no necesariamente habran de continuar la
carrera docente. La tormacion filosofica del magisterio a nivel terciario ha sido reemplaza-
da por contenidos técnico-pedagégicos y didacticos, considerados mas necesarios para la
tormacion del maestro. ’

A qué causas responde este ocultamierito de la filosofia y de su relevancia en la
preparacion del docente? ; Por qué ya la filosofia no parece responder a una exigencia dela
formacion del magisterio?

L4 busqueda de una respuesta a este interrogante nos remite al analisis de la relacion
entre la filosofia v el sistema educativo. a la que ya se ha hecho referencia. En efecto, seria
necesario senalar. en primer termino. aquel desajuste enwe las distintas tendencias
filosoficas que conferman los elementos integrantes del planeamiento del sistema
educativo -objetivos y contenidos— con los supuestos tiosoficos del sistema. En nuestro
pars, esos desajustes entuentran una de sus causas en la inusitada vigencia del sistema

mas de un siglo--. debida, en parte. a su fuerte estructuracion interna y también a

e} progreso de la humanidad. La pedagodia de la Iustracion propone como ideal humano
al hombre " msuuide”. “ilustrado™: solo el saber habra de salvar al hombre de la ignorancia
v del mal. Como es sabido. el enciclopedismo da lugar al “materialismo didactico”, es
decir. pone el eénfasis sobre lu superabundancia de contenidos didacticos basados en la
informacton v acumulacion de datos.

ZEn el movimiento pedagogico denominado de la “escuela nueva“', influyen las
nuevas concepeiones de la filosofia de principios de siglo, que reacciona contra el
positivismo: se pueden senalar el vitalismo y el historicismo, los cuales destacan en el
hombre la fuerza creadora de su impulso vital. que se despliega en potencialidades
autonomas v se ristaliza en las objetivaciones espirituales que configuran el mundo de

ta cultura.




Tk | 308

. imporiantes faciores exira. m\):,afwos d&‘hp sronornice v social, .qj,‘,& ofrecen
gran vesistencia al cambic. Las z:::“sxormim van realizando leatamente, desde
dentro del sistema, y en forma asinerénica, 1o cus:onduce a desajustes y conflictos entve
las distintas tendencias filoséficas guc mntentan ganar terreno en las diversss ¥ sucesivas
planificaciones. -

Sin embargo, estos desajustes estan también provocados por factores de orden
estrictamente filoséfico. En efecto, cuando la fiiosofia deja de ser an autériico intesrogarse
sobre los fundamentos de }a realidad y pretende erigirse en “sisterna”, degenera en un
rigido esquema de respuestas pretendidamente definitivas a determinados problemas,
que, a su vez, se presentan planteaaos de una manera Unica e incuestionable. La filosofia

"se transforma entonces en lo que los fildsofos alemanes han Hamado “Wellanschauung”,
corncepciéon del mundo cosmovisién, y que, en determinadas circunsizncizs, pueds
transformarse en | 1deologm”3 En esta :utudrm desapare«*e la p*‘eguxta filosotic &

fundamental, la pregunta por el ser del ente y por sa origen; desapax ece Lo aut&ntl

interés por la biisqueda de la verdad: en la ideologia, en la “concepcién del munds”, todas
la preguntas tienen respuesta, y todas las respuestas estan'construidas sobre principios y
pautas considerados “evidentes”. Las ideologias, cualquierz sea su signo, son siempre
‘dogmaticas; no dejan lugar al pensarimeditante, a la reflexion eitica o al didlogo
esclarecedor. En ‘este sentido, las ideologizs. las cosmevisiones, va no son filosofia. Sor
sistemas de proposiciones cuya verdad depende de su eficacia operativa, de su capacidad
de transformarse, bajo el dominic de la voluntad del hombre, en las técnicas adecuadas

que deben aplicarse a lo real.

Cuando en un sistema educativo se observan desajustes enire las tendencias filos6fi-
cas que lo inspiran, seria conveniente buscar las causas de ese desajuste en la contmp()éi-
cidén de las ideologias ¢ cosmovisiones que estan implicitas en sus supuestos, o que se
ocultan tras los objetivos y contenidos. En tal caso, la filosofia, entendida en su senﬁdo
originario y esencial como bfsqueda de la verdad, ha desaparecido del sistema educativo,
el cual se debatira aprisionado en el juego dialéctico de las ideologias.

Un sistema educativo sujeto a la lucha de ideologias contrapuestas, necesariamenle ha
de rechazar o expulsar de si, en forma mas o menos tacita, los contenidos auténticamente
filos6ficos que a él quieran integrarsele. Sélo podran ser aceptados dichos contenidos en el
caso que estuvieran encubiertos por la ideologia predominante, pero entonces perderian
su caracter filosofico. Es lo que ocurre en el sistermna educativo argentino: 1a filosofia en é1
tiende a aparecer como “logica”, “metodologia de las ciencias”, “elementos” o “filosofia
general”, tanto en la ensefianza media, como en las universidades o en los profesorados
para la ensefianza secundaria. En algunos casos, como en el magisterio, simplemente
desaparece, absorbida por las preocupaciones técnico-practicas. Cada vez mas, 1a tarea
docente es vivida y comprendida como una “praxis”, es decir, como un guehacer dirigido
a latroquelacion de los seres mimanos dentro de cierta cosmovisién ¢ ideclogia. Se supone
que el maestro debe conocer todas las técnicas de la ensefianza, todos los rpecanismas del
aprendizaje; ha de prepararse para resolver todaz las posibles situaciones g/f;e planteen sus
alumnos, ha de “tener a manec” las respuesias correctas a sus interrogantes. ha de sex capaz

3 VOL}LMANN SCHLUCK, Introduccidn al pensamtenm filoséfico, Gredos, Madrid, 1887,
En el cap. 5 senala que las cosmovisiones oi"Wexxanschammgenl’ezdraen sus elementos
integrantes de una filosofia determinada o de varias a la vez, de la teologia, de las ciencias,
aglomeradoc todo en groseras simplificaciones univocas y presentado de forma tan geneml,
que la voluntad conserva el &mbite de juegoe de sus posibilidades” (p. 113) “Las
. cosmovisiones son representaciones mentales tearéticas”, v en cuanto tales, “son practi-
cables, esto es, con stituyen en cada caso una representac:on del mundo mediante la cual es
justiﬁcado en tode momento ef querer de la voluntad, junto con sus fines establecidos y
modificados en cada casc.” (p. 116) Asi es como, en la medida en que una “Weltans-
chauung” se torna practicable y eficaz, como instruzmento de la voluntad de poder del
hornbre, se transforma en ideologia, apareuendo con los cdaracteres dcgrnanco'e de una
verdad absoluta e mcuestxonab}e
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ar planificar u acvoen on formaanteligente v eficaz, manejando bien todos los resertes de
e organizacien voadmusstracwn escolas. Mo hav duda: el maestio he de ser un excelente
Tlecmico’ . an Uexperts” capas de degrar. en los nminos, la maxima eficiencia en sus
aprendiziges

Fs precisamente en este poertil de maestro, donde se halla encubierta la ideoclogia, la
cosmaovision tecnoeeratica ¥ pragmatista de 1a sociedad contemporanes. que se rige por los
parametros de lo cliciencur y o practicidad. Aqui no hay lugar para un auténtico filosofar,
no cabe b actitud mterrogante. of asombro o la duda. que incitan ! hombre a cuestionar

SUs D Dlos suptiestos

Cuanto mas estrechamente comprometudo se halle un sistema educative con una
sanovision. conouaca gleologla, mas dificilmente pedra incluir en sus “eurvicula”

e
vontenidos Capaces de plantear intervogantes aulenticamente fdosoficos. La filesotia exige
anie actitud de apertura espuntual, de humelde v oauténtica busqueda de la verdad, de

nde axombro ¢omquetud, que no ex compatible con las actitudes dogrnaticas v

autosctlicientes de toda “Weltanschauung . .

De aquit proviene. a nuesuo juicio, el rechazo a Jos contenidos filoséticos que aparece

enoles platies e la formacion del magisterio: predomina en el nivel de la formacian
focente unn sdeotogdia teenocratica ¥ pragmatista. segun la cual el maestro debe saber
ensenar pari que los mnos apeendan en forma rapida v eficaz. Para ello no necesita
dermorurse on o busqueda-de 1a verdad. ni aun en la reflexion sobre los fundamentos de
~iprespies quehacer YU

Lo que antecede no significa. de ninguna manera, negar el valor de una preparacion
tecnico-didactica v metodologica del maestro. moderna y adecuada, compatible con las
vxigencias de una sociedad en constante progreso cientifico y técnico. No se trata de
rechezar e vahioso aporte que dicho progreso ofrece al desarrollo de la tarea educadora.
Indudablemente. la renovacion metodologica del maestro es imprescindible e imposterga-
biee T tecmca ha realizado notables progresos ——afirma Renzo Titone en su Metodologwa
tidactica—? "Pero se nos podra preguntar: al servicio de quién pondremos la técnica
pedagogica moderna v qué podra ofrecer esta al educando para que ilegue a ser mejor? ¥
henos agun ante una situacion que nos deja perplejos, una situacion que considerada como
aspecto de la pedagopia moderna en su dimension técnico-metodologica, hemos definido
con fa nota negativa de ceguera tefeologica’™.

I. 1 2ola renovacion metodologica no satisface, sin embargy. los requerimientos de un
decente mquicto cinguisitivo. gue busca el sentido ultimo y la justificacison de su propia
tares. Fl olvido de los fines. la “ceguera teleolégica™. es consecuencia del progresivo
drvarcio entre laeducacion v la filosofia que es. en e fondo. divorcio entre la educacion y
~ . propios fundamentos. La educacion se ha transtormado en técnica v praxis.

abvartada por la deologia tecnocratica v pragmatista-—— donde no hay lugar para la
rieditacton tilosofica, pues carece de una actitud filoséfica de apertura al Ser. En
cansecuencia, fa educacion es tecnificada. el maestro se transforma en un pequeio
teenocrata: ol educande es el producto de una técnica mas ¢ menos depurada. En esta
marana de teenificacion masificada. en la que tambien la educacion esta comprometida, el
<er hamano se ha perdido: nos hemos perdido a nosotros mismos, hemos caido en la
CNHCNECIOnN.

*hnteresa senalar la conexion existente entre la filosofia positivista, que inspiré la
contipuracion del sistema educativo argentino, y particularmente, la formaciéon de
e oS, con esla concepeion pragmatista y tecnocratica que parece prevalecer hoy. En
artbas queds exclurdo el interés por la explicitacién de las cuestiones filosoficas,
destacandose, en cambio. una sobrevaloracion de los contenidos cientificos y téénico-
practicos,

Trrose, Renzo, Metodologia didactiea. Rialp. Madrid, 1966, p. 309/310
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En su clasica obra “La educacion en este momento crucial”’, Jacques Maritain
reflexiona sobre este olvido e ignorancia de los fines. Sefala que, “si los medios son
buscadds y cultivados por el amor de su propia perfeccién’y no solamente como medios,
luego dejan de conducir al fin y el arte pierde su virtud practica; su vital eficacia es .
reemplazada por un proceso de multiplicacién al infinito, al desarrollarse cada medio por
si mismo al ir ocupando, por su propia cuenta, un campo cada vez més extenso” 6" Esta
observacion de Maritain la vemos confirmarse dia a dia con la proliferacién de bibliografia
cientifico-pedagdgica especializada en problemas de metodologia, didactica, psicopedago-
gia, administracién escolar, cuestiones de sociologia educativa, relacién de la pedagogia
con la cibernética y otros rubros similares. Sin “embargo, como dice Maritain,“el
perfeccionamiento cientifico de los medios y de los métodos pedagégicos es, en si mismo,
un evidente progreso; pero cuanta mas importancia va adquiriendo, tanta mayor necesi-
dad hay de que simultineamente vaya creciendo la sabiduria practica y el impulso
dinamico hacia el fin que se jpersigue” 7. El autor no menciona el término “enajena/cién"
con que designamos esa pérdida de si mismo que el hombre sufre como consecuentia del
predominio de los medios sobre los fines. Pero el sentido de sus palabras se acerca mucho
a este concepto, aplicado especialmente a la educacién, en un parrafo que transcrib\k_'é en
toda su extensién por considerarlo sumamente esclarecedor: .

“Esta supremacia de los medios sobre el fin, y la ausencia que de ahi se sigue de toda
finalidad concreta y de toda eﬁcama real parece ser el principal reproche que se pueda
hacer a la educacién contemporanea. Sus medios no son malos; al contrario, son
generaimente mejores que los de la antigua pedagogia. La desgracia es que son tan
buenos, que hacen que se pierda de vista el fin. De ahi la sorprendente inconsistenciadela
educacién actual, inconsistencia y debilidad que radica en nuestro exagerado afan por la
pe'feg:cién de nuestros medios y métodos de educacidn, en nuestra impotencia en Jhacer
que sirvan a su fin. El nifio esti tan bien encuadrado en los tests y tan bien observado; sus
necesidades tan bien detalladas, su psicologia tan perfectamente estudiada; los métodos
para hacerle faciles todas las cosas, tan bien perfeccionados, que el fin de tan apreciables
mejoras corre el riesgo de quedar relegado al olvzdo o de ser mal comprendido” 8,

En el sistema educativo argentino, tras las ideologias prevalentes —racionalismo
iluminista, positivismo, pragmatismo— se puede detectae.una grave crisis referida a la
esencia y sentido.de la educacién. Hay una verdadera “ceguera teleolégica”, que impide'
conocer los fines y que dificulta, por lo tanto, el esclarecimiento del papel de docgntes y
alumnos y la relacién del sistema con el contexto de la realidad nacional.

Se hace necesario afrontar esta crisis: plantear con valentia temas de tanta significa-
cién como los referidos a la relacién de la educacién con las ideologias, con las estructuras
culturales, con las creencias religiosas, con los sistemas politicos, con los conceptos
antropolégico-filos6ficos en ellos implicitos. Se trata de enfrentar la cuestién de los
objetivos generales del sistema, de los grandes fines que deben sustentarlos; se trata, en
suma, de plantear una politica educacional ‘coherente y definida, capaz de proponer el
perfil de educando que se quiera lograr y, por lo tanto, el tipo de educador que se intente
obtener.

Este legitimo'y necesario.cuestionamiento del sistema educativo requiere una actitud
critica, fundada en una seria, madura y auténtica reflexién filos6fica, capaz de trascender
las cosmovisiones cerradas de las ideologias. No hay duda de que todo sistema educativo,

6 MARITAIN, JACQUES, La educacién en este momento cnkhl, Desclée de Brouwer, Bs.
As. 1965, p. 13.

74id. op. cit., p. 14.

84d. op. cit., p. 13. (el subrayado me pertenece) El autor analiza, en esta obra, entre
otros fines de la educacidn, el pragmatismo, sefialando que “insistir sobre la importancia
de la accidn, de la praxis,: es seguramente excelente cosa bajo mas de un aspecto, porque
1a vida es accién. Mas la accién y la praxis tienden a un fin, a un objetivo determinado, sin
el cual pierden su direccién y su vitalidad. Y la vida existe asimismo para un fin que la
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par estar inserto en un determinado contexto social. responde siempre alos lineamientosde
una clerta concepeion del mundo. Pero en tanto ésta se transforma en una ideologia
¢errada v dogmatica, el sistema educativo se torna rigido y no permite apertura alguna a
los cuestionamientos e interrogantes filoséficos. De aqui que —si alguna funcion les esta
reservada a los contenidos filosoficos en la formacion del magisterio— esta funcién habra
de ser. en primer lugar. una funcién critica de las ideologias encubiertas, pero desde el
.punto de vista de una sincera y humilde busqueda de la verdad sélo asi dichos contenidos
podrian resquebrajar, desde dentro. la rigidez de las ideologias contrapuestas que soporta
el sistema educativo, ¥ salir a la bisqueda de la “verdad de la esencia” en educacién.

S1 algunos contenidos filoséficos pudieran recuperarse para la formacién del magiste-
no argentino —en la medida en que lograran superar las resistencias que el sistema
vpone  ellos debicran permitir una critica sana y vigorosa a las “concepciones del
mundo” v a las ideologias que aherrojan al pensamiento encerrandolo en esquemas
nigidos ¥ acriticos: debieran inspirarse en aquellos movimientos filos6ficos que rescatan el
valor profundo de lo humano en todas sus dimensipnes. el valor de la libertad, del amor,
del pensanuento lucido ¥ concreto. del trabajo como actividad espiritual consciente y
«readora. La formacion filosofica del magisterio debera permitir al futuro maestro la
posibiiidad de ofrecer a los nifios y jovenes criterios orientadores en la busqueda de una
hbertad interior. de un sentido de la verdad y del amor capaces de oponerse a toda
masificacion. cualquiera sea el signo ideolégico con que se manifieste.

b La _ﬁmnm-u){n de una actitud filosofica para el futuro maestro.

_ Los contenidos filoséficos que pudieran incorporarse a los “curricula” de formacién
de¢ maestros. habran de proponerse. como finalidad fundamental, desarrollar, en el
docente. una actitud filoséfica coherente y adecuada a las exigencias de su profesién.

Toda actitud filoséfica exige, ante todo, la superacion de lo que podriamos denominar
“la actitud natural frente al mundo™. la actitud cotidiana, espontéanea, irreflexiva y acritica,
por la que el hombre vive sumergido en los problemas cotidianos y apremiado por
urgencias de indole practica y laboral. En este ambito, el hombre tiende a “fundirse con las
cosas”. “volverse semejante” a ellas .. El trubajo, en su reiterada cotidianeidad, se vuelve
alienante, ya que obliga al hombre a ajustarse a las leyes que las cosas materiales imponen
A sus Manos y a su espiritu. También el pensamiento queda sometido a la fucr:: de esas.
Jewes y el hembre solo desarrolla un refinado y complejo *“pensar calculante” dirc ctiunente
orientadio dl snanejo y transformacién de las cosas. Es el pensamiento propu e {a
“nékthne” y de la“praxis”, como armes se ha sefialado, que absorbe al hombre por entero,
subordinandolo al complicadio mecanisme gue rige las leyes de los aparatos productivos e
impidiéndole trascender la limitada esfera de los intereses técnico-préacticos.

" Enlaactitud cotidiano-laboral, el hombre queda encerrado en los estrechos limites del 1
ambito de las necesidades materiales: “La visién de la totalidad, que es la atmésfera en que '
vive ¢l espiritu. desaparece. v en su lugar, el pequeiio mundo circundante acapara la
totalidad del hombre™ 9.

haga digna de ser vivida.” v agrega: “En el campo de la educaci6n, esta teoria pragmatista
del conocimiento, pasando de la filosofia a la pedagogia, apenas es capaz de crear, en los
espiritus jovenes, otra cosa que un escepticismo escolar equipado con la més perfecta
técnica de cultura mental y con los mejores métodos cientificos, que, a pesar .de la
naturaleza v contra la misma inclinacion de la inteligencia, hardn nacer la desconfianza
hacia la ideq misma de rerdad y sabiduria, y abandonar toda esperanza de conseguir una
unidad dinamica interior™. Op. cit. p. 24. (el subrayado me pertenece).

% MANDRIONT, HECTOR, Introduccion a la Filosofia, Kapelusz, Bs. As. 1964, p. 24, citando
a Max Scheler. :

‘10 4d. p. 26. 5
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La actitud filos6fica, por el contrario, como actitud esencialmente espiritual, permite
al hombre trascender las limitaciones impuestas por “el pequefio mundo circundante”. En
la’ actitud filosdfica el hombre toma conciencia de la verdadera dimensi6n de sus
capacidades reflexivas; descubre que el pensamiento no se reduce a ajustarse a las leyes
del calculo, o a descubrir la estructura causal de los fenémenos. E! pensamiento puede
trascender la esfera de io fenoménico-cuantitativo y abrirse al amplio horizonte de las
realidades espirituales que fundamentan y dan sentido al mundo cotidiano. En la actitud
filoséfica, el pensamiento se vuelve “meditante”: ya no se arienta a la transformacién de
las cosas, no se subordina a la “tékhne” o a la “praxis”. El pensamiento megditante orienta
la reflexién hacia la esencia de las cosas interrogandose por su origen y su sentido,
descubriendo en la realidad aquella dimensién inteligible y esencial que fundamenta los
procesos de orden fenoménico. Surge el pensar meditante cuando el hombre es capaz de
desvincularse de 11 ‘irgencias de la vida cotidiana y labaral, y penetrar en el &mbito de Ja-
actitud “ociosa”, ;.. le permite reencontrarse consigo mismo, detenerse, demorarse en la
contemplacién del esencial misterio de las cosas. Desde esta actitud de intimo despegue,
desde la cual el espiritu humilde y silencioso abarca lo real’en una perspectiva de
totalidadi, el hombre se “adrnira”, se “asombra”, y en este espiritu se dispone a captar el
mensaje de las cosas, a conocerlas, a desentraiar su secreto. Ocio, admiracién, amor,
humildad, recogimiento: aspectos fundamentales que configuran la actitud filoséfica, y
que surge desde la libertad interior del hombre que busca apasionadamente la Verdad del
Ser. “Por el ocio, el espiritu se aparta de la actividad laboral y entra dentro de si para
coincidir con su propio ser. Por la admiracién, despierta la potencia cognoscitiva del
hombre y se dispone a corresponder al llamado del ser. Par el amar, trasciende hacia las
cosas, mientras que por la humildad se deja mvnshrpotelsa-delasn Lo

'NOTAS ¥ COMENTARIOS

¢De gué manera esta actitud filos6fica podria integrarse como objetivo de formaclén
de nuestros docentes y en qué-medida habna de permitirles un mejor cumplimiento de sus
roles en el mundo de hoy?.

En tanto pudleran recuperarse para la farmacién del magisterio nacional algunos '
contenidos filos6ficos —salvando las resistencias que el sistema opone, como se ha
sefialado— dichos contenidos habrian de proponerse no s6lo objetivos de conocimiento
(comprension de la esencia del filosofar a través del conocimiento de la problenatica
filos6fica basica y sus conexiones con ia educacién) sino fundamentaimente objetivos de
actitudes: capacitar al futuro maestro parz acceder a la actitud filoséfica por “experiencia
vivida”, logrando un compromiso interior personalmente asumido, que infundiera un
nuevo sentido a su futura tarea docente.

La actitud filoséfica requiere una disposicién animica de “‘apertura’ hacia la realidad,
que desvincule al hombre de las urgencias cotidianas y lo coloque ante el esencial ¥
verdadero trasfondo de la naturaleza y del hombre; que le permita abrirse al mundo y
asombrarse ante la maravilla de la existencia. ,,Noesaasoel maestro, por su contacto con
el mundo del nifio, el que habria de estar més pteparado pmacomperhr desde su madurez
adulta, el asombro infantil frente a la dimensién inédita que trasciende lo ‘cotidianc? “Et
que qulere ser filésofo neces!taré puerilizarse, infantilizarse, hacerse como_ el nifio
pequeiio”. . .“la dlsposmxén de &nimo para filogofar debe consistir esenciaimente en
percibir y sentlr por dondequiera, en el mundo de la realidad sensible, como en el mundo
de los objetas ideales, problemas, misterios; admirarse de todo, sentir lo profundamente
misterioso y arcano de todo eso; plantarse ante el universo y el propio ser humano conun -
sentimiento de estupefaccién, de admiracién, de curiosidad mnclable, como el nifio que
no entiende nada y para quien todo es problema” (o).

14 p, 34,
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Semia necesario. pues, formar en el futuro maestro, una actitud de apertura y asombro
frente a la reahdad. que le facilite la experiencia de una interrogacién radical, que le

*permita plantearse en profundidad y ~on amplitud de espiritu, las preguntas filoséficas

ongmarias: “ Que es algo?” . Por qué algo existe?”. Esta fundamental interrogacion por
la esencia v por la existencia. que constituyen el punto de partida de toda fundamentacion
filosofica. solo pueden brotar de una admiracién genuina ante las cosas.

A partir de esta actitud de apertura y asombro, radicalmente interrogante, el alumno
podra emprender una sincera busqueda de la verdad, podra i iniciarse en el develamiento
de aquella dimension oculta del mundo v del hombre, que queda bscurecida ‘bajo el
farrago de las preocupaciones cotidianas y laborales. Busqueda de la verdaa que puede
comenzar, para el futuro maestro. por la progresiva configuracion de una aetltud de
sincero y valiente encuentro consigo mismo: un encuentro que le descubra las raices de la
propia libertad interior. que le permita asumirse a si mismo como. sujeto‘respo'nsable de
una vocacion docente plena de hondo sertido perscnal y comunitario. - .

En sintesis: apertura y asombro ante la realidad,. capacldad de. mlerrogacxon radlcal
amor por la verdad v libertad interior autenhcamente asurmda parecen constituir los
vh-nu-ntm fundamonulm de la actitud filoséfica tal como el maestro podna adqu:rn-la a
lo lacgo’ de su furm.n ion, v que habria de onemar eucaxnenle su conducta personal Yy
prul('\lnn.l] p()~tvr|or - - : -

“-El logro de estos objetivos de actitudes debena complementarse con: una adecuadav_ o

wlv( 101y dv contenidos filosoficos: éstos habrlan de vertebrarse en torno a un enfoque
(-\usu-m ial" v _personalista de la problematnca antropoiogxca, ‘mietafisica .y’ ética, que
permitiera al maestro un encuentro personal con la’ reahdad ﬁlqséﬁca “Filogofia no es
aprender un sistema de tesis’ =afirma Luypen 13 La fqrmaaonﬁlos&ﬁm“no pue{e-
consistir en que el aprendlz de ﬁlosofo se ejerclte en ‘ciertas tesxs aun-cuando por otras
fuentes resultara evidente que- ‘todas estas tesis son verdad. La cues(‘\én del gemuno
(-mrvnamu'nto filosofico unicamente. puede plantearse en tanto 1a pe'sona que Uene asu
cargo la fnrmamon ayude al aprendlz a'que él personalmente vea lareahdad’

-El dprl‘ndll.djt' de la filosofia en forma exna'lencul, como vIVenoa pa'sonalmeme,
Nm ida. ofrecera al maebtro la posibilidad.de trasponer losreducndos limites de la actitud .
laboral docente ¥ penetrar en el amb;to de lo qué da sentido’y fundamento a’la tarea -
vducativa. Podria désentranar asi las ralces anu-opologlco-ﬁloséﬁcas de todala: ;roblema--'

tea sobre los finey de:la. educac:on y seria capaz de cornptendayonentarmﬂex]vamenfe" S

su propio’ quvh.u er diario en la direccién que aguella [h'oblemihca e senalara. Estanai'-.' :
!ambwn en vondmones de su perar la estrecha mentalidad pragmauca que soh'evalora los -
medios par om{ma de'los fines, y,seria capaz de seleccionar cofi mejor “criterio, los
mdétados, recursos.,: wcmcas v procedlm)entos dxdﬁcucos, enla ‘medida ‘en que ‘podria
subordinarlos a'un ord(-n dv fines consclentemente compmndldos Y. asum:dos. ;

L ﬁlusnﬁa tiene una rhisién profundamente docente, por la' que le ensena al hombm- '
la conijuista de la propia libertad interior. desde 1a cual pueda lanzmea hbu.squeda dela
Verdad del Ser. En la medida en que el maestro pudiera asumir este peculier carécter '
docente de la filosofia. gracias a uha formacion adecuada a Insexrgenclasde sw mfeswn
podria superar lay presion de las xdeolognas pragmatxstas -y tecnocraticas que hoy prevder )
cen. v ooffecer:a las jovenes generaclones un nuevo: punto de apoyo pd’n vence‘ lasA
tendencias md.'slﬁ( antes ¥ deshumammntes que amenmn al hombre modemo T

M. Boz DE ZUZEK )

HLUYPEN, W qunnmu)lngm e.rtstenctal Lohle Bs As 1967 '
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ZIGMUNT ZIEMBINSKI, Practical Logic, Traduccién del polaco por Le6n Ter-Oganian,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland Boston-USA 1976, 437 pp.

Esta obra esta destinada, en especial, a los estudiantes de abogacia de las universida-
des polacas, para quienes, desde hace unos 30 aiios, es obligatorio un curso de logica. Cabe
aclarar que la palabra “logica” tiene un sentido bastante amplio pues incluye semiética,
l6gica formal y metodologia de las ciencias.

En la primera parte, “Formulaciéon de pensamientos mediante palabras” (pp. 3-175),
analiza los elementos basicos de la semidtica en once capitulos: 1. Lenguaje. 2. Nombres. 3.
Relaciones entre las denotaciones de los nombres. 4. Definiciones. 5. Proposiciones. 6.
Functores de verdad y conectivas interproposicionales de los lenguajes naturales. 7.
Conceptos fundamentales sobre relaciones. 8. Expresiones de valor y normas. 9. Expresio-
nes modales. 10. Preguntas y respuestas. 11. Causas de malos entendidos.

En la segunda parte, “Fundamento de las proposiciones” (pp. 179-271), estudia la
légica formal y la metodologia de las ciencias en los siguientes capitulos: 12. Fundamenta-
cién-directa. 13. Inferencia deductiva y sus bases Iogicas. 14. Inferencias de probabilidad.
15. Pensamiento con tareas asignadas previamente. 16. Probabilidad.

A pesar de su caracter aparentemente heterogéneo estas dos primeras partes se
vinculan estrechamente, segiin el autor, porque ambas se refieren de una u otra manera a
formas del pensamiento eficiente. Y asi, para pensar eficientemente es necesario expresar
clara e inequivocamente nuestros pensamientos. Para esto debemos familiarizarnos con
los principios fundamentales de la semiética. Ademas, para pensar eficientemente
debemos saber cusles- proposiciones resultan de otras proposiciones. La logica formal
estudiaralas re!amones que se dan entre la verdad o falsedad de algunas pmpomclones con
respectoasu estructura ¥, en particular, la relacién deuna proposicién implicada por otras.
Por tltimo, la metodologia de las ciencias estudia los métodos del procedimiento aplicado
al conocimiento del mundo; y asi le interesan los métodos de fundamentacién o
demostracion de la verdad de las proposiciones que formulamos junto con las actividades
que ordenan nuestro conocimiento para formar una disciplina cientifica.

En la tercera parte, “El trabajo intelectual de los abogados™ (pp. 275-359), se llevan a
cabo aplicaciones de la I6gica a cuestiones especificamente juridicas, en los capitulos: 17.
Fundamentos légicos de las justificaciones de los juicios ante la corte. 18. Fundamento
16gico de la interpretacién de la ley. 19. Divisién légica y organizacion del trabajo. 20.
Caracteristicas metodoldgicas de las ciencias juridicas. 21. El arte de la argumentacion.

Para la edicion inglesa que aqui presentamos, el Prof. Ziemba de la Universidad de
Varsovia ha agregado un valioso apéndice “Légica dedntica” (pp 360-430). El estudio de las
obligaciones, prohibiciones y permisiones que lleva a cabo esta légica, creemos gue es de

.suma importancia para el derecho. Se 1o subestimaria a ese estudio si se lo caracterizara
como meramente formal. Es verdad que pertenece a la propedetitica del derecho pero es
verdad de“perogrullo que a la propedeiitica pertenece lo que ya debe saberse (pero que,
muy a menudo, no se sabe) antes de tratar problemas particulares. Y son ingenuos o
perezosos quienes creen que la sola intuicién intelectual basta para analizar la estructura
de los conceptos empleados en derecho. ~ SAPIENTIA, 1978, Vol XXXII
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. Es. este un valioso manual que cumnple acabadamente la tarea emprendida por el autor. '
Cabria preguntar a los juristas si esa ardua tarea corresponde realmente a las necesidades
dé un estudiante de abogacia: de cualquier manera, es serio -el esfuerzo para que el
material y su modo de presentacién se adapten a lo que el autor cree debe exigirse a todo
Jurista inteligente.

La presentacion del libro es impecable como ya es usual en las publicaciones de D.
Reidel Publishing Company.

AM.

HUBERT HUBIEN, ihoannis Buridani Tractatus de Consequentiis, Edition citique, Pu-
blications Universitaires Louvain, Vander-Oyez, S_A. Paris (VI), 1976, 138 pp.

Con esta publicacion tenemos a nuestra disposicion un verdadero monumento de
l6gica medieval que, en incunables, habiasido utilizado por Eochenski en'su excelente
historia de la légica y por Moody en su obra sobre la verdad y la consecuencia en légica
medieval. Este tratado de Buridan es de suma importancia pues se trata de una exposicién
sistematica de la l6gica de su tiempo (siglo XIV). Los cuatro libros tratan la consecuencia
en general (que corresponde a la légica proposicional) junto con las inferencias inmediatas
entre proposiciones categdricas no-modales; las inferencias inmediatas entre proposicio-
nes modales; los silogismos categdricos no-modales y, por tiltimo, los silogismos modales.
Todo el material esta organizado alrededor del concepto fundamental de consecuencia;
para Buridan *la consecuencia es una proposicién hipotética pues esta formada por varias
proposiciones unidas por la palabra ‘si’ o por ‘luego’ o una equivalente. Estas palabras
indican que de las proposiciones unidas por ellas, una sigue a la otra; difieren en que la
palabra ‘si’ indica que la proposicién que le sigue inmediatamente es el antecedente y la
otra el consecuente, mientras que la palabra ‘luego’ indica lo contrario” (p. 21) Esta es nada
mas ni nada menos que la descripcién formal de la funcién légica de las conectivas * ‘si” o

“luegc” que vinculan proposiciones. En Buridam y en este libro encontramos la primera
tentativa de una exposicién axiomatica de la l6gica basada en la légica de proposiciones.
Para el P. Boehner este titulo corresponderia a W. Burleigh, autor de “De puritate Artis
Logicae™ (Cfr. “Medieval Logic”, p. 89: “por primera vez en la escolastica medieval, un
légico coloca este tratado sobre las consecuencias. . . al comienzo de su sistema de l6gica”).
‘Bueno seria llevar a cabo un estudio profundo de ambos textos; y no es este un emperio

‘vano 0 iluso pues en la Facultad de Filosofia de la Universidad Catélica Argentina, el Dr.

Carlos Aldanondo ha realizado ya un serio estudio sobre parte de la 16gica de Burleigh en
su trabajo sobre “De puritate artis logicae”.
La magnifica version que presentamos adopta la ortografia moderna del latin clasico.

Es lo aconsejable para textos de este género. oM
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Hoy en dia, Celulosa Argentina participa
en el desarrollo del interior de nuestro_
pais a través de sus seis establecimientos
fabriles, en ios que se elabora el 85 % de
la produccion nacional de pastas celuld-
sicas, el 30 % de la produccion nacional
de papeles, cartulinas y cartones, y el

Un dia fue semilla. Hoy, sus millones de
descendientes plantados a través de una
labor forestadora desarrolada durante
casi medio siglo, conforman 12 base in-

sustituible de 12 industria integrada del ,
" 2 integ de Pero nuestro arbol genealdgico tampoco
papel en la Argentina. . " .
P . ) termina aqui. Continuamos desarroliando
ero nuestro arbol genealdgico no co- . M industrias con las metas fundamentales

mienza aqui. Su primer brote vio la luz a ion eficien |
el 2 de febrero de 1929, en Rosario, cuan- & /4 g:,ugaig roducqén eficiente y el progreso

do un grupo de empresarios santafesinos : ’ ,
fundé Celulosa Argentina,- transformada § -4\ CELULOSA

" caustica y cloro, y de sus seis centros
forestales, en los que se han plantado
mas de 40.000 hectareas con 60 millones
de arboles.

luego en uno de los complejos industria- ARGENTINA
les mas importantes del pais. Una smpresa con raices en la patria.

45 % de la produccion nacional de soda
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