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EI escepticismo en la Doctrina del Ser. 

A proposito de la recepcion de la Historia 

de la Filosofia en la Cantidad 

como determinacion 

Horacio Martfn Sisto 

Introducci6n: La Ciencia de fa L6gica como recepcion 
de la Historia de la Filosofia 

Podemos encontrar toda una serie de representaciones habituales sobre la 
Ciencia de fa Lrigica que oscurecen el hecho de que esta obra es una gran re­
cepci6n explicita de la historia de la metafisica occidental. No 5610 me reflero 
a la criticas exacerbadas que han considerado a esta obra como un invento 
totalmente despegado de la reaUdad; sino tambien, mas sutilmente, ala ge­

neralizada concepci6n de que la Gencia de fa Logica es una obra abstracta sin 
referentes expedenciales; 0 bien, un cierto subrayado excluyente de la caracte­

rizaci6n par parte del mismo Hegel, par la cual ella versa sobre los conceptos 
puros; e incluso su presentaci6n habitual en term in os de una contraposici6n 
general a otras obras como la Fenomenologia, donde la historia real emerge 
con evidencia. Para dar una inmediata y breve referencia que ponga en cues­
ri6n estas representaciones, basta inicialmente con sefialar que, s610 con mirar 
las dos Notas {AnmerkungenJ, a la Cantidad Pura en la Doctrina del Ser, Hegel 
trae a colaci6n como referencia a Kant, Parmenides, Zenon de Elea, la escuela 
ele;itica en general, Hericlito, Spinoza, Leibniz, Bayle, el atomismo, Aristote­
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les y los escepticos antiguos. De hecho, sucede que quien busque criticar sus 
argumentos corre el riesgo de tener que hacer las cuentas tambien con otras 

teodas que 10 preceden y de las cuales Hegel es receptivo. La Ciencia de 14 Lo­
gica es, a su modo, una reconstrucdon de la historia de la filosofia y del con­

tenido experiencial que esta supone, claro esta que entendiendo «experien­
cial» en forma cercana a 10 que Hegel entiende por experiencia. 

En 10 que sigue quiero presentar algunas reflexiones en torno a una de 
estas recepciones, la del escepticismo en la Doctrina del Ser. Su presencia 
textual es llamativa; pues en toda esta doctrina existe una sola y breve refe­
renda al escepticismo, que aparece en la Segunda Nota a la Cantidad Pura 
[reine Quantitiitl. Sin embargo, si nos atenemos al contenido, la referencia 
que hace Hegel excede al tratamiento de esta determinacion, e involucra en 

cierto senti do a la entera Doctrina del Ser, pues caracteriza un aspecto del 
metodo de exposicion hegeliano en cuanto tal. Ahora bien, si por un lado se 

puede notar la escasez de su aparicion textual, por otra parte, puede llamar­
nos la atencion 10 contrario, esto es, su misma aparicion en el texto. Pues si 

nos atenemos a su relacion con la Fenomenologia, la antesala de la Ciencia de 
14 Logica, aqueUa obra se presenta como el mismisimo «escepticismo auto­
consumante» [Sich vollbringender Skeptizismus]. Se supone que a la altura de 
la Ciencia de 14 Logica, el escepticismo se habria consumado. ~Cual entonces 

es el sentido de su aparicion en el texto? 
A fin de responder a estas cuestiones me centrare en la Segunda Nota a la 

Cantidad Pura. Para ello comienzo por ofrecer eI contexto. 

1. La Cantidad Pura como contexto de la Segunda Nota 

Hegel presenta a la Cantidad Pura como la unidad de dos momentos, el 
de la Continuidad [Kontinuitiitl yel de la Discontinuidad [Diskretionl. Aun 
cuando son momentos distintos, la misma Continuidad remite ala Discon­
tinuidad y esta remite a su vez a la Continuidad. 

De acuerdo con las determinaciones ya presentes a esta altura de la obra, 
10 Uno [Das EimJ, en su caracter excluyente 0 repelente [repelierende, Repul­
sion] , se refiere a si mismo; pero en su cerrarse sobre sl afirma por ello mismo 
a otros Unos que son igualmente eUos mismos para si, e identicos al prime­
ro, a los cuales inicialmente habia excluido; la homogeneidad absoluta de es­
tos unos se ponen como Atraccion (Attraktion) entre si: esto es, la Continui­
dad. La determinacion de la Atraccion de la secci6n anterior se traduce aqui 
en la Cantidad Pura como Continuidad. Esta contiene en si a la exterioridad 
redproca de la Multiplicidad, pero en forma ininterrumpida. 

A su vez, el momento de la Repulsion, por el cual cada uno es uno para sl, 

constituye la Cantidad Pura en terminos de Discontinuidad 0 Discreci6n, 
puesto que la Continuidad no es una homogeneidad simple, no es unidad 
inmediata, sino unidad de los Unos existentes para sf. Pero estos Unos no se 

relacionan con un vado entre ellos u otra entidad (es decir Ia representacion 
de los Unos que se hace el Atomismo), sino solo con y entre eIlos mismos, 
es decir, en Continuidad. En SIntesis, la Cantidad, a diferencia de la deter­
minacion mas bien esratica que es la Multiplicidad, es el referirse a si mismo 
del Uno, que se supera en el perpetuo salir de si; el fIuir fuera de sf mismo 
engendrandose. 

Como seiiala Hegel en la Primer a Notll a la Cantidad Pura, esta determi­
nacion se encuentra presente en conceptos como el de Espacio, de Tiempo, 
de Materia, de Luz e inclusive el de Yo. En cualquier caso, nuestro filosofo, 

citando entre otros a Spinoza (Etica, Parte /, Proposicitfn xv, Escolio), advier­
te en varias ocasiones allector que no confunda la Cantidad Pura como de­
terminacion con las representaciones que de ella nos hacemos, pues eso nos 

lIeva a confundirla con otra determinacion, por 10 general la de Composi­
cion, que a diferencia del caso de la Continuidad, consiste conceptualmente 
en una relacion exterior de los Unos entre ellos pero donde el Uno no tiene 

relacion fuera de si (confusion en la que caerIa Kant en la Segunda Antino­
mia). Por otra parte, una Sintetica explicacion Como la ottecida hasta aqui 
basta para mostrar la complejidad 16gico-conceptual que se encuentra en 
una determinacion como la Cantidad, la cual no se obtiene mediante una 

mera abstraccion a partir de una representacion. La Cantidad se encuentra 
vinculada con 10 Uno, la Continuidad, la Discontinuidad, la Atracci6n, la 
Repulsion, se distingue de la Multiplicidad, de la composicion y asi de otras 
tantas determinaciones que entran en juego. 

Una elucidaci6n ulterior de 10 dicho lIevaria una exposicion aparte; solo 

he tratado de sintetizar la Cantidad Pura como determinacion a los fines de 


dar el COntexto para la Segunda Nota, don de aparece la referencia al escepti­

cismo que aqui nos interesa. 

2. La critica a la Segunda Antinomia kantiana 

Este apartado coristituye casi en su totalidad una interpretacion y critica 
de la SegundaAntinomia de la Critica de fa Razon Pur a, y que Hegel presenta 
en terminos de la «antinomia de la infinita divisibilidad del espacio, el tiem­
po, la materia»; y un significativo «etcetera» [usw.] que justamente se vincula 
con la posicion del escepticismo. La denomina, mas adelante en la Nota, la 
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Antiriomia que concieme a la «oposici6n constituida por los momentos de 
la cantidad». Y esta Antinomia kantiana consistirfa fundamentalmente -en 
terminos hegelianos- en afirmar tanto la Continuidad como la Disconti­
nuidad, pero como determinaciones aisladas en Sl mismas que se estancan en 
una contraposici6n excluyente. 

Sin embargo, aparte del analisis pormenorizado de la exposici6n kantiana 
correspondiente, Hegel aprovecha en esta Nota para pronunciarse sobre el en­
tero planteo kantiano de las Antinomias, su alcance y sus limitaciones. Por un 
lado, su alcance es notable: «Son elias, especialmente, las que han producido 
la caida de la metaRsica anterior [Sturz der vorhergehenden Metaphysik] y pue­
den considerarse como un traspaso principal hacia la filosofia mas reciente». 

Esto ha sucedido porque son ellas las que particularmente 

han contribuido a producir la persuasi6n sobre la nulidad [Nichtichkeit] de las 
categorias de la finirud por ellado del contenido, que es un camino mas co­
rrecto que el camino formal de un idealismo subjetivo, segl1n el cual el defecto 
de dlas deberia consistir en su ser subjetivas, y no en 10 que en elias son en si 
mismas. (Hegel, 1993:246) 

Pero no es que Kant escape del caracter de «idealismo subjetivo», pues a los 
ojos de Hegel, el idealismo kantiano es subjetivo en 10 que respecta a su con­
cepci6n general de las categorlas, tal como 10 ha expuesto ya en Fe y Saber, 
puesto que elias no hablan del mundo. No obstante, no cae en esa posici6n, 
al menos no totalmente, en el caso de las Antinomias, donde segun el mis­
mo Kant se ha trascendido la mera subjetividad. Conviene al respecto traer 
a colaci6n la presentaci6n que el mismo Kant hace de las Antinomias: «el 
paralogismo trascendental produjo una apariencia ilusoria meramente unila­
teral [tine blofJ einseitige Schein], con respecto a la idea del sujeto de nuestro 
pensar; y que para la afirmaci6n de 10 contrario no es posible encontrar la 
mas minima apariencia ilusoria originada en conceptos de la raWn» (Kant, 
2007:488; B433); en cambio, en el caso de las Antinomias, que tienen como 
«contenido, por analogia con los silogismos hipoteticos, la unidad incondi­
cionada de las condiciones objetivas [objektivml en el fen6meno» (Idem), la 
«antitetica es meramente natural [natur/iehel, para la cual no se precisa cavi­
lar ni tender lazos artificiosos, sino que la raz6n cae enteramente por SI mis­
rna y de manera inevitable [unvermeidlich]» (Kant, 2007:489; B433-B434). 
Este es para Hegel el merito kantiano en 10 que respecta a las Antinomias, 
por cierto muy amplio. Claro esta que el termino «objetivo» conserva cierta 
ambigiiedad. Por un lado para Hegel, como para Kant, «objetivo» significa, 

en su noci6n mas general, que corresponde ala arquitectura de la razon mis­
rna Yno la adecuaci6n a un objeto en Sl. Sin embargo, en Hegella objetivi­
dad adquiere una dimension total; a ella no la acecha la sombra de otro tipo 
de objetividad imposible, como seria el caso de Kant respecto de la cosa en 

Sl. Pero en verdad no Ie interesa la objetividad por si sol;, sino la objetivi­
dad de las contradiceiones que se exponen en las Antinomias; pues para Kant. 
en los Paralogismos (<la ventaja esta enteramente dellado del pneumatismo» 
(Kant, 2007:488) el cual tampoco, sin embargo, plIede afirmarse como real; 
pero evidentemente Kant no detecta aqu£ ninguna contradiccion objetiva. 

Visto el alcance del planteo kantiano de las Antinomias vayamos ahora a 
sus defectos. Hegel Ie atribuye limitaciones de dos 6rdenes, unas en CUanto 

al resuitado, otras en Cuanto al metodo de exposicion. En 10 que respecta aI re­
suitado, Kant dio por hecho que la contradiccion era la Ultima instancia 50­

bre el intento de la razon de llegar a conocer 10 incondicionado, pues segu.n 
Hegel, Kant suponia que el entendimiento es la unica y ultima via de cono­
cimiento para cap tar todo objeto posible; tanto para Kant como para Hegel 
la razon no es contradictoria en si, para Hegella razon muestra la unilate­
ralidad de las categorIas del entendimiento, llevandolas a la contradiccion 
cuando son tomadas en si mismas como absolutas y aisladas entre si y a SlI 
vez puestas en relacion. De modo que el merito de las «antinomias de ha­
ber persuadido sobre la nulidad de las categorias de la finitud por el1ado del 
contenido» es sin duda la lectura que hace Hegel, pues la intencion de Kan t 
es mas bien otra. Mas adelante, aI analizar la Primm! Antinomia kantiana, 
esta vez en su Segunda Nota al Progreso Cuantitativo lnjinito, aprovecha He­
gel para seiialar que todas las antinomias terminan en las «dos simples y 
opuestas afirmaciones: res decir] existe un limite [Grenze] [la primera pro­
posicion], y: hay que ir mas alIa del limite [segunda proposici6n]» (Hegel, 

1993:302). Como segu.n Kant mas alIa de ese limite no se puede ir, Hegel, 

aunque no 10 dice aqui, engloba en este resultado a Kant dentro del planteo 

del escepticismo modemo, el cual se articula sobre la oposici6n infranquea_ 

ble entre ser y pensar. Las determinaciones sobre las que discurre Hegel pre­

tenden ser determinaciones no solo del pensamiento sino del mundo real, a 


diferencia de Kant; y 10 mismo sucede con las contradicciones; justamente 

son elias las que hacen retroceder al filosofo de Konigsberg. Es por ello que 

al finalizar su examen de la Primera Antinomia seiiala Hegel que en Kant 

«hay una excesiva ternura para el mundo en este [acto] de alejar la contradic­
cion de el, y trasladarla en cambio al espiritu, ala razon y dejarla subsistir alIi 
sin soluci6m (Hegel, 1993:306). 

Eso por ahora en cuanro al resultado, al que vamos a volver. Ahora bien, 
por el lado de la exposicion, el hecho de que Kant tomo prestado el princi­
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pio de divisi6n «de su esquema de las categorias» (Hegel, 1993:246) 10 llev6 
a sistematizar las antinomias de modo tal que no comprendi6 «la antinomia 

en los conceptos mismos, sino en la forma ya concreta de las determinaciones 
cosmol6gicas» (ibidem). Kant entiende que la divisi6n en las cuatro preci­
sas antinomias sigue su esquema de las categorias, pero el resultado de ello 
es que la estrucmra 16gica del planteo de las antinomias se desdibuja y 05­

curece por su «mezcla can las representaciones del mundo, del espacio, del 
tiempo, la materia» (Hegel, 1993:247). Tambien emerge aquila amplimd de 
la pretensi6n te6rica de Hegel. Como senala desde los escritos de jena, Kant 
permaneceria en el planteo empirista en la medida que, en Ultima instan­

cia, sus conceptos son obtenidos mediante el seccionamiento que efectlia 
el entendimiento a partir de representaciones -10 cual no significa que las 

categorias asl obtenidas sean por ello invaIidas, pero silo son por ellado de 
la exposici6n y justificaci6n-. La consideraci6n hegeliana de la Vorstellung 
busca ser mas radical. La advertencia acerca del empirismo residual en Kant 
no se debe a que Hegel desee desprenderse de 10 real y constituirlo a partir 

del pensamiento puro. En la linea de Spinoza, 10 que advierte Hegel es que 
con las representaciones se cuelan elementos de la imaginaci6n y asociacio­
nes contingentes. Si Hegel rechaza el empirismo residual en Kant, tal como 
ello entiende en Fe y Saber, es debido justamente a que ese residuo no es re­
alista en sentido mas autentico, pues es mas bien un realismo de la finitud 
(C£ Hegel, 2000:60). 

EI «tomar prestado •• el esquema de las categorias es ya una constataci6n de 
Reinhold en sus Beytriige --del cual para la epoca de la redacci6n de la Cien­
cia de fa Ldgica ya pocos se acuerdan- y uno de los motivos que 10 lleva a 
bus car una nueva fundamentaci6n de la filosofia trascendental que no depen­
da de las vicisitudes de la L6gica --que por otra parte Kant dab a por definiti­
vamente establecida, como un Factum---. Justamente la ventaja metodol6gica 

hegeliana frente al planteo kantiano de las Antinomias se encuentra en que 
Kant, seglin Hegel parte de representaciones acerca del mundo para estable­
cer afirmaciones contradictorias sobre el; es por ello que se entrometen ele­
mentos contingentes, fantasiosos que 10 llevan a aparentes deducciones que 
son en realidad tautologias, tal como 10 expone en la Segunda Nota; mientras 
que Hegel, mediante un metoda progresivo y constructivo, llega al problema 
de la Cantidad habiendo ya establecido las caracteristicas de 10 Uno. 

3. EI escepticismo 

Hegel entiende que todo concepto puede ser expuesto de modo de mos­
trar su constituci6n como unidad de momentos opuestos. La posibilidad de 
establecer antinomias no es privativa de aquellos conceptos a los cuales se 
limita la exposicion kantiana. Es aqui donde Hegel trae como modelo al es­
cepticismo antiguo en un agregado al tex-to Segunda Nota a la CantidadPura 
que realiza en la Segunda Edicidn de la Ciencia de fa Ldgica y que no estaba 

presente en la Primera Edicidn (1812) (Hegel, i999): «£1 escepticismo anti­
guo no se dejo amedrentar por el trabajo de mostrar en todos los conceptos 
que enCOntro en las ciencias, estas contradicciones, 0 sea las antinomias» 
(Hegel, 1993:246-247). 

Ahara bien; esto significa que el alcance del escepticismo es mucho mayor 
que el del planteo de las Antinomias kantianas, que, reconoce Hegel, han 
producido la caida de la metaflsica anterior. Lo han producido porque Kant 

ha mostrado mediante las Antinomias la nulidad de los conceptos finitos en 
relacion con 10 Absoluto. Pero en realidad 10 han producido solo mediante 
ejemplos: las cuatro Antinomias son s610 ejemplos. De modo que en el texto 
de Kant, la Seccidn Quinta de fa Antinomia de fa lW.Zfin Pura, que Ileva como 

titulo «Representacion esceptica de las cuestiones cosmologicas a traves de 
las Cuatro ideas trascendentales» delimita al escepticismo un ambito menor 
del que merece. Porque el metodo del mismo escepticismo antiguo ya esta­
ria en cou"diciones de establecer esas antinomias respecto de muchos otros 
conceptos --es por eso que para denominar las Antinomias kantianas utilizo 


maylisculas y para las antinomias que sostiene Hegel, minuscula_. Pero la 

afirmacion de Hegel nos autoriza a otro corolario: si la metafisica anterior ha 

caido, es gracias en gran parte ala reintroduccion que efecrua Kant del plan­

teo esceptico antiguo y, como veremos, tambien del planteo de los eleatas, 

mas particularmente Zenon, aun cuando Kant no llega a advertir en todo su 

alcance las implicaciones de tal reintroduccion. Intentare justificar en 10 que

sigue este corolario. 

Lo dicho hasta ahora muestra que el escepticismo antiguo representa un 
momento de la dialectica hegelian a; aunque solo un momento, pues, si­
guiendo la distincion quehemos hecho mas arriba entre modo de exposi­
cion y resultado, Hegel ha traido a colacion al escepticismo en la critica al 
modo deexposicion kantiano; resta ver como se posiciona el escepticismo 
antiguo, a los ojos de Hegel, respecto del resultado; es decir, a que conclu­
sion lleva este una vez establecida una antinomia. Pero mientras tanto, si 
el escepticismo antiguo representa esa posibilidad de dialectica de la razon 

que puede establecer una antinomia a partir de cualquier concepto -posi­
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bilidad con la cual Hegel se identifica y de hecho utiliza a 10 largo de roda 
la Doctrina del Ser y de toda la Ciencia de fa LOgica-; y por otta patte, si la 
Critica kantiana significa la caida de la metafisica anterior, se puede com­
prender por que la extension de la antinomia a todo concepto que efeccia 
el esceptico, extension que Hegel hace propia, significa la disoludon de la 
espedfiddad peopia de la Metaphysica Specialis tal como se habia planteado 
modernamente hasra Kant, espedfiddad que se refleja aun en su obra, en la 
esttuctura de la Dialt!ctica Trascendental, y que encuentra aun cierto funda­
mento a nivel teorico en la esttuctura silogistica de la razon.Ya no son obje­
tos cognitivos con un estatuto especial. 

Podemos constatar con 10 dicho que aunque la referenda al esceptidsmo 
es discreta, su funcion no es pata nada menor. 

4. Zenon de Elea 

Dijimos que esto vale para el esceptidsmo antiguo por ellado de la expo­
sicion, peeo queda pendiente una resolucion en torno al resultado. Mas ade­
lante, en la misma nota Hegel intercala sinteticamente su posicion: «Como 
cada uno de los dos lados opuestos contiene en si mismo su otro y ninguno 
puede ser pensado sin el otto, de esto se sigue que ninguna de estas determi­
naciones, tomadas por SI sola, tiene verdad, sino que la tiene solo su unidad. 
[Y ahara si:] esta es la verdadera consideracion dialectica de elias, tal como 
su verdadeeo resultado» (Hegel 1993:255). 

Y al respecto tambien hace otra importante referenda historica. La superio­
ridad sobre el planteo kantiano de las Antinomias ya no tiene solo como pun­
to de comparacion al escepticismo sino tambien a la liamada «escuela eleati­
ca»: sostiene Hegel que sus ejemplos dialecticos son «infinitameme mas ricos 
de significado y mas hondos que las consideradas antinomias kantianas»; es­
pecialmente aquellos «tocantes al movimiento, que se basan igualmente en el 
concepto de cantidad y tienen en el su solucion» (Hegel, 1993:255). Ahora 
bien: elios «tienen par resultado el pueo ser de Parmenides» (idem). 

Par «escuela eleitica» entiende Hegel fundamentalmente aqul a Zenon de 
Elea, a quien en las Lecciones de historia de fa jilosofta al patecer Ie habria de­
dicado mas tiempo que al mismo Parmenides (cf. Hegel, 1989:49 y 55.). La 
referenda a Zenon en esta SegUntia Nota a la Cantidad se debe en patte a la 
valorizadon general de su metodo dialectico; es el quien 10 establecio en la 
filosofla, no como posicion «externa», tal como puede encontrarse entre los 
sofistas (Hegel, 1989:62, Linea 715). La dialectica de los eleatas «es la consi­
deracion inmanente del objeto, no de acuerdo con relaciones, fundamentos, 

leyes, etc., externos sino de acuerdo con las determinaciones en s! mismas 
[...J puesto que [el objeto]contiene par 51 mismo determinaciones contra­
puestas y su superacion» (Hegel, 1989:63, L.720-725). 

Perc dicha valorizacion tambien se debe al hecho de que en la historia es 
Zenon el que ha generado d primer atgumento notable acerca de la impo­
sibilidad del movimiento por media de la referencia a la infinita divisibili­
dad del tiempo y del espacio; argumento que se encuentra como trasfondo 
historico de la Segunda Antinomia kantiana y de la concepcion hegelian a de 
la determinacion de la Cantidad Pura como unidad de la Continuidad y la 
Discontinuidad. Ymas alIa de la notable innovacion atgumentativa, la vir­

tud de Zenon en su Contexto historico de debate consiste en concluir que, 
dada la conttadiccion a la que lleva la representacion del movimiemo, este 
carece de verdadeeo ser. 

En sus Lecciones Hegel analiza cada una de las pruebas de Zenon. Veamos 
brevemente su anilisis, pues da cuenta del modo original con el cua! Hegel 
se posiciona frente a la Segunda Antinomia, y el modo inedito con el cual se 
posiciona frente a la entera historia de la filosoffa. 

La primera prueba de Zenon consiste en que para recoerer una distanda 
hay que llegat primero ala mitad; pero a su vez pata esto hay que llegat ala 
mitad de la primera mitad, y as! al infinito; por tanto no se llegaria nunca 
a la meta e incluso no se puede salir ni siquiera del primer punta y par 10 
tanto el movimiento es imposible. Hegel sostiene que Zenon juega justa­
mente can las determinaciones impUcitas del Espado como Cantidad; esto 
es, su Continuidad y su Discontinuidad. Seglin el anilisis de Hegel Cuan­
do se piensa en el todo de la distancia a recoerer, se piensa al Espacio como 
Continuo, es decir como constituido por «Unos» que esencialmente hacen 
referenda a otros «Unos»; pero luego, a! fijarle un punto determinado como 
«mitad» se 10 capta como Discontinuo, es decir como Unos que solo hacen 
referenda a Sl. Ambas determinaciones tomadas en forma aislada entre sf Ue­
van a la imposibilidad del movimiento. Perc como Zenon no estaba dispues­
to a admitir la constitucion de un objeto por ambas determinaciones ala vez 
-que SI esta dispuesto Hegel-, utilizaba la atgumentacion pata mostrar la 
imposibilidad del ser del movimiento y por tanto de todo 10 que se mueve, 
y por reduccion al absurdo afirmaba «el puro ser de Parmenides». Por cllo, 
tampoco se dio cuenta de que el movimiento del pensar propio de la dialec­
tica era justamente el movimiento de la cosa misma. Zenon cae seglin Hegel 
en ese error no porque asocie el movimiento a una representacion sino por 
como pensaba al Ser; no niega Zenon la apariencia, sino su verdadero ser y 
10 hace por la contradiccion a las que llevan sus determinadones en forma 
inmanente. Por eso Diogenes el Sinope no 10 comprendio cuando, segun 
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cuenta la anedota, para refutarlo se puso a caminar de un lado a otro (He­

gel, 1989:63 L.735-743; Hegel, 1993:255). 
Pero en las mismas Leccianes sobre los eleatas noS ofrece una comparacion 

entre Zenon y Kant. Una comparacion que al parecer Hegel no advierte 

que ya el mismo Kant ofrece en la Seccion Septima de fa Antinomia de fa Rit­
zon Pura, claro esta que desde otra perspectiva. Un an:ilisis cririco que con­
fronte estas comparaciones que los protagonistas mismos establecen es aqu1 

muy tentador, pero excede los limites de este trabajo, mas au.n cuando una 
adecuada comparacion deberia irteluir la recepcion que hace Hegel del ana­
lisis aristote1ico de las paradojas de Zenon. Con el fin de establecer mas es­
pedficamente cmU es ellugar del escepticiSmo, el tema que aqui me ocupa, 
me limitare a articular una especie de escala 0 gama de la cual Hegel da pis­
tas, que va desde una dialectica puramente subjetiva 0 «exterior>' [iiuf3erliche] 
como considera par parte de los sofistas (Hegel, 1989:63 L.720) , hasta liegar 
a su propia concepcion de la dialectica, pasando par Kant, los escepticos an­
tiguos y Zenon. VeamoS aqu1 sinteticamente los acercamientos y las diferen­

cias entre Kant y Zenon, segun Hegel. 
La cercania entre elias se debe en terminos generales a que Kant concede 

a las Antinomias un status diferente respecto de los Paralogismos; son mas 
objetivas, como hemos vista. Kant se acerca a Zenon en la identificacion de 
la conaadiccion con el no ser; si hay contradiccion, no hay ser; es por esto 
que para Zenon si el movimiento implica conceptos contradictorios, el mo­

vimiento es solo apariencia. Mis puntualrnente, Kant y Zenon coinciden 
en que las determinaciones que atribuimos al mundo no son verdaderas; se 
aplican a los fenomenos [Erscheinungen]. En ambos, seglin Hegel 10 verda­

dero se encuentra en 10 no aparente (Hegel, 1989:68, L.839-847) 
Ahora bien; se distinguen en general en que en el caso de Kant no podemos 

llegar al ser, a 10 verdadero, en el de Zenon S1. Pero fundamentalrnente en 10 
siguiente: ,<En Kant es 10 espirituallo que arruina al mundo. En Zenon, en 
cambio, es el mundo el que es en y por S1 apariencia» (Hegel, 1989:68, L.863). 
Es por ello que afirma mas adelante: "El senti do de la dialectica de Zenon tie­

ne una objetividad mayor que el mismo Zenon esta moderna dialectica» (He­
gel, 1989:68, L.870). Es recien Heraclito quien en su an:ilisis del movimiento 
--concepto que sostiene ala dialectica en Zenon- Yno desde la dialectica en 
cuanto tal, Ie dara al movimiento una objetividad mayor que el mismo Zenon 

(Hegel, 1989:69. L.882 Y ss.).
Pero concluyendo este punto en 10 que concierne a Hegel: Continuidad Y 

Discontinuidad son reales. Y son reales ala vez en La mismo. Y por tanto son 
verdaderas a la vez acerca de 10 mismo. Y solo son reales y verdaderas si 10 son 
a fa vez. Lo pueden ser porque no se trata de una contradiccion en sentido 

estricto sino porque 50n dos significados presentes en 10 Uno como deter­
minacion. que se traslada a la Cantidad y Ie transmite esa tension. Conti­
nuidad y Discontinuidad son determinaciones internas a la Cantidad desde 
dos puntos de vista diferentes presentes en 1a cosa misma, es decir 10 Uno 
considerado en SI mismo y 10 Uno considerado en cuanto implica por S1 otro 
que es a su vez otro Uno. Ambos puntos de vista se encuentran presentes en 
10 Uno como determinacion; son puntas de vista que son determinaciones 
reales que escin presentes en 10 Uno en forma simultanea, como todo mo­
mento en sentido logic~inamico [das Moment]. De las diversas significa­
ciones que presenta una determinaci6n como 10 Uno -tanto en ellenguaje 
cotidiano como en la historia de la filosoffa- Hegel resuelve la ambigiiedad 
mediante la identificaci6n de aquellos dos sentidos de 10 Uno que 10 ponen 
en su justa relacion en un todo con las otras determinaciones y en su justa 
tension dialectica que prepara la salida hacia una determinacion superior. 

El entendimiento es una fase necesaria que desambigua mediante el ais­
lamiento de una determinacion; es la fase seglin Hegel de la abstraccion. 
Dado que no sera la unica determinacion que encuentre sino que tambien 
encontrara la contraria, y pues no tiene otro recurs a de comprension que no 
lleve a la exclusion de una de elias, intentara. eliminar una en beneficio de la 
otra. Y aS1, la determinacion se volved. irreal y falsa; se mostrara como una 
mala abstraccion, que tended. a ontologizar una de las dos determinaciones 
como un absoluto. Lo mejor que el entendimiento puede hacer es liegar a la 
antin~mia; esa es la fase dialectica. La fase que capta la unidad dentro de la 
antinomia es la especulativa. A ella no han llegado ni Kant, ni los escepticos, 
y los eleatas han llegado mal, eliminando en forma absoluta la contradiccion 
para pasar a un puro Ser que no dice nada y que repele la contradiccion. 

5. Excurso I: las Antinomias en el informe a Niethammer 

Resumiendo la estructura de la Segunda Nota a partir de 10 expuesto en los 
dos puntos anteriores: si bien Kant tiene su merito historico con las Antino­
mias, desde el punta de vista de la dialectica que encierran, por las razones 
expuestas, era superior el proceder de los escepticos de antaiio y de la escuela 
ele:itica. C6mo se relacionan estos procederes entre SIlo veremos mis ade­
lante. Esta Segunda Nota es la ocasion para Hegel. no solo de confrontarse 
con la Seguneia Antinomia sino con el planteo de las Antinomias en general. 
Se encuentra, tanto en su valorizacion de los escepticos antiguos como de 
los eleatas, cierto retorno al planteo ontologico antiguo, donde la imposibi­
lidad de conocer 10 verdadero, en caso de darse estructuralmente y no solo 
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por razones contingentes, se situa en la deficiencia del objeto; mientras que 
en Kant, la dialectica y la imposibilidad de conocer 10 que es en sf, es signo 
de la deficiencia del sujeto, Esta Nota tambien es oca~ion para caracterizar 
sucintamente su propia nocion de dialectica --como se sabe, una nocion no 
tematizada en parte alguna de la obra- en relacion con la historia de la filo­
sofia, en particular los escepticos y los eleatas, 

Ahora bien, la relevancia de estas consideraciones para la entera Doctrina 
del Ser queda confirmada en un docurnento contemporaneo a la redaccion 
de la Ciencia de fa Lt1gica de 1812. Me refiero al Informe Privado fechado el 
23 de octubre de 1812 y elaborado por Hegel para Inmanuel Niethammer, 
que en ese momento se desempenaba como Consejero Escolar Superior del 
Reino de Baviera. Niethammer habia puesto en vigencia una normativa que 
prevefa la ensenanza de la filosofia para todos los niveles de la formacion del 
Gymnasium. Dicha normativa lIegaba a establecer incluso la ensenanza de 
diversas partes del sistema filosofico kantiano, entre elias las Antinomias. En 
10 que atme a los contenidos de la educacion, Hegel aqui vuelve a remitir 
a Kant como el filosofo quien ha superado a la metafisica cLisica, y si bien 
anuncia a su Ciencia de fa L6gica como una superacion ulterior del planteo 
kantiano, alii senala: «Segu.n mi concepcion de 10 logico, 10 metafisico queda 
incluido totalmente en el. Respecro de esto, puedo citar a Kant como pre­
cursor yautoridad» (Hegel, 1991:136).• 

En 10 que concierne a las Antinomias, vuelve a marcar que Ie interesa la 
estructura logica, la cual, sin embargo, limitada a la cosmologia, queda os­
curecida por un «lastre inutil, producto fantasioso de la representacion que 
no posee valor alguno» (Ibidem). Mas adelante, al referirse al nivel dialectico 
del metodo filosoflco, alude a las Antinomias kantianas, establecidas para la 
ensenanza por la normativa, y sefiala: 

elias contienen un fundamento profundo acerca del caricter antinomico de 
la razon, pero este fundamento se halla en elias demasiado oculto y, por asi 
decido, carente de pensamiento y demasiado poco conoodo en las mismas en 
cuanto a su verdad; por oua parte elias constituyen una dialectica demasiado 
insatisfactoria -no consiste sino en antitesis forzadas: en mi L6gica, segu.n 
creo, las he examinado segun merecen-. Infinitamente mejor es la dialectica 
de los antiguos eleatas y los ejemplos que se nos han conservado acerca de ello 
(Hegel, 1991:143). 

6. Excurso II: Escepticismo y Zenon de Elea en la exposicion 
de las Antinomias en la Critica de la Razon Pura 

No es el proposito de este trabajo analizaren que medida las observaciones 
de Hegel sobre Kant son adecuadas, sino mas bien comprender el posiciona­
miento de Hegel en la Doctrina deL Ser respecto del escepticismo, Conviene 
sefialar que Hegel hace caso omiso del hecho de que ambas referencias his to­
ricas, tanto al escepticismo como Zenon de Elea, tambien son consideradas 
por Kant en el planteo de las antinomias. Por empezar Kant se preocupa mu­
cho por precisar que el sigue el metoda esdptico, y no el escepticismo, aunque 
sostiene que el metodo esceptico era el propio de una disciplina de la filosofia 
como la Critica. Por otra parte, es de notar que Kant ofrece su solucion a las 
Antinomias en vistas a evitar que la razon caiga en la «tentacion, ya de entre­
garse a una desesperanza esceptica [skeptische HoffiuniosigkeitJ, ya de adoptar 
un empecinamiento dogmatico [dogmatische Trotz], poniendose rigidarnente 
en la cabeza ciertas afirmaciones, sin prestar oidos ni hacer justicia a los fun­
damentos de la parte contraria» (Kant, 2007:489 - B434). Kant dab a lugar 
as! a 10 que sed. un topieo comUll en la discu.sion de la filosofia poskanriana, 
esto es, la tesis de que la filosofia critica supera tanto al escepticismo y al dog­
matismo y se constituye como una tercera posicion; mientras que Gottlob 
Schulze, eI autor del Aenesidemo por esos mos, sostendra que tertium non da­
tur, 0 escepticismo 0 dogmatismo, no hay una tercera posibilidad. 

Kant tambien hace referencia, en la exposicion de las antinomias, a Zenon 

de Elea, al cualle reconoce meritos de haber descubierto aspectos objetivos 

de la razon y rechaza por eso el cargo que Ie habria dirigido Platon de utilizar 

argumentos sofisticos. Y aprovecha la alusion a Zenon para establecer la dis­

tincion entre oposicitfn diaUctica y oposici6n analitica. 


Creo que Hegel hace ca.',,) omiso de estas referencias por razones de ex­

posicion, pues en la Ciencia de fa L6gica no se centra en las doctrinas filo­
soficas en cuanto tales sino que las confronta en fundon de esclarecer sus 
propias tesis y mostrar en que medida estas superan a las soluciones anterio­
res. En 10 que a respecta a la Segunrla Nota a la Cantidad y a la cohesion del 
planteo hegeliano mismo, a la altura de 10 expuesto hasta aqui, la cuesti6n 
ya no es tanto con Kant, sino de que modo Hegel vincula dialectica escep­
rica con dialectica eleitica. 
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7. A modo de conclusion: dialt~ctica esceptica 

y dialectica elestica 

En la Doctrina del Ser y mas precisamente, en la Segunda Nota, la refe­
renda a los eleatas tiene mas importancia que a los escepticos. Esa mayor 
importancia se debe a una mayor objetividad por parte de los eleatas, en el 

sentido de que su dialectica tiene una proyecci6n onto16gica expHcita que no 
se encuenrra en el escepticismo -en este caso con ({onto16gico,) me refiero a 

toda tesis que versa sobre 10 que es-. A su vez, en esta gama de dialecticas 
que he propuesto mas arriba, el escepticismo antiguo presenta mas objetivi­
dad que en Kant. En la diferencia se reproduce aquella que Hegel establece 
en su escritO sobre el escepticismo, en el volumen de 1802 de la &vista Cri­
tica de Filosofta, entre escepticismo antiguo y escepticismo moderno (Hegel, 
1968). En esta gama, Kant permanece en elambito del escepticismo moder­
no, en 10 que respecta al planteo general de la Critka de fa Raz6n Pura. Pero 
en el caso particular de las Antinomias, Kant se acerca mas a la objetividad 
de la raz6n y por tanto al escepticismo antiguO. Pues este Ultimo, si bien no 
dene una proyecci6n onto16gica expllcita, e incluso la niega, su posid6n se 
apoya por entero en la 16gica inmanente al concepto. Podemos deducir en­
toncesque en el caso de las Antinomias, y s610 en el, Kant y los escepticos 

audguos se encuentran muy cerca: la diferencia es que Kant reconoci6 el ca­
racter objetivo de esta dialectica s610 en las representaciones cosmologicas y 

no en todo concepto, como hemos visto. 
La otra diferencia, aqui s610 implicita, es que en el caso de los escepticos 

antiguos, el descubrimiento de la dialectica inmanente a cada concepto no 
10 llevaria expHcitamente, segUn la interpretaci6n de Hegel, a duplicar el 
mundo, sino a negar la posibilidad de la teorta en el sentido antiguo de todo 
conocimiento sobre 10 que es; en ese senti do no ti~ne proyecci6n ontologica. 
Pero la imposibilidad de la teoria se debe implicitamente -seglin la lectura 
hegeliana de 1802- a las caracteristicas del mundo, que hacen que de el no 

podamas hablar, pues el hablar absolutiza 10 no absoluto. 
Esa segunda diferencia respecto de Kant es mucho mas sutil. La Doctrina 

del Ser no nos da mas informacion. Para que la diferencia sea mas evidente 

podemos aprovechar la comprensi6n que Hegel tiene del escepticismo anti­
guo en general, expuesta en el Eserito sobre el Escepticismo de 1802 y en la 
Fenomenologia. En la antinomia del concepto, el esceptico antiguo encuen­
tra la paz de no estar atado a ninguna finitud como 5i fuese absoluta y 10 
absoluto se encuentra mas bien de hecho en la «libertad de caracter» esa ata­
raxia, en la apragmosyne, en la afasia y tautas otras actitudes y practicas que 
adopta el esceptico, aun cuaudo al modo de ver de Hegel se tratari de una 

situaci6n in50stenible, tal como 10 desarrolla en la IntroducciOn a la Fenome­
nologia, pues implica en su traduccion practica renunciar al pensamiento, 
el cual traiciona esa quietud pues siempre nos pide ir mas alia del limite. 0 
bien; puesto que la nada a la que llega e! escepticismo no es en verdad pura 
nada, sino nada determinada, en el fondo vive de ella esperando que surja 
otro ser determinado para reducirlo nuevamente a la supuesta nada. 

En ese sentido, habria una ontologia implicita en el escepticismo antiguo, 
que busca, por decirlo en otros terminos, rechazar la absolutizaci6n de 10 fi­
nito y de 10 efimero pero no por medio de la teo ria sino por medio de prac­
ticas alternativas: la ataraxia, la apragmosyne, la afasia y tantas otras actitudes 
y pcicticas que adopta el esceptico, cercanas en este sentido a la estrategia 
que hemos vista de Di6genes de Sinope, que para afirmar el movimiento no 
hablaba; caminaba. Ahora bien; (se pueden evitar los errores que detectaban 
los escepticos y los dnicos sin renunciar a la teoria? (Y se puede no renunciar 
a la teoria sin caer en las aporias a las que nos lleva Zenon, sin estancarnos 
en la quietud del puro y abstracto ser? Alli se encuentra uno de los grandes 
esfuerzos teoricos que a 10 largo de estas paginas Ciencia de la L6gica nos 
ofrece Hegel. 

Tanto en los escepticos antiguos como en la posicion del eleata Zen6n, el 
punto de llegada es estatico. La logica dinimica que implica la dialectica se 
detiene en un resultado que es la isotheneia en el caso de los escepticos. En el 
caso de Zenon, en la reduccion del ser del objeto a apariencia y su reconduc­
cion al puro ser. Si bien Zenon reconduce al concepto la representacion del 
movimiento, en el resultado sigue atado como prejuicio a la representacion; 
por tanto no advierte el mismo movimiento del pensamiento como consti­
tutivo del objeto. Ese es el verdadero movimiento, ese es el verdadero objeto. 
Asi, la dinimica del pensamiento en la medida que sigue los momentos del 
concepto, corresponde a la verdadera dinimica de las cosas, tal como Hegel 
sosdene al comienzo de la Doctrina del Ser en su exposici6n del transite del 
Ser a la Nada y de la Nada al Ser. 

Ahora, ya expuestas a este punto las precisiones textuales correspondien­
tes al escepticismo en la Doctrina del Ser, quiero ofrecer una lectura de su 
significaci6n general en dicha doctrina. La referencia aqul al e5cepticismo 
antiguo y a Zenon dene, mas alia de objetivos puntuales precis os en una u 
otra argumentaci6n, la connotaci6n de introducir en la consideracion del 
ser, centro de la metafisica ciasica, la misma critica antigua, las mismas para­
dojas yaporias encontradas por los antiguos en el seno del ser mismo sin ne­
cesidad de recurrir al posicionamiento propio de 1a filosofia moderna por la 
cual el problema principal no son las aporias del ser sino la imposibilidad de 
llegar a d, debido a las caracteristicas propias del pensamiento subjetivo. Es 
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por ello q'ue Zenon y los escepticos antiguos son tan importantes y, en cierto 
sentido, superiores a los modernos: y es por ello que las antinomias, en don­
de Kant es mas objetivo, son tan importantes aquL Son las determinaciones 
inmanentes del ser mismo las que se autoproblematizan y llevan a su supera­
cion en otro registro -seran las Doctrinas siguientes de la Ciencia de kl Logi­
ca, la de la Esencia y la del Concepto las encargadas de hacerlo. 

Zenon y los escepticos antiguos tienen una concepcion de tal modo esta­
tica del Ser, que todo 10 dinamico queda exeluido. Viene al caso la antigua 
tesis de Brochard, cuando sostenia que "los escepticos [ ... ] se inspiran di­
rectamente en el metodo de Parmenides y de Zenon: los verdaderos ante­
pasados del escepticismo son los eleatas» (Brochard, 2005:14). El escepticis­
mo comparte "el axioma [que han establecido Parmenides y Zenon] para el 
pensamiento griego que el ser en si mismo es eterno, inmovil, sustraido a la 
generacion y ala muerte, 0, como despues se ha repetido tanto, que nada 
nace de nada y que nada puede pereCeT» (Brochard, 2005:15). Es con los 
eleatas que seglin Brochard aparece la oposicion entre 10 sensible y 10 inteli­
gible (Brochard, 2005:13]: "los escepticos mantendran esta distincion, para 
atenerse, es cierto, a la inversa d~ Parmenides, a la sola apariencia» (Bro­
chard,2005:13). 

Para nosotros, lectores modern os, no esra de mas resaltar que la distincion 
se establece entre 10 sensible y 10 inteligible, y no entre los sentidos y la in­
teligencia. Hegel se mantiene en la Doctrina del Ser en el plano de 10 inteli­
gible y 10 sensible. El criterio para los eleatas era la concepcion del Ser como 
esratico. La Doctrina del Ser, en 10 que respecta a su referencia a Zenon y a 
los escepticos antiguos, puede ser entendida como el esfuerzo te6rico de He­
gel por introducir como realidad del Ser los factores que Zen6n y los escep­
ticos revelaban en sus respectivas dialecticas, pero que dada su preconcep­
ci6n del Ser, veian como especie de anomalias te6ricas (me permito utilizar 
en sentido amplio este termino kuhneano). Esto 10 podemos detectar en la 
forma de la imposibilidad de hablar del ser en el caso de los escepticos -ies 
extrano y parad6jico que se llegue a recomendar la afasia!- quienes buscan 
remediarlo por medio de la utilizaci6n de los tropos y asi llegar a la isotheneia, 
para no caer en las consecuencias perniciosas del dogmatismo; tambien 10 
podemos detectar en la forma de la aporia a la que conduce Zenon, por la 
cual se neutraliza la atribuci6n del ser al movimiento -y por tanto exeluian 

del Ser, 0 mas simplemente, eran considerados como factores que no eran, 
eran solo apariencia- y asi evitar el riesgo de la reducci6n de 10 real a 10 pu­
ramente efimero. 

Pero entonces ... icua! es el valor de la fiJosofia moderna en este respecto? 
Es decir, (que es 10 que aporta? iPor que no volver a Zenon y a los escepticos 

antiguos directamente y retomar desde all{, cuya dialectica es «infinitamente 
mejoI>' (informe a Niethammer)? A1 fin y al cabo, icual es entonces eI valor 

aqui de las antinomias kantianas? ParecerIa ser que solo tienen valor en la 
medida en que se acercan a los antiguos. 

La puntualidad de estas preguntas pueden despistarnos; pues en realidad 
10 que se encuentra en juego no es 5610 la respuesta PUntual, sino la entera 
concepcion hegeliana de la historia de la filosofia, puesto que el interrogante 

mas amplio y de fonda que sUScita es como puede conciliar su valoracion de 
los antiguos e incluso considerarlos superiores a los modernos en varios as­
pectos dentro de un esquema progresista de la historia de la filosofia, historia 
que a su vez se presenta como constituriva de la filosofia misma. Advertida 
la amplitud, me limito aqui a una respuesta a los interrogantes puntuales ex­
pres ados en el parrafo anterior. 

Para Zenon y los escepticos antiguos era tan inesencial el momenta del 
pensamiento del sujeto que la anomalia lleva a duplicar al mundo en ser y 
apariencia. La apariencia es un ser de segunda clase. EI Ser verdadero, 10 
que es, riene ya para Zenon su pensamiento inmanente, su logos; pero Con­
cibe a este como necesariamente estatico. La reconstruccion hegeliana de la 
metafisica del ser, esto es, la Doctrina del Ser, lleva a su propio colapso me­
diante el reconocimiento de esas «anomalias» ya no como errores aislados 
sino como elementos que muestran finalmente la necesidad de reformular 
la concepcion que tenemos del ser mismo. Esta reformulacion erige la in­
tegracion del movimiento no en obediencia a la representacion del mismo, 
afectadas de diversas vaguedades y contingencias, que siempre presenta ele­
mentos sensibles residuales, sino en cuanto dinamicidad propia del pensa­
miento mismo; y no s610 el mero aspecto de kynesis del pensamiento, sino 

tambien de su dynamis. Es esto 10 que Hegel reprocha a los escepticos y 
eleatas: su concepcion del Ser Ileva a un estancamienta abstracto; los atri­
buros del Ser que indica Parmenides son los atributos de 10 abstracto en 
CUanto tal. Si el escepticismo moderno vive de la concepcion de la escision 
infinita entre Ser y Pensar, el escepticismo antiguo vive de la concepcion 

parmeniclea del Ser. Tocla vez que de algun modo se Suponga en una teorla 
una u otra de estas concepciones, se da lugar a un comprensible escepti­
cismo; el escepticismo vive parasitariamente de elIas. Hegel no los recha­
za como fase transitoria -puesto que una vez establecida alguna de estas 
concepciones, el escepticismo es inevitable y necesario-. La rechaz comoa 
punto de partida, pues no 10 es: siempre Supone una concepcion previa y de 
ella vive. Y 10 rechaza Como punto de llegada; pues sigue presa de la repre­
sentacion del entendimiento como una posibilidad de captar 10 que es. EI 
escepticismo par tanto es reconocido como momento constitutivo, aunque 
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no definitivo. De este modo, si consideramos el comienzo de la Ciencia de 
fa Ugica, no es tan importante para Hegel que Ser y Nada sean uno y 10 
mismo, sino en la medida en que su exposici6n misma supone el transite 
de uno a otro, y asl el devenir -la primera determinaci6n y no la ultima, 
que comienza a asimilar la dynamis propia del pensamiento y de 10 real­
se rtlUestra como constitutivo del ser. La posici6n de Hegel no consiste en 
integrar el devenir de Heraclito al ser parmenideo. Apunta mas bien a que, 
10 que es, aparezca en toda su plasticidad, en su vida; que el pensamiento 
comparta esa plasticidad, esa vida. Hegel, en po cas ocasiones, pero muy sig­
nificativas, utiliza literalmente este termino en aleman: pfastisch. El esfuerzo 
metaflsico de Hegel va en esa direcci6n: «No hay exposici6n de ningtin ob­
jeto en Sl y por SI que sea capaz de ser efectuada de una manera plastica tan 
inmanente como el desarrollo del pensamiento en su necesidad» (Hegel, 
1993:52; Hegel, 1996:31). Tanto en el caso de Zen6n como de los escepti­
cos, mediante sus aporias y la aplicaci6n de los tropos respectivamente, se 
han internado en esta plasticidad; los escepticos en el movimiento de opo­
ner a una determinaci6n su opuesta, los eleatas al mostrar que el movimien­
to es pensamiento. Pero ambos devuelven el ser a una posici6n estatica de­
bido a las preconcepciones del ser de las que parten. 

Por su parte, la filosofia modern a ha comenzado por reivindicar la esencia­
lidad del pensamiento frente a la absolutez del Ser de los antiguos; he aqui 
su virtud y su superioridad, pues el mundo antiguo en este senti do se encon­
traba enajenado, el pensar era accidental al ser. Pero con esta reivindicacion 
10 que no se ha cuestionado, entre otras cosas y exceptuando de algUn moda 
a Heraclito, es la estaticidad del Ser antiguo. En ese sentido, si se ha antici­
pado aqul en esta Segunda Nota a las antinomias kantianas es no solo por su 
reciente formulaci6n, en relaci6n con la epoca de Hegel, en «terminos de la 
mas nueva filosofia», sino porque ella presenta una objetividad que escapa se­
gun Hegel al subjetivismo kantiano y una objetividad dialectica que escapa 
a la adialecticidad del racionalismo modemo, acercando asl la dialectica del 
Pensar a la del Ser de un modo dificil de hallar tanto en la filosofia moderna 
como en la antigua. La Doctrina del Concepto de la Ciencia'de fa Logica ten­
dri como funci6n mostrar en forma realizada la relacion dinamica del ser y el 
pensar en su mutua implicacion. 

A partir de estas consideraciones de la relacion entre la exposici6n de una 
determinaci6n como la Cantidad y los referentes de la Historia de la Filo­
sofia con los cuales Hegel se confronta: icua! es, al menos aqul, el valor de 
la Historia de la Filosofia para la Ciencia de fa L6gica? iPor que no exponer 
directarnente el itinerario de la L6gica, que por Sl solo no necesitaria de una 

confrontacion con el pasado de la filosofla? De hecho, como sucede aquI, la 
mayor parte de las referencias historicas se encuentran en las Notas. Y Ia ma­
yoria de las Notas son precisiones que se ofrecen en ocasi6n de la confro ­n 
tacion de una determinacion Con Ia Historia de la Filosofia 0 de Ia Ciencia. 

En Ia Segunda Nota a Ia Cantidad Pura, al menos --eI relevamiento de 10 
que sucede en el resto de las Notas a fin de ofrecer una observacion general 
excede este trabajo- Hegel recurre a Ia Historia de Ia Filosofia, tal como vi­
mos con Spinoza, Kant, Zenon y los escepticos fundamentalmente por dos 
objetivos. La primera es a modo de testimonio, que cOMrma, al menos par­
cialmente, Ia exposicion de una determinacion. Ellos han captado anterior­
mente determinaciones de Ia LDgica 0 rasgos de su metodo; han llevado «a la 
conciencia esta naturaleza I6gica, que anima al espiritu, que se agita y acttia 
en eh (Hegel, 1993:49), tal como Hegel caracteriza la tarea de Ia Filosofia en 
el Prefocio ala Segunda Edicitin de Ia obra. Ellos han dado la base, han descu­
bierto sentidos que ofrecen el material para su reformulacion mas lograda. La 
segunda es Ia confrontacion. Esta captacion de los antecesores se ha produ­
cido en mayor 0 menor medida fragmentariamente; no siempre ha captado 
una determinacion Con precision y en su vinculo Con las Otras determinacio_ 
nes. Por otra parte, sus teorias estan condicionadas por su epoca. Hegel, sin 
embargo -como tambien 10 hace Kant en la &v- no se detiene a hacer 
Iargas disquisiciones acerca del contexto hist6rico. En el Contexto de su obra 
sistematica, prefiere aproximarse a los fi16sofos del pasado discutiendo a par­
tir de su propio marco. Finalmente, si la Fenomenologta se presenta a s1 misma 

como el escepticismo que se autoconsuma, su principal resultado es la libe­
racion de Ia oposicion entre conciencia y objeto, tal como se seiiala en la In­

troduccitin a la Ciencia de kz Ltigica. Pero al pareeer, «consumado» no significa 
que el escepticismo haya sido «refutado», sino mas bien que ha pasado a ser 
reconocido como momento del metodo mismo que se expresa en Ia Ltigica, 
mas precisamente Como segundo paso del metodo dialectico, que es metodo 
real, por el cual Ia razon se libera del abismo infranqueable entre determina_ 
ciones, cuando estas son consideradas en forma aisladas yautosubsistentes, y 
por tanto estancadas. Una primera hipotesis que partiese de aquelIas lecturas 
que yen a la Fenomenologta -aquellibro que hacia 1807 se presentaba como 
"Sich vollbringender Skeptizismus!1-- como un proyecto abandonado hacia 
1830, podria sefialar que Ia referenciaal escepticismo tiene caracter residual. 
Sin embargo, la Segunda Nota a la Cantidad Pura ya estaba en la edicion de la 
Ciencia de kz Logica de 1812. Kant, los EIeatas, Diogenes y los demas ya esta­
ban alli referidos. Y aun asi, como hemos mostrado mas arriba, Hegel agrega 
Ia referencia al escepticismo y solo ella, en la edici6n de 1831. 

" 
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