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El escepticismo en la Doctrina del Ser.
A proposito de la recepcion de la Historia
de la Filosofia en la Cantidad

como determinacion
Horacio Martin Sisto

Introduccion: La Ciencia de la Légica como recepcion
de la Historia de la Filosofia

Podemos encontrar toda una serie de representaciones habituales sobre la
Ciencia de la Ligica que oscurecen el hecho de que esta obra es una gran re-
cepci6n explicita de la historia de la metafisica occidental. No sélo me refiero
a la criticas exacerbadas que han considerado a esta obra como un invento
totalmente despegado de la realidad; sino también, mds sutilmente, a la ge-
neralizada concepcién de que la Ciencia de la Ldgica es una obra abstracta sin
referentes experienciales; o bien, un cierto subrayado excluyente de la caracte-
rizacién por parte del mismo Hegel, por la cual ella versa sobre los conceptos
puros; e incluso su presentacién habitual en términos de una contraposicién
general a otras obras como la Fenomenologia, donde la historia real emerge
con evidencia. Para dar una inmediata y breve referencia que ponga en cues-
tién estas representaciones, basta inicialmente con sefalar que, sélo con mirar
las dos Notas [Anmerkungen], ala Cantidad Pura en la Doctrina del Ser, Hegel
trae a colacién como referencia a Kant, Parménides, Zenén de Elea, la escuela
eledtica en general, Hericlito, Spinoza, Leibniz, Bayle, el atomismo, Aristdte-
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les y los escépticos antiguos. De hecho, sucede que quien busque criticar sus
argumentos corre el riesgo de tener que hacer las cuentas también con otras
teorfas que lo preceden y de las cuales Hegel es receptiva. La Ciencia de la Lé-
gica es, a su modo, una reconstruccién de la historia de la filosoffa y del con-
tenido experiencial que ésta supone, claro estd que entendiendo «experien-
cial» en forma cercana a lo que Hegel entiende por experiencia.
En lo que sigue quiero presentar algunas reflexiones en torno a una de
estas recepciones, la del escepticismo en la Doctrina del Ser. Su presencia
textual es Jlamativa; pues en toda esta doctrina existe una sola y breve refe-
rencia al escepticismo, que aparece en la Segunda Nota a la Cantidad Pura
[reine Quantizdt]. Sin embargo, si nos atenemos al contenido, la referencia
que hace Hegel excede al tratamiento de esta determinacién, e involucra en
cierto sentido a la entera Doctrina del Ser, pues caracteriza un aspecto del
método de exposicién hegeliano en cuanto tal. Ahora bien, si por un lado se
puede notar la escasez de su aparicién textual, por otra parte, puede llamar-
nos la atencidn lo contrario, esto es, su misma aparicién en el texto. Pues si
nos atenemos a su relacién con la Fenomenologia, la antesala de la Ciencia de
la Légica, aquella obra se presenta como el mismisimo «escepticismo auto-
consumante» [Sich vollbringender Skeptizismus]. Se supone que a la altura de
la Ciencia de la Légica, el escepticismo se habria consumado. ;Cudl entonces
es el sentido de su aparicién en el texto?
A fin de responder a estas cuestiones me centraré en la Segunda Nota ala

Cantidad Pura. Para ello comienzo por ofrecer el contexto.

1. La Cantidad Pura como contexto de la Segunda Nota

Hegel presenta a la Cantidad Pura como la unidad de dos momentos, el
de la Continuidad [Kontinuitit] y el de la Discontinuidad [Diskretion]. Aun
cuando son momentos distintos, la misma Continuidad remite a la Discon-
tinuidad y ésta remite a su vez a la Continuidad.

De acuerdo con las determinaciones ya presentes a esta altura de la obra,
lo Uno [Das Eins], en su cardcter excluyente o repelente [repelierende, Repul-
sion], se refiere a sf mismo; pero en su cerrarse sobre si afirma por ello mismo
a otros Unos que son igualmente ellos mismos para si, e idénticos al prime-
ro, a los cuales inicialmente habia excluido; la homogeneidad absoluta de es-
tos unos se ponen como Atraccién (Aitraktion) entre si: esto es, la Continui-
dad. La determinacién de la Atraccién de la seccién anterior se traduce aqui
en la Cantidad Pura como Conrtinuidad. Esta contiene en sf a la exterioridad

reciproca de la Multiplicidad, pero en forma ininterrumpida.
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Antinomia que concierne a la «oposicién constituida por los momentos de
la cantidad». Y esta Antinomia kantiana consistiria fundamentalmente —en
términos hegelianos— en afirmar tanto la Continuidad como la Disconti-
nuidad, pero como determinaciones aisladas en si mismas que se estancan en

una contraposicién excluyente.

Sin embargo, aparte del andlisis pormenorizado de la exposicién kantiana
correspondiente, Hegel aprovecha en esta Nora para pronunciarse sobre el en-
tero planteo kantiano de las Antinomias, su alcance y sus limitaciones. Por un
lado, su alcance es notable: «Son ellas, especialmente, las que han producido
la cafda de la metafisica anterior [Sturz der vorhergebenden Metaphysik] y pue-
den considerarse como un traspaso principal hacia la filosoffa mids reciente».

Esto ha sucedido porque son ellas las que particularmente

han contribuido a producir la persuasién sobre la nulidad [Nichtichkeir] de las
categorias de la finitud por el lado del contenido, que es un camino mds co-
rrecto que el camino formal de un idealismo subjetivo, segiin el cual el defecto
de ellas deberfa consistir en su ser subjetivas, y no en lo que en ellas son en si

mismas. (Hegel, 1993:246)

Pero no es que Kant escape del cardcter de «idealismo subjetivon, pues a los
ojos de Hegel, el idealismo kantiano es subjetivo en lo que respecta a su con-
cepcién general de las categorias, tal como lo ha expuesto ya en Fe y Saber,
puesto que ellas no hablan del mundo. No obstante, no cae en esa posicién,
al menos no totalmente, en el caso de las Antinomias, donde segin el mis-
mo Kant se ha trascendido la mera subjetividad. Conviene al respecto traer
a colacién la presentacién que el mismo Kant hace de las Antinomias: «el
paralogismo trascendental produjo una apariencia ilusoria meramente unila-
teral [eine blof einseitige Schein], con respecto a la idea del sujeto de nuestro
pensar; y que para la afirmacién de lo contrario no es posible encontrar la

mds minima apariencia ilusoria originada en conceptos de la razén» (Kant,
2007:488; B433); en cambio, en el caso de las Antinomias, que tienen como

«contenido, por analogfa con los silogismos hipotéticos, la unidad incondi-

cionada de las condiciones objetivas [objektiven] en el fenémeno» (Idem), la

«antitética es meramente natural [natirliche], para la cual no se precisa cavi-

lar ni tender lazos artificiosos, sino que la razén cae enteramente por si mis-

ma y de manera inevitable [unvermeidlich]» (Kant, 2007:489; B433-B434).

Este es para Hegel el mérito kantiano en lo que respecta a las Antinomias,

por cierto muy amplio. Claro estd que el término «objetivo» conserva cierta

ambigiiedad. Por un lado para Hegel, como para Kant, «objetivo» significa,
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pio de divisién «de su esquema de las categorias» (Hegel, 1993:246) lo llevé
a sistematizar las antinomias de modo tal que no comprendié «la antinomia
en los conceptos mismos, sino en la forma ya concreta de las determinaciones
cosmolégicas» (ibidem). Kant entiende que la divisidn en las cuatro preci-
sas antinomias sigue su esquerna de las categorias, pero el resultado de ello
es que la estrucrura légica del planteo de las antinomias se desdibuja y os-
curece por su «mezcla con las representaciones del mundo, del espacio, del
tiempo, la materia» (Hegel, 1993:247). También emerge aqui la amplitud de
la pretensién teérica de Hegel. Como sefiala desde los escritos de Jena, Kant
permaneceria en el planteo empirista en la medida que, en 1iltima instan-
cia, sus conceptos son obtenidos mediante el seccionamiento que efectia
el entendimiento a partir de representaciones —lo cual no significa que las
categorias asi obtenidas sean por ello invidlidas, pero si lo son por el lado de
la exposicién y justificacién—. La consideracién hegeliana de la Vorstellung
busca ser mds radical. La advertencia acerca del empirismo residual en Kant
no se debe a que Hegel desee desprenderse de lo real y constituirlo a partir
del pensamiento puro. En la linea de Spinoza, lo que advierte Hegel es que
con las representaciones se cuelan elementos de la imaginacién y asociacio-
nes contingentes. Si Hegel rechaza el empirismo residual en Kant, tal como
él lo entiende en Fe y Szber, es debido justamente a que ese residuo no es re-
alista en sentido mds auténtico, pues es mds bien un realismo de la finitud
(Cf. Hegel, 2000:60).

El «tomar prestado» el esquema de las categorias es ya una constatacién de
Reinhold en sus Beysrige —del cual para la época de la redaccién de la Cien-
cia de la Légica ya pocos se acuerdan— y uno de los motivos que lo lleva a
buscar una nueva fundamentacién de la filosoffa trascendental que no depen-
da de las vicisitudes de la Légica —que por otra parte Kant daba por definiti-
vamente establecida, como un Facrum—. Justamente la ventaja merodolégica
hegeliana frente al planteo kantano de las Antinomias se encuentra en que
Kant, segin Hegel parte de representaciones acerca del mundo para estable-
cer afirmaciones contradictorias sobre él; es por ello que se entrometen ele-
mentos contingentes, fantasiosos que lo llevan a aparentes deducciones que
son en realidad tautologias, tal como lo expone en la Segunda Nota; mientras

que Hegel, mediante un método progresivo y constructivo, llega al problema
de la Cantidad habiendo ya establecido las caracteristicas de lo Uno.
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bilidad con la cual Hegel se identifica y de hech'o utiliza a lo largo de toidk;a1
la Doctrina del Ser y de toda la Ciencia de la Lo’gjtca—-; y por otra pa;te, sm—
Critica kantiana significa la caida de la met.affmca anterior, se pue cf(e::tﬁa
prender por qué la extensién de la antinoml'a a -tod.o cor;ce;to 1q::iec’ne1 e
el escéptico, extensién que Hegel hace propia, significa la hlstc:f: on de @
especificidad propia de la Metaphysica Specialis tal co.mo’sc a i anieado
modernamente hasta Kant, especificidad que se refleja atin fn su 0 émdan
estructura de la Dialéctica Trascendental, y que encuentra} atn cierto o=
mento a nivel teérico en la e:strucr:ur;;1 silogistica de la razén. Ya no son obj
iti n un estatuto especial. -
toi)i?ifzi:: (::f)rcx:tatar con lo didf’o que aunque la referencia al escepticismo

es discreta, su funcién no es para nada menor.

4. Zenon de Elea

Dijimos que esto vale para el csccpticiano antiguo p:lr el lzctiz(; odchtis C);Z(::
sicién, pero queda pendiente una rcsolucx.én’e.n torno al resu : ié.n' e
lante, en la misma nota Hegel intercala sxntctlcax’ncr}te su posicién: «Como
cada uno de los dos lados opuestos contiene en s m'lsmo Sl:i otroy :’ilct cgr 0o
puede ser pensado sin el otro, de esto se siguc? que nmgu.na e 'elstas e
naciones, tomadas por si sola, tiene verdad, sino q'ue’la.tlenc solo sual c;
[Y ahora sf:] ésta es la verdadera consideracidn dialéctica de ellas, tal com
su verdadero resultado» (Hegel 1993:255). e

Y al respecto también hace otra importa.ntc rt.zfcren(:la l}lston’c;l. op fio-
ridad sobre el planteo kantiano de las Antmon.xz,a.r ya no uanj sélo cc;ln; dpeéd—
to de comparacion al escepticismo sino tam'blcn ala .llam.a a «escu  cl
cam sostiene Hegel que sus ejemplos dialécticos son «{nﬁmt.aml:::-mas». s
de significado y mds hondos que las confidcradas antinomias tla:te e,n g

pecialmente aquellos «tocantes al movimlcnto,. f{uc se basian lgtm.l;;;) e

concepto de cantidad y tienen en é su solucidn» (I’-I?ge , 1'9d93. ) .

bien: ellos «tienen por resultado el puro ser de Parménides» (i cm .Z -
Por «escuela eledtica» entiende Hegel fundamenta:lmcnte aqullah i;?:de_

Elea, a quien en las Lecciones de historia ‘,le .la Silosofia al plarcccr . :9 a .

dicado mis tiempo que al mismo Parménides (cf. Hege , 1989:49 y ss.). 2

referencia a Zenén en esta Segunda Nota a la Can’tza'zu'l se debe Cll;ll p:.u’te :11 2

valorizacién general de su método dialéctico; es él quien lo establecid i -

filosoffa, no como posicién «externan, tal co’mc‘> puede cnc?ntrarsc tlzntronSi-
sofistas (Hegel, 1989:62, Linea 715). La dialéctica de los. cleata;;e; a :mos

deracién inmanente del objeto, no de acuerdo con relaciones, am ,
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leyes, etc., externos sino de acuerdo con las determinaciones en s mismas
[...] puesto que [el objeto] contiene por sf mismo determinaciones contra-
puestas y su superacién» (Hcgel, 1989:63, 1.720-725).

Pero dicha valorizacién también se debe al hecho de que en la historia es
Zenén el que ha generado el primer argumento notable acerca de Ja impo-
sibilidad del movimiento por medio de la referencia a I infinita divisibili-
dad del tiempo y del espacio; argumento que se encuentra como trasfondo
histérico de la Segunda Antinomia kantiana y de la concepcion hegeliana de
la determinacién de la Cantidad Pura como unidad de la Continuidad y la
Discontinuidad. Y mis alld de la notable innovacién argumentativa, la vir-
tud de Zenén en su contexto histérico de debate consiste en concluir que,
dada la contradiccién a Ia que lleva la representacién del movimiento, éste
carece de verdadero ser.

En sus Lecciones Hegel analiza cada una de Jas pruebas de Zenén. Veamos
brevemente su andlisis, pues da cuenta del modo original con el cual Hegel
se posiciona frente a la Segunda Antinomia, y el modo inédito con el cual se
posiciona frente a la entera historia de Ja filosofia.

La primera prueba de Zenén consiste en que para recorrer una distancia
hay que llegar primero a la mitad; pero a sy vez para esto hay que llegar a la
mitad de la primera mitad, y asi al infinito; por tanto no se llegaria nunca
a la meta e incluso no se puede salir ni siquiera del primer punto y por lo

es, su Continuidad y su Discontinuidad. Segun el andlisis de Hegel cuan-
do se piensa en el todo de la distancia a recorrer, se piensa al Espacio como
Continuo, es decir como constituido por «Unos» que esencialmente hacen
referencia a otros «Unog»; pero luego, al fijarle un punto determinado como
«mitad» se lo capta como Discontinuo, es decir como Unos que sélo hacen
referencia a si. Ambas determinaciones tomadas en forma aislada entre sf lle-
van a la imposibilidad del movimiento, Pero como Zenén no estaba dispues-
t0 a admitir la constitucién de un objeto por ambas determinaciones alavez
—que s estd dispuesto Hegel—, utilizaba [a argumentacién para mostrar la
imposibilidad del ser del movimiento Y por tanto de todo lo que se mueve,
y por reduccién al absurdo afirmaba «el puro ser de Parménides». Por ello,
tampoco se dio cuenta de que el movimiento del pensar propio de la dialéc-
tica era justamente el movimiento de Iz cosamisma. Zenén cae segiin Hegel
€Ml €s¢ error no porque asocie el movimiento a una fepresentacién sino por
cdmo pensaba al Ser; no niega Zenén la apariencia, sino su verdadero ser y
lo hace por la contradiccién 2 las que llevan sus determinaciones en forma
inmanente. Por eso Didgenes el Sinope no lo comprendié cuando, seglin

131


http:razon.Ya

i lado a otro (He-
cuenta la anécdorta, para refutarlo se puso a carmninar de un
; 1, 1993:255). y
el 1989:63 L.735-743; Hegel, / e
’ I;ero en las mismas Lecciones sobre los eléatas nos ofrece una 1co p sadon
i adv.

¢ Zendn y Kant. Una comparacion que al paIccerAHegc rTode e
entr . n 2 i i i

Séptima de la Antino

i Kant ofrece en la Seccidn ntinom
AR iva. U 4lisis critico que con-
3 tiva. Un an.

4 que desde otra perspec ’
Tt gonistas mismos establecen es aqui

que
zon
fronte estas comparaciones que los' prota T e ando una
muy tentador, pero excede los limlte.s de este tr.al ajo, e de une
adecuada comparacién deberfa incluir lal rcccpaori Zucd e e e
lisis aristotélico de las paradojas de chc.)r‘l. Con el fin de e
pecificamente cudl es el lugar del escepticismo, el ter;m 1quccuaqu_Icgd s
e utic‘ﬂ“d“a‘l’ : C'SPCCie jrcnzsnctael:fbjg:’:/z oc«cj(terior» {duPerliche)
tas, que va desde una dialéctica pur o s o
como conidera por g d 0308 (UEL P00 tpios

a su propia concepeién de | o

{ sintéd ientos
tiguos y Zenén. Veamos aqui sintétcamente los acercam
cias entre Kant y Zenén, segun Hcgel: . s 2 e Kan concede
La cercania entre ellos s debe en términos generales 2 q Kan

ismnos; son mds
Antinomias un status diferente respecto de los Paralogismos;

e ercaa Zenénen la identificacién de

objetivas, como hemos visto. Kant se ac e e o a0
la contradiccién con el no ser; si hay contradiccion, / : e
- i i ictorios, € -
i imi ceptos contra )
6 ovimiento implica con el
ue para Zenon si el m o € en
3imiznto es sélo aparicncia. Mas puntualmcmc, Kant y Ze n o
s v
en que las determinaciones que atribuimos al mundo no ’sorIt1I i vcr,d <
i En ambos, segin fleg
i 4menos [Erschetnungen].
aplican a los fené . "
dero se encuentra en lo no aparente (Hegel, 1989:68, L.8ci’>9 )+ podemos
Ahora bien; se distinguen en gcncral en que en el cafio de K:mt podemes
4n si ndamen
en o de Zenén si. Pero alm. '
llegar al ser, a lo verdadero, ‘ e
i ; iente: «En Kant es lo espiritual lo que arruina al mundo. o 8,63)
s g“b- es el mundo el que esen’y por si apariencian (Hegel, 1989: Z, -863).
. i ialécti endén tie-
Es ;:110 que afirma mas adelante: «El sentido de la d1alect1cz :ilcl ol
" i 5 ialéctica» (He-
ne lljma objetividad mayor que el mismo Zenon esta modla"n.a e o
<. 1989:68, L.870). Es recién Hericlito quien en su ana(l;mfi o
) T . 7 a
i::onccpto que sostiene la dialéctica en Zenén—y no des cl e
. )
1o tal, le dard al movimiento una objetividad mayor que € mis
cuan ,
(Fegch e = i Hegel: Continuidad y
Pero concluyendo este punto €n lo que concierne a Fleg .Y dady
isTmo. or tanto
Discontinuidad son reales. Y son reales a lavez en 1:1 mismo ) g anoson
1 4lo son reales y verdacer
ca de lo mismo. Y s6lo's .
verdaderas a la vez acer rdaderss s Jo
Lz vez. Lo pueden ser porque no se trata de una contradiccién €
a la vez.

132

estricto sino porque son dos significados presentes en lo Uno como derer-
minacién, que se traslada a la Cantidad y le transmite esa tensién. Conti-
nuidad y Discontinuidad son determinaciones internas a la Cantidad desde
dos puntos de vista diferentes presentes en la cosa misma, es decir lo Uno
considerado en si mismo y lo Uno considerado en cuanto implica por s otro
que es a su vez otro Uno. Ambos puntos de vista se encuentran presentes en
lo Uno como determinacién; son puntos de vista que son determinaciones
reales que estdn presentes en lo Uno en forma simultdnea, como todo mo-

mento en sentido légico—dindmico {das Moment). De las diversas significa-

ciones que presenta una determinacién como lo Uno —tanto en el lenguaje

cotidiano como en la historia de la filosofia— Hegel resuelve la ambigiiedad

mediante la identificacién de aquellos dos sentidos de lo Uno que lo ponen
en su justa relacién en un todo con las otras determinaciones y en su justa
tensién dialécrica que prepara la salida hacia una determinacién superior.

El entendimiento es una fase necesaria que desambigua mediante el ais-
lamiento de una determinacién; es la fase segin Hegel de la abstraccién.
Dado que no serd la tnica determinacién que encuentre sino que también
encontraré la contraria, y pues no tiene otro recurso de comprensién que no
lleve a la exclusién de una de ellas, intentars eliminar una en beneficio de la
otra. Y asi, la determinacién se volverd irreal y falsa; se mostrard como una
mala abstraccién, que tenderd a ontologizar una de las dos determinaciones
como un absoluto. Lo mejor que el entendimiento puede hacer es llegar a la
antinomia; esa es la fase dialéctica. La fase que capta la unidad dentro de la
antinomia es la especulativa. A ella no han llegado ni Kant, ni los escépticos,
¥ los eléatas han llegado mal, eliminando en forma absoluta la contradiccién
para pasar a un puro Ser que no dice nada y que repele la contradiccién.

5. Excurso I: las Antinomias en el informe a Niethammer

Resumiendo la estructura de la Segundlz Nota a partir de lo expuesto en los
dos puntos anteriores: si bien Kant tiene su mérito histérico con las Ansino-
mias, desde el punto de vista de la dialéctica que encierran, por las razones
expuestas, era superior el proceder de los escépticos de antafio y de la escuela
eledtica. Cédmo se relacionan estos procederes entre si lo veremos mds ade-
lante. Esta Segunda Nota es la ocasién para Hegel, no sélo de confrontarse
con la Segunda Antinomia sino con el planteo de las Antinomias en general.
Se encuentra, tanto en su valorizacién de los escépticos antiguos como de
los eléatas, cierto retorno al planteo ontoldgico antiguo, donde la imposibi-
lidad de conocer lo verdadero, en caso de darse estructuralmente y no sélo
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por razones contingentes, se sitda en la deficiencia del objeto; mientras que
en Kant, la dialéctica y la imposibilidad de conocer lo que es en si, es signo
de la deficiencia del sujeto. Esta Noza también es ocasidn para caracterizar
sucintamente su propia nocién de dialéctica —como se sabe, una nocién no
tematizada en parte alguna de la obra— en relacién con la historia de la filo-
sofia, en particular los escépticos y los eléatas.

Ahora bien, la relevancia de estas consideraciones para la entera Doctrina
del Ser queda confirmada en un documento contempordneo a la redaccién
de la Ciencia de la Ldgica de 1812. Me refiero al Informe Privado fechado el
23 de octubre de 1812 y elaborado por Hegel para Inmanuel Niethammer,
que en ese momento se desempefiaba como Consejero Escolar Superior del
Reino de Baviera. Niethammer habia puesto en vigencia una normativa que
preveia la ensefianza de la filosofia para todos los niveles de la formacién del
Gymnasium. Dicha normativa llegaba a establecer incluso la ensefianza de
diversas partes del sistema filoséfico kantiano, entre ellas las Antinomias. En
lo que atafie a los contenidos de la educacién, Hegel aqui vuelve a remitir
a Kant como el filésofo quien ha superado a la metafisica clésica, y si bien
anuncia a su Ciencia de la Ldgica como una superacién ulterior del planteo
kantiano, alli sefiala: «Segtin mi concepcién de lo 18gico, lo metafisico queda
incluido totalmente en él. Respecto de esto, puedo citar a Kant como pre-
cursor y autoridad» (Hegel, 1991:136). *

En lo que concierne a las Antinomias, vuelve a marcar que le interesa la
estructura légica, la cual, sin embargo, limitada a la cosmologfa, queda os-
curecida por un «lastre indtil, producto fantasioso de la representacién que
no posee valor alguno» (Ibidem). Mis adelante, al referirse al nivel dialéctico
del método filoséfico, alude a las Antinomias kantianas, establecidas para la

ensefianza por la normativa, y sefiala:

ellas contienen un fundamento profundo acerca del caricter antinémico de
la razén, pero este fundamento se halla en ellas demasiado oculto y, por asi
decirlo, carente de pensamiento y demasiado poco conocido en las mismas en
cuanto a su verdad; por otra parte ellas constituyen una dialéctica demasiado
insatisfactoria —no consiste sino en antitesis forzadas: en mi Légica, segiin
creo, las he examinado seglin merecen—. Infinitamente mejor es la dialéctica
de los antiguos eléatas y los ejemplos que se nos han conservado acerca de ello

(Hegel, 1991:143).
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7. A modo de conclusion: dialéctica escéptica
y dialéctica eleatica

En la Doctrina del Ser'y mis precisamente, en la Segunda Nota, la refe-
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situacién insostenible, tal como lo desarrolla en la Introduccion a la Fenome-

nologia, pues implica en su traduccién prictica renunciar al pensamiento,

el cual traiciona esa quietud pues siempre nos pide ir més alld del Kmite. O

bien; puesto que la nada a la que llega e! escepticismo no es en verdad pura

nada, sino nada determinada, en el fondo vive de ella esperando que surja

otro ser determinado para reducirlo nuevamente a la supuesta nada. ,

En ese sentido, habria una ontologia implicita en el escepticismo antiguo, -
que busca, por decirlo en otros términos, rechazar la absolutizacién de lo fi-
nito y de lo efimero pero no por medio de la teoria sino por medio de pric-
ticas alternativas: la ataraxia, la apragmosyne, 1a afasia y tantas otras actitudes

y pricticas que adopta el escéptico, cercanas en este sentido a la estrategia

que hemos visto de Didgenes de Sinope, que para afirmar el movimiento no

hablaba; caminaba. Ahora bien; ;se pueden evitar los errores que detectaban
los escépticos y los cinicos sin renunciar a la teorfa? ;Y se puede no renunciar

a la teoria sin caer en las aporias a las que nos lleva Zenén, sin estancarnos

en la quietud del puro y abstracto ser? Allf se encuentra uno de los grandes

esfuerzos tedricos que a lo largo de estas pdginas Ciencia de la Légica nos
ofrece Hegel.

Tanto en los escépticos antiguos como en la posicién del eléata Zenén, el
punto de llegada es estdtico. La l6gica dindmica que implica la dialéctica se
detiene en un resultado que es la isotheneia en el caso de los escépticos. En el
caso de Zendn, en la reduccién del ser del objeto a apariencia y su reconduc-
cién al puro ser. Si bien Zenén reconduce al concepto la representacién del
movimiento, en el resultado sigue atado como prejuicio a la representacién;
por tanto no advierte el mismo movimiento del pensamiento como consti-
tutivo del objeto. Ese es el verdadero movimiento, ése es el verdadero objeto.
Asi, la dindmica del pensamiento en la medida que sigue los momentos del
concepto, corresponde a la verdadera dindmica de las cosas, tal como Hegel
sostiene al comienzo de la Doctrina del Ser en su exposicién del trnsito del
Ser a la Nada y de la Nada al Ser.

Ahora, ya expuestas a este punto las precisiones textuales correspondien-
tes al escepticismo en la Doctrina del Ser, quiero ofrecer una lectura de su
significacién general en dicha doctrina. La referencia aqui al escepticismo
antiguo y a Zenén tiene, mis alld de objetivos puntuales precisos en una u
otra argumentacién, la connotacién de introducir en la consideracién del
ser, centro de la metafisica cldsica, la misma critica antigua, las mismas para-
dojas y aporias encontradas por los antiguos en el seno del ser mismo sin ne-
cesidad de recurrir al posicionamiento propio de la filosoffa moderna por la
cual e] problema principal no son las aporias del ser sino la imposibilidad de
llegar a él, debido a las caracteristicas propias del pensamiento subjetivo. Es
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por ello qﬁc Zenén y los escépticos antiguos son tan importantes y, en cierto
sentido, superiores a los modernos: y es por ello que las antinomias, en don-
de Kant es mds objetivo, son tan importantes aqui. Son las determinaciones
inmanentes del ser mismo las que se autoproblematizan y llevan a su supera-
cién en otro registro —serdn las Doctrinas siguientes de la Ciencia de la Ligi-
ca, la de la Esencia y la del Concepto las encargadas de hacerlo.

Zenén y los escépticos antiguos tienen una concepcién de tal modo estd-
tica del Ser, que todo lo dindmico queda excluido. Viene al caso la antigua
tesis de Brochard, cuando sostenia que «los escépticos [...] se inspiran di-
rectamente en el método de Parménides y de Zenén: los verdaderos ante-
pasados del escepticismo son los eléatas» (Brochard, 2005:14). El escepticis-
mo comparte «el axioma [que han establecido Parménides y Zenén] para ¢l
pensamiento griego que el ser en si mismo es eterno, inmévil, sustraido a la
generacién y a la muerte, o, como después se ha repetido tanto, que nada
nace de nada y que nada puede perecer» (Brochard, 2005:15). Es con los
eléatas que seglin Brochard aparece la oposicién entre lo senstble y lo inteli-
gible (Brochard, 2005:13}: «los escépticos mantendrin esta distincién, para

atenerse, es cierto, a la inversa de Parménides, a la sola apariencia» (Bro-
chard, 2005:13).

Para nosotros, lectores modernos, no estd de mds resaltar que la distincién
se establece entre lo sensible y lo inteligible, y no entre los sentidos y la in-
teligencia. Hegel se mantiene en la Doctrina del Ser en el plano de lo inteli-
gible y lo sensible. El criterio para los eléatas era la concepcién del Ser como
estdtico. La Doctrina del Ser, en lo que respecta a su referencia a Zenén y a
los escépticos antiguos, puede ser entendida como el esfuerzo teérico de He-
gel por introducir como realidad del Ser los factores que Zenén y los escép-
ticos revelaban en sus respectivas dialécticas, pero que dada su preconcep-
cién del Ser, veian como especie de anomalias tedricas (me permito utilizar
en sentido amplio este término kuhneano). Esto lo podemos detectar en la
forma de la imposibilidad de hablar del ser en el caso de los escépticos —es

extrafio y paradéjico que se llegue a recomendar la afasia'— quienes buscan

remediarlo por medio de la utilizacién de los tropos y asi Uegar a la isotheneia,
para no caer en las consecuencias perniciosas del dogmatismo; también lo
podemos detectar en la forma de la aporiz a la que conduce Zenén, por la
cual se neutraliza la atribucién del ser al movimiento —y por tanto exclufan
del Ser, o mds simplemente, eran considerados como factores que no eran,
eran solo apariencia— y asf evitar e} riesgo de la reduccién de lo real a lo pu-
ramente efimero.

Pero entonces... ;cudl es el valor de la filosofia moderna en este respecto?

Es decir, ;qué es lo que aporta? ;Por qué no volver a Zenén y a los escépticos
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no definitivo. De este modo, si consideramos el comienzo de la Ciencia de
la Légica, no es tan importante para Hegel que Ser y Nada sean uno y lo
mismo, sino en la medida en que su exposicién misma supone el trénsito
de uno a otro, y asi el devenir —la primera determinacién y no la dltima,
que comienza a asimilar la dynamis propia del pensamiento y de lo real—
se rhuestra como constitutivo del ser. La posicién de Hegel no consiste en
integrar el devenir de Herdclito al ser parmenideo. Apunta mds bien a que,
lo que es, aparezca en toda su plasticidad, en su vida; que el pensamiento
comparta esa plasticidad, esa vida. Hegel, en pocas ocasiones, pero muy sig-
nificativas, utiliza literalmente este término en alemdn: plastisch. El esfuerzo
metafisico de Hegel va en esa direccién: «No hay exposicién de ningin ob-
jeto en si y por si que sea capaz de ser efectuada de una manera plistica tan
inmanente como el desarrollo del pensamiento en su necesidad» (Hegel,
1993:52; Hegel, 1996:31). Tanto en el caso de Zenén como de los escépti-
cos, mediante sus aporfas y la aplicacién de los tropos respectivamente, se
han internado en esta plasticidad; los escépticos en el movimiento de opo-
ner a una determinacién su opuesta, los eléatas al mostrar que el movimien-
to es pensamiento. Pero ambos devuelven el ser a una posicién estdtica de-
bido a las preconcepciones del ser de las que parten.

Por su parte, la filosofia moderna ha comenzado por reivindicar la esencia-

lidad del pensamiento frente a la absolutez del Ser de los antiguos; he aqui
su virtud y su superioridad, pues el mundo antiguo en este sentido se encon-
traba enajenado, el pensar era accidental al ser. Pero con esta reivindicacién
lo que no se ha cuestionado, entre otras cosas y exceptuando de algiin moda
a Herdclito, es la estaticidad del Ser antiguo. En ese sentido, si se ha anrici-
pado aqui en esta Segunda Nota a las antinomias kantianas es no sélo por su
reciente formulacién, en relacién con la época de Hegel, en «términos de la
mds nueva filosoffa», sino porque ella presenta una objetividad que escapa se-
gin Hegel al subjetivismo kantiano y una objetividad dialéctica que escapa
a la adialecricidad del racionalismo moderno, acercando asi la dialéctica del
Pensar a la del Ser de un modo dificil de hallar tanto en la filosofia moderna
como en la antigua. La Doctrina del Concepto de \a Ciencia de la Ligica ten-
drd como funcién mostrar en forma realizada la relacién dindmica del ser y el
pensar en su mutua implicacién. '

A partir de estas consideraciones de la relacién entre la exposicién de una
determinacién como la Cantidad y los referentes de la Historia de la Filo-
sofia con los cuales Hegel se confronta: ;cudl es, al menos aqui, el valor de
la Historia de la Filosofia para la Ciencia de la Légica? ;Por qué no exponer
directamente el itinerario de la Légica, que por s{ solo no necesitaria de una
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