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Apresentagdo

E a metafisica espelho da vida? Esta é a questdo que
orienta o presente livro, suscitando perspectivas de épocas e
autores diversos que expdem, sendo respostas definitivas — algo,
em geral, estranho a natureza da filosofia — mas ao menos,
reflexdes que permitirdo ao leitor visualizar o que esta em jogo,
quer dizer, o que esta sendo verdadeiramente questionado. E
a metafisica espelho da vida? A metafisica reflete o que é a
vida? E capaz de ser a sua imagem? Sera possivel estabelecer o
valor ontolégico que possui uma e outra? O que é a metafisica
respeito a vida, para que possa ser compreendida a partir da
figura do espelho? A relagdo de imagem e modelo ndo parece
conservar, ao menos, uma diferenga entre ambas, uma vez que
a imagem é em fun¢do do modelo que ela mesma reflete? Tal
diferenca ndo acarretaria no desmonte da rela¢io questionada?
Nao haveria uma diferenca intransponivel entre a metafisica e
a vida, ou em outros termos, entre o pensamento e a realidade?
Estas sao algumas das questdes originadas pela questao que
este livro procura enfrentar-se, evidenciando de que forma,
desde o pensamento antigo até o contemporaneo, a filosofia nos
faz pensar sobre a capacidade do ser humano de interpretar a

proépria vida.

Gostariamos, ainda, de agradecer ao Programa de Apoio a
Eventos da Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal Superior
(PAEP/CAPES-MEC), a Pré-reitoria de Pis-Graduacio (PPG-
UFRN) e ao Pré-reitor Prof. Dr. Rubens Maribondo, pelo
apoio recebido para a realizagao do V" Coléquio Internacional
de Metafisica, evento tradicional do Programa de Pos-Graduacdo
em Filosofia da Universidade I'ederal do Rio Grande do Norte,



bem como a participagao de colegas do Brasil e do exterior que

submeteram os trabalhos que ora vem a luz.

Os organizadores.



Los enigmas y el origen de la
filosofia en la antigua Grecia'

Ezequiel Ludvena ?

The Sphinx must solve her own riddle.
R. W. Emerson

Hacia finales del siglo XIX el positivismo dejé de fun-
cionar, y de nuevo aparecié esa antigua sensacién de que el
universo es, en lo esencial, un misterio. Las reacciones fueron
multiples, tantas, al menos, como las doctrinas perpetradas por
los positivistas. En el caso del estudio de la mitologia, subido
a los hombros de Hegel, el positivismo habia llegado a una
teoria que parecié muy novedosa (aunque Platén se hubiera
burlado de ella unos 2500 afios antes):* Los mitos no son sino
alegorias que pretenden simbolizar las distintas fuerzas de la
naturaleza. Con esta doctrina, todavia hoy sostenida con orgullo
en algunas aulas, no sélo se hacia de la mitologia un fenémeno
consciente y casi intelectual, sino que también se suprimia de
su analisis ese otro elemento que interviene en toda mitologia:
la fascinacién, dificilmente reconducible a un andlisis racional

y cuantificable. El orientalista Victor Henry (1850-1907) sefialé

1 Esta es una versién reelaborada del trabajo presentado en el V' Coloquio
Internacional de Metafisica, que tuvo lugar en la ciudad de Natal del 7 al 10
de noviembre de 2017, organizado por el Programa de Pés-Graduacao em
Filosofia (PPGFIL) de la Universidade Federal do Rio Grande do Norte
(UFRN). Agradezco al Profesor Oscar F. Bauchwitz por su generosa invitacién
y a los asistentes al coloquio por sus comentarios acerca de mi trabajo, en
especial, al Profesor Alfonso Correa Motta.

2 (UBA-UNGS-UCALP).
3 Cf. Fedro 229D y ss.
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que una de las dificultades de esa explicacién es que exige de
los primeros hombres una capacidad intelectual singularmente
sutil y un desarrollado talento para la metéafora. Sélo asi simples
fenémenos atmosféricos como un amanecer o un diluvio pueden
ser traducidos en esa larga serie de matrimonios, adulterios,
incestos y asesinatos que es la mitologia. En cambio, advertia
Henry, todo seria mas creible si esa serie de sutiles metaforas
fuera en realidad intencional y estuviera destinada a velar el
pensamiento envolviéndolo en enigmas, es decir, a presentarlo
con la forma de una adivinanza. Quiza el origen de la mitologia,
arriesgaba Henry, esté en el juego de las adivinanzas y todos los
mitos hayan nacido de alguno de esos enigmas que circulan de
a miles en los pueblos iletrados, diversiones infantiles en los que
un hecho cotidiano y banal aparece disimulado con expresiones
equivocas o metaféricas.' El origen de la mitologia, entonces,
no habria sido un frio calculo de la razén; si habria sido un tipo

de calculo, pero no frio, sino ladico.

A mitad del siglo XX, otro orientalista, Vicente Fatone
(1903-1962) recordé la tesis de Henry. Publicé, hacia 1944,
un pequefio ensayo de seis o siete paginas al que llam¢é “El
enigma de los dias y las noches”,’ y jugé a aplicar la hipétesis
de Henry a la filosofia. También la filosofia habria nacido del
arte de proponer y descifrar adivinanzas. De hecho, la filosofia
griega, segun quiere cierta tradicién, comenzé con aquellos

siete sabios que Platén menciona en su Protdgoras.® Platén

4 Cf. Henry, V., “Quelques mythes naturalistes méconnus: Les supplices
infernaux de 'Antiquité”, Revue des études gracques 5 (1892), pp. 281-305;
en este caso: pp. 283-284; y “Cruelle énigme”, en Actes du dixiéme Congrés
international des orientalistes: session de Genéve, premiére partie, Leiden, Brill,

1897, pp. 45-50; en este caso: pp. 45-46.
5 En: Tnsula 6 (1944), pp. 94-99.
6 Cf. Protdagoras 343a.
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habla de su laconica sabiduria y recuerda esas dos primicias
hechas de palabras que los siete sabios ofrecieron al dios Apolo
en Delfos: “nada en demasia” y “conécete a ti mismo”. Esas
advertencias, graves y sabias, son una suerte de enigma; hay
que descifrar cual es su sentido exacto, a qué estan haciendo
referencia. Fatone sefialé dos textos antiguos en los que se
advierte que una de las actividades principales de esos padres
de la filosofia occidental era, precisamente, la de proponer y
descifrar acertijos y adivinanzas: el Banquete de los siete sabios

de Plutarco y las Vidas de Diégenes Laercio.”

En la primera, Plutarco imagina una reunién de los sabios
en Corintio y los hace pasar buena parte del banquete jugando
a las adivinanzas.? Cleébulo es el mejor proponiéndolas; Bias,
el mejor descifrandolas. De aqui que un mensajero llegue a la
reunién con un “problema” para Bias, enviado por Amasis, el
rey del Egipto. Plutarco nos cuenta que, en el pasado, este rey
habia desafiado a Bias. Le habia hecho llegar un animal con la
orden de que le cortara la parte “mas dafiina y beneficiosa” y
que se lo enviara de vuelta. Pero, ;jcudl es la parte mas danina
y, a la vez, mas beneficiosa de todo animal? Bias pens6 un
rato, corté la lengua al animal y lo mandé de vuelta. Todos
quedaron asombrados.” Por eso ahora el rey de Egipto manda
un segundo problema. Esta vez, se trata de un desafio que
otro rey, el de Etiopia, propuso al mismo Amasis. Le prometia

pueblos y ciudades si sélo bebia, hasta la dltima gota, toda el

7 Cf. Ibidem, pp. 94-95.

8 Asumo que el Banquete de los siete sabios es obra de Plutarco. Sobre la
discusién acerca de la autenticidad de la obra, cf. la “Introduccién” de C.
Morales Otal y J. Garcia Lépez a su traduccién castellana: Plutarco, Obras
morales y de costumbres, vol. 11, Madrid, Gredos, 1986, pp. 209 y ss.

9 Cf. Bangquete de los. .., 146¢-f.
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agua del mar. Claro, si no lograba hacerlo, entonces debia dejar
parte de sus tierras. Bias casino lo piensa: Amasis debe aceptar
el desafio pero antes tiene que exigir que el rey de Etiopia
contenga las aguas de todos los rios que van a dar en el mar,
porque el desafio -sefiala- se refiere a la totalidad del mar en el
momento presente y no a la que habra luego y luego y luego,

cuando Amasis comience a beber."’

Bias era bueno resolviendo problemas y acertijos, pero
Tales no se quedaba atras. Y asi lo muestra Plutarco en su
Bangquete. Alguna vez, el rey de Etiopia habia resuelto con
ingenio una serie de dificiles problemas: ;Qué es lo mas viejo?
El tiempo, habia contestado el rey. ;Qué es lo mas grande?
El universo. ;Qué es lo mas sabio? La verdad. ;Qué es lo mas
hermoso? La luz. ;Qué es lo mas util? La divinidad. ;Qué es
lo mas poderoso? La fortuna. ;Qué es lo mas facil? El placer."
Tales advierte que ninguna de esas respuestas es irrefutable y
que todas contienen errores y grandes muestra de ignorancia.
El tiempo no puede ser lo mas viejo, observa, porque una parte
suya es el pasado, otra el presente y otra el futuro. Entonces,
;como el tiempo futuro habria de ser mas viejo que el tiempo
presente? Y, ;c6mo la fortuna seria lo mas poderoso, lo mas fuerte
si cambia constantemente? Tales ofrece entonces sus respuestas
pero, a diferencia del rey de Etiopia, da razones. ;Qué es lo mas
viejo? La divinidad, porque no tiene principio. ;Qué es lo mas
grande? El espacio (tdpos), porque contiene el universo. ;Qué es
lo mas sabio? El tiempo, porque ha descubierto ya varias cosas,
y descubrira otras. ;Qué es lo mas hermoso? El kdsmos, porque

todo lo ordenado es parte de él. ;Qué es lo mas util? La virtud,

10 Cf. Banquete de los..., 151b-d.
11 Cf. Banquete de los..., 152e-153a.
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porque, bien usada, hace de todas las cosas algo util. ;Qué es lo
mas poderoso? La necesidad, porque es invencible. ;Qué es lo
mas llevadero? Seguir el curso de la naturaleza, porque hasta

de los placeres la gente se cansa.'”

Cleébulo, por su parte, era célebre por su facilidad para
componer enigmas en una forma precisa que los griegos llamaban
griphos. Diégenes Laercio recuerda, en particular, un antiguo

griphos atribuido a Cleébulo:
Uno es el padre, doce los hijos. Cada uno de éstos

tiene dos veces treinta hijas de diverso aspecto (316.vdrya £180¢
&yovoan):

Las unas son de rostro blanco, negro las otras.

Son inmortales, pero todas se consumen (00Gvotol 6¢ T €odoat,
amopOvvbovoty dmacar).

La solucién, dice inmediatamente Diégenes, es el afio.

Se podria decir que este es el enigma mas antiguo que
conservamos, escribe Fatone; con él comenzé quiza la filosofia
occidental. Lo curioso, sefala, es que aparece, bajo diversas
formas, también en los antiguos Vedas. “La rueda del Orden,
de doce rayos, gira alrededor del cielo sin gastarse. En ella
hay, en parejas, setecientos veinte hijos.” O: “Dos hermanas
de aspecto diferente se persiguen procurando un buen fin. Las
dos se amamantan en la misma vaca. Con una de ellas, la vaca
es de oro... Con la otra es palida, llena de hermoso fulgor.” O

ésta: “La noche y el dia, que constantemente se destruyen uno

12 Cf. Bangquete de los..., 153c-d.

13 Vida y opiniones de los filosofos ilustres 1, 91. Cito segin la traduccién de
C. Garcia Gual (Madrid, Alianza, 2007, p. 75); la misma adivinanza estd
recogida en la Antologia Palatina (XIV 101).
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a otro, y que se amamantan unidos en la misma vaca”.'* Ese
antiguo enigma de los dias y las noches, dice Fatone, tal vez no
sea el primer y mas antiguo enigma, sino simplemente “el inico
que se haya planteado a los filésofos: el enigma de los dias que
mueren y son, sin embargo, inmortales. Es decir, el enigma de la
muerte diaria y de la vida imperecedera. El enigma del tiempo
y la eternidad, ante el cual los hombres han enarcado las cejas
y se han hecho fil6sofos y han venido soportando, como Edipo,

29 15

las burlas de Tiresias”.

La lectura del texto de Fatone me llevé a buscar lo que
los griegos, en general, dijeron sobre los enigmas y los griphoi.
Y encontré que, al menos segin los textos que tenemos, el
primero que pensé sobre el enigma fue Aristételes. Segun el
libro III de la Retérica, el enigma es, en esencia, una forma

extrema de metafora.

De acuerdo con el discipulo de Platén, la metafora es un
elemento clave de la prosa porque ésta carece de los recursos
que tiene la poesia. Y la metéafora, y sélo ella, tiene la virtud de

1 De acuerdo

producir claridad, placer y extrafieza (10 xenikon).
al fin al que apunte, la metafora trabaja, dentro de un género
de cosas, con lo mejor o con lo peor. Con lo mejor, si se busca
exaltar algo; con lo peor sise quiere denostar ese algo. Asi, varios
actos pueden valer como una “peticién”. Por eso, si queremos
referirnos a alguien que pide algo, podemos decir que “mendiga”
(la especie mas baja de peticién) o que “suplica” (la especie mas
elevada dentro de ese género de la “peticién”). De esta manera,

indicamos ese acto, el de pedir, que en realidad dejamos sin

14 “El enigma de los dias...”, p. 97.
15 Ibidem, p. 99.
16 Cf. Retorica 111, 2, 3, 1405a.
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nombrar; lo nombramos sin nombrarlo. En este sentido, dice
el Estagirita, las metaforas ainittontai, las metaforas “enigma-
tizan”.'" De hecho, un buen enigma es una fuente de metaforas
verosimiles. Por eso, dice en la Poética (el otro lugar en donde
habla de los enigmas), un texto hecho sélo de metaforas equivale
a un enigma.'® Ahora bien, alli menciona otra nota que define
al enigma. Su naturaleza reside en que, hablando de algo que
existe, une cosas “cosas imposibles” (adynata)," es decir, cosas
que generalmente se piensan como contradictorias.” Esta

caracteristica del enigma genera desconcierto, perplejidad.

De hecho, se ha indicado que dos notas esenciales de los
acertijos reunidos en el libro XIV de la Antologia palatina, la
coleccion de acertijos de la Antigiiedad mads rica que conserva-

mos, son precisamente la analogia y la paradoja.*
La analogia como en la pieza 14:
Sopla un tinico viento, y hay dos naves; diez marinos reman.
Y un tnico timonel marca el rumbo.*

La solucién es el aulds, la flauta de dos cuerpos. Las dos
naves son las dos partes del aulds, hechas de madera, como las

naves. Hay un inico soplo, el del misico. Hay diez remeros, los

17 Cf. ibidem, 1405b.
18 Cf. Poética 1458a.
19 Ibidem.

20 Cf. Aristételes, Poética, trad. E. Sinnott, Buenos Aires, Colihue, 2006,
pp- 168-169, n. 658.
21 Cf. Luz, Ch., “What Has It Got in Its Pocketses? Or, What Makes a

Riddle a Riddle?”, en: J. Kwapisz et al., The Muse at Play, Berlin/Boston,
De Gruyter, 2013, pp. 83-99; en este caso: 85-87; 89-91.

22 Mi traduccién, segiin el texto editado por H. Beckby: Anthologia Graeca.
Vol. 4, Munchen, Heimeran, 1968.
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dedos y un tnico timonel. Para descifrarlo se debe decodificar
cada uno de los elementos y reubicarlos como partes de otra
totalidad dentro de la cual cada uno de los elementos adquiere

un nuevo sentido.

La paradoja es la clave que despierta la conciencia de que
estd frente a un enigma. En el caso del acertijo de Cleébulo, la
paradoja esta, por ejemplo, en esas hermanas que son inmortales,

pero todas se consumen. Otro ejemplo es la pieza 22 de la Antologia:
No hables y dirds mi nombre. O, ;necesitas hablar...?

iGrandiosa maravilla (méga thatma)! Si hablas, de nuevo

dirds mi nombre.”?

Segtin parece, el remitir a otra cosa y el hacerlo de manera
paradéjica es lo que define al enigma. En su Homo ludens,
Huizinga dedica unas pocas palabras a los acertijos y lo relaciona
con los sofismas. Los acertijos son problémata, algo que se tira
a los pies de alguien para que lo recoja. De ahi la idea de un
juego de desafios, con premios y castigos.” Pero Huizinga no
explica por qué la relacion entre enigma y filosofia. En cambio,
en algunos textos de Plutarco, pude encontrar indicios en este

sentido.

En el Isis y Osiris de Plutarco, el enigma es un signo de la
sabiduria mas antigua. Asi, la antigua filosofia de los egipcios
“se oculta, en su mayor parte, en mitos y palabras que contienen
oscuros reflejos y transparencias de la verdad (nb0o1g kai Aoyorg
apvdpag ELeacels the aAndeiag kol dtaupdcelg £xovotyv)”. Por
eso, colocaban ante los templos esfinges, “como si su teologia

23 Mi traduccion.

24 Cf. Huizinga, J., Homo ludens, London, Boston & Henley, Routledge &
Kegan, 1980, p. 115.
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contuviera una sabiduria enigmatica (g aiviypot®dn copiov
g Beoroyiag avTdV £x0dong)”, agrega Plutarco. Y concluye:
“Tan grande era la circunspeccion de la sabiduria de los egipcios
respecto a las cosas divinas (1] u&v obv e0AGBeto Tiig mepi T Ocio
copiag Atyvrtiov tosantn fv)”.2

Solén, Tales, Platén, Eudoxo, Pitagoras, los mas sabios
entre los griegos, quedaron fascinados con esto -especialmente
Pitagoras que, “admirado y admirando a aquellos hombres
(Bovpacheig kail Oovpacog Tovg dvdpag), imité lo simbdlico
y misterioso de ellos al mezclar sus doctrinas con enigmas
(GmeppuncoTo 10 GLUBOAMKOV VTV KOl LUGTNPIASES, Avapi&as
aiviypaot ta d0ypata)”.*® De alli, dice Plutarco, surgieron esos
enigmaticos preceptos pitagéricos: «no comer sobre un carroy,
«no plantar una palmera», «no atizar con la espada el fuego

en la casaw», etc.””

25 Isis y Osiris 9, 354B-C. Cito la traduccién de F. Pordomingo Pardo y
J. A. Fernandez Delgado: Plutarco, Obras morales y de costumbres, vol. 6,

Madrid, Gredos, 1995.
26 Isis y Osirts 10, 354E-F. Traduccién citada.

27 Isis y Osiris 10, 354E-F. Segtin el testimonio de Jerénimo, ya Aristételes
se habia referido a esos preceptos como “enigmas’: “También son pitagéricas
esas sentencias, de que todas las cosas de los amigos son comunes... y aquellas
expresiones enigmadticas que expone Aristételes en sus libros con sumo
cuidado: «no pases por encima de una balanza», es decir, no menosprecies
la justicia; «no remuevas el fuego con una espada», esto es, no provoques a
un alma henchida por laira con palabras injuriosas; «no deshojes nunca una
coronay, es decir, las leyes de la ciudad deben ser respetadas; «no te comas
el corazény», es decir, hay que alejar la tristeza del alma. «Cuando hubieras
partido, dice, no te vuelvas», es decir, no desees la misma vida después de
la muerte; «no camines por las vias piblicas», es decir, no sigas los errores
de la mayoria; «no admitas las golondrinas en tu casa», es decir, no hay que
convivir bajo el mismo techo con hombres charlatanes y parlanchines; «a los
que soportan una carga hay que echarles la carga encima, pero no colaborar
con los que se la quitany, es decir, hay que incrementar las exigencias para
quienes se encaminan a la virtud y abandonar a los que se entregan al ocio.”

17
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Plutarco también habla de los enigmas y acertijos a pro-
posito del rito baquico. En otra obra, alguien recuerda que las
mujeres que buscan a Dioniso, “cuando la cena toca a su fin,
se lanzan unas a otras acertijos y adivinanzas (aiviyporta kot
ypipovg dAnLotg tpoPdAiiovct)”. El motivo de esta practica
reside en que la cena ritual tiene lugar cuando las mujeres dejan
de buscar a Dioniso “y dicen que se ha refugiado junto a las
Musas y esta escondido entre ellas”. Por eso, “hay que mantener
durante la bebida una conversacién que tenga cierta theoria e
inspiracién (3t1 MOy te Ol xpiicOon mapd tdToV Bepioy Tiva kol
podoav &xovty)”. Los enigmas y acertijos elevan la conversacién,
el logos, introduciendo en él theoria y algo propio de las Musas:
y asi “cuando una conversacién tal acompana a la embriaguez,
se esconde lo que tiene de agreste y frenético, benévolamente

retenido por las Musas”.?

Ahora bien, ese elemento se da incluso en la sobremesa de la
gente vulgar y sin educacién. “También la gente vulgar e inculta
(ol popTiKoi ki APLLOA0YOL), cuando termina de cenar, eleva su
pensamiento (T1}v Stévotlay Amaipovcty) a otros placeres muy lejos
del cuerpo cuando plantea enigmas...”* Los enigmas exigen el
ejercicio de la didnoia. Y este ejercicio satisface un deseo que no
tiene que ver con el cuerpo, cuyas necesidades quedan cubiertas
gracias al vino. Por eso la gente juega a los enigmas: “porque
el amor a la contemplacién y al saber que por naturaleza hay

en el alma de cada uno busca cierto goce y placer propios (81t

Sobre los pitagoricos, ed. Ross, Tb. Cito la traduccién de A. Vallejo Campos:
Aristételes, Fragmentos, Madrid, Gredos, 2005.

28 Charlas de sobremesa V111, 717a. Cito la traduccién de F. Martin Garcia:
Plutarco, Obras morales y de costumbres, vol. 4, Madrid, Gredos, 1987.

29 Sobre esta costumbre griega, cf. Ateneo, Banquete de los eruditos 448B y
ss.; Aristéfanes, Avispas 15y ss., y Herédoto VI, 129.
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TO QUGEL PLAODEQOV €V EKAOTM Kol PIAOGOPOV TTC Yuyig idiay
yéprv Entel kol t€pyv), una vez librados del cuidado (Bepameiog)
y preocupacion (doyoriog) por el cuerpo”.* También Clearco de
Solos, el discipulo de Aristételes que compuso un tratado sobre
los acertijos, destacaba el papel de la didnoia: “Una adivinanza
es un problema planteado en broma (To16TIKOV), que requiere que
su solucién se halle, a través de una basqueda (St {ntmoewg),
mediante la reflexién (t1] davoig)...”*

Ahora bien, estos usos del enigma, el de la filosofia, el del
rito, el del hombre comin, son todos ellos formas deliberadas de
transmitir algo indirectamente; formas que exigen el ejercicio
de la inteligencia; artificios que buscan crear esa impresién
que para Platon y para Aristoteles es el motor de la filosofia: el
asombro (10 thaumdazein).”” Diciendo una cosa por otra, someten lo
cotidiano -una flauta, el silencio, lo que alguna vez pudo haber
causado asombro pero que la costumbre ha ido destifiendo- al
efecto de una luz extrafia que, como en un juego, les devuelve
por un momento el asombro originario que todas las cosas (y mas
las ordinarias) despiertan en los ninos. En este sentido, Plutarco
advierte que los fil6sofos “ven en las cosas inanimadas... un
enigma de lo divino (8v dyvyotc... Tpdypoacty aiviypo tod Osiov
KaTWOVTEG)” y, asi, “consideraron justo no despreocuparse en
absoluto de ellas ni despreciarlos”.”” Los enigmas y acertijos son,
pues, una imitacién de ese enigma primero que es el universo,
que todo el tiempo parece decir una cosa por otra y que, bien
mirado, tiene siempre algo de paradéjico.

30 Charlas de sobremesa V, 672F-67B. Traduccién citada.

31 Bangquete de los eruditos X, 69, 448C. Cito la traduccién de L. Rodriguez-
Noriega Guillén: Ateneo, Banquete de los eruditos, vol. 3, Madrid, Gredos, 2006.

32 Cf. Teeteto 155d y Metafisica I, 982b.
33 Isis y Osiris 76, 382a. Traduccién citada.
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Este costado del enigma, el de la formulacion de enigmas,
supone un sujeto que quiere, mas o menos a proposito, velar
su pensamiento: puede ser un juego o puede ser una manera
de ocultar lo que se piensa (para una mayoria que no podra
llevar su didnota a buen puerto). De hecho el otro significado
del término préblema es el de poner algo delante para protegerse,
por ejemplo, un escudo. En el Teeteto, bromeando, Sécrates se
pregunta si Protagoras, “ese hombre absolutamente sabio”, no
habra hablado en enigmas para la mayoria (koi todto Npiv pev
nvi€ato 1® moAAD cVpEeTd) v guardado la verdad en secreto

para sus discipulos.®

En los textos de Plotino, Platén es el filésofo enigmatico
por excelencia. El célebre epékeina tés ousias, por ejemplo, no
es, para el filésofo egipcio, sino un enigma. De hecho, si por
un momento olvidamos la solemnidad con que los estudiosos
aconsejan leer a Plotino, uno podria entender que la doctrina de
lo Uno —supuesta en este enigma— es desarrollada por Plotino
en forma de griphos (basta cambiar el tono de la voz): “No esta
sometido ni a la ousia ni a si mismo, ni la ousia es para él su
principio, pero aunque es Principio de la ousia, no la creé para
si, sino que tras crearla, la dejé estar fuera de si, como alguien

que no necesitaba para nada del Ser”.*

Podemos leer el pasaje con entonacién de griphos, pero
el lector de las Enéadas advierte en él otra cosa. Es claro que,
para Plotino, Platén hablé en enigmas por necesidad. Cuando
lo que se quiere decir no puede ser dicho, parece que, un poco

naturalmente, la inica manera de decirlo es jugando. Y, en este

34 Teeteto 152C. Cito la traduccién de A. Vallejo Campos: Platén, Didlogos,
vol. 5, Madrid, Gredos, 1988. Cf. también Carta VII, 332c-e.

35 Enéada V1 8 [39], 19. Mi traduccién.
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caso, la inica forma de descifrar el enigma es ver por uno mismo.
Algo asi ocurre, segiin Plotino, en los misterios: “Los misterios
son meras imitaciones; asi que con ellas los sabios de entre los
profetas expresan enigmaticamente el modo como aquel Dios
es visto. Pero el sacerdote sabio, descifrando el enigma, puede,

llegando hasta alld, hacer real la contemplacién del sagrario.”*

Este uso del enigma se refiere al caso del que busca expre-
sar algo a través de un medio que, por su misma naturaleza,
no estd hecho para expresar ese algo. Un ejemplo de esto puede
ser el Platon de Plotino. Pero también puede ser, por ejemplo,
la luna de Diégenes Laercio. Pienso en ese pasaje en el que se
refiere la muerte de Carnéades. Es uno de los pocos lugares
en que Diégenes parece casi conmovido: “en el momento de
su muerte hubo un eclipse de luna, como si el mas bello de los
astros después del sol quisiera indicar (®C... aivitTopévov) su

compasién por é1”.%

Tampoco los amantes del discurso de Aristéfanes en el
Banquete pueden evitar el enigma. Cuando logran encontrarse,

es decir, cuando las dos mitades de un tinico ser se reencuentran,

“pasan toda la vida juntos; sin siquiera saber
decir qué esperan obtener el uno del otro. Pues a
ninguno se le ocurriria que se trata simplemente
de los placeres de la unién sexual; es decir, que es
so6lo por el deleite fisico que el uno goza al unirse al
otro con tanto ardor. Es claro que el alma de cada
uno busca otra cosa, algo que no puede expresar

(0 00 dvvaton ginelv). Y eso que quiere sélo puede

36 Enéada V19 [9], 11. Uso la traduccién de J. Igal: Plotino, Enéadas, vol.
3, Madrid, Gredos, 1998.

37 Vida y opiniones de los filosofos tlustres IV, 64. Traduccién citada.
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adivinarlo (GALG pavtedetar 6 fovretar), darlo a

entender confusamente (Kol aivitteTon).”*

Por dltimo, para terminar de ilustrar esta necesidad del
enigma, quiero citar un texto del final del libro I de las Vidas de
Diégenes. Se trata de una carta que Ferécides de Siro, a punto

de morir, habria enviado a Tales:

«;Que tengas una buena muerte cuando lo disponga
tu destino! La enfermedad me ha tenido domi-
nado desde que recibi tu carta. Estoy infectado de
gusanos por entero y la alta fiebre me da ataques.
He encomendado a mis sirvientes, pues, que, des-
pués de darme sepultura, te lleven a ti mi obra.
Si, de acuerdo con los otros sabios, td la apruebas,
puedes publicarla (o0 8¢ fjv doxipudong oV 101G
aAAoic copoic, obtw pv efvov). Pero, si no, no la
publiques (fjv 6€ oV dokiuOCNTE, U PVIG), porque
a mimismo no me convence. No hay una precisiéon
en los términos ni estoy seguro de saber la verdad
(Eott 8¢ oVK dTpeknin TPNYHATOV 00O’ VTicyOpOL
TaAN0EG £16€var), sino sélo lo que uno logra explicar
cuando se pone a hablar sobre los dioses (doca & v
EmAEyn Beoroyémv). Lo demds hay que pensarlo (td
aAho xp1 vogew), pues todo lo expreso por enigmas
(Gmavta yap aivicoopat). Encontrandome cada vez
mas afligido por la enfermedad no he dejado entrar a
ninguno de los médicos ni a mis camaradas. Cuando
se pararon ante la puerta y preguntaron qué tenia,
saqué un dedo por la cerradura y les mostré c6mo

38 Banquete 192C-D. Mi traduccién (modificada): Platén, Banquete, Buenos
Aires, Colihue, 2015.
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estaba... Y les predije que volvieran al dia siguiente

para el entierro de Ferecides».*’

El hombre puede tratar de imitar ese enigma que es el
universo, buscando despertar el asombro originario que despierta
en los nifios o en los filésofos. Elabora asi ese juego extrano de
los enigmas que produce una extrafieza que pone en marcha
el pensamiento. Pero quiza del otro lado, si es que hay un otro
lado, no haya algo o alguien que, como Protagoras o Platén no
quiera decir las cosas claramente. Quiza haya algo o alguien que,
como la luna de Diégenes, hace lo que puede para comunicar
algo incomunicable. Sila cosa fuera asi, entonces el juego de los
enigmas no sélo buscaria despertar el asombro y la inquietud
del pensamiento para que el ser humano vuelva a mirar. En
el fondo, y sin darse mucho cuenta, seria un reflejo del gesto
originario de eso que llamamos el universo o el ser, el gesto de
los amantes de Platén que buscan algo que no pueden expresar,

sino sélo adivinar.

39 Vida y opiniones de los filosofos tlustres I, 122. Traduccién de C. Garcia
Gual, modificada.
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Os sentidos de par’hemds na filosofia de Epicuro

Renato dos Santos Barbosa'

A expressdo par’hemds é composta pela particula invari-
avel pard e pelo pronome da primeira pessoa do plural hemas.
Pard, de acordo com P. Chantraine (1999, p. 856-857), significa
proximo, ao lado, que acompanha ao lado. Por extensdo também
significa o que é possivel. Segundo D. Sedley pard carrega algo
semelhante ao “sentido causal (...) encontrado frequentemente
na Carta a Pithocles” (1983, p. 16). Entendendo assim, Arrighetti
(1960) traduz o par’hemds epicurista por “nostro potere” (nosso
poder, i.e, o poder do homem) e esta é a traducdo adotada de

agora em diante.

O objetivo deste trabalho é mostrar os sentidos da nocao de
par’hemds na obra de Epicuro e sua relevancia para o epicurismo.
Para tanto, este texto se divide em dois tépicos principais: 1)
poder ser livre; 2) poder conhecer. Estes tépicos caracterizam
a nocao de par’hemds nos textos de Epicuro, apresentando-a
como um termo técnico que fundamenta o conjunto doutrinario

epicurista.

Poder ser livre

A passagem 133 da Carta a Meneceu é a mais conhecida em
que a no¢ao de par’hemds aparece. Neste contexto, par’hemds se
relaciona diretamente com as no¢des de liberdade e responsabi-

lidade, temas amplamente discutidos nas areas de metafisica e

1 Doutorando em filosofia pelo programa de doutorado integrado UFRN-
UFPE-UFPB (Bolsista Capes)
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ética. O objetivo especifico deste tépico é mostrar dois aspectos
presentes na nocao de par’hemds que ilustram o modo como o
assunto da liberdade e responsabilidade sdo compreendidos e

abordados por Epicuro.

Par’hems e a escolha deliberada

Na Carta a Meneceu (133-135), depois de caracterizar a
exceléncia da autdrkeia, Epicuro argumenta que a vida boa e bela
se traduz nos resultados obtidos através do percurso investigativo
epicurista. Nesta passagem Epicuro pontua diversas teses e
atitudes que conformam o carater do epicurista exemplar, cuja
assercdo final é: “melhor ser infortunado (atychein) raciocinando
bem (eulogistos) do que afortunado (eutychein) raciocinando
mal (alogistos)” (Men., 135). Esta afirmacdo da pistas para
a interpretagdo do sentido da nogao de par’hemds enunciada
nos paragrafos anteriores quando afirma que “algumas coi-
sas acontecem necessariamente (anankén), outras por acaso
(tyches) e outras estdo em nosso poder (par’hemas) (Men., 133)”.
A presenca da nocéo de tyche (contida nos termos eutychein/
atychein), apresentada neste passo e desenvolvida nos seguintes,
é relacionada a de lgos (contida nos termos eulogistos/alogistos)
com a intencdo de criticar a vida desarrazoada, inconsistente
com escolhas e decisoes, levada ao sabor das circunstancias. O
bom raciocinio se coloca em oposi¢ao aquilo que vem por acaso
ou fortuna, seja bom ou ruim. Uma vez posto o poder livre do
homem sob a no¢ao de par’hemds, Epicuro esboc¢a algumas
das caracteristicas desta nocdo, dentre as quais se destaca a

deliberacdo ou o bom raciocinio nas resolucoes.

A correlagao entre o bom raciocinio (eulogistos) como carac-
teristica intrinseca a no¢ao de par’hemds pode ser inferida da

leitura da doxografia de Aetius: “Epicuro diz que tudo acontece
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por necessidade, por escolha deliberada (proairesin) ou por acaso”
(Aetius I, 29, 5 p. 326, 3 D. (Stob. ecl. phys. 6,17= Us 375). Esta
passagem tem, obviamente, como pelo menos uma das fontes o
texto da Carta a Meneceu, ainda que a expressao par’hemds tenha
sido substituida pelo termo proairesin (escolha deliberada). A
preferéncia por proairesin revela a compreensdo que os antigos
(Séc. IV de nossa era) tinham da nocao de par’hemds e que se
configura como um dos sentidos impressos por Epicuro sob
esta noc¢ao. Sendo assim, a no¢ao de par’hemds vincula-se de
modo fundamental a ética epicurista, também chamada pelos
seguidores de Epicuro de “ciéncia do que deve ser escolhido
(hairéseos) e rejeitado (kat phygés)” (DL, X, 30), na medida em

que par’hemds é condi¢do para toda escolha e recusa.

Para alguém efetivamente deliberar e escolher é necessario
que seja causa de seus pensamentos e a¢des. Em dltima instan-
cia, o individuo que recebe e processa os estimulos, articula
os pensamentos e os pratica é o responsavel pelo curso de acao
escolhido. Embora a no¢ao de par’hemds possibilite uma aborda-
gem por meio de seu aspecto deliberativo, ela nao se esgota na
apreciacdo dele — a nocdo de par’hemds contém em seus limites
a de proairesin. E facil supor que uma acdo irrefletida ou mal
pensada nao estaria livre da atribuicao de responsabilidades.
Um comportamento pode ser considerado reprovavel por ser
desarrazoado quando poderia, pelo contrario, ser realizado de
acordo com as regras do bem pensar. Esta interpretacao conduz

a consideragdo do aspecto causal de par’hemds.

0 sentido causal de par’hemds

O epicurista exemplar do final da Carta a Meneceu reinvin-
dica seu direito a ser causa de suas decisdes e escolhas segundo o

bom raciocinio. Metrodoro, discipulo de Epicuro, escreveu uma

27



Os sentidos de par’hemds na filosofia de Epicuro

obra cujo titulo é “Sobre ser melhor que a causa da felicidade esteja
em nosso poder (par’hemds) do que vir das circunstincias” (Koerte,
Frag. 5). O titulo desta obra de Metrodoro apresenta a nog¢ao
de par’hemds enfatizando seu aspecto causal: a eudaimonia, em
consonancia com a afirmacao final do epicurista exemplar, deve
ter como causa o individuo que delibera e age de conformidade
as suas deliberagoes. E ainda que as circunstancias determinem
a agdo individual, ndo hé isen¢ao de responsabilidade por falta

de deliberacao.

A continuagao do passo 134 da Carta a Meneceu, confirma
o sentido causal de par’hemds através da escrita do préprio
Epicuro: “nosso poder é independente (adéspotos [sem senhor])
e as coisas que por ele acontecem sdo naturalmente acompa-
nhadas de censura e seu contrario” [i.e. elogio]. A expressao to
\ \ \ ’ . . .
mempton kai enantion (a censura e seu contrario) indica que o
que acontece por meio do nosso poder é passivel de atribuigdo de
responsabilidade. E possivel concluir através dessa passagem
que par’hemds revela também um sentido causal, visto que, o
que esta em poder do homem se descreve como um conjunto
e possibilidades que, se efetivadas, sao atribuiveis ao homem
d bilidad fetivad trib h

como causa.

No Pert Physeos (Sobre a Natureza) hd uma alternancia de
usos entre par’hemds, di” hemds e ex hemén autén®. Essa incons-
tdncia entre as expressoes citadas nessa obra pode ser justificada
pela inteng¢do de Epicuro de esbocar uma explicacdo completa da
natureza e que, por isso mesmo, como comenta Sedley, nio era

2 10 &t " quUdV avtdv (Arr. [31. 28] 7, IX, 20)/ € udv avtdv ([31.29] 7,
X, 20; na parte 25 do fragmento 7, X a expressdo ex hemén é substituida
por par’hemds); Esta alternancia nao tira o mérito da no¢ao de par’hemds
como nocio fundamental, visto que as no¢des de atomo e de vazio também
apresentam variacdes. Cf. Hdt. §40-41.
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“um polido manual da doutrina, mas um trabalho exploratério
escrito num estilo livre e coloquial” (1983, p. 18). A expressao
di’hemds significa “por nés” e de maneira mais evidente que
par’hemds mostra seu sentido causal em passagem conclusiva
de uma discussao sobre os estimulos sensiveis (pathologikos) e
as causas (aittologikds): “eis aqui o que estabelecemos sobre o
que diz respeito as causas e a0s movimentos que acontecem por
noés (di’hemds) e ao que acontece por natureza e o que acontece
devido ao que nos rodeia” (periéchon) (Arr. Frag. [31. 33] 7 X1V
). No mesmo livro Epicuro escreve ainda: “tnv ka0 mu[ag pev]
ai[tiav” * (Arr. [31.7] frag. 3, I), traduzido por Arrighetti por
“o principio de causalidade que depende de nés” (p. 321). E,
por tultimo, é possivel observar a relacao direta de par’hemds
com a no¢ao de apogegenneména (que foi traduzido por produtos,
movimentos da alma ou ainda desenvolvimentos) e, deste modo,
seu sentido causal: “consequentemente, o que nés produzimos
(apogegenneména) esta, em primeiro lugar, absolutamente em
nosso poder (par’hemds)” (L-S 20 C)*. Nestas e noutras passagens
de sua obra, Epicuro apresenta uma visdo sobre a physis que
se coaduna com a tese da liberdade humana entendida como a
capacidade do homem de ser causa real de suas a¢des. Da nocao
de par’hemds depende a possibilidade do incitamento a uma
vida autarquica e feliz, projeto da ética epicurista. Sem esta
nogao fundamental o conjunto doutrinario epicurista incorreria

no mesmo erro que critica nos fisicos fatalistas de seu tempo.

Par’hemas também esta presente no ambito do que
Diégenes Laércio chama de candnica®, parte introdutéria do

3 Literalmente: “a causa segundo nés” [de acordo conosco].

4 Referente aos textos estabelecidos e traduzidos por LONG, A. A. e SEDLEY,
D., 1987.

5 Conteddo da obra de Epicuro intitulada Céanon, cf. DL, X, 30.
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conjunto doutrinario que trata dos métodos de saber elaborados
por Epicuro na tentativa de estabelecer critérios e justificativas

para teses fisicas e éticas.

Poder conhecer

O poder para agir livremente e o poder de conhecer as
coisas sio requisitos necessarios para uma vida segundo a filo-
sofia epicurista. Estas duas capacidades sdo expressas na noc¢ao
de par’hemds. A parte final deste trabalho tem como objetivo
mostrar, no contexto dos métodos de saber epicuristas, que
par’hemds é a nogdo que justifica o dogmatismo de Epicuro ao
mesmo tempo em que assegura a liberdade de agir e pensar do

homem.

Indicio para a contestacéo do fatalismo

Segundo Diégenes Laércio, Epicuro escreveu uma obra
chamada Cdnon, tinica obra a tratar da “ciéncia do critério (kri-
teriou)®” (DL, X, 30). Nela Epicuro estabelece os critérios da
aisthésts, (sensacdo), prolépsets (prenocdes), pdthes (afecgoes) e
as phantastikas epibolas tés dianotas (proje¢des imagéticas do
pensamento). Estes critérios regem os métodos de investigagao
epicurista, outro tema importante do Cinon. Embora este titulo
nao tenha sido preservado, é possivel encontrar informagéges sobre
os métodos de saber epicurista nas Cartas a Herddoto e a Pithocles,
na obra Contra os Matemadticos (VII, 211-216) de Sexto Empirico
e também na doxografia de Diégenes Laércio (DL, X, 31-34).

No inicio da Carta a Herédoto, Epicuro estabelece duas
regras fundamentais para qualquer investigagdo: a) que os termos

6 Os epicuristas também chamam a Canénica de doutrina do principio e

doutrina elementar, cf. DL, X, 29-30
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referentes a cada nocao sejam fixados; e b) que a pesquisa seja
conduzida de acordo com as afecgdes e percepgdes (Hdt. § 37-38;
Adversus Mathematicos, 1, 57.). Em seguida, o filésofo diferencia
dois campos de investigac¢do, o primeiro referente aos dados que
sdo passiveis de confirmacao sensorial (10 prosménon) e o segundo
referente as coisas ocultas a apreciagio direta dos sentidos (ddelon)
(Hdt. § 38). Ainda que os entes deste iltimo campo nio se sujeitem
a observacao sensivel, eles podem ser considerados por meio dos
métodos da explica¢io unica (monachén tropon) e das maltiplas
explicagoes (pleonachil tropou). Epicuro faz afirmacdes sobre os
atomos e o vazio por meio da redugao ao absurdo da opinido con-
traria (Asmis, 1976), vetando qualquer possibilidade de explicagao
diversa. Este tipo de raciocinio caracteriza o método da explicagao
unica, enquanto que o método das multiplas explicagdes se carac-
teriza por inferéncias possiveis que tém como base a observagao
dos fenémenos cuja evidéncia assegura confirmacao. Explicac¢des
astrondmicas ou meteorolégicas sao, quando muito, consideradas
possiveis. Uma explicacédo é possivel quando se coaduna com o
conjunto dos fenémenos confirmados sensorialmente e é impossivel

quando néo é coerente com eles.

No entanto, os métodos utilizados para trazer a luz infor-
macdes sobre a parte ndo manifesta da natureza (ddelon) nao se
restringem apenas a microfisica dos corpos e a astronomia, mas
também pde a prova teorias como o fatalismo ou o ceticismo.
Diégenes Laércio menciona um trecho da Pequena Epitome em
que Epicuro rejeita a adivinhacao, usando a nogao de par’hemds

como instrumento de contestacio.

Motk obco AvOTaPKTOC, £i Kol VIapKTr], ODSEV
Top MUAS yNTEN TA YIVOUEVA.
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A advinhacdo é irreal, e se fosse real consideraria-

mos que nenhum dos seus acontecimentos esta em

nosso poder. (DL, X, 135)

Epicuro sugere que a crenca na adivinhac¢ao nao é coe-
rente com as evidéncias praticas da responsabilidade e do poder
deliberativo dos homens. Desse modo, a pratica divinatéria é
contestada pela evidéncia do poder do homem, de acordo com
o modelo de contestacio utilizado por Epicuro nas Cartas a

Herédoto e a Pithocles e apresentado por Laércio e Sexto Empirico.

Para explicar esta passagem é necessario alguns aponta-

mentos sobre a adivinhacao e o destino.

A adivinhacdo e o destino

A mantiké (adivinhac@o) pressupde a nocao de heimarméne
(destino) como fator determinante para os cursos das vidas,
visto que, apenas se o futuro esta determinado de antemao
¢é que se pode fazer previsdes sobre eventos da vida humana.
Pressuposicao risivel aos olhos do epicurista exemplar, mas
que Séneca reverencia em Sobre a Providéncia: “O destino nos
guia e a primeira hora dos recém-nascidos determina quanto
tempo fica com cada qual. Uma causa depende de outra causa,
o interminavel encadeamento dos fatos arrasta consigo assuntos

799

privados e publicos™ (5, 7). Neste didlogo, Séneca justifica a
Lucilio porque os homens bons sofrem. A resposta depende
da nocao de destino e dos deuses que testam os homens para
torna-los melhores. Posto que o destino esta tracado desde

o nascimento, os praticantes da adivinha¢do consideram-na

7 Fata nos ducunt et quantum cuique temporis restat prima nascentium hora
disposuit. Causa pendet ex causa, privata ac publica longus ordo rerum trahit

(De Providentia, 5, 7).
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factivel. Entretanto, ao rejeitar a realidade da adivinhacao,
Epicuro rejeita o destino e entende que o homem é motor e
principio de causas que se destacam do encadeamento causal
do meio ambiente. Utilizando as no¢oes de constituicao inicial
(&fig povov cvotdoet) e produtos (Amoyeyevvnuévov), ele opera
uma separacdo entre o individuo que é produto das rela¢des

causais fora dele e o que é produto de si mesmo.

Para os epicuristas, os deuses ndo se preocupam com
os homens, a nocao de destino é risivel, o acaso é inconstante
(dstaton) e a necessidade é irresponsavel (anypeythynon). Resta
apenas o préprio homem para assumir a responsabilidade por
suas acoes. Epicuro defende estas ideias dizendo que para o
epicurista exemplar “é evidente que a necessidade é irresponsavel
e que o acaso é inconstante, e os acontecimentos que derivam
de nosso poder sem senhor [livre| (adéspotos) sdo naturalmente

acompanhados de censura e louvor.” (Men. § 133).

A evidéncia de par’hemds

A passagem que encerra o tépico anterior aponta para uma
lista de evidéncias. O termo grego em que se baseia a traducéo
portuguesa® “evidente” é héran, o qual M. Conche (1977) traduz
por “il voit” (ele vé), i.e., o epicurista exemplar “vé” as carac-
teristicas de irresponsabilidade e instabilidade da necessidade
(andnke) e do acaso (tyche) e da liberdade acompanhada da
censura e do elogio. O termo héran nesta passagem tem funcao
técnica no pensamento de Epicuro, indicando aquilo que subjaz
as palavras (Hdt. § 37) e se imprime na alma sob a forma de
prolepsis (prenogdes). As prenocdes sdo marcas deixadas na alma
por via das interagdes sensiveis. O pensamento articula essas

8 Tradugao, introdugio e notas, Copyright © 1987 by Mario da Gama Kury.
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impressoes sensiveis, combina-as e reorganiza-as na producao
de nogdes complexas como as de causa ou liberdade. Epicuro no
Pert Physeos critica a tese de que tudo acontece por necessidade
(andnke) (e por isso ndo existe liberdade), afirmando que o ato
de tentar convencer o interlocutor que esta tese é verdadeira
ja configura prova contra ela, pois a verdade dela invalidaria
a eficdcia da admoestacio’. Se o determinista insiste em sua
defesa é porque ele opta “por manter sua tese enquanto na
pratica continua a culpar ou louvar. Mas se ele agisse dessa
forma, deixaria intacto o mesmo comportamento que, no que
diz respeito a nés proprios, cria a prenocao (prolepsin) de nossa
responsabilidade” (L-S 20 C 4). De acordo com Epicuro, o deter-
minista se auto-refuta por meio de seu préprio comportamento,
cuja observacao é a raiz da prélepsin de reponsabilidade, i.e, da

causa que é segundo nos mesmos.

A prenocao de responsabilidade explica porque o epicu-
rista exemplar “vé” que par’hemds é livre e acompanham-no a
cencura e o elogio. Vale lembrar que Clemente de Alexandria
definia a prélepsis como “uma intuigdo (epibolé — percepcao clara
e imediata) sobre qualquer objeto evidente (enargés) e sobre o
conceito evidente do objeto'” (255 Us). Os apectos causal e deli-
berativo de par’hemds tém carater de evidéncia. Por conseguinte,
as nog¢des gerais de liberdade e responsabilidade se configuram
como “evidéncias praticas fundamentais” (MOREL, 2013, p. 15).

E possivel confirmar o carater de par’hemds como indicio
para a refutacdo do fatalismo pela leitura das passagens 94-96,

98 e 108 da Carta a Pithocles. Par’hemds aparece nestas passagens

9 Um argumento tipo peritropé, cf. Sentencas Vaticanas 40

10 Cf. tradugdo italiana de Ilaria Ramelli (2007) para TpoAnyv 8¢ amodidwotv
EmPolnv Eni Tt Evapyeg Kai EmL TNV Evapyi] Tod Tpdypatog Exivolav:

34



Renato dos Santos Barbosa*

sob a forma de par’hemin, sua declinagdo no dativo. Jean Bollack
traduz par’hemin por “prés de nous” (perto de nés) e explica em
seus comentarios que os fendmenos distantes, e por isso mesmo
inacessiveis a apuracéo dos sentidos, sdo confrontados com a
experiéncia dos “fenémenos préximos que nés dominamos”
(BOLLACK, 1978, p. 129). Como comentado acima, a meteoro-
logia e astronomia epicurista sdo possiveis por meio do método
das maltiplas explicac¢des: a causa de dado fenémeno pode ser
explicada de varias maneiras, desde que néo seja contestada pelo
conjunto dos fenémenos que estéo ao alcance da averiguagao
dos sentidos, i.e., que podem ser conhecidos pelo homem. O
uso de par’hemin como indicio para validac¢do ou invalidacao
de opinides no contexto dos métodos de saber epicurista revela
mais uma vez o sentido de indicio ou evidéncia da expressao
par’hemds, posto que é utilizada por Epicuro como referéncia

(paradigma) de suas explicagdes.

Conclusdio

Cumpre notar que o aspecto causal de par’hemds presente
na prolépsis da responsabilidade humana é tratado por Epicuro
como um fato e, de acordo com Morel (2010, p.10), “isto néo é
para ser demonstrado”, pois é evidente por si mesmo. Além
disso, a expressdo par’hemds apresenta o sentido de indicio ou
evidéncia para a contestagdo da mantiké, do fatalismo e do mito
a semelhancga de seu uso nos métodos de saber. Os aspectos
deliberativo (1.1) e causal (1.2) sdo comumente ligados a nocao
de liberdade e aquilo que esta sob o poder do homem realizar,
enquanto que o de evidéncia ou indicio (2.1) pode parecer estra-
nho a primeira vista, mas se harmoniza perfeitamente com a

no¢ao de poder humano: o que se pode conhecer, o que se pode
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manipular e averiguar por estar no campo de possibilidade de

atuacao do homem.

Ser autarquico, ataraxico e desfrutar de uma vida bela e
excelente, frutos da filosofia epicurista, dependem, portanto,
da escolha pelo exercicio de reflexdo e pratica. Sobretudo,
dependem da compreensdo de que a vida esta aos cuidados e
responsabilidade dos viventes, os quais possuem a capacidade de
conhecer e de agir com liberdade. Excluir a no¢ao de par’hemds
do conjunto do pensamento epicurista, retira as bases da ética

e deixa a fisica sem razao de ser.
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Arte, naturaleza y el espejo de la vida en Platon

Ivana Costa’

Los espejos estan presentes en la obra de Platén como
juegos Opticos: a veces ludicos, a veces enganosos, y también
como ejemplos que buscan interpretar el funcionamiento de la
visién o incluso aproximarse a la comprension de las diversas
facultades del alma. Aparecen en una doble valencia metaférica:
como artefactos que se emplean para simular o engafiar y como
realidades naturales en las que se reflejan diferentes aspectos de
nuestra vida animal, los mas bajos y los mas altos. Los espejos
estan involucrados en el tratamiento de los deseos mas oscuros y
de las funciones humanas mas divinas, y su mecdnica se vuelve
descripcion analégica del modo en que se produce el deseo, por
el que accedemos a la sabiduria y a lo divino en nosotros. Nos
concentraremos en el analisis de la analogia del espejo en el
Alcibiades I para tratar de responder a la pregunta: ;puede ser

la metafisica —para Platon— un espejo de la vida?

Espejos que distorsionan y engaiian

Platén emplea a veces a los espejos como artefactos que
suelen inducir a engao. El espejo engafia incluso en su formula-
ci6n lingiiistica: la palabra “espejo”, se afirma en el Crdtilo®, en
el marco de una investigacién etimolégica un poco estrafalaria,
es una de esas que fueron retocadas con el agregado o con la

eliminacién de letras “para que sonara mejor”, para embellecerla:

1 Universidad de Buenos Aires — Universidad Catélica Argentina.

2 Cratilo 414c.
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“;No te parece absurdo que en “espejo” (kdtdptron) se agregue
una r?” Efectivamente, sin la “r”, katdpton, la palabra podria
leerse como el compuesto de kata + 6psis, “a través del ojo” o “con
el 0jo”). Pero este adorno es obra de quienes “no se preocupan
en nada por la verdad y modelan la boca para que, insertando
muchos cambios en los nombres primarios, logran finalmente
ninguno de los seres humanos comprenda lo que significa un
nombre”. Antes de ser instrumento para el maquillaje y la
simulacién, “espejo” es ya una palabra maquillada, que nos
aleja de la supuesta verdad que tendria el término en su pureza
original, antes de que una pronunciaciéon afectada venga a

distorsionarla.

Por otra parte, las imagenes que devuelve el espejo parecen
ser las de una visién miope o al menos muy reducida de una
situacién. En Leyes X* se interpela al ateo que piensa que
a los dioses no les importa la justicia humana; el que se ha
vuelto ateo piensa asi —razona el Ateniense— porque lo que
ve es que los perversos triunfan a fuerza de impiedades, y esa
“indiferencia de todos los dioses” le aparece al ateo “reflejada
como en un espejo”. Sin embargo este reflejo proporciona una
visién equivoca, que omite y desconoce el plan general en el
que esas injusticias, en apariencia no castigadas, encuentran su
sentido. El espejo que devuelve una imagen incompleta induce
entonces a la miopia egocéntrica del que ya no cree en los dioses
porque sélo observa una parte sesgada: “T1 eres una pequeia
particula que, aunque mintiscula, tiende y apunta siempre
al todo, y se te oculta que todo el devenir se produce por el

conjunto, para que la vida del universo posea una existencia

3 Leyes X 905b.
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feliz. El devenir no se produjo por ti, sino td por el universo™.
Esta otra pintura completa y mas amplia es imposible de ver
en los espejos, los cuales pueden llevar al equivoco de manera
sistematica. Justamente para ilustrar uno de los modos en que
se da la opinién falsa, en el Teeteto®, Platén acude al ejemplo
patente del error al que induce la imagen especular. El ejemplo
es asi: yo conozco a Teeteto y a Teodoro —es decir: ya tengo
una representaciéon mental de ellos (como sefiales, en un trozo
de cera que viene a ser mi memoria)—; ahora los veo venir pero
a la distancia, sin llegar a verlos realmente bien, y entonces
trato de hacer coincidir la visién presente con la senal, para
que encajen como en una huella; pero resulta que “no lo logro
y hago una transposicién, como los que ponen sus zapatos en
el pie equivocado, y dirijo la visién de cada uno en direccién
de la sefial del otro, como con las experiencias visuales que se

dan en los espejos, en las que la derecha cambia a la izquierda”.

Por supuesto que a estas observaciones relativas al error en
la percepcién no sigue una interpretaciéon magica o sobrenatural
acerca del poder engafiador del espejo. En el Timeo, después de
ofrecer una explicaciéon sobre el funcionamiento de la visién
como el choque entre dos fuegos (o dos haces luminicos), el del
sujeto y el del objeto, se propone una aclaracién de por qué se
produce la ilusién 6ptica que invierte derecha e izquierda: “Lo
que se encuentra a la izquierda aparece a la derecha porque,
contra lo que es usual en el choque de dos rayos, las partes
entran en contacto con las partes opuestas de la visién” y “lo

que estd a la derecha aparece a la derecha y lo que se encuentra

4 Leyes 903c.
5 Teeteto 193c.
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ala izquierda, a la izquierda, cuando la luz cambia de posicién

al unirse con el otro rayo™.

Platén también se detiene en el caracter reproductivo del
espejo. En el Sofista, cuando trata de definir al sofista aludiendo
a su técnica de la simulacién, a su arte de fabricar imagenes, se
refiere a una reproduccién de tipo artistica, semejante a la dupli-
cacién que vemos en el agua y en los espejos, o a las “dibujadas,

297

grabadas y otras por el estilo”". El espejo es considerado como
un aparato que reproduce imagenes, semejante en capacidad a
las artes figurativas. Y sus productos resultan ser, por lo tanto,
“algo que ha sido elaborado como semejante a lo verdadero”.
Si es semejante a lo verdadero, entonces no es verdadero sino
s6lo parecido. La reproduccién artificial de las artes y la del
espejo no da por resultado originales sino copias. Esta es la
idea que se plantea en Repiiblica X para reafirmar un esquema
ontolégico tripartito: hay ciertas realidades en la naturaleza
(formas), hay copias de esas realidades (los artefactos) y copias
de segundo nivel (las imitaciones de pintores y escultores que
reproducen artisticamente aquellos artefactos). Es el pasaje del
célebre ejemplo de la cama que se fabrica mirando la forma o
idea de cama. Pero aqui en Republica X el Sécrates platénico

menciona a otra clase de artesano.

Se trata, dice, de un artista “habil y sorprendente”, que
“hace todo lo que produce cada uno de los trabajadores manuales
(...), capaz de hacer cualquier objeto” y “producir todo lo que
surge de la tierra, todos los animales, todo el resto de cosas y

a ¢l mismo”; capaz de hacer “la tierra, el cielo, los dioses, todo

6 Timeo 46a-c.
7 Sofista 239d-e.
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lo que hay en el cielo y en el Hades bajo la tierra” . Platén
alude a un tipo de reproduccion artistica diferente: si “al tomar
un espejo lo quieres girar hacia todas partes, podras hacer
rapidamente el sol y lo que esta en el cielo, y rdpidamente la
tierra, y a ti mismo y al resto de los animales, objetos, plantas
y todas las cosas”. En la descripcion de este artifice de mara-
villas que gira y logra reproducir la totalidad de lo que lo rodea
parece anticipar la mecdnica del praxinoscopio, un artefacto
pre-cinematografico creado en 1877 y comercializado durante
décadas como juguete, que consiste en un eje giratorio con
un espejo conico central rodeado de figuras parciales que, al
girar, se muestran en movimiento. Las imagenes asi producidas
son la versiéon primitiva de lo que hace un hoy camarégrafo
en una rotacién panoramica. Es cierto que lo que le interesa
seflalar a Platon es que eso producido son apariencias, no cosas
verdaderamente reales’, sin embargo reconoce que gracias a
la capacidad de reproduccion del espejo, ese artesano resulta
ser —como le replican sus compafieros a Sécrates— un “sofista

(sophistés) realmente admirable”.

El valor pedagdgico de los espejos

Por supuesto que hay otra cantidad de pasajes del corpus en
los que Platén no juzga negativamente sino que, por el contrario,
reivindica el papel de las imagenes: ellas no son solamente copias
distorsionadas de algtin original sino nuestra via de acceso a los
originales, a lo real. Aunque las imagenes no son cosas netamente
reales, a veces pueden aproximarnos al conocimiento de lo que
es mas real. Esa perspectiva aparece reiteradamente en didlogos

de madurez y de vejez. Considerado desde esta perspectiva, el

8 Repiiblica 596d.

9 Rep. 596e: phainomena, ou méntoi onta gé pou téi aletheiai.
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espejo aparece con funciones positivas, sobre todo pedagoégicas.
Una de estas ocurrencias, en Republica 111, presenta una ana-
logia con el espejo para reclamar la necesidad de conocer “las
formas de la moderacién, de la valentia, de la liberalidad, de
la grandeza de espiritu” y también “sus imagenes” en la vida
social y politica, que es el objetivo especifico e irrenunciable del
dialogo. El argumento es que aprendemos a leer y a escribir, y
por lo tanto a descifrar un sentido, cuando “tomamos conciencia
de que las letras son unas pocas en todas sus combinaciones”;
por eso “si aparecieran alguna vez en el agua o en espejos, al
principio no reconoceriamos las imagenes de las letras hasta
que reconociéramos las letras mismas”; analogamente, cuando
conozcamos aquellas formas podremos reconocer sus imagenes,
tal como cualquiera que sabe leer reconoce a las letras reflejadas

en el espejo'.

Mucho mas decisiva (ya no sélo analégica) es la funcién
pedagégica que cumple el espejo en el Timeo: alli se lo presenta
como una herramienta de control y como instrumento educativo
de la parte apetitiva del alma, esa fiera salvaje a la que hay que
tener atada de por vida. Como se sabe, en el Timeo Platén retoma
el esquema de un alma tripartita establecido en Republica IV y
reafirmado en el Fedro: en el alma humana conviven una parte o
funcién racional, otra irascible y otra apetitiva. En el dialogo de

la vejez, cada una de ellas aparece situada en una determinada

10 Rep. 402a-c. Sécrates insiste en que no seremos musicos ni guardianes
ni nada “hasta que conozcamos las formas de la moderacién, de la
valentia, de la liberalidad, de la grandeza de espiritu, sus cualidades
asociadas y también sus opuestos combinados en todos lados y las
percibamos estén donde estén a ellas y a sus imagenes, sin desesti-
marlas por pequeilas o por grandes, sino que creamos que se trata de
la misma técnica y del mismo estudio”.
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parte del cuerpo: la racionalidad en la cabeza y lo irascible en
el pecho, separado prudentemente de la razén por el istmo del
cuello. Y a la apetitiva los dioses auxiliares del demiurgo la
colocaron en el vientre, “para lo cual construyeron como una
especie de pesebre”, y alli ella se cria, amarrada, “lo mas lejos
posible de la parte deliberativa, de modo que cause el menor
ruido y alboroto y permita reflexionar al elemento superior”"'.
A su vez, sabiendo que el alma apetitiva “no iba a comprender el
lenguaje racional y que, aunque lo percibiera de alguna manera,
no le era propio ocuparse de las palabras, sino que las imagenes y
apariciones de la noche y del dia la arrastrarian con sus hechizos”,
se construyé a su lado el higado —que tiene las caracteristicas
fisicas de un espejo: es “denso, suave, brillante”— para poder
reflejar los pensamientos de la inteligencia pero traducidos
en imagenes capaces de atemorizar y apaciguar a la parte del
alma que es motor de los apetitos'®. Cada vez que vuelvo a este
pasaje no puedo menos que pensar en el papel que juegan hoy
las pantallas: televisores, computadoras, tablets, celulares,
en la crianza de los chicos. Tan cuestionadas por la moderna
pedagogia, nadie podria negar sin embargo el éxito que tienen
las pantallas reproductoras de imagenes para apaciguar a las
bestias, para que causen el menor alboroto y dejen reflexionar al
elemento supertior del hogar. No sé si el higado habra alcanzado
alguna vez este poder de acallar a los sujetos menos racionales
de la casa, pero no dejan de sorprenderme los intentos de Platén
por hallar una solucién a este conflicto recurrente, tan tipico
y cotidiano para los padres de hoy como alejado de su propia

experiencia doméstica.

11 Timeo Tla.
12 Timeo 71b.
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Algo mas sobre el espejo reproductor de imagenes que
Timeo imagina en el vientre: incluso la funcién estrictamente
digestiva del higado y de los 6rganos a él vinculados se presenta
aqui como un complemento de esta otra funcién suya pedagégica,
que se realiza ademas en virtud de su propia mecdanica especular.
Por un lado se afirma que el bazo se formé al lado del higado
para tenerlo siempre limpio, tal “como se limpian los espejos™".
O sea que también el bazo es instrumento de esta misma fun-
cion de control. Por otro lado, la dulzura y la amargura que
son propias del higado se describen como el efecto fisiolégico
concreto y correctivo del mas abstracto mensaje o moral inhe-
rente a las imagenes que en él se reflejan y que constituyen el
contenido de su misiéon educativa. Timeo senala que el higado,
cuando utiliza su amargura, “se acerca <al alma apetitiva> y la
amenaza’; provoca toda clase de alteraciones fisicas: coloracién
amarillenta, contraccion, aspereza, obturacion de sus cavidades
y accesos, causando dolores y nauseas. Por el contrario, cuando
“alguna inspiracién de suavidad proveniente de la inteligencia
dibuja las imagenes contrarias” aplica la dulzura y entonces
“endereza todo el 6rgano, lo suaviza y libera, y hace agradable
y de buen caracter” a la parte apetitiva del alma, dandole un

estado apacible'.

Conocerse a si mismo en el espejo del otro

A los espejos esta reservada una pedagogia mucho mas
valiosa y profunda en el corpus. En el Alcibiades 1, el verse a si
mismo como a través de un espejo se revela crucial para llegar
a definir la propia naturaleza humana. El Sécrates platénico (o

académico, ya que la autenticidad del dialogo es todavia materia

13 Timeo 72c.
14 Timeo 72b-d.
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de controversia) conversa con un Alcibiades insélitamente atento
y obediente, que entiende que todavia no conoce lo suficiente
como para afrontar sus deberes y sobre todo sus ambiciones
politicas. El Alcibiades histérico, tremenda personalidad, impul-
siva 'y polémica, aparece ahora como un discipulo que busca con
paciencia los conocimientos que le faltan. Sécrates lo orienta
hacia el mas urgente de todos, el que indica el precepto délfico:
el condcete a tt mismo. Por eso, en la primera parte del didlogo, lo
conduce a identificar ese “si mismo” con el alma, de acuerdo con
la premisa tantas veces explorada en dialogos de madurez y de
vejez acerca de la prioridad y hegemonia del alma por sobre el
cuerpo. Este conocimiento a obtener se enmarca en un modelo
técnico, segin el cual todo conocimiento se dirige a un objeto
que puede ser mejorado a través de la técnica conveniente y
adecuada a esa naturaleza. En la segunda parte del dialogo,
en la que aparece el espejo, se utiliza la analogia de la visién
para especificar todavia mas de qué se trata el conocerse a si
mismo; justamente Sécrates busca precisar en qué consiste “el si
mismo mismo”, al que se va a identificar con lo divino del alma,
es decir, con su funcién intelectual que es su aspecto divino. El

Sécrates platénico propone a Alcibiades este juego analégico:

Séc. — Examina td también. Si como quien aconseja a un
hombre le dice a nuestro ojo: «mirate a ti mismo», ;c6mo
entenderiamos lo que se nos aconseja? ;No es acaso que
intente mirar hacia aquello que, al mirarlo, el ojo esta

en condicién de verse a si mismo?
Ale. — Es evidente.

Séc. — Observemos entonces: ;mirando hacia cudl de los

seres veriamos aquello ya nosotros mismos juntamente?

Ale. — Es evidente, Sécrates, que los espejos y cosas parecidas.
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Séc. — Tienes razén. Pues bien, ;no hay también en el ojos

con el que vemos cosas de este tipo?
Alec. — Desde luego.

S6c. — ;Has observado, entonces, que el rostro de quien mira
[2 ’ - q q
fijamente a los ojos se deja ver como en un espejo en la
mirada de quien esta enfrente, y le llamamos precisamente
pupila, puesto que es como una imagen de quien mira al

rostro?
Alec. — Tienes razén.

Séc. — Un ojo, entonces, al contemplar a otro ojo y dirigiendo
la mirada hacia lo que es lo 6ptimo de él y con lo que ve,

asi se conoceria a si mismo.
Alc. — Asi parece.

Séc. — Y side hecho mirara hacia otra cosa de las propias del
ser humano o una de los seres, excepto hacia aquello con lo

que resulta que esto es semejante, no se vera a si mismo.
Alec. — Tienes razoén.

Séc. — ;Por consiguiente, un ojo, si esta en situacién de verse
a si mismo, tiene que mirar por si mismo a un ojo y hacia
aquel lugar de la mirada en el que sucede que surge la

excelencia de un ojo, y esto es probablemente vision?
Alc. — Asi es.

Séc. — Entonces, mi querido Alcibiades, ;si un alma esta
también en situacién de conocerse a si misma tiene que
mirar por si misma a un alma, y especialmente hacia ese

lugar de esta en el que surge la excelencia de un alma, la
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sabiduria (sophia), y hacia eso otro con lo que esto resulta

que es semejante?
Alec. — Asi me parece, Socrates.
P )

Séc. — ;Podemos decir entonces que hay algo del alma mas

divino que esto, en el que estan el saber y el pensar?
Ale. — No podemos.

Séc. — Entonces esto de ella se asemeja al dios, y quien
mira hacia esto conoce también todo lo divino, dios y la
inteligencia (phronesis), y asi se conoceria en especial a

si mismo."

El espejo aporta aqui, en primer lugar, la dimensién
reflexiva que exige el precepto délfico, pero dado que el gnéthi
heauton esta dirigido ahora al ojo como si fuera un hombre, es
el ojo el que debe encontrar su propio espejo. Lo mas parecido
al espejo es la pupila de otro ojo en el que se esta mirando.
Segun la analogia, ese espejo, la pupila, no es cualquier parte
del ojo sino lo mejor de él, su excelencia, su parte 6ptima; por
lo tanto, si ahora dirigimos el precepto délfico hacia el alma —a
su vez prioritaria y hegemonica respecto del ojo y del cuerpo
en general— ella también buscara su reflejo en la excelencia de
otra alma, y esto, lo 6ptimo de un alma, es aquello en lo que
reside la sabiduria, el saber y el razonar'®. Esa parte —se afirma
en el dialogo— se parece “a dios” (133¢) por eso se concluye que
quien la mira “y reconoce todo lo que hay de divino, dios y
la inteligencia” y asi se conoce cabalmente a si mismo. De la

enorme cantidad de aspectos destacables en este pasaje subrayo

15 Alcibiades T 132e-133¢, traduccién castellana de Oscar Veldsquez (2013),
con ligeras variantes.

16 Cf. sophia en Alc. 133b y to eidénai te kat phronein en Alc. 133c.
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un elemento que sigue siendo filos6ficamente notable de la
enseflanza platénica que se le trata de inculcar a Alcibiades:
uno se conoce a si mismo viéndose en otro; la persona se ve a
si misma cuando ve a otra y llega a descubrir “lo divino” en el

alma, que ademas se asemeja a dios.

El uso analégico y el sentido que se da aqui al espejo en
el reconocerse recuerdan otro pasaje en el que Sécrates habla de
alcanzarlo divino mirandose en otra persona. El destinatario de
esaleccion es Fedro, otro de los discipulos malditos del Sécrates
histérico, acusado igual que Alcibiades por la ominosa muti-
lacion de las estatuas de Hermes que precedié a la catastréfica
expedicién ateniense sobre Siracusa, antes del final de la Guerra
del Peloponeso. En el Fedro, Sécrates le explica a un Fedro muy
jovencito cuales son los cuatro diferentes tipos de locura divina
(porque no siempre —aclara—la locura es mala), y cuando tiene
que describir a la mas importante de todas, a la locura erética,
y tiene que explicar lo que pasa en el momento en que un amado
finalmente llega a estar invadido de esta locura, sumido en la

perplejidad, pero en el colmo del deseo, dice Platén:

Entonces si que es verdad que ama, pero no sabe
qué, ni sabe qué le pasa, ni expresarlo puede, sino
que, como a quien se le pegé de otro una oftalmia, no
acierta a qué atribuirlo y se olvida de que, como en

un espejo, se estd mirando a si mismo en el amante."”

Cuando amante y amado estan ya los dos envueltos por
la locura erética aparece el otro aspecto relevante mencionado
en el Alcibiades: la precisién normativa acerca de cudl es “la

excelencia” del alma, su mejor parte, aquella en la que conviene

17 Fedro 255d.
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mirarse para que la de los amantes sea realmente una vida feliz.
Aqui Platén establece que silos dos se dejan guiar por la parte
del alma “que conduce a una vida ordenada y a la filosofia” se
encontraran “duefios de si mismos, llenos de mesura, subyugando
lo que engendra la maldad y dejando en libertad a aquello en

718, En los dos casos, en el Alcibiades

lo que lo excelente habita
y en el Fedro, la aproximacion a lo divino se alcanza mirandose

en el espejo de otro semejante.

Foucault: el descubrimiento de la subjetividad

A pesar de que el papel del otro en el conocimiento de
si resulta bastante patente, una de las interpretaciones mas
influyentes del Alcibiades en la filosofia contemporanea y en
las ciencias sociales sigue siendo la de Michel Foucault, que se
concentra sobre todo en la reflexividad, en el volverse sobre
uno mismo, que aparece en el didlogo. Foucault se interesa en
esta indagacién platénica sobre todo por el hecho de que, a su
juicio, anticipa la moderna concepcién de subjetividad. En La
hermenéutica del sujeto, su curso en el College de France dedicado
al cuidado de si, en el que refiere al Alcibiades, afirma que aqui
Platén introduce una concepcién novedosa dentro de su obray
en la literatura griega al proponer la nocién de alma-sujeto en
lugar de la de alma-sustancia que apareceria, por ejemplo, en el
Fedon. Segin Foucault, Platén no se pregunta en el Alcibiades,
como suele hacer en otros dialogos, qué es lo esencial de la
naturaleza humana o qué es el ser humano sino “qué es el si
mismo”, lo “que hoy llamariamos la cuestién del sujeto”. Y desde
su perspectiva, lo decisivo seria aqui el deslizamiento conceptual

que se produce hacia el si mismo, la operacién reflexiva por la

18 Fedro 256a-b.
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cual la persona se vuelve a la vez sujeto y objeto. Leemos en La
hermenéutica del sujeto: “[;Cual es| esta relacién denotada por
el pronombre reflexivo, heauton? ;Cual es el elemento que es el
mismo desde el punto de vista del sujeto y del objeto?”" La
respuesta cree encontrarla Foucault en la expresién o010 10 0010
(autd to autd), que aparece en dos pasajes clave del razonamiento
que conduce a la analogia del espejo en el Alcibiades, en 129a-b
y en 130c-d, y que ha sido fuente de grandes dolores de cabeza

para los intérpretes antiguos y modernos.

En el primero de estos pasajes, Sécrates le pregunta a
Alcibiades: “;Cémo podria descubrir o010 Ta0T0 (autd tautd)?
Porque si lo conociéramos, facilmente descubririamos lo que
somos, pero seremos incapaces mientras lo ignoremos”. Para
Foucault, autd to auté designa la reflexividad en virtud de la
cual la persona se constituye como sujeto; seria “ese elemento
idéntico que esta presente de un lado y del otro” de las relaciones
reflexivas, cuidado de si y conocimiento de si, “como sujeto y

20, La reflexividad del conocimiento de si y del

como objeto
cuidado de si es para Foucault el elemento clave. Efectivamente
el autds presente en ambas expresiones, “cuidado de si” (epiméleia
heautoti) y “conécete a ti mismo” (gndthi seauton), esta poniendo
de relieve una dimensién reflexiva, una vuelta sobre si; sin
embargo observar la analogia del espejo exclusivamente a la luz

de la reflexividad reduce el alcance de nuestra interpretacion.

A Foucault no le interesa particularmente la exégesis de

la metéfora el espejo del Alcibiades™; su interés estd mas bien

19 M. Foucault (2001: 52).
20 Ibidem.

21 Su premura por llegar al final del didlogo, en la segunda hora de la cuarta
sesion del curso, la del 13 de enero de 1982, no va acompaiiada por un analisis
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en la busqueda de una forma de subjetividad que, a su juicio,
confiere un “criterio ético y estético a la existencia”, justamente
el tipo de subjetividad que Foucault encuentra en algunos autores
griegos y romanos de los primeros siglos de la era cristiana y
que, al parecer, contiene una prefiguracién de la subjetividad
moderna. Segun el intelectual francés, todo esto ya lo estaria
anticipando el Alcibiades en la medida en que para Platén la
verdad del si mismo estd en nosotros; el didlogo constituiria la
prehistoria de esa forma de subjetividad que €l cree ver encarnada
en la tardo-antigiiedad, en la que el cuidado de si se lleva a cabo
tal como se confecciona una obra de arte: la propia vida ética
como realizacién estética. Esta conclusién exige, sin embargo,
que en la analogia del espejo no haya nada mas que reflexividad;
que la subjetividad alli expresada se limite a una mera relacién.
Esto lo han comprendido bien algunos seguidores de Foucault,
que reivindican precisamente esta ensefianza en La hermenéutica
del sujeto: “El si mismo con el que tenemos relaciéon no es mas
que la relacién misma (...). s, en suma, la inmanencia o, mejor,
la adecuacién ontolégica de si mismo con la relacién”. No hay

sujeto sino sélo relacién (reflexividad)®.

Quizas esta forma de entender el conocimiento de si se
ajuste en alguna medida a cierto ideal de época helenistica o
imperial, pero no resulta convincente como descripciéon del

detallado o novedoso de la analogia, y la atencién se diluye hacia el complejo
problema de la cronologia, también irresuelto.

22 G. Agamben (2016: 104-5) cita La hermenéutica del sujeto, y vincula las
ideas foucaulteanas acerca del si mismo y de la vida como obra de arte con
el supuesto de que “no existe un sujeto antes de la relacién consigo mismo;
el sujeto es esa relaciéon y no uno de los términos de ella”. Otras conclusiones
que Agamben presenta alli para reforzar la tesis (p.e.: “El si, en cuanto
coincide con una relacién reflexiva no puede ser nunca sustancia, no puede
nunca ser sustantivo”) nos alejan més aun del Alcibiades, que afirma en
rigor lo contrario.
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pensamiento de Platon. Por eso la interpretacion foucaulteana
aplicada sin reservas al Alcibiades resulta un intento por lo
menos incompleto. En las Gltimas décadas, en el ambito de los
estudios platénicos, diversos autores buscaron otros caminos
exegéticos retomando, una vez mas, la clave que provee la
expresion a0TO 10 AOTO (autd to autd) y analizando su valor
dentro del argumento que culmina con la analogia del espejo.
En primer lugar, es necesario detenerse en la diferencia sutil
pero relevante que plantea el didlogo entre conocer lo que cada
uno es'y conocer 00T0 170 0010, “el si mismo mismo”. Volvamos al
argumento. Sécrates, en didlogo con Alcibiades, se pregunta qué
quiere decir “cuidar de uno mismo™; no es igual —dice— cuidar de
uno mismo que de las cosas que a uno le pertenecen; e insiste:
no podriamos conocer qué arte nos hace mejor si no sabemos
“qué somos en realidad nosotros mismos™: ti pot’ esmeén autol
(128e10-11). Como sefiala Christopher Gill, alli autot, “nosotros
mismos”, tiene un significado manifiestamente “intensivo”, no
reflexivo; y es esta demanda de intensificacion la que interesa
al argumento®; justamente como respuesta a ella aparece la

expresion, 00TO TAVTO (auto tautd), en 129bl:

¢De qué manera se podria descubrir el si mismo
mismo (auto tautd)? Porque probablemente asi
descubririamos qué somos nosotros, pero seremos

incapaces mientras lo ignoremos.

La indagaciéon procede entonces distinguiendo entre
aquello que somos y los instrumentos que empleamos: Alcibiades
y sus razonamientos, el zapatero y sus trinchetas, el obrero y
sus herramientas... Nosotros somos almas que empleamos como

instrumento al cuerpo, y no es lo mismo lo que somos (alma)

23 Retomo el andlisis de C. Gill (2006: 349-351).

54



Ivana Costa

que nuestro instrumento o vehiculo (el cuerpo). No obstante,
esta respuesta todavia no es suficiente. Entonces encontramos

la segunda ocurrencia de 00T0 10 0010, en 130d:

... se deberia examinar en primer lugar lo si mismo
mismo; pero ahora, en vez del si mismo hemos estado
examinando lo que es cada cosa, y ello tal vez seria
suficiente, ya que podriamos afirmar que no hay

nada mas soberano que el alma.

Mas alla de lo que cada cosa es —en el dialogo a010 (0
aVTOV) Ek0oToV (auié hékasion)**— la pregunta sigue siendo por
ese a0TO 1O 00TO, el verdadero si mismo, el “si mismo mismo”
que revela lo realmente esencial: no simplemente nuestra alma,
a secas, sino la excelencia del alma. Cuando se interpreta 0070
70 00T no como mera expresioén de alguna clase de reflexividad
sino como demanda de intensificacion tendiente a dar con lo
realmente esencial hacemos coincidir la interpretacién con la
conclusién del razonamiento de Sécrates: podremos cuidar de
nosotros cuando sepamos qué es lo que realmente o verdaderamente
somos®™. Y eso que realmente somos no es para el platénico autor
del Alcibiades una pura relacién ni tampoco el alma a secas,
sino la inteligencia, la parte divina del alma, aquello que en

nosotros se parece “a dios”.

La exagerada preponderancia otorgada a la dindmica refle-

xiva del conocimiento de siy del cuidado de si, la interpretacion

24 Ale. 1130d: “...en primer lugar habia que someter a consideracién lo que
es el si mismo mismo. En cambio, ahora, en lugar del si mismo hemos estado
considerando lo que es cada cosa, y ello tal vez seria suficiente, ya que
podriamos afirmar que no hay en nosotros nada mas soberano que el alma”.

25 Es la tesis de Gill (2006: 349-351), reafirmada en Gill (2007), y referida
alli también a N. Denyer (2001: n.a 129b1-3), a B. Inwood (2005: 335-338),

y a una sugerencia de C. Rowe.
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foucaulteana eclipsa los dos aspectos mas relevantes, a nuestro
juicio, de la analogia del espejo: el énfasis en la excelencia del
alma, vinculada a su naturaleza divina, y el valor del otro en el

conocimiento de si. Veamos ambas cuestiones, en orden inverso.

La mirada del otro en la formacion del yo

Quizas el texto en el que mejor se refleje —ya que hablamos
de espejos— la enseflanza del Alcibiades sea la Magna Moralia,
atribuida a Aristételes. Allise afirma que “de la misma manera
que nosotros, cuando queremos ver nuestro propio rostro lo
vemos mirdandolo en un espejo, asi también tenemos que mirar
al amigo si queremos conocernos a nosotros mismos. Pues,

726 Se trata de una nocién de

como decimos, el amigo es otro yo
auto-conocimiento que, con toda claridad, se opone a la pers-
pectiva cartesiana, la cual prioriza la conciencia o conocimiento
de uno mismo por encima de cualquier otro tipo de conciencia.
Para Descartes, la inica idea que estda mas alla de toda duda
es precisamente ésta, formulada en primera persona: “pienso,
existo”. C. Gill, en su estudio histérico sobre la nocién de self en
el mundo helenistico y romano, nos recuerda que también “en
el pensamiento post-cartesiano encontramos varias versiones
de esta concepcién, incluyendo la idea de que una persona, en
tanto sujeto, tiene acceso inmediato e infalible a su propia expe-
riencia mental, y que la perspectiva de la primera persona tiene
autoridad exclusiva en todos los aspectos de la vida psicolégica

7?7, La concepcién platénico-aristotélica reivindica, en

y ética
cambio, el valor de la mirada del otro en el auto conocimiento

—como es evidente en la analogia del espejo—, retomando asi una

26 Magna Moralia 1213a20-24 (el subrayado es mio).
27 Gill (2006: 356).
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idea muy antigua, vislumbrada ya en la tradicién homérica: la

del valor de los otros para la constitucién del “yo”.

Los estudios sobre la nocién de alma y del “yo” en la
literatura homérica florecieron desde fines del siglo XIX y
durante gran parte del siglo XX, y estuvieron dominados por
una corriente historiografica que tendi6 a subrayar la ausencia de
una concepcién unificada de las funciones que hoy llamariamos
psicolégicas®. El dato incontrastable de que psyché no aparece
nunca en la Iliada o la Odisea describiendo funciones en el ser
humano vivo, sumado al hecho de que las emociones, los impulsos
ala accién, las reflexiones se manifiestan a través de multiples
agentes que llevan a cabo mds bien operaciones fisiolégicas®,
cimentaron la visién de una antropologia fragmentada, sin
unidad psiquica. No obstante, siguiendo algunas intuiciones que
se encuentran ya en autores de los anos 50 pero sobre todo en
algunos estudios mds recientes™, encontramos que en Homero ya
existe una perspectiva unificadora de la persona: por mas que no
se le atribuya de manera explicita la tarea de dar cohesion a todas
las partes psico-fisiolégicas que la conforman, el pronombre £y®
(egd) permite vislumbrar la concepcion de un yo que es nicleo
de todas esas funciones®, e incluso la de un cierto “conocimiento
personal no reflexivo”. Aun sin una clara idea de autoconciencia,
aunque no esté conceptualizada filos6ficamente ni identificada

claramente con la psyché, la unidad del yo esta presente en el

28 Los trabajos pioneros de E. Rohde (1890-1894), W. Otto (1923) y J. Bohme
(1929), y los de B. Snell (1948) y C. Eggers Lan (1967) insisten, con diversos

matices, en la inexistencia de un concepto de “alma” en los poemas homéricos.

29 Phrénes, kér, thymds, noiis, etc. actiian como y/o son sede fisica de estas
funciones.

30 Cf. los trabajos de D. Furley (1956), S. Darcus Sullivan (1988) y J. Bremmer
(2002), entre otros.

31 Cf. A. Adkins (1970: 22 y 27).
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pronombre £Y® (egd), a menudo enfatizado por el pronombre
AVTOG: £YM AVTOG (egd autds): “yo mismo”*. El héroe homérico
repite con cierta frecuencia “yo mismo”, aunque no llegue a

explicitar —ni a reflexionar— en qué consiste ese “yo mismo”.

Lo que me interesa aqui es que el eg6 de los personajes de
la Iliada suele aparecer representado por sus partes, psiquicas
o fisicas, y ellas son mentadas poéticamente como un otro que
conforma al yo. Es muy frecuente encontrar a un héroe dialo-
gando con su dnimo que lo reprende, o con su corazén furioso,
a quien quiere hacer callar, o exhortando a sus (propias) manos
a matar, a sus (propias) rodillas a levantarse; en fin, haciendo
todo lo que lo constituye como esa singular personalidad heroica.
Ademas, estos didlogos interiores de un yo con otro yo —su dnimo,
sus piernas, sus manos, su corazén—se elaboran en analogia con
otra dialéctica, la del héroe con otros semejantes en cuya mirada
se observa para dar via libre a determinadas emociones o para
definir cursos de accién. Todas las relaciones que establece el
yo del héroe homérico con otros, ya sean internos (su corazén, su
animo) o externos, incluso trascendentes (los dioses), se elaboran
en analogia con la que el yo tiene con otros yo semejantes a él. Una
idea que también reencontramos en la Modernidad, no ya en la
visién cartesiana sino en la dialéctica hegeliana de la formacion

del yo a través del nosotros y del nosotros a través del y033.

Vista desde esta perspectiva, la mecanica especular del
conocerse a si en el otro que propone el platénico Alcibiades a
32 Cf. H. Schwabl (1954: 48) quien admite, no obstante, que no hay person
Bewusstsein.

33 Tomo esta sugerente analogia de El yoy el alma en Homero (2015), disertacion
de Javier Adrogué defendida en la Universidad de Buenos Aires, atin inédito.
En ella aparecen profusamente documentadas las ocurrencias de diversas
funciones psicolégicas en la Iliada y la Odisea.
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la filosofia posterior podria encontrar remotos antecedentes en
la forma literaria con la que se ilustra la constitucién del yo de

los héroes homéricos.

Lectura humanista y lectura teolégica del paradigma éptico

Queda pendiente el analisis de la intuicién platénica del
cardcter divino de una parte del alma (el otro elemento eclipsado
por la interpretacién subjetivista del Alcibiadas). Volvamos a la
analogia del espejo: si mi ojo tuviera que conocerse a si mismo
deberia verse a si mismo viendo, y eso se lograra fijando la vista
en la pupila de otro al que esta viendo; al ver su pupila se vera
a si mismo viendo. E igualmente, el espejo del alma es otra
alma (actuando como alma), con la que entramos en dialogo.
Esta es la base de la que Brunschwig llamé**, la interpretacién
“horizontal y humanista” de la analogia de la visién, a la que
él opuso algunas objeciones con el propésito de mostrar que esa
relacién dialéctica no es conditio sine qua non del conocerse a
si mismo. A su juicio, deberiamos preferir una interpretacién

“vertical” o “teoldgica”.

Brunschwig apunta en tres direcciones: por un lado con-
sidera que el conocimiento de si no implica forzosamente verse
en otro ojo: cualquier superficie especular cumpliria la misma
funcién que la pupila, y en definitiva la eleccién del ojo obedece
al cardcter singular de la vista entre los sentidos (el oido no puede
escucharse al escuchar, etc.). Por otro lado, advierte que no hay
elementos textuales que permitan concluir que el ojo en el que
nos miramos a su vez nos mira, ni que cuando dirigimos el ojo
del alma hacia otra alma, ella a su vez se esté dirigiendo a la
nuestra. En tercer lugar, se suele dar por supuesto que la pupila

34 J. Brunschwig (1996: 62 y ss.).
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es el espejo por excelencia pero parece ser al revés: en la analogia,
la pupila es lo que se parece al espejo, es decir: la pupila es la
copia, no el modelo®. Encima, el espejo (el modelo) no ve. Y tal
como ocurre con el ojo, cuando Sécrates y Alcibiades admiten
que “un alma en situacion de conocerse a si misma tiene que
mirar por si misma a un alma, y especialmente hacia ese lugar
de esta en el que surge la excelencia de un alma, la sabiduria,

y hacia eso otro con lo que esto resulta que es semejante”?*°,

se
sugiere que “el segundo objeto de vision del alma (“eso otro™)
es el modelo del cual la parte intelectiva del alma resulta ser

2937

una copia mas o menos imperfecta”’. El modelo al que la parte
intelectiva del alma se asemeja es “dios”; pero entonces, al igual
que en el caso del ojo, la pupila y el espejo, ;por qué deberiamos
dar por supuesto que la parte intelectiva del alma, o su modelo,

dios, a su vez, nos miran?

Por lo tanto, desde esta perspectiva, en lugar de leerse en
forma horizontal —la relacién de un ojo que se mira en otro ojoy
se conoce por su intermedio—, la analogia deberia interpretarse
de manera vertical y asimétrica, apuntando a una visién solitaria
en un espejo que, por su parte, no ve. Nos conocemos a nosotros
mismos en el espejo de un alma intelectiva y despersonalizada,
y descubrimos que nuestro elemento mas esencial es también
intelectivo y despersonalizado, en una relacién que no tiene
nada de simétrica, con un dios al que no se le puede pedir que
se conozca a si mismo en el alma que en él se conoce (ni tampoco
pedirle al espejo que mire él mismo al ojo que en él se mira).

35 Brunschwig lee los pasajes 132e y 133a, donde se habla de hallar un objeto
al que “la pupila se parece” para mostrar que “la pupila se presenta como
la copia y el espejo como el modelo™.

36 Alc. 1133b.
37 Brunschwig (1996: 75).
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Lalectura teolégica y vertical de Brunschwig reivindica
un elemento central eclipsado en otras interpretaciones, ya sea
por la bisqueda de una historia de la subjetividad o por un
énfasis algo exagerado en la aparente simetria que proporciona
el espejo. No obstante, la literalidad rigurosa no siempre traduce
mejor ni de manera mas completa el sentido de una metafora.
Por nuestra parte, luego de tomar al espejo como modelo y ala
pupila como copia —tal como sefiala agudamente Brunschwig—
advertimos que, de todas maneras, la analogia platénica induce
al ojo a mirarse en la copia, es decir en otro ojo, y no en otro
espejo paradigmatico e impersonal. Pudiendo detenerse en el
modelo que ofrece al ojo el espejo, Platén introduce de todos
modos en el juego analdgico un elemento ocioso, innecesario: la
pupila de otra persona, de manera que en el acto de conocerse se
enfrenten dos pupilas, es decir, en palabras de Gill: dos “capa-
cidades activas™®®. En la sintética concision de su metafora, el
dialogo no da explicaciones de por qué el ojo y el alma en lugar
de dirigirse de manera directa y sin mediaciones al modelo (el
espejo y el dios, respectivamente) buscan conocerse en una copia.
A mi juicio, lo ocioso de la metafora revela precisamente una de
sus claves: el “énfasis en la idea de que uno es capaz de conocerse
a uno mismo a través de la visién de otra persona” y “puede

obtener mejor informacién sobre si mismo a través del otro”.

En la analogia no se mira cualquier cosa: el ojo busca

mirarse en otro o0jo que ve y suponemos que analogamente el alma

38 Gill (2007: 11). En el caso del reflejarse en el espejo, es decir, en dios, no
queda claro si ese dios debe ser entendido como sujeto activo o pasivo, como
conocedor u objeto de conocimiento.

39 Las dos citas son de M. Boeriy L. De Brasi (2017: 29), quienes en su analisis
de la metafora agregan: “la inscripcién délfica condcete a t1 mismo dirige su
advertencia a nuestros ojos como si fuesen humanos. Por lo tanto la imagen
visual y el dialogo estan mutuamente relacionados” (ibid.).
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busca conocerse en otra alma que también esta obrando como
alma, es decir: viviendo, deseando o experimentando emociones,
aprendiendo, tomando decisiones. Poner frente a frente dos
“capacidades activas” implica que aquello en que nos reflejamos
también esta ejerciendo, como tal, su propia funcién. Por otra
parte, no se mira cualquier cosa en ese ojo ni en esa alma, sino
que para conocerse a uno mismo hay que apuntar y dirigirse
a lo mejor de cada uno de ellos. Es decir: aunque la dimensién
dialéctica esté presente, la mediacién del otro en el conocimiento
de si no estd dada por el mero reflejarse; la analogia subraya,
tanto en el nivel de los 0jos como en el de las almas, que uno
puede verse a si mismo y conocerse a si mismo cuando mira en
ese otro lo mejor: ni el ojo es completamente la pupila ni el alma
es toda ella dimensién intelectual. La analogia no expresa, por
lo tanto, una horizontalidad tout court sino un vinculo en el que
estd en juego el deber de buscar la mejor parte de aquello en lo
que uno (el ojo o el alma) se refleja. Esta direccién explicita
hacia “lo 6ptimo” (133a), “la excelencia” (133b 4 y 10), “lo
divino” (133c) expresa, como Brunschwig advierte, un caracter
vertical, pero en relacién con él, los dos ojos y sobre todo las dos
almas —la del que mira y la que es mirada— conforman un eje

horizontal*®

. Eso en lo que uno debe buscar conocerse, lo mejor
del alma, es a la vez lo mas propio de nosotros mismos, es una
disposicién comin, y aquello cuyo conocimiento nos vuelve mas
felices"'. Acotar la horizontalidad reivindicando el valor que
tiene la bisqueda vertical no comporta, por lo tanto, eliminar

la direccién personal y mutuamente beneficiosa de la biusqueda.

40 Gill (2007: 13) habla de una “relacién triangular” entre el eje horizontal
comun y la tendencia comun a la cima vertical.

41 Cf. Alcibiades 1, 1342 y 135b6.
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Para concluir, retomo a la luz del Alcibiades I, apenas
cambiada, la pregunta que nos convoca: ;puede ser la metafisica
—para Platén—un espejo de la vida? Platén no conoce la palabra
“metafisica” nirevela en el Alcibiades una diferencia explicita
entre ser y devenir, entre lo sensible y lo inteligible, que es
propia de sus dialogos llamados “de madurez”, en los que alude
a Formas trascendentes. Sin embargo si habla aqui de dios,
y también de la sabiduria y la inteligencia como algo divino
en el alma humana, como aquello que, de lo humano, mas se
parece a dios. El espejo nos devuelve el conocimiento de si,
necesario para hacer de la vida en comin —la vida politica en
la que aspira descollar el joven Alcibiades— una vida feliz. Lo
divino, que es lo mas propio (el si mismo mismo) de lo humano,
y lo que compartimos con otros semejantes, puede presentarse
como en un espejo a quien sepa buscar, e incluso ser vehiculo no
para cualquier clase de vida sino para una vida feliz. Con todas
estas aclaraciones de por medio, creo que podriamos tomar la

respuesta de Platén en el Alcibiades casi como un si.
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0 método antinomico no pirronismo:

uma heranca protagdrica

Wesley Rennyer M. R. Porto'

Para que possamos compreender devidamente o grau de
afinidade que a argumentagao cética guarda com a antilégica
de Protagoras, devemos, primeiramente, analisar trés aspectos:
I) em que consiste propriamente a antilégica; IT) de que modo
o principio da antinomia do Adyog se apresentou na doutrina do
préprio Protagoras; I1I) como os céticos recepcionaram e desen-
volveram a antilégica do filésofo de Abdera harmonizando-a
com a sképsts. Tendo sido realizado esse itinerario, garantiremos,
com efeito, a possibilidade de julgarmos a legitimidade ou ile-

gitimidade da nossa hipétese filoséfica.

De um modo geral, poderiamos explicar a antilégica
(avtidoyikij) como a arte de erigir discursos contrarios acerca de
um mesmo elemento. Em outras palavras, trata-se da concepgao
de que no ambito de toda atividade tedrica ou experiéncia
humana ha sempre, acerca do mesmo objeto, dots discursos
(000 Adyovg) divergentes entre si. Nesse sentido, como nos diz
Kerferd, a antilégica consistiria “em fazer que a mesma coisa seja
vista, pelas mesmas pessoas, ora possuindo um predicado, ora
possuindo um predicado oposto ou contraditério” (KERFERD,
2003, p. 106). Mas o que nos atesta que essas acepg¢des coadunam
com o que Protdgoras concebia por antilégica? Era esse o sentido

que o célebre sofista lhe atribuira?

1 Mestre em Filosofia pela Universidade Federal da Paraiba.
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Como todo leitor da tradicao sofista deve saber, 0 acesso a
doutrina de Protagoras se da exclusivamente através da tradigdo
doxografica, de modo que essa questao, assim como outras, nao
pode ser respondida com absoluta certeza. Nao obstante isso,
temos bons motivos para acreditar que as acepgdes apresentadas
acima sdo adequadas e ndo diferem do que Protagoras concebera
por antilégica, pois o sentido desse método, nos diferentes relatos
a que temos acesso, guarda o mesmo significado. A antilégica,
utilizada por Protagoras ou outro filésofo, consiste na arte de

erigir contradicdes.

Diégenes Laércio escreve que Protagoras teria sido o pri-
meiro a declarar que em todas as coisas ha duas razdes contrarias
entre si (DL, IX, 51). Essa é uma chave de leitura importante
para os raciocinios que se seguirdo. Nao entraremos no mérito
de discutir se Protagoras realmente foi o primeiro a declarar
a existéncia de “dois Adyot divergentes entre si”’*, pois o que nos
interessa é investigar o método antilégico conforme conjec-
turamos que o sofista o tenha entendido e praticado; depois,
como ja anunciamos, tracaremos um paralelo da antilégica
com o pirronismo. Decerto, para nossa primeira incumbéncia,
nédo poderiamos deixar de contar com os relatos de Platdo e
Aristételes, que atribuem o uso da arte antilégica aos sofistas,

dentre os quais figura, obviamente, o sdbio Protagoras.

No dialogo de Platao O Sofista, podemos depreender certo
sentido do método antilégico, pois o filésofo ateniense desenvolve
determinadas defini¢Ges sobre o sofista que o identifica como

2 Para Untersteiner, a concepcdo da antilégica que aparece em Protagoras
esta diretamente relacionada a histéria do pensamento grego, que muito antes
da sofistica ja tivera preparado seu terreno. Em Protagoras, os dois discursos
ganhariam suarealidade dramatica, mas sua esséncia encontrar-se-ia, antes de

tudo, na prépria espiritualidade helénica (cf. UNTERSTEINER, 2012, p. 50).
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versado nessa “arte”. Ai, sobretudo, os sofistas sao caracterizados
por Platdo como aqueles que “sdo habeis em contradizer e fazem
com que os outros sejam, como eles mesmos, capazes disso”
(PLATAO, Sof., 232¢). Ora, se analisarmos atentamente essa
passagem veremos que ela aponta, com toda a probabilidade,
para o que nés poderiamos entender por antilégica, pois extrair
contradigoes acerca do mesmo assunto é uma das caracteristicas

desse método.

Por conseguinte, o didlogo avanca fazendo referéncia a
uma série de temas nos quais os sofistas aplicariam a tal arte
da controvérsia; nesse ponto, o jovem Teeteto, respondendo
ao Hospede de Eléia, considera os elementos aludidos, isto é,
0s pontos comuns em que se emprega a controvérsia, como
pertencentes aos escritos de Protagoras® (Sof., 232e), o que
reforga a hipétese de que o sofista tenha de fato se dedicado ao
método das razoes contrarias. Se levarmos isso em consideracao,
perceberemos que a férmula da controvérsia, exposta por Platao,
embora também seja comum aos sofistas em geral, remete

especialmente a figura do abderita.

De qualquer forma, talvez o melhor exemplo do uso da
antilégica nos dialogos platdénicos (do ponto de vista didatico)
apareca no Iutidemo. No referido texto, Sécrates explica para
Criton como Eutidemo havia argumentado a favor de uma ciéncia
que, uma vez encontrada, permitiria viver a vida belamente

(293b). Logo em seguida, vemos Eutidemo iniciar o argumento,

3 Muito possivelmente, tratar-se-ia da obra do sofista denominada Antilogia
da qual Diégenes faz referéncia (cf. DL, IX, 55). Essa é a interpretacio de
Untersteiner, que considera que as Antilogias “tratavam de quatro pro-
blemas fundamentais: 1) sobre os deuses; 2) sobre o ser; 3) sobre as leis e
todos os problemas que concernem ao mundo da pdlis e 4) sobre as artes”

(UNTERSTEINER, 2012 [1996], p. 37).
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manifestamente antilégico, perguntando a Sécrates se existe
algo que ele conhega. Sécrates responde positivamente, o que,
com efeito, faz de Sécrates alguém que sabe. Mesmo assim,
continua Eutidemo, a necessidade ndo constrangeria Sécrates
a saber tudo, embora seja alguém que sabe. Consequentemente,
se alguma coisa ele ndo sabe, ele é alguém que nao sabe; sendo
assim, Sdcrates seria “alguém que sabe” e “alguém que nao

sabe” ao mesmo tempo (293c-d).

Embora o método antilégico exposto no Futidemo nio se
refira diretamente a Protagoras, temos um exemplo valioso da
sua aplicacdo, pois percebemos que se extrai do mesmo objeto,
no caso Sécrates, predicados contrarios, isto é, “sabe” e “nao
sabe”, conclusdo comum a antilégica. Nesse sentido, poderiamos
deduzir que a arte antilogica (t€yvy avriloyikij), como entendida
por Platao, diz respeito ao método de opor um Adyog a outro,
para que se comprove, desse modo, a presenca de uma antitese

inerente a cada discurso.

A caracteristica essencial da antilégica, pelo que nés
analisamos acima, seria “a oposi¢do de um lggos a outro, por
contrariedade ou por contradi¢cdo” (KERFERD, 2003, p. 110).
Obviamente, como era de se esperar, Platdo critica o uso das
antilogias no debate, pois, como bem lembra-nos Kerferd (2003),
o considera inadequado enquanto método de investigacao filoso-
fica, afinal o jogo de contradic¢des da antilégica ndo conseguiria
— diferente da arte dialética® —, éxito na apreensio da verdade
(aAnOzg10,).

4 Vale lembrar que assim como Platio critica o uso do método antilégico no
debate filoséfico, ele também se preocupa com o abuso da dialética, nomea-
damente entre os jovens. Por esta razdo, no livro VII da Repiiblica, Platao
escreveu que: “[...] Nao suponho que tenha escapado de tua percepc¢ao que,
quando jovens experimentam pela primeira vez o manejo dos argumentos,
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Aristételes, assim como o seu mestre, também se referiu
a pratica da antilégica do ilustre sofista de Abdera. Em pelo
menos duas de suas obras vemos o estagirita comentar sobre
o método discursivo de Protagoras, tanto em sua Metafisica
(1007Db), ao criticar abertamente a concepc¢ao de que é “igual-
mente possivel afirmar ou negar algo de algo™; quanto em sua
Retorica (10402a), ao declarar que tal procedimento antilégico
(atribuido a Protagoras) possibilita ao orador “tornar mais forte

o discurso mais fraco”.

Ambas as passagens, se analisarmos atentamente, podem
nos revelar caracteristicas importantes do método antilégico.
Na primeira delas, o estagirita declara que é possivel “afirmar
ou negar algo de algo”, demonstrando, assim, que ha, para
Protagoras, um carater ambiguo intrinseco ao 4dyog. Essa ambi-
guidade, por sua vez (e aqui a passagem da Retdérica complementa
a primeira), torna possivel que o discurso mais fraco ascenda
a uma condi¢do de equivaléncia ao discurso mais forte, dado
que néo ha nenhuma hierarquia entre os discursos, mas todos
os prés e contras, com igual forca de persuasido, poder-se-iam

ser defendidos.

Como bem observou Porchat, tais caracteristicas antitéticas
estdo estritamente relacionadas ao discurso protagdrico, e elas

inauguram, na filosofia, uma nova técnica argumentativa capaz

—_ e e e e e e e e e ——— o — -
destes abusam, os tratando como uma espécie de esporte da contradi¢ao.
Imitam aqueles que os refutaram refutando eles préprios a outros, e, como
filhotes, extraem prazer em arrastar e despedacar por meio de seus argu-
mentos os que se encontram a sua volta. [...] Na seqiiéncia, quando tiverem
refutado muitos e forem por estes, por sua vez, refutados, cairdo forcosa
e rapidamente na descrenca do que antes acreditavam. O resultado é que
tanto eles quanto a totalidade da filosofia caem [finalmente] no descrédito

dos outros” (PLATAO, Repiiblica, V11, 539b-c).
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de tornar exequivel a prova ou demonstracio de praticamente

qualquer argumento:

Ignorando se os deuses sdo ou nao, dos homens, filé-
sofos ou néo, Protagoras verificava apenas que as
opinides sempre divergem e que elas néo se pdem de
acordo. Mas também descobria, mestre de retérica
e de eloqiiéncia, que os homens se deixam persu-
adir com freqiiéncia pelo discurso e que é sempre
possivel opor persuasivamente aum argumento um
argumento contrario ou tornar mais forte a razéo
anteriormente mais fraca. Uma primeira formula-
¢ao assim se propunha do que seria a contribuicéo
fundamental da sofistica para a filosofia, a saber:
a descoberta de que se pode provar tudo que se quer,
de que todas as teses se podem demonstrar, se se
domina de modo adequado e conveniente a técnica
da argumentacido (PORCHAT, Rumo ao ceticismo,
2007, p. 14).

Diferente da racionalidade dos filésofos, comprometida
com o Ser, Protagoras, como entendemos, fiou-se na dimensao do
Aparecer, que se manifesta inexoravelmente miltiplo, repleto de
contrariedades, ambivalente, mutavel. A antilégica — antes que
mero ardil sofistico — parece trazer a tona a natureza conflituosa
do mundo fenoménico para o reino do Adyog, por isso Protagoras
concebeu que, como nos diz Séneca, acerca de qualquer assunto é
possivel sustentar, com a mesma validade, tanto uma tese quanto a

sua contrdria, e que a respeito de todas as cotsas é possivel estabelecer

o pro e o contra (DK, 80 A 20).
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Como aparece no texto andénimo conhecido por Dissoi
Légoi’, talvez um dos mais ricos registros do método das anti-
nomias, a ambivaléncia presente nos Adyor se manifesta nas
mais variadas questdes, seja acerca do bom e ruim (ayatm Kai
KaK®), do belo e do feio (kadod Kai aicypod), do justo e do injusto
(dkaiw Kai adikw), etc. O autor, endossando os pensadores que
faziam uso dos discursos duplos na Grécia, demonstra como é
possivel acerca de cada questdo em debate extrair conclusdes
diametralmente opostas. Esses procedimentos, sem sombra

de divida, foram minuciosamente dominados por Protagoras.

Costuma-se dizer, em muitos compéndios de filosofia,
que a atividade filoséfica visa desvelar o que ha de permanente
sob a camada da aparéncia. Se essa concepc¢ao é legitima, entéo
podemos dizer que Protagoras, contrariando essa via, seguiu um
caminho inteiramente oposto, pois entendeu que a aparéncia é
o que demarca o limite da cognoscibilidade humana, uma vez
que conhecemos apenas o que nos aparece relativamente e néo,
tomando emprestada uma expressio cara a tradi¢do, como as

colsas sao em sl mesmas.

E por constatar essa natureza contraditéria da realidade
que Protagoras se distancia da ontologia, pois ndo admite o cara-

ter univoco e essencial do real, mas, diferentemente, concentra-se

5 Publicado pela primeira vez em 1570 com o titulo de Dialékseis (Discussdes),
num apéndice a edi¢ao de Diégenes Laércio, os Dissoi Logoi é um tratado
anénimo do fim do século V a.C. que foi preservado junto com as obras de
Sexto Empirico (cf. PREZOTTO, 2009, p. 30). A obra é composta por nove
pequenos capitulos, e trata, em quase toda sua extensio, sobre a natureza
antitética dos discursos. Em verdade, poderiamos pensar nos Dissoi Logoi,
como bem observou Prezotto, como um modelo de “ensino sofistico, centrado
na transmissdo e apropriacao de técnicas argumentativas, um desdobramento

da antilogiké tékhne como arte da contradi¢ao” (PREZOTTO, 2009, p. 63).
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na dimensdo ambigua do A6yo¢ para atestar sua doutrina®. H4
sempre, acerca do mesmo assunto, duas razdes conflitantes
entre si. Se esse é o diagnéstico, entdo o Adyog, cindido em
razbes contrarias e equivalentes, afasta, por consequéncia, a
esperanca que o discurso dos homens possa indubitavelmente
dizer a Verdade. Resta aos homens, pois, apenas as boas e as
, R .. . “
mas opinides, ou, como diria Protagoras, “umas melhores que

as outras, mas nao mais verdadeiras” (PLATAO, Teeteto, 167B).

Isso que caracterizamos por antilégica em Protagoras,
também encontrou, assim como o relativismo, um lugar de relevo
no discurso dos okenTikoi. Nomeadamente nas Hipotiposes
Pirrénicas, Sexto Empirico explica em diversas passagens o
qudo importante é para o ceticismo o carater antitético do
discurso, chegando até mesmo a considerar um dos principios

da via cética (oremTIKTS AYOYTQ):

OVGTAGEWS 08 TIS GKENTIKIS £GTIV ApyT) pnAMOTA
70 TavTi AOY® AoYyov ioov avtikeiocOar amo yap
TOUTO KOTOM]YELY O0KODUEV £iG TO pU1) doypaTiley
(XEETOY EMIIEIPIKOY, I1.Y., 1, 12).

O principio geral da disposi¢do cética é de que a
todo discurso se contrapde [outro] discurso equi-

valente; pois a partir disto, pensamos, segue-se o

nao dogmatizar (SEXTO EMPiRICO, P.H.T,12).

6 O profundo desenvolvimento do método antinémico — que as evidencias
textuais nos indicam que Protagoras tenha desenvolvido —nos oferece base
suficiente para justificar essa leitura. Aparentemente o fascinio que as
especulacdes filoséficas (que transcendiam os limites da experiéncia humana)
exerciam sobre os pensadores antigos jamais persuadiu o sofista de Abdera a
adentrar nessa dimensao do mistério, afinal, nesse dominio, nenhum homem
¢é mais sabio que outro, pois todos eles ensinam e discursam conforme suas
predilecdes individuais.
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Se observarmos detalhadamente, o principio cético das
razdes contrarias, conforme apresentado por Sexto, se confunde
com a prépria maneira da sképsis ser identificada. Como o
proprio Sexto Empirico elucida, o ceticismo se caracteriza pela
sua capactdade de estabelecer oposicio (0Vvauig avtiletikiy), que
nada mais é do que a capacidade de estabelecer oposicao entre as
coisas que aparecem e as que coisas que sdo pensadas, de modo

que elas se contraponham de todas as maneiras.

Cabe notar, todavia, que a pratica de trazer a tona esse
aspecto antinémico do légos, tem, no pirronismo, o intuito de
alcancarmos a suspensao do juizo (€noyn) e a imperturbabilidade

(dropasia).

"Ecti 0& 1 okemTIK] ovvoplg AvTiOETIKY
QUIVOREVMV TE KOl VOOUREVOV KO’ olovonToTe
TpémoV, @’ Mg ipyépeda S THV £v TOlg
AvVTIKENEVOLS TPAYNOGL KAl AdYolg icoc0EveLay
T0 pev TpdTOV gig EmoyNv 10 6& nETU TOVTO Eig
arapoiiov (XEETOY EMIIEIPIKOY, /1Y, 1, 8).

O ceticismo ¢é a capacidade de estabelecer oposigao
entre aparéncias e pensamentos de todos os modos
possiveis, de tal forma que através do equilibrio
entre as coisas e as razdes contrarias chegamos pri-
meiro a suspensdo do juizo, depois a tranquilidade

(SEXTO EMPIRICO, P.H., 1, 8).

Assim como o relativismo, o principio das razées contrdrias
no pirronismo visa essencialmente conduzir-nos a suspensio do
juizo, que, como ja mencionamos, constitui parte fundamen-
tal dessa corrente filoséfica. Cabe notar, no entanto, que esse

principio dos “argumentos contrdrios” (AvTIKEEVOVS ABY0VG)
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adquiriu no ceticismo maior amplitude em sua significacao,
pois os céticos ndo o entenderam como restrito ao dominio da
negacdo e afirmagdo (AwoPacty Kai KATAYOGLY), porém, como
nos relata Sexto (P.H., I, 10), no sentido mais geral de razoes

conflitantes (A6yovg uayouévovg).

Nessa acepcao cética, por assim dizer, a antilégica escapa
da arte da contradicao stricto sensu (ou, se preferirmos, da téc-
nica de extrair predicados contrarios do mesmo objeto, como
fazem os sofistas no Futidemo) e passa a ter maior amplitude
no plano argumentativo. O antagonismo do légos é apontado
pelo discurso pirrénico como marca da divergéncia da opinido
dos dogmaticos, cuja equivaléncia das teses conflitantes faz
com que o cético ndo rejeite ou endosse qualquer um dos lados,

mas, suspenda o juizo.

Se os pirrénicos argumentam antiteticamente contra
os dogmaticos — os livros 11 e III das Hipotiposes e todos os
livros dos Adversus Mathematicos atestam isso —, o fazem para
demonstrar o universo conflituoso e isonémico dos Adyotr em
disputa. Obviamente que, para frustrar as pretensdes otimistas
dos dogmaticos, os céticos terminam por assumir posi¢des
negativas, porém, esses argumentos, como bem lembra Bolzani,
sdo produzidos para “contrabalancear a forga tética positiva da
maior parte das filosofias dogmaticas, a eles cabe fornecer, em
vista a equipoténcia e consequente suspensao, a alternativa

oposta, contraria ou simplesmente conflitante” (BOLZANI,

2013, p. 32).

Como nos esclarece Sexto Empirico em suas Hipotiposes,
o cético, ao dizer que “a toda razdo opde-se uma razio equiva-
lente”, refere-se a toda razao submetida a seu escrutinio; essa

“razd@o”, por sua vez, nao significa uma razdo qualquer, mas

76



Wesley Rennyer M. R. Porto

aquela que visa estabelecer algo de modo dogmatico; o termo
“equivalente”, diz respeito a credibilidade e incredibilidade
do argumento; por fim, o termo “opée-se”, é entendido no
sentido amplo de ‘esta em conflito’ (P.H., I, 202). Os discursos
opostos e equivalentes nos forcam, na 6ptica cética, a ndo nos
pronunciarmos peremptoriamente acerca da verdade ou falsi-

dade, realidade ou irrealidade do que se discute.

Em todo o caso, poder-se-ia argumentar, contra o cético,
que declarar que “a toda razio opde-se uma razio equivalente”
nao o exime do dogmatismo que busca evitar, mas, ao contrario,
torna-o tdo dogmatico quanto as filosofias especulativas que
sustentam teses sobre a natureza das coisas. Para dirimir tal
objecdo, basta que atentemos para o enunciado cético que diz
que “tudo é relativo”, pois a declaracao acerca dos discursos
conflitantes e equivalentes precisa ser entendida a luz dessa

mesma especificidade da linguagem pirrénica.

Nesse sentido, é deveras importante observar o que Sexto
Empirico escreve sobre a maxima das razées contrdrias e como

ele a distingue do discurso dogmatico:

6tav odv ginm “mavti Méym Léyog icog avrikerrar”,
ovvaperl TovTé e “movti T V7 Epod {nTovpéve
AOY®, 0G KOTUGKEVALEL TL OOYRATIKAG, ETEPOS
AOY0Gg KOTAGKEVALMV TL dOYRATIKAGS, 1605 AVTD
KOTO TioTv Kol ametioy, avrikelcOal por”, g
£ivon Tijv 100 Léy0v TPoPOpILY 0V doypHaTIKNY ALY
avOponeiov TdOovg amayyeiiay, 6 £6TL avopevoV
1@ nacyovtt (ZEETOY EMIIEIPIKOY, I1Y., 1,
203).
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Com efeito, quando digo “a toda razdo opde-se uma
razdo equivalente”, isso significa que digo “a toda
razdo por mim investigada, que estabelece algo dog-
maticamente, outra razao me aparece contrapor-se,
equivalente a ela em credibilidade e incredibilidade,
que estabelece algo dogmaticamente”, assim, o
discurso proferido néo é dogmatico, mas expde uma

afec¢do humana, que se mostra a quem é afetado

(SEXTO EMPIRICO, P.H., I, 203).

Sexto estd demonstrando o que reiteradas vezes ele
comenta em sua obra: o cético ndo visa estabelecer positivamente
nenhum dos seus enunciados — que em geral, em contraste com
as teses dogmaticas, se anulam juntamente com os discursos
adversarios’ —, mas “o essencial é que na formulacao destes
enunciados [o cético| expressa o que lhe aparece e manifesta a
sua prépria afeccido de maneira nao dogmatica” (SEXTO, P.H.,
I, 15)%. Sob essa nogdo sextiana, podemos dizer que o discurso
cético é a verbalizacio de uma afec¢do (md0og), ou, nos termos
do préprio Sexto, uma enunciac¢do narrativa (I0TOPIK®G), que
em nenhum momento estd interessada em comprometer-se com
a verdade de qualquer uma das suas afirmacées. Todo discurso

tético’ é antipoda ao 46yog pirronico.

7 O carater autoanulativo das expressdes (ou argumentos) dos céticos serdo
melhor desenvolvidos e aprofundados no item 3.2 do capitulo trés.

8 “10 0¢& uéyroTov, &v Tij TPOPOPa TABV PUVEAY TOVTOY TO £EAVTH POIVOUEVOY AEYEL
Kai 10 wabog dmayyéiiel To éavtod adoldorms” (XEXTOY EMIIEIPIKOY,
YIL, L, 15).

9 O discurso tético é todo o discurso positivo que estabelece algo como real/
verdadeiro. Explicaremos mais detalhadamente a natureza dessa terminologia
no capitulo 3, p. 114.
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Elementos de uma metafisica
negativa em Tomds de Aquino

Leonardo Bernardino Rodrigues Lopes'

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar como
o Liber de Causts, obra de autor arabe desconhecido, mas que se
trata de uma reelaboracio do neoplatonismo entre os arabes,
constituiu-se como uma autoridade entre os séculos XII e XTIV
no ocidente cristdo pela ideia de participacdo de todos os seres
no Uno e de uma hierarquia da realidade, a partir da Causa
Primeira, autoprodutora e autoconsciente, similarmente ao Deus
judaico-cristdo. O anacronismo histérico classificou a Idade
Média como uma “idade das trevas”, conceito, erroneamente
atribuido a Francesco Petrarca (1304-1374)%. Estes recortes que
caracterizam os diferentes tempos histéricos sdo arbitrarios,
pois escondem sob as “trevas” uma luminosidade premente
ainda por se pensar. Tomo aqui, esse jogo de luz-versus-trevas,
como uma propedéutica ao elemento negativo na obra filoséfica

e teol6gica do pensamento de Sao Tomas de Aquino.

Argumentar, pois, sobre este viés na obra do Aquinate,
pode parecer, a priori, uma hostilidade em oposi¢do a uma
tradicao que logrou seu pensamento a uma tentativa de conci-
liacao do aristotelismo ao cristianismo, ao estilo catafatico, ou
afirmativo, o que néo, convém a uma leitura mais cuidadosa.
O lugar que o homem ocupa, tendo este uma alma imortal e

sua regressao ao divino por participa¢do no Uno expresso no

1 (PPgFIL-UFRN)

2 Cf. Theodor E. Mommsen. “Petrarch’s Concepcion of the "Dark Ages’”,
Speculum, 17 (1942), pp. 226-242.
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Liber de Causis e a metafisica negativa de Deus na obra de
Tomas se entrecruzam e contribuem de forma significativa
para o pensamento medieval cristdo. Como entao, apreender o
mistério divino, uma vez que este nio se da a predicacio ou a

narracdo, porém, transcende toda razio discursiva.

“A causa primeira é superior a descricdo, e as linguas
fracassam ao falar dela, quando descrevem o seu
ser, porque ela esta acima de toda causa, e dela
podemos falar somente através das causas segundas,

que sdo iluminadas pela luz da causa primeira.”

Tomas, a guisa do Liber de Causts ira estabelecer uma
via de remog¢do para se conhecer a Deus: “Deve-se usar, prin-
cipalmente, na consideragdo da substancia divina a via de
remocao [negativa]. Com efeito, a substancia divina, excede
por sua imensidade, toda forma que nosso intelecto alcanca, e
assim ndo podemos aprendé-la o que ela é. Entretanto, temos
alguma informacéo dela conhecendo o que ela néo é. E tanto
mais nos aproximaremos de sua informagao, quanto mais coisas
o nosso intelecto puder negar d”Ele.” Negando os atributos de
tudo o que é criatural, pois, acerca de Deus s6 podemos dizer,
“Aquele que é, é.” (AQUINO, S.T. I, Q. 13, art. 11,3). Desta
forma, segundo Tomas, constréi-se o semblante do divino no
mundo, como um artifice que em sua obra retira da matéria
tudo o que nao é para mostrar aquilo que é. Uno e miltiplo nao
estdo desassociados completamente, pois a causa primeira sé é

conhecida por seus efeitos; e, por uma ascese das coisas visiveis

3 Utilizamos aqui a tradugdo do Liber de Causis de Jan Gerard Joseph Ter
Reegen. Proposicao, V, e a traducdo de Juan Cruz, Exposicién sobre el Libro
de las causas. Proposicao VI.

4 AQUINO, Toméas. Suma Contra os Gentios I. 2015. Cap. XIV.
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e imanentes podemos chegar a algum conhecimento da Causa
Primeira transcendente, que sempre se velou pois, nosso inte-
lecto ndo consegue, nesta vida, conhecer o que é em si mesmo.
O problema do conhecimento negativo de Deus, em Tomas de
Aquino, é o ponto nodal deste nosso trabalho. Porém, antes de
tratarmos do tema, faremos um breve comentario desta obra

que foi intitulada como “O livro da Suprema Bondade”.

A autoria do Liber foi atribuida equivocadamente a
Aristételes por Alberto Magno, no entanto, foi Tomés de Aquino,
no Proémio®, em seu comentério do Liber de Causts, que ele o
identifica como uma parafrase das duzentas e onze proposi¢des
dos “Elementos de Teologia” de Proclo de Bizancio (412-485), este,
que esta para a histéria da filosofia como o dltimo expoente do
pensamento grego pagao e “o maior neoplaténico pés-plotiniano”.
A Causa Primeira é inefavel, inenarravel. O Ser separado sé é
conhecido por seus efeitos, metaforicamente e esta acima de toda
linguagem conceitual com que é nomeado. A Causa Primeira,

Z 66

uma vez que esta “rege todas as coisas criadas sem se misturar
com elas” (LdC, Proposi¢cdo XIX-XX). Podemos identificar cla-
ramente os elementos antitéticos neoplaténicos dos Elementos de
Teologia no Liber de Causts e, consequentemente na especulagio
metafisica de Tomas de Aquino, tais como: o Uno-multiplo;
Identidade-diferenca; Causa-efeito; Transcendéncia-imanéncia;

Processao-retorno.

5 “Sobre os primeiros principios existem textos escritos, distribuidos em
diversas proposi¢des, como que para algumas verdades sejam consideradas
separadamente. E, em grego, encontra algo desse tipo do platénico Proclo,
contendo duzentas e onze proposic¢des, que se intitula “Elementos de Teologia”.
E. em drabe, existe um livro, que os latinos denominam “Sobre as Causas”, que
fora traduzido do arabe e ndo existe em grego. Donde parece ter sido extraido
por algum filésofo arabe do citado livro de Proclo, especialmente porque
tudo que se encontra neste se encontra mais complexo e amplo naquele.”
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Em uma leitura menos aprofundada, parece haver um
hiato entre o Ser separado e a multiplicidade dos seres. Para
Tomas, a Inteligéncia, a Alma e todos as coisas existentes estio
unidas por participagdo no Uno. “Dionisio escreve: Entre as
coisas que existem, nada ha que néo participe do uno” (AQUINO,
S.T. Q.11, art. 1, 3). Em seu comentario ao Liber, na Proposi¢do
XX, 363, Tomas fara uso da metafora da luz que atravessa os

cristais e geram as diversas cores, ou a multiplicidade dos seres.

“A causa primeira é recebida de diversos modos
em diversas coisas. Um exemplo disso aparece cla-
ramente na luz: esta, sem duvida, procede de um
corpo luminoso que atravessando diferentes cristais
de diferentes cores, com seus raios, apresentario

diferentes tonalidades.”

Ainda nos dias atuais é corrente um pensamento superfi-
cial de que o filésofo e te6logo italiano e uma das figuras mais
representativas da escoldstica medieval, Tomas de Aquino, tenha
cristianizado “o Estagirita”, Aristételes, o que é uma imprecisao.
Dado este, devido aos anacronismos da histéria da filosofia com
seus recortes temporais. Apesar de o “Filésofo” ser recorrente
em toda a sua vasta obra, cabe perguntar, que Aristételes
chegou até Tomas de Aquino no século XIII? Sabemos, pois,
como afirma Etienne Gilson: “O desenvolvimento filoséfico e
teoldgico do século X111 seguiu-se a invasdo do Ocidente pelas
filosofias arabes e judaicas e, quase simultaneamente, pelas
obras cientificas, metafisicas e morais de Aristételes. Assim,
a obra dos tradutores precedeu e condicionou a dos filésofos e

tedlogos. Desde meados do século X1I o francés Raymond de
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Sauvetat, arcebispo de Toledo por volta de 1126-1151, manda

traduzir ou incentiva traducio em latim de obras arabes.”

As recepgoes dessas tradugdes por Tomas de Aquino
vieram copiosas de viés neoplatdnicos, as fontes gregas tra-
duzidas pelos arabes contribuiram para o renascimento do
neoplatonismo no ocidente para justificar o Deus Ijnico, Vivo
e Eterno. O desdobramento da especula¢do metafisica perante
0 Uno e a hierarquia dos seres, ficou para a histéria da filosofia
como uma ontoteologia. A teologia apofatica (apdphasis) ja estd
inscrita em alguns didalogos “misticos e teolégicos” de Platao,
como na (Carta VII 341, c. 5), “Por isso ele ndo é dizivel nem
inscritivel”, assim como no Parménides, 142 a, onde Platao
afirma a inefabilidade do Uno e seu carater nao discursivo.
Este pensamento sera reelaborado posterirormente por Plotino
e sistematizado em Proclo, porém, ira encontrar seu fulgor no
Pseudo-Dionisio Areopagita que é herdeiro dessa tradi¢ao e ira
influenciar a Filosofia Medieval, e, sabemos que por sua vez,
Tomas de Aquino fara cita¢do do Areopagita mil e setecentas
vezes' em sua vasta obra, assim como ira comentar Os Nomes
Divinos do mesmo autor e o Liber de Causis que se trata de um
condensado dos Elementos de Teologia de Proclo, todos sob a
insignia do neoplatonismo. Portanto, ndo é uma hostilidade
falar de conceitos neoplaténicos ou uma via de negagdo nas

elaboracoes metafisicas de Santo Tomads sobre o conhecimento
de Deus.

Para Tomas de Aquino, a mesmidade, ou seja, aquilo
que permanece sem alteracao e a ipseidade, atributo que faz
com que um ser seja ele préprio e nao outro sdo caracteristicas

6 GILSON, Etienne. A Filosofia na Idade Média. 2001. p. 255.
7 DIONTSIO, Pseudo-Areopagita. Obras Completas. 2004, p. 6.
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exclusivas de Deus. Segue-se entdo, como a causa primeira gera
o causado, ou seja, é pela pureza do ser (puritas essendi), por
sua omnipoténcia, que Deus cria os efeitos e se distingue deles
como causa. Para Tomads, o intelecto criado ndo conhece senio
0 que existe; pois o que o intelecto apreende primeiro é o ente.
Ora, Deus ndo é um existente; estd acima da existéncia; nao é
inteligivel, mas esta acima de qualquer intelecto. (AQUINO,
ST.1.Q. 12, art. 1, 3).

Nos Principios da Filosofia de Sdo Tomas de Aquino
(As vinte e quatro teses fundamentais)®, um resumo da Suma
Teolégica, Q. 2. Observamos a verve de Tomas por uma via
negativa do conhecimento de Deus. Todo efeito pressupde uma
causa, assim, partindo das obras de Deus, pode-se demonstrar
sua existéncia, ainda que por ela ndo possamos conhecé-lo

perfeitamente sua esséncia. (AQUINO, S.T. Q. 2, art. 2).

“Digo, portanto, que a proposi¢do Deus existe,
enquanto tal é evidente por si, porque nela o pre-
dicado é idéntico ao sujeito. Deus é seu préprio ser,
como ficara claro mais adiante. Mas, como nao

conhecemos a esséncia de Deus, esta proposicdo

8 HUGON, Padre Edouard, O.P. cf. “A existéncia de Deus nos é conhecida,
nio por uma intui¢do imediata, nem por uma demonstracéo a priori, mas
sim por uma demonstracio a posteriori, isto ¢, pelas criaturas, o argumento
subindo dos efeitos a causa; das coisas que sdo movidas e que ndo podiam ser
principio do seu movimento, a um primeiro motor imével; de fato que as coisas
deste mundo procedem de causas subordinadas entre elas, a uma primeira
causa que ndo ¢ ela causada; das coisas corruptiveis que sdo indiferentes a
ser ou ndo ser, a um ser absolutamente necessario; das coisas que segundo as
perfei¢oes diminuidas do Ser, da vida e da inteligéncia, tem mais ou menos
o ser, mais ou menos da vida e da inteligéncia, aquele que soberanamente
inteligente, soberanamente vivente; enfim, da ordem do universo, a uma
inteligéncia separada, que ordenou ou dispds todas as coisas e que as dirige

para seu fim”. Pg. 185-186.
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nio é evidente para nés, precisa ser demonstrado
por meio do que é mais conhecido para nés, ainda
que por sua propria natureza seja menos conhecido,

isto é, pelos efeitos.”

Tomas de Aquino tem uma dupla visada ontolégica do
ponto de vista de sua perspectiva metafisica do ser: o ser do
ponto de vista da diferenca entre os seres (entes) e o ato de ser
(actus essendi), dando acesso ao ente material e negando o acesso
ao ente imaterial. No Liber de Causis encontra-se uma visao
monoteista e uma hierarquia da realidade, onde “ser e pensar”
estdo no segundo degrau da realidade, a saber, o Intelecto, um
contraponto a ontologia e ao Deus de Aristételes que é uma

“inteligéncia que se pensa a si mesma”."

Aqui ha um distanciamento de Tomas e Aristételes, pois
para Tomas o Uno é o ente indiviso, ndo tem um ser determinado
por natureza, ndo é contido por nada exterior a sua forma de com-
preensao de si, e nada lhe é oculto. Em suma, para Aristételes,
Deus néo conhece o que é distinto de si mesmo. Para Tomas é
necessario que Deus conheca o que é distinto de si mesmo, uma
dinamica interior que conhece a si mesmo e em si mesmo todas
as coisas, como cita a Proposi¢cdo XV (X1V) Liber de Causts:
“Todo ser, que conhece a sua prépria esséncia, para ela volta,

através de uma volta completa.”"

Janas primeiras obras de Tomas, como O Ente e a Esséncia,
encontramos citagdes do Liber de Causis, para distinguir a
pureza do ser de Deus em relacdo a todas as coisas finitas ou

participadas. “Nao se pode dizer de Deus da mesma maneira das

9 AQUINO, Tomas. Suma Teologica I. Q. 2, art. 1.
10 Aristételes. Metafisica, A 7, 1072 b 19.
11 AQUINO, Tomas. Suma Teolégica I, Q. 17, Art. 2, 1.
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criaturas nem de maneira univoca, nem de maneira equivoca,
mas por analogia, ou seja, Deus possui todas as perfei¢es,
porém de forma excelsa, pelo fato que n"Ele todas as perfeigoes

constituirem uma s6 coisa, ao passo que nas outras coisas sao

diversas”. (AQUINO, pg. 46).

“Tampouco é inevitavel que se afirmarmos que
Deus é exclusivamente ser ou existéncia, caiamos
no erro daqueles que disseram ser Deus aquele ser
universal, em virtude do qual todas as coisas exis-
tem formalmente. Com efeito, este ser que é Deus é
de tal condi¢do, que nada se lhe pode adicionar. Em
consequéncia, em virtude da sua préopria pureza, é
um ser distinto de qualquer outro. Por esse motivo
afirma-se, no comentario a IX(VIII) proposicao
do livro Sobre as Causas, que a individuagdo da
causa primeira, a qual é puro ser, ocorre por sua

2912

pura bondade.

Para Tomas de Aquino o conhecimento de Deus, ou da
Causa Primeira nao é discursivo, mas analogo. Pelos efeitos,
infere-se uma causa origindria, dessa forma o ser adquirido é o
ser participado da causa primeira que é superior a toda descrigao,
uma clara influéncia do Liber de Causis e do neoplatonismo,
especificamente de Dionisio: “Logo é impossivel predicar-se

algo univocamente de Deus e das criaturas”.

Logo, os nomes que sio atribuidos a Deus, os sdo por
metaforas por uma relacdo de causalidade nao mediata, entre
a causa e o efeito; o efeito atribui a causa suas perfei¢des, mas

na causa est@o as perfei¢des preexistentes em si. Ora como

12 Idem. O Ente e a Esséncia. 2000, pg. 45.
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dissemos acima o homem néo é causa de si mesmo (causa sut),
mas causado, a Causa Primeira é Una e absolutamente transcen-
dente as causas sensiveis. Ou seja, Deus, comunica sua absoluta
transcendéncia na imanéncia por sua pura bondade, pois o que
se encontra dividido e multiplo nas criaturas se encontra em
Deus de maneira simples e una. “Nosso intelecto ndo conhece a
si proprio, a ndo ser conhecendo outras coisas. Tampouco, Deus
conhece a si proprio, a ndo ser talvez conhecendo algo diferente

de si”. (AQUINO, S.T. Q.14, art. 2, 3).
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Liberdade, igualdade e amor:

da metafisica a ética do amor
em Nicolau de Cusa (1401-1464)

Klédson Tiago Alves de Souza'

Maria Simone Marinho Nogueira?

Nicolau de Cusa nao escreveu uma obra exclusivamente
dedicada ao problema da ética®, contudo, é possivel identificar,
nos seus vastos escritos, conceitos e principios que indicam a
possibilidade de se refletir sobre o tema. Ele é um filésofo que
esta, historicamente, no periodo da renascenca, contudo, é,
por muitos especialistas, considerado um pensador entre dois
mundos, e tem como problema central em sua filosofia o querer

compreender ou alcancar a verdade absoluta’, isto é, Deus.

1 UFPB. Membro do Nicleo de Estudos e Pesquisa em Filosofia Medieval
— Principium. E-mail: magal.ic@hotmail.com.

2 UEPB/UFPB. Coordenadora do Niucleo de Estudos e Pesquisa em

Filosofia Medieval — Principium. E-mail: mar.simonem@gmail.com.

3 BOCKEN (2001, p. 173) ressalta o fato de Nicolau de Cusa nio ter escrito
uma obra sistematica sobre ética e mesmo assim estd atento as questdes éticas:
“Méme si Nicolas de Cues n’a jamais développé une éthique systématique et
ne connait pas la distinction entre la raison pratique et la raison théorique,
il me semble que pour lui la réflexion sur la conduite concréte de ’homme
appartient de par sa structure a la réflexion ontologique”.

4 André (1997, p. 441) afirma que a experiéncia do homem com a verdade é,
em Nicolau de Cusa, sempre uma experiéncia simbdlica, ja que a apreensao da
verdade é imprecisa: “A experiéncia da verdade é, assim, em Nicolau de Cusa
uma experiéncia eminentemente simbélica, ou seja, s6 experimentando-se
. . . . . .
como simbolo (simbolo criado e simbolo criador), 0 homem se experimenta
na sua tensdo para a verdade que o ultrapassa e que, ao ultrapassa-lo, o
obriga a ultrapassar-se a si préprio”.
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Nesse seu processo de envolvimento filoséfico ou de caga pela
verdade absoluta percebe que esta verdade absoluta é incom-
preensivel pelo fato de ser ela infinita — “[...] o infinito como
infinito, porque escapa a qualquer proporc¢ao, ¢ desconhecido™
(A douta ignordncia, 1, I, 3) — e estd para além dos limites de

nossa compreensao.

E possivel detectar que é o problema da relagao da unidade
com a multiplicidade que traspassa a filosofia cusana, como
destaca Machetta (1999). Problema este que Heimsoeth (1960,
p. 33, tradugédo nossa, grifo do autor) elenca como o primeiro

dos seis grandes temas da metafisica ocidental:

A mais imediata e primaria de todas as questdes
filoséficas que se apresentam ao espirito humano,
para nunca emudecer, é a da oculta unidade do
ser, que se nos mostra multipla e dividida, envolto
na variegada diversidade das experiéncias. E este
primeiro problema da metafisica alcanca toda sua
gravidade com a percepc¢ao dos contrdrios na reali-
dade e com a singular vivacidade com que estes se
nos impdem, como tltimos recursos da existéncia

ritual®.

5 Todas as citagdes da obra De docta ignorantia em lingua portuguesa sio
tradugdes de Joao Maria André. Cf. NICOLAU DE CUSA. A Douta Ignorancia.
Trad. Joao Maria André. Lisboa/PT: Ed. Fundagao Calouste Gulbenkian,
2008.

6 HEIMSOETH, 1960, p. 33: “La mds imediata y primaria de todas las
cuestiones filoséficas que se presentan al espiritu humano, para no enmudecer
nunca, es la de la oculta unidad del ser, que se nos muestra multiple y dividido,
envuelto em la abigarrada diversidade de las experiéncias. Y este primer
problema de la metafisica alcanza toda su gravedad com la percepcién de
los contrarios en la realidad y con la singular vivacidad con que éstos se nos
imponem, como tltimos rasgos de la existéncia ritual”.
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Ora, como perceber a unidade do ser que se manifesta
na diversidade, na multiplicidade e na divisdo da realidade, ja
que Nicolau aponta que a primeira contracao geral do universo

é a pluralidade’?

O simbolo é a via de acesso do homem a verdade absoluta
(sabendo-se sempre que sua apreensio é imprecisa), tendo em
vista que, seguindo uma tradicdo filoséfica e crista, Nicolau
entende que “as coisas visiveis sdo verdadeiramente imagens
do invisivel” e que “o criador pode ser cognoscivelmente visto
pelas criaturas como que num espelho e por enigmas” (4 douta
ignordancia, L. I, cap. X1, 30). O mundo, como criagdo de Deus,
¢ um complexo de simbolos e todos de natureza teofénica, isto

é, traz em si a manifestacao de Deus.

O homem, estando neste complexo de simbolos que é
o mundo, participa da natureza simbélica que o caracteriza
(ANDRE, 1997). E se a via de busca da verdade absoluta é a
investigatio symbolica®, se faz necessario alguém que interprete
os simbolos. Para que o simbolo néo se perca e néo se realize
do melhor modo possivel em sua natureza é preciso alguém
que o interprete. Desta forma, percebe-se o lugar do homem no
mundo como simbolo, mas também, como aquele que decifra
a natureza simbélica do simbolo, como destaca André (1997,

p. 437, grifo nosso):

Dai que a exploragdo da simbologia do mundo
deva confluir para uma tematizacdo do lugar do
homem no contexto dessa simbologia, ndo como

mero simbolo entre os outros simbolos, mas como

7 Cf. De docta ignorantia, w.. I11, I, 184.
8 Cf. De docta ignorantia, w., I, XI, 30.
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o simbolo dos simbolos, como o simbolo em que o
sentido dos outros simbolos acontece e se desvela:

0 homem é um simbolo que interpreta.

O homem como simbolo dos simbolos cumpre o papel
de interpretar todo o complexo de simbolos que é 0 mundo. O
homem se interpreta como simbolo que interpreta os demais
simbolos até mesmo aqueles que lhe sdo semelhantes, isto é, os

outros simbolos humanos’.

Posto isto, percebemos que o homem ganha lugar central
nesta perspectiva de ser o simbolo-intérprete dos demais simbolos
do mundo. Nicolau de Cusa em De docta ignorantia (1440), no
livro IIT onde trata do maximo simultaneamente contraido
e absoluto, aponta a natureza humana como “aquela que é
elevada acima de toda obra de Deus e pouco inferior a natureza
angélica”. Afirma ainda que ela complica a natureza intelectual
e a natureza sensivel e, apoiando-se numa tradicao diz ser o

homem como microcosmo', ou, pequeno mundo.

9 André (1997, p. 438) comentando sobre a dimensao interpretativa do homem
como simbolo afirma: “[...] o homem se interpreta como simbolo-que-inter-
preta-os-outros-simbolos-do-mundo, ai incluindo os simbolos idénticos a
ele préprio, ou seja, os outros simbolos humanos. Nestas trés dimensées (1.
0 homem ¢é simbolo integrado no complexo de simbolos que é o mundo; 2.
0 homem é simbolo que interpreta esse complexo de simbolos; 3. 0 homem
é simbolo que a si préprio se interpreta como simbolo-intérprete) se revela
a eminéncia do homem no conjunto do mundo e a singularidade da sua
estrutura simbélica”.

10 Isso se da mediante o conceito de contractio presente na filosofia de Nicolau
de Cusa. Este conceito comeca a aparecer em sua obra no livro IT do De docta
ignorantia quando O cardeal descreve sobre o maximo contraido, isto é, o
universo. Ademais, André (1997, p. 443, grifo nosso) quando estéd a tratar
sobre a antropologia cusana em que se manifesta a dimensao simbélica
afirma: “Toda a categoria em que ela encontra o seu verdadeiro fundamento
de natureza ontolégica é, tal como acontece para cada um dos entes que
constituem o todo que é 0 mundo, o conceito de ‘contractio’. Se em qualquer
ente se contrai a unidade contraente caracteristica do universo, de tal modo
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Vemos, assim, que para percorrer o caminho légico da
pesquisa sobre a ética cusana, antes é preciso partir da ideia de
singularidade que se da no conceito de contractio que em Nicolau
de Cusa é importante. Tal conceito aparece com veeméncia no
livro II do De docta ignorantia quando o autor estar a falar
sobre o maximo contraido, ou seja, o universo. Para o Bispo
de Brixen a pluralidade nao é simplesmente a manifestagao da
multiplicidade de coisas desconexas, ele pensa-a a partir de sua
fonte, a unidade'. Neste ponto nos defrontamos com o conceito
de contractio, fundamental para entender os aspectos antropol6-

gicos e, consequentemente, éticos da obra deste pensador alemao.

No inicio do livro II do De docta ignorantia o filésofo
de Cusa relembra alguns tragos do que fora dito no livro 1
da mesma obra e tenta afirmar a diferenga como pressuposto
para a cria¢do, devido a igualdade absoluta s6 a Deus convir'?.
Para sustentar esta tese faz uso da matematica, da misica e
da aritmética. Os rastros da ideia de singularidade iniciam-se
justamente quando Nicolau de Cusa afirma ser a diferenca a
marca da realidade devido a igualdade esta apenas no principio

unitrino fundante, e afirma:

que tudo esta em tudo e qualquer coisa estd em qualquer coisa, no homem
se contrai, consequentemente, todo o mundo e todo o universo (e, com todo
o mundo e todo o universo, também o préprio Deus), o que faz com que na
natureza humana tudo se encontre contraido a essa prépria natureza. |...|
Com efeito, 0 homem participa, pela sua natureza intelectual, das regides dnticas
mais elevadas, e, pela sua natureza corpdrea, das regides dnticas mais inferiores”.
11 Cf. MACHETTA, 1999, p. 825. Em De docta Ignorantia 11, Nicolau alerta
de inicio que “o causado é inteiramente pela causa”, indicando assim que
mesmo na realidade tendo multiplicidade, mas esta ndo é desconexa nem
desordenada, ela (a multiplicidade) é inteiramente pela causa (unidade). Cf.
De docta ignorantia, L. 11, prélogo, 90.

12 Cf. De docta ignorantia, w., I1, I, 91.
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Porque nenhum homem é como outro no que quer
que seja, nem nos sentidos, nem na imaginacio, nem
no intelecto, nem na ac¢éo, como a escrita, a pintura
ou a arte, e ainda que procurasse imitar outro no
que quer que seja nunca atingiria a precisdo, apesar
de a diferenca sensivel nem sempre ser percebida.

(A douta ignorancia, L. 11, cap. 1, 94)

Cada homem tem sua particularidade e ao que nos parece
é irrepetivel pelo que se pode observar na citacdo acima. Nada
¢é a partir de si a ndo ser o maximo absoluto e é a partir dele,
do méximo absoluto, que as coisas sdo o que sdao", por isso, diz

Nicolau:

A criatura tem de Deus o ser una, discreta e conexa
com o universo e quanto mais una, mais seme-
lhante a Deus. Mas que a sua unidade esteja na
pluralidade, a discre¢do na confusao, e a conexio
na discordancia, ndo o tem de Deus nem de alguma
causa positiva, mas de uma causa contingente. (A4

douta ignorantia, L. 11, cap. 11, 99)

O ser das criaturas vem de Deus, mas a unidade daquelas
é na pluralidade". D’Amico (1999, p. 817) chama-nos atencao
quando afirma: “os entes néo recebem sua pluralidade da uni-
dade”". Destarte, Surge a questdo: como se d4 essa unidade
na pluralidade vinda do principio? Aqui emerge propriamente
o conceito de contractio em que o infinito é recebido pelas cria-
turas de forma finita, isto é, cada coisa participa de um modo
13 Cf. De docta ignorantia, w., I1, 11, 98.
14 Cf. De docta ignorantia, w., I1, I1, 100.
15 D’AMICO, 1999, p. 817: “los entes no reciben su pluralidad de la

unidad”.
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diferente do principio Uno e esta unidade se da de modo finito
e ndo absoluto e assim “o Deus piissimo comunica, pois, o ser
a todas as coisas de modo como pode ser recebido” (4 douta
ignordncia, L. I1, cap. 11, 104). Ao tentar apresentar, da melhor
forma possivel, o conceito de contractio, Machetta (1999, p. 825)

afirma:

O termo faz referéncia ao determinado, ao deli-
mitado, ao circunscrito. Mas nele se destaca um
matiz especial: a realidade contracta ndo mostra
sendo uma realidade de ordem superior, enquanto
este tem descendido e se faz presente, de um modo

peculiar, em uma ordem ou realidade inferior.

Dai pode-se conjecturar que a contractio ¢ a manifesta¢ao
finita do infinito, isto porque o infinito é a fonte de todo ser.
Contractio é o termo utilizado por Nicolau de Cusa para dizer o
fato de cada coisa ser um isto, um aquilo, tendo em vista que
é a igualdade que mantém cada coisa naquilo que é: “Cada
ente individual é um expoente tinico de um tipo particular de
contracdo, isto é, de um peculiar recorte na explicac¢do do infinito
no finito” %, Se as coisas sdo de modo contraido a manifestacao
do infinito, desta forma elas também sdo a sua explicagao
(explicatio). Esta relacdo Unidade/Diversidade em Nicolau de
Cusa é tratada a partir de dois movimentos, a saber, primeiro
a unidade complica todas as coisas (complicatio) e, segundo as
coisas explicam (explicatio) a unidade em sua multiplicidade'":

“o0 universo é uno, sendo a sua unidade contraida através da

16 D’AMICO, 1999, p. 818: “Cada ente individual es un exponente tnico
de un tipo particular de contraccién, esto es de un peculiarissimo recorte
en el despliegue de lo infinito en lo finito”.

17 De docta ignorantia, w., L1, III, 107: Deus ergo est omnia complicans in
hoc, quod omnia in eo; est omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus.
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pluralidade, de modo a ser unidade na pluralidade” (4 douta
tgnordncia, L. 11, cap. VI, 123). Poderiamos perguntar pelo
modo como se da tal complicacdo e explicacido, mas Nicolau ja

afirma que o modo excede a nossa mente.

E pelo conceito de contractio que chegamos a ideia de
singularidade, isto devido aos graus de contracao que o filésofo
de Cusa explica no capitulo VI do segundo livro do De docta
tgnorantia. Nicolau afirma que “sé o singular é em acto e nele os
universais sdo o préprio singular de modo contraido” (A4 douta
ignorancia, L. I, cap. VI, 125). Esse é o primeiro passo que o
Cardeal da para afirmar a singularidade, e é interessante notar
que ele ndo entende os universais fora dos entes, é do singular
que se tem o universal, ou seja, existe a humanidade enquanto
existe os homens (Pedro, Paulo, Jodo etc.) pois os universais

nao se encontram fora das coisas singulares em atolg.

A diferenca presente no mundo é vista de forma afirmativa
pelo filésofo moselano, assim afirma: “F; necessério que as coisas
defiram umas das outras ou no género, na espécie e no nimero,
ou na espécie e no nimero, para que assim cada um subsista no
préprio nimero, peso e medida” (4 douta ignordncia, L. 111, cap.
I, 182). E necessario que, no mundo, as coisas ndo coincidam,
porque coincidéncia s6 na unidade absoluta. Deixando mais
claro ainda a ideia de singularidade, Nicolau afirma: “Ora os
géneros ndo subsistem a nao ser de modo contraido nas espécies
e as espécies nos individuos, os quais sé existem em acto” (A4
douta ignordncia, 111, 1, 184). Ademais, entre a diversidade de
individuos nenhum atinge a perfeicao da sua espécie que nao
possa haver um mais perfeito e nenhum é tao imperfeito que

nio possa haver mais imperfeito, assim percebemos que cada

18 Cf. De docta ignorantia, w., I, VI, 125.
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ser é inico na sua singularidade, de modo que “nada seja no
universo que nio goze de uma certa singularidade que se nao
encontra em nenhuma outra” (4 douta ignordncia, 111, 1, 188).
Desta forma, podemos concluir uma certa irrepetibilidade da
singularidade, como também ndo multiplicavel e isso fica mais

claro quando vemos Nicolau afirmar:

O singular abraga todas as coisas, pois todas séo
singulares e cada coisa imultiplicavel [...] De onde
como Deus é singularissimo e maximamente imul-
tiplicavel, assim depois de Deus a singularidade do
mundo é maximamente imultiplicavel e logo a das
espécies, depois dos individuos, dos quais nenhum é
multiplicavel. Pois nisto todas as coisas se alegram
em participar da semelhanga de Deus. (De venatione
sapientiae, cap. XXII, 65)

Temos assim, uma singularidade unica, irrepetivel e
imultiplicavel. Contudo, é preciso se ater que tudo o que é
caracteristico da singularidade é devido sua fonte, o maximo
absoluto que de modo contraido se manifesta nas coisas. Se o
singular, como dissemos acima, ndo atinge a perfeicdo de seu
ser, ele esta sempre em processo, ou poderiamos ainda dizer que
esta sempre em busca, pois como o autor do De docta ignorantia

afirma no inicio de sua obra:

[...] por uma graca divina, hd em todas as coisas um
desejo natural de serem do melhor modo que lhes
permite a sua condi¢io natural, que agem em ordem
a esse fim e dispdem dos instrumentos adequados.

(4 douta ignorancia, L. 1, cap. 1, 2)
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Ao que nos parece, ha um desejo inato nas coisas de serem
do melhor modo que lhes permite a sua natureza. Se estamos
falando do homem, devemos pensar: qual o fim desse desejo
natural? Esse desejo utiliza-se de instrumentos adequados
para atingir, segundo sua natureza, do melhor modo possivel
o objetivo de conhecer, contudo “nao tem apeténcia por outra
natureza, mas apenas ser perfeito na sua” (4 douta ignordncia,
L. I1, cap. XII, 169). Ademais, como se da o agir do homem
para atingir este fim? E nesta questao que nasce a ética em

meio a metafisica cusana.

Se o0 homem procura atingir a perfeicdo da sua natureza é
porque nio a tem em ato, isto é, estd sempre em busca e sempre
pode ser de um modo melhor, ou seja, é sempre possibilidade,

isto é, é sempre movimento e dinamismo como ressalta André

(1997, p. 445):

O homem nunca é em acto tudo aquilo que ele
pode ser, o que faz com que a condi¢gdo humana
seja inevitavelmente movimento e dinamismo,
tendendo, consequentemente, para uma actuali-
zacao permanente dessa natureza contractiva e
encontrando naquilo de que é contracc¢ao o impulso

que dinamiza a sua potencialidade.

Tendo em vista que 0 homem nunca é em ato tudo aquilo
que poder ser, ele pode ser sempre da melhor forma possivel que
lhe permita a sua condi¢do natural. Abre-se, entdo, a perspectiva
da acéo, pois 0 homem pode como simbolo-intérprete interpretar
o melhor modo de ser possivel. E neste contexto de experiéncia
ascensiva humana, enquanto processo de aperfeicoamento, o
homem experimenta-se eticamente perante sua relacdo com a

diversidade. Poderiamos afirmar que nesta relacdo do homem
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COI’ISigO mesmo e com os outros entes presentes no mundo se

caracteriza um processo eticamente dialético e dialégico.

Desta problematica emerge a centralidade desse texto, a
saber: os fundamentos metafisicos que asseguram a discussao
ética em Nicolau de Cusa. Como fora dito acima, o nosso fil6sofo
nio escreveu nenhuma obra especificamente de cunho ético,
contudo, ha varios tragos no decorrer de suas obras que conduzem
o pensamento do leitor a reflexao ética. Pretendemos apresentar
tragos éticos importantes no contexto da obra cusana para
fazer o caminho de analise dos conceitos fundamentais, dentre
os quais destacamos: a liberdade, a igualdade e 0 amor como
principios. Contudo, nio se pode negligenciar o imperativo ético
presente na sua obra: “A justi¢a funda-se na regra da igualdade

[que diz]: aquilo que desejas que seja feito a ti, fd-lo ao outro™".

Destarte, apés estes esclarecimentos iniciais, adentramos
na discussdo em que podemos destacar alguns aspectos éticos
e politicos presentes no pensamento do moselano, apontando

para a possibilidade da pesquisa que estamos desenvolvendo.

Nicolau ao fazer uso da metafora®® do homem como
microcosmo® ajuda ao leitor a compreender o0 movimento ou

o dinamismo que caracteriza o homem, isto ¢, o principio de

19 De aequalitate, h x/1, 27 (citamos aqui o passo supra no seu contexto):
Tustitia in regula aequalitatis «quod tibi vis fieri, altert fac» fundatur. Sublata
aequailate cessat prudentia, cessat temperantia et omnis virtus, quoniam in
medio, quod est aequalitas, consistit. Cf. De docta ignorantia, 111, VI, 216; Cf.
De coniecturis, 11, XVII, 183.

20 André, 1997, p. 447: “Microcosmo néao é, no pensamento do Cardeal alemao,
um conceito teoricamente elaborado, mas uma metafora que simbolicamente
pretende exprimir a natureza simbélica do préprio homem”.

21 Cf. De docta ignorantia, 111, ITI, 198.
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liberdade. Tal principio aparece de forma clara no De visione

dei em que num soliléquio o Cardeal reza:

Deste-me, Senhor, o ser e um ser tal que se pode
tornar cada vez mais capaz da tua bondade e da tua
graca. E esta forca que recebo de ti, na qual tenho
aimagem viva da virtude da tua omnipoténcia, é a
vontade livre pela qual posso ampliar ou restringir

a capacidade de acolher a tua graca. (A4 visdo de
Deus, cap. IV, 11)

E preciso ressaltar aqui o que André (1997) percebe com
relacéo a essa liberdade dada por Deus, isto é, se 0 homem é
simbolo resultante da infinita e divina producéio de sentido,
também a liberdade é igualmente simbolo, na finitude e no devir
temporal, da eterna liberdade. Assim, se em Deus a liberdade
¢é absoluta, no homem aparece de modo contraido, nunca o
homem tem a liberdade de ser tudo o que pode, mas sempre tem
a vontade livre de escolher ser isto ou aquilo da melhor forma
que lhe permite a sua natureza. Estd presente nessa liberdade
contraida a vontade que se desdobra na capacidade de escolha
do homem, como escreve o Bispo de Brixen: “Mas tu, pai, que,
pela liberdade concedida por ti, que és a prépria liberdade, a
nés por sermos teus filhos, permites embora que nos afastemos
e consumamos a liberdade e a substancia admiravel de acordo
com os desejos corrompidos dos sentidos” (A4 visdo de Deus, V111,
28). Isto nos implica a questionar o que, de fato, é a liberdade

contraida no homem e como se da tal liberdade.

A liberdade nédo é entendida como livre arbitrio (ANDRE,
1997), mas o que a condiciona é a capacidade de escolha. Outro
aspecto nos chama a atengao: a ideia de pertencimento, isto

é, parece que a esséncia da liberdade humana se da quando
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0 homem pertence a si préprio. Nicolau destaca isso quando,
de forma ousada em didlogo com Deus, pergunta: “Como te
tenho, Senhor [...]? 7, ao passo que quando o Cardeal repousa no
siléncio da contemplagdo Deus lhe diz em seu intimo: “Sé tu teu
e eu serei teu” (A vis@o de Deus, VII, 25). Na liberdade humana
contraida esta a possibilidade de o homem se pertencer. Como
se da essa posse de si no homem é o que o moselano reponde
mais a frente afirmando: “que os sentidos obedecam a razao
e que a razdo domine. Por isso, quando os sentidos servem a
razdo, eu sou de mim préprio” (A visd@o de Deus, V11, 26). Pelo
dominio da razao sobre os sentidos 0 homem tem a liberdade

de se pertencer como também de pertencer a Deus.

Outro aspecto da ética que se pode destacar em Nicolau
de Cusa é o da igualdade, pois a perspectiva da liberdade nao
esgota em si a abrangéncia a problematica do homem como
microcosmo. A igualdade, como posto no De docta ignorantia
por Nicolau de Cusa, é o segundo elemento da vida trinitaria
do principio fundante, junto a unidade e a conexdo. Na qua-
lidade de simbolo vivo da estrutura trinitaria do Maximo, o
homem se compreende como ser ético-moral na medida em que
toma aigualdade como principio determinante para se orientar
no caminho da perfeicdo de sua natureza (ANDRE, 1997).
Contudo, o modo contraido dessa participagdo da igualdade
se d4 mediante o principio da justiga®. E o principio da justica
que, provavelmente, constitui o nicleo da ética cusana, como

salienta André (1997).

22 De coniecturis, cp, L. 11, cap. XVII, 174: Participas equidem divinitatem
intellectualiter in aequalitate, in qua unitas atque conexio, et hoc quidem lumen
est tustitiae. Quanto igitur aequalitatem absolutam, in qua unitas et conexio,
intellectualiter plus participas, tanto deiformior.
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Nicolau de Cusa, parece-nos, que funda no conceito de
igualdade os valores e as virtudes, como destaca no De contecturts
(I1, X'VII, 183, traducao nossa): “Observas também que nesta
igualdade, de que se tem falado, estdo complicadas todas as
virtudes morais, e que a virtude pode ser somente na participacao

2923

daigualdade”. Assim, podemos tomar essa ideia de igualdade
no seu modo contraido como o cerne da ética em Nicolau de Cusa.
Efetivamente desta radica¢do da contracdo da igualdade é que
segue a lei em toda moralidade: nao fazer aos outros o que nao

queres que seja feito a ti.

Por fim, o altimo aspecto ético que pretendemos discutir é
o amor. Aqui, poderiamos dizer que caminhamos propriamente
para uma ética do amor. Se acima vimos que para o homem se
pertencer é preciso que a razio domine, aqui, quando se trata
da ética do amor, alguns passos a mais podem ser dados, pois
parece que nao se esgota no dominio da razio a hierarquia de
pertencimento. Em De docta ignorantia, o autor afirma: “se a
razdo domina os sentidos, é necessario ainda que o intelecto
domine a razéo, para que acima da razao, pela fé actuada, adira
ao mediador, a fim de que, assim, possa ser atraido por Deus
Pai a gléria” (I11, VI, 217, grifo nosso). Desta forma, temos
os sentidos que sdo dominados pela razdo, esta por sua vez é
dominada pelo intelecto, contudo resta-nos investigar se a fé
atuada seria uma outra instancia acima do intelecto ou se seria
arealizacao do dominio do intelecto. Para entender melhor este

caminho o préprio Nicolau de Cusa apresenta:

23 De coniecturis, cp, L. 11, cap. XVII, 183: Vides autem in ea ipsa aequalitate
tam dicta omnem moralem complicart virtutem nec virtutem esse posse, nist in
huius aequalitatis participatione exsistat.
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Mas como isto ndo pode ser feito senéo pela conver-
sdo do intelecto — a que os sentidos obedecem — a
ele por uma fé maxima, é entao necessario que
esta seja actuada pela caridade que une; a fé néo
pode ser maxima sem caridade. Com efeito, se todo
0 que vive ama o viver e todo o que entende o
entender, como se pode acreditar em Jesus como
a propria vida imortal e a verdade infinita se néo
for sumamente amado? A vida é amavel por si; e
se se cré que Jesus é a vida eterna, ele ndo pode
nao ser amado, a fé ndo é viva, mas morta e nao
serd de modo algum fé, sem caridade. A caridade é
a forma para a fé, é o que lhe da o ser verdadeiro,

e é, mais ainda, o sinal da fé mais constante. (A4

douta ignorantia, IT1, XI, 250)

Recapitulando a partir de Nogueira (2008, p. 95, grifo
nosso): “sentidos, imaginacéo, razéo, intelecto, fé e amor. E bem
que ndo entendamos este caminho como uma linha recta, que tem
como ponto inicial os sentidos e como ponto final o amor”. Claro,
Nogueira esta tratando sobre a relacdo amor e conhecimento,
contudo, nos ajuda a pensar o caminho tragado no ambito da
ética cusana e chama-nos a atencdo para nio entendermos as
instancias separadas como se fosse primeiro sentido, depois
razdo. £ tudo caminhando junto, afinal o homem se constitui

como um todo complexo.

A ética do amor se da na realizacio de uma f¢ atuada,

isto é, da caridade. André (1997, p. 473) vai afirmar que “toda
L. . . . -

a ética cusana conflui, no que se refere a configuracgio do com-

portamento do homem na prossecucio do seu ser como tarefa,

para uma ética do amor”. Assim, entendemos que além de ser
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um movimento que nasce do interior do homem?** perpassa pelo
seu comportamento exigindo mais que conhecimento, como
ressalta Nogueira (2008, p. 102): “Isso exige do homem mais
do que um conhecimento meramente racional, exige, antes de
mais, uma espécie de conversiao do intelecto as coisas imortais”.
E num processo de conversdo a certas virtudes imortais que o
homem atinge da melhor forma possivel o fim ético, isto é, a
justi¢a que é a contracdo da igualdade na pluralidade. E, é o

amor, enquanto caridade, o caminho para tal.
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A drvore das sefirot como possibilidade
para a ascensdo cosmoldgica do
homem em Pico della Mirandola

Ana Carolina Aldeci'

Com o intuito de fornecer uma introducido metodolégica
a obra Conclusiones nongentae in omni genere scientiarum (900
teses filoséficas, cabalisticas e teol6gicas) e, de antemao, defender
a referida da condena¢do do Papa Inocéncio VIII. Pico della
Mirandola escreveu a Oratio Elegantissima, posteriormente
denominada de Oratio de hominis dignitate (Discurso sobre a
Dignidade do Homem), e De Dignitate Hominis. Aqui falaremos
um pouco de como o termo dignidade se apresenta nesta obra,
bem como, sobre os conceitos e autores que realizaram um

prognoéstico do que viria a ser a dignidade piquiana.

Apesar da palavra Dignitatem constar em titulo principal,
na versdo em latim do Discurso, a expressao dignitatem, por
exemplo, aparece expressamente apenas duas vezes no corpo
principal do texto (§49-50 e §103%), e apenas nos paragrafos
49-50, o autor remete, diretamente, a dignidade ao homem,

afirmando:

1 Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN

2 “[...] também a teologia dos antigos nos mostra tanto as vantagens como
a dignidade das artes liberais sobres as quais vim discutir” (Traducéao
nossa); “[...Jbenst anche la teologia degli antichi ci mostra sia i vantaggi che la
dignita di quelle arti liberalt di cui son venuto a discutere.” (MIRANDOLA,
Pico della. 2014, p.23, §103); “[...] sed priscorum quoque theologia harum, de
quibus disputaturus accessi, liberalium artium et emolumenta nobis et dignitatem

ostendit” (MIRANDOLA, Giovanni Pico della, 2014, §103).
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Serafins, Querubins e Tronos ocupam os primeiros
lugares; e nds, agora incapazes de ceder e insatisfei-
tos dos segundos assentos, imitamos sua dignidade
e a sua gléria. Se quisermos, ndo seremos em nada
inferiores a eles. (MIRANDOLA, 2014, §49-50.

Traducao nossa)?®

Contudo, a ocorréncia escassa da expressdo, ndo dirime
a for¢a que esta noc¢do imprime a liberdade e, por conseguinte,
a responsabiliza¢do do homem sob seu arbitrio individual.
Podemos dizer, a esta altura, que o homem, para Pico, ¢ digno
porque é antes livre e possui a capacidade de através do exercicio
de sua liberdade alcancar a dignidade celsa, segundo a qual foi
criado em semelhanca, de modo a poder, nesta etapa, identificar

sua natureza a natureza divina e ndo apenas a ela se assemelhar.

Como Pico deglutiu e se apropriou ecleticamente de diver-
sas concepgdes filoséficas e teolbgicas, a fim de concretizar o
seu projeto da prisca theologia e da pax philosophorum, antes de
retornar a ele, farar-se-a um apanhado histérico da significacio
do conceito de dignidade e dos possiveis autores que contribuiram
para que este conceito fosse construido, da maneira que foi, nas

obras de Pico.

Na Grécia, segundo o dicionario etimolégico da lingua
grega (CHANTRAINE, P., 1999) o termo areté (0petn]) “é inserido

dentro de um sistema filoséfico e moral, a partir de Platao, no

3 “Serafini, i Cherubini e i Troni occupano i primi posti; e noi, ormai incapaci
di cedere e insoddisfatti dei secondi seggi, emuliamo la loro dignita e la loro
gloria. Se lo vorremo, non saremo in niente inferiori a loro (MIRANDOLA,
2014, §49-50); “Seraphin, Cherubin et Throni primas possident; horum nos,
tam cedere nescii et secundarum impatientes, et dignitatem et glortam emulemur.
Erimus illis, cum voluerimus, nihilo inferiores.” (MIRANDOLA, Giovanni
Pico della, 2014, §49-50);
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contexto comunitario da pélis”, podendo significar: exceléncia
e valor humanos, gléria, milagre de Deus. As tradiges platoni-
co-aristotélicas ja pressupunham a existéncia de uma esséncia
peculiar inerente a cada ser humano, a qual se desenvolve na
medida em que se desenvolve a capacidade, de cada um, de guiar
sua propria existéncia por meio da razio. Esse desenvolvimento
do espirito, que implica em exercicio disciplinado da razao,
encontra-se expresso no conceito de virtude moral ou areté que se
assemelha, como mais a frente veremos, ao conceito de dignitas

utilizado por Pico della Mirandola.

Contudo, a origem do termo dignitas é latina e reporta-se
ao significado que lhe foi atribuido inicialmente na Roma Antiga,
a saber, e de acordo com as defini¢des presentes no dicionario
do Gaffiot, dignitas pode significar (em tradu¢@o nossa): mérito,
estima, prestigio, influéncia honoravel, honra, respeito, consi-
deracao social, nobreza, virilidade, a imponente magnificéncia
das expressoes. Através de todos esses atributos, cada homem,
supostamente, estabeleceria e conquistaria, de acordo com o seu
grau de dignidade, o lugar que lhe cabe dentro da hierarquia

social.

Marco Thilio Cicero, que viveu entre 106 a.C a 43 a.C,
inserido neste tltimo contexto, trata o conceito de dignidade
tal como resultado da assunc¢do de uma qualidade moral, social,
politica, desenvolvida e construida pelo homem que age civil,
moral e politicamente para tornar-se bom e honesto. A¢ao
que, por sua vez, s6 se torna possivel por meio do exercicio
da faculdade da razdo, esta sim, considerada, por ele, inata a
qualquer ser humano. Sobre a distingao entre os humanos e as

demais criaturas, Cicero afirma no De Officiis:
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[-..] Mas a maior diferenga entre homens e animais,
¢ a seguinte: a besta, tanto é movida pelos senti-
dos como pela pouca percepcao do passado ou do
futuro, adapta-se ao presente momento; enquanto o
homem - porque é dotado de razao, através da qual,
compreende a cadeia de consequéncias, percebe as
causas das coisas, entende a relacido entre a causa
do efeito e o efeito da causa, desenha analogias e
conecta e associa o presente e o futuro - pesquisa
facilmente o curso de sua vida inteira e faz os pre-
parativos necessdrios para sua conduta.' (CICERO.
De Officiis. London: William Heinemann Ltd, 1928,
§11. Traducao nossa)

Cicero refina a dignitas romana articulando-a com o
conceito de virtus (OLIVIERI, A. apud DE AZEVEDO, E.
2013, p. 26.), que de acordo com o diciondrio do Gaffiot pode
significar (em tradugdo nossa): Qualidades que fazem o valor
do homem moral e fisico; caracteristica distintiva do homem,
mérito essencial, bem como, as qualidades de um orador, seus

maravilhosos talentos, vigor, bravura e coragem.

Para distinguir o aspecto que concede dignidade ao ser
humano, mas é por este construido, conquistado e desenvolvido;

do aspecto que o dignifica desde a sua criacao, por traduzir-se

4 “[...|But the most marked difference between man and beast is this: the
beast, just as far as it is moved by the senses and with very little perception
of past or future, adapts itself to that alone which is presente at the moment;
while man — because he is edowed with reason, by which he comprehends
the chain of consequences, perceives the causes of thinges, understands the
relation of cause to effect and of effect to cause, draws analogies, and connects
and associates the presente and the future — easily surveys the course of his
whole life and makes the necessary preparations for its conduct.” (CICERO.
De Officiis. London: William Heinemann Ltd, 1928, §11)
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como a exceléncia da natureza humana, Cicero se utiliza de
dois conceitos (OLIVIERI, A. apud DE AZEVEDO, E. 2013,
p- 26.), a saber: dignitas sapientis e dignitas hominis. O primeiro
cumpre a funcéo, na pratica, de distinguir, valorar e classificar
a dignidade dos homens, pois reporta-se a uma virtude prépria
dos sabios, magnanimos, a qual se efetiva apenas verdadeira e
intimamente; o segundo, campre a func¢ao de igualar os homens
em natureza e néo os diferenciar, porque reporta-se ao que existe

de peculiar na natureza humana.

Por meio da combinacao dessas duas instancias, a digni-
dade precisa se efetivar, portanto, por meio de dois movimentos:
um interno, que se caracteriza pelo trabalho intimo de desenvol-
vimento e aprimoramento de qualidades morais e virtuosas, e
um externo, que se realiza por meio do exercicio da dignidade na
pratica civil e do reconhecimento dessas qualidades por parte dos

outros civis que compartilham e constituem um espaco social.

Ao averiguar o conceito de dignitas, Boécio desdobra-o em
vera dignitas, identificando-o ao conceito de “virtude em sentido
classico” (DAL RI, L., 2014, p. 763), para que este ndo fosse
equivocadamente utilizada de maneira va e em favor dos que
apenas possuem riqueza e poder materiais, mas néo alimentam
verdadeiramente suas a¢des e espirito com a nobreza da bondade

e a generosidade, manifesta pelas orienta¢des divinas.

E nem as riquezas podem apagar a avidez inextin-
guivel, nem o poder torna proprietérios de si aqueles
que os prazeres do vicio mantém presos em correntes
irresoliiveis, e a honra conferida aos malvados nao
s6 ndo os rende dignos, mas revela e coloca em clara
luz que sdo indignos. Por que isso ocorre? Porque

vos encontrais prazer em chamar com nomes errados
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coisas que sdo diferentes, e o valor de tais nomes
vem facilmente demonstrado falso pelas conclusdes
dos fatos: dessa forma, néo é justo chama-las de
riquezas, nem chamar de poténcias aquelas, nem
chamar estas de dignidade (BOECIO, 2006, p. 158,
traducdo nossa apud DAL RI, L. 2014, 763).

Essa concepgao, que influencia de modo geral o medievo,
influenciou Sao Tomas de Aquino que, por seu turno, reflete
sobre a relacdo entre Deus e 0 homem, a partir do fato de ter
sido 0 homem a tnica criatura gerada a imagem e semelhanca
de seu Criador (Génesis, I, 26); reflexdo que edifica o conceito
de dignidade para Aquino e que o faz afirmar o homem como a

mais digna das criaturas.

Trés obras elencadas como fundamentais por Olivieri
(OLIVIERI, A. apud DE AZEVEDO, E. 2013, p. 28), nas
quais os autores ja entendem a dignidade humana a partir da
semelhanca que o homem possui com Deus, por ter sido aquele
criado segundo sua imagem, sdo: De anima de Hugues de Saint-
Victor, o In Cantica canticorum de Guillaume de Saint-Thierry e
a carta 104 de Sdo Bernardo (Bernardo de Clairvaux). Em Sao
Bernardo, por exemplo, a no¢éo de livre-arbitrio identifica-se
a nocéo de dignidade e é utilizada de modo a expandir a nogéo
de ratio (razdo), sendo esta, mais uma vez, apresentada como
elemento crucial para a possibilidade de consolidacéo e aperfei-
coamento da dignidade humana. Isto porque, o reconhecimento,
a compreensio do livre-arbitrio e do objetivo que devemos alcar
através deste dom divino, isto é, unir-se a Ele em virtude e

dignidade, s6 se torna possivel por meio da razao.
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Pouco antes do nascimento de Pico, em 1452, Giannozzo
Manetti, em sua obra De dignitate et excellentia hominis (Da

dignidade e da exceléncia humana), escreve:

[-..]- Nossas as pinturas, nossa a escultura, nos-
sas as artes, nossas as ciéncias, nossa sabedoria.
Nossos [...], em seu nimero quase infinito, todos
os inventos, nossos todos os géneros de linguas e
literaturas [...], nossos, finalmente, todos os meca-
nismos admiraveis e quase incriveis que a energia
e o esfor¢co do engenho humano (dir-se-ia antes
divino) conseguiram produzir e construir por sua
singular e extraordinaria inddstria” (CASSIRER,
Ernst. The individual and the Cosmos in Renaissance
Philosophy. Oxford: Blackwell, 1963, p.83 tradu-
zido por Jodo Azanha Jr./Mario Eduardo Viario in
CASSIRER, Ernst, Individuo e cosmo na filosofia
da Renascenca, Sao Paulo, Martins Fontes, 2001,
p. 140)

Pois bem, como vimos, desde a Antiguidade, o homem
imerso nas especulag¢des que empreendia sobre si e sobre cada
aspecto e criatura do universo, que com ele coexiste, ja supunha
a existéncia de uma natureza humana singular, de carater
microcésmico, e ensaiava compreender o seu papel no mundo,

bem como estabelecer os objetivos de sua existéncia.

5 “Nostrae sunt picturae, nostrae sculpturae, nostrae sunt artes, nostrae
scientiae, nostrae ... sapientiae. Nostrae sunt ..* omnes adinventiones, nostra
omnium diversarum linguarum ac variarum litterarum genera, de quarum
necessariis usibus quanto magis magisque cogitamus, tanto vehementius
admirari et obstupescere cogimur.” (MANETTI, G. De dignitate et excellentia
hominis, 1452 apud CASSIRER, Ernst. The individual and the Cosmos in
Renaissance Philosophy. Oxford: Blackwell, 1963, p.83)

115



A drvore das sefirot como possibilidade para a ascenséo cosmolégica do homem em Pico della Mirandola

A reflexio sobre o homem enquanto microcosmos, represen-
tagdo completa e consciente do universo, e sobre a singularidade
da natureza humana, que se apresentara mais a frente como um
justificador de nossa dignidade, se estabelece, portanto, muito
antes do periodo hoje denominado renascentista. No entanto,
em geral, enquanto no periodo cldssico os objetivos se voltaram,
primordialmente, para a compreensao das regras do mundo, da
definicao do lugar do homem no cosmos e da condi¢do humana
perante isso; no Renascimento, “o objetivo da compreensao de
todas essas concepgdes ndo se voltava tanto para a obediéncia as

regras naturais superiores, mas antes para uma nova defini¢ao

de liberdade humana”. (PELE, A. 2010, p. 53.)

Em torno de alguns motivos comuns — o homem
como microcosmo, a situaciao média do homem na
cadeia do ser, 0 homem como vinculo de ligacdo
entre o mundo inferior (material) e o mundo supe-
rior (espiritual de divino) ou como copula mundi —,
constroi-se uma variedade de discursos antropolé-
gicos, como talvez em nenhuma outra época tenha
acontecido. E nao se trata apenas de diversidade nos
discursos, mas também nas formas de vivéncia e de
realizacao efectiva da humanidade: o humanista
erudito, o mago, o artista, o politico. (SANTOS,
Leonel Ribeiro dos, 2007, p. 48.)

Em Pico della Mirandola nao é diferente, nele, a liberdade
humana é erigida ao topo de suas reflexées. O homem além de
carregar em si todos os elementos do cosmos, torna-se o centro
desse cosmos, o intérprete, o mediador e o representante da

natureza criadora de Deus, por ter sido criado a sua semelhanga,

116



Ana Carolina Aldeci

na medida em que pode tanto transformar o mundo, quanto a

sua prépria natureza.

A exaltacio da dignidade do homem, no Renascimento,
encontra-se, no mais das vezes, situado como contrapartida
ao discurso da miséria humana, que fora evidenciado na Idade
Média, mas isso nao implica dizer que a meditacio sobre a miséria
do homem é sobrepujada completamente no Renascimento; que
a tese sobre a dignidade humana nao existia na Idade Média e,
muito menos, que nio é possivel ainda encontrar em um mesmo
pensador, no Renascimento, a tensio entre esses dois aspectos
do ser humano. Portanto, “a diferenga entre as duas épocas
nio reside tanto nos temas, quanto no tom e na intensidade
como sdo desenvolvidos” (SANTOS, Leonel Ribeiro dos, 2007,
p-49.). Alids, isso vale para a determinacéo de todos os temas
elencados como centrais em cada periodo, e que auxiliam nosso
entendimento historiografico, ao passo que o limita, quando

apreciados na qualidade de instancias temadticas absolutas®.

6 “Essas classifica¢des poderdo ser muito comodas, mas todos sabemos que
sdo também muito frageis e caem a medida que o conhecimento que se tem
de qualquer destes periodos ultrapassa o nivel das generalidades e se torna
mais vasto, mais pormenorizado e mais profundo. Pelo que respeita ao
pensamento antigo, ja Rodolfo Monfolfo (La comprension del sujeto humano en
la cultura antigua), ha precisamente cinco décadas, se encarregou de mostrar
aimportancia e a extensao que nele teve a reflexao antropolégica. Quanto a
Idade Média, também Etienne Gilson (Humanisme medieval et Renaissance)
mostrou como segundo a qual essa época seria deserta do cultivo daqueles
tépicos de exaltacdo do homem, da sua dignidade e das suas faculdades e
realizagées que geralmente se associam ao Humanismo e ao Renascimento,
e 0 mesmo medievalista punha até em realce os aspectos de anti-humanismo
presentes em algumas manifestacdes da época renascentista, nomeadamente,
na Reforma Luterana. E, mais recentemente, Chales Trinkaus (In Our Image
and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought), numa
monumental obra em dois volumes, provou com abundéancia de documentos
e de razdes o quanto a reflexao antropolégica dos humanistas italianos
quatrocentistas é devedora da medita¢des dos pensadores tardo-antigos e
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,

E certo que a radicalizagdo de posturas pessimistas,
desencadeou um entusiasmo exagerado em torno da exceléncia
da natureza do homem, mas em Pico, a formula¢ao da digni-
dade do homem, que se da por meio da combinacéio da razéo,
da liberdade e da indeterminacao de sua natureza, nao exclui
desta, a possibilidade de miséria. O que é fornecido ao homem,
por meio da combinacao dessas nuances, é a possibilidade de ele
reconhecer e compreender sozinho o mundo que o rodeia, sem
ter de perseguir algum dogma moral ou religioso especifico. O
homem néo esta fadado, portanto, a perseguir nem a miséria,
nem a exceléncia de sua natureza, mas a poder ser qualquer

coisa diante disso.

Mas com que objetivo recordar tudo isso? Para
que compreendamos, a partir do momento em que
nascemos na condi¢@o de sermos o que quisermos,
que o nosso dever é preocuparmo-nos sobretudo
com isto: que néo se diga de nés que estando em tal
honra nao nos demos conta de nos termos tornado
semelhantes as bestas e aos estupidos jumentos de
carga. Acerca de nés repita-se, antes, o dito do pro-
feta Asaph: ‘Sois deuses e todos filhos do Altissimo’.
De tal modo que, abusando da indulgentissima
liberalidade do Pai, ndao tornemos nociva, em vez
de salutar, a livre escolha que ele nos concedeu.
Que a nossa alma seja invadida por uma sagrada
ambicao de nao nos contentarmos com as coisas
mediocres, mas de anelarmos as mais altas, de nos

medievais da Patristica e até da Escoldstica sobre os tépicos da antropologia
biblica e em particular sobre aquele em que o homem ¢é apresentado como
criado “aimagem e semelhan¢a” do préprio Deus” (SANTOS, Leonel Ribeiro
dos. 2007, p. 44 -45)
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esforcarmos por atingi-las, com todas as nossas
energias, desde 0 momento em que, querendo-o, isso
é possivel.”” (MIRANDOLA, Pico della. Discurso
sobre a dignidade do homem, Tradugdo de Maria de

Lurdes Sirgado, pp. 54-55.)

Sob esta perspectiva, e ainda que com o intuito de
conduzir a todos os limites o dom da liberdade concedido ao
homem divinamente, Pico Della Mirandola sugere algumas
orienta¢des® para que o homem possa auferir o seu designio,

de modo a usufruir da mesma dignidade e gléria das criaturas

7 “Ma perché dire tutto questo? Perché comprendiamo come (essendo nati
in questa condizione, quella cioé di poter essere cio che vogliamo) nostro
principalissimo dovere sia fare in modo che riguardo a noi non si dica che,
pur essendo collocati in grado onorevole, non ci siamo accorti di essere
diventati simili agli animali bruti e agli stolti giumenti, ma piuttosto si
ripetano le celebri parole di Asaf profeta: «Voi siete dei, e tutti quanti figli
dell’Altissimo»; affinché noi, abusando della clementissima liberalita del
Padre, non trasformiamo da benefica in perniciosa quella liberta di scelta che
Egli ci ha concesso. Pervada il nostro animo una sorta di sacra e giunonica
ambizione, si che noi, insoddisfatti delle cose ordinarie, aspiriamo alle piu
alte, e ci impegniamo con tutte le forze (giacché possiamo, se vogliamo)
per conseguirle”; “Sed quorsum haec? Ut intelligamus (postquam hac nati
sumus conditione, ut id simus quod esse volumus) curare hoc potissimum
debere nos, ut illud quidem in nos non dicatur, cum in honore essemus
non cognovisse similes factos brutis et iumentis insipientibus, sed illud
potius Asaph prophetae: «Dii estis et filii Excelsi omnes»; ne, abutentes
indulgentissima Patris liberalitate, quam dedit ille liberam optionem e
cesso. Salutari noxiam faciamus nobis. Invadat animum sacra quaedam et
Tunonia ambitio, ut mediocribus non contenti anhelemus ad summa, adque
illa (quando possumus, si volumus) consequenda totis viribus enitamur”
(MIRANDOLA, Giovanni Pico della Discorso sulla dignita dell’'vomo. Curado
por Francesco Bausi. Milao: Guanda, 2014, § 45-48)

8 Seu projeto englobava dialética, moral, filosofia da natureza, metafi-
sica, teologia, magia, Cabala. E a unidade das tradi¢des caldeia, hebraica,
arabe, grega e latina. Nada disso representada “palavra do passado, pois
desaparecidos os autores, permaneciam as tradi¢des de ideias associadas aos
problemas que eles suscitaram.
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angelicais e quicd, do seu Criador, algumas dessas orientagdes,
sao: espelhar-se na caridade e no amor do Serafim, no esplendor
da inteligéncia e da contemplagdo do Querubim, na firmeza do
julgamento dos Tronos; e permanecer em vigilia para seguir
com retidao, posto que possuimos uma natureza indeterminada,

corruptivel e suscetivel aos afetos.

Para alcangarmos a mesma perfeicdo dos anjos, é neces-
sario, portanto, que nos purifiquemos e depois nos iluminemos,
refreando os impetos das paixdes e dos vicios imoderados com
a filosofia moral, esclarecendo as ideias e nos afastando da
ignoradncia através da dialética, e posteriormente, aperfeicoando
nossos conhecimentos sobre as realidades divinas para s6 entao
alcancarmos a felicidade plena de ser o que se quer em Deus,
atingindo o cume do que ele chama de filosofia natural ou
teologia pura, traduzida como o apice de uma paz interior que

denota a concérdia com a Alma que esta acima de toda alma.

De acordo com as concepcdes de Pico, este caminho pode
ser desempenhado por caminhos diversos e um dos simbolos
citados em suas 900 teses, que figura essa escalada e pode ser
utilizada como guia para tal, é a drvore das 10 séfirot presente

na Cabala judaica.

Para ilustrar numericamente a importancia das consi-
deracdes de Pico acerca da Cabala, do misticismo, da magia
e da astrologia, aqui me utilizo dos dados cedidos pelo pro-
fessor Anténio Valverde. Dentre as suas 900 teses filosdficas,
cabalisticas e teologicas, 45 tratam pontualmente da Cabala e
500 de contetdo pessoal, tangem orfismo, magia e cabalistica.
A concessao dessa relevancia também esta evidente em sua

Oragdo Elengantissima ou Discurso da dignidade humana, cujo
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contetido da segunda parte trata integralmente das observagoes

de Pico relativas ao Hermetismo e a Cabala.

Poucos dentre os autores que foram lidos por Pico
Della Mirandola e identificados ao longo da histéria da filo-
sofia se dedicaram a definir e a classificar a cabala. Segund
o Wirszusbski fora Abulafia um dos dnicos autores lidos por
Pico a realizar esse feito e é, por isso, esperado que dentro da
obra deste estejam contidas algumas das caracteristicas antes
presentes nas obras de Abuléfia, cujas provas e demonstragoes,
atesta o préprio Abulafia, foram pensadas e estruturadas em
conformidade com a Lei: Aquela dada por Deus a Moisés no
Monte Sinai (A Torah - escrita e o Talmud — oral). E deste
episédio que Pico, a partir de Esdras, deduz o surgimento da
cabala, nos contando que Moisés recebera tanto as tabuas da
lei que deveriam ser ofertadas ao povo como os ensinamentos
secretos que ndo poderiam ser divulgados, nem traduzidos. A
ordem Divina era de que esses ensinamentos fossem repassados
apenas através da iniciacdo de setenta sabios a cada nova geracao.
Esdras temendo pelo destino desses mistérios mediante guerras
e exilios, descumpre a ordem de Deus e as escreve, dando origem
aos livros da Cabala, classificada por Pico como a mais antiga

das teologias.

Uma das caracteristicas que Pico e Abulafia possuem em
comum é o entendimento da cabala a partir de duas concepcées
que sdo apresentadas em uma carta de Abulafia destinada ao seu
discipulo (Yehuda Salmon), conhecida pelo titulo “Opiisculo sobre
a manifestacio dos segredos da Lei”. Essas concepgdes surgem
da divisdo da Cabala em cabala especulativa e em cabala
pratica, que, por sua vez, devem ser apreciadas tanto mistica

quanto magicamente. A concepg¢io mistica, segundo a definicao

121



A drvore das sefirot como possibilidade para a ascenséo cosmolégica do homem em Pico della Mirandola

de Wirszubski (2007, p. 211), é aquela que “enxerga na cabala
a interpretacdo divinamente revelada dos mistérios da Lei”
e a concep¢do magica é aquela que enxerga a cabala como
“a ciéncia das virtudes das coisas superiores que constituem
a parte suprema da magia natural”. Neste contexto, como
explicita Pico na conclusdo niimero I das conclusées cabalisticas
segundo sua opinido, a ciéncia da cabala especulativa e a ciéncia
da cabala pratica equivalem, respectivamente a “ciéncia dos
nomes”, que trata das Semot e a “ciéncia dos nimeros”, que

tratam das Sefirot. Cito Abulafia:

[...] Essa ciéncia da cabala é inteiramente dividida
em duas partes. A primeira é o conhecimento do
nome de Deus em quatro letras em meio a dez nume-
racgdes que sao chamadas “plantas”; e dizem delas
que as separem e as cortem, e sdo elas também as
que revelam o segredo da unidade. A segunda parte
é o conhecimento do grande nome em vista das vinte
e quatro letras do alfabeto, que com seus pontos
e acentos, compdem os nomes, os caracteres ou
signos. Os nomes que invocamos sdo os que conver-
sam com os profetas em sonho [...]” (ABULAFIA,
Abraham apud Wirszubski, Chaim, 2007, p. 113)

As duas acepgdes da cabala provenientes desse desmem-
bramento ndo devem, no entanto, ser compreendidas nem postu-
ladas de maneira radicalmente isoladas’, posto que se implicam
mutuamente, e, por isso, s6 é possivel pensar a segregacdo do

termo, aos moldes de Pico, a partir de uma conjuntura onde a

9 “Todas as letras do alfabeto hebreu sdo também nimeros: a letra, a criacao
e onome de Deus estao inseparavelmente ligados na ontologia da cabala. Os
nomes, as letras, os nimeros, se harmonizam porque na cabala judaica todos
eles revelam ao mesmo tempo linguagem e nimero”.
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comunicacio e a harmonizacao desses balizamentos estejam
estabelecidas, mesmo porque a maioria de suas produgdes filo-
soficas deixam claro o empenho do autor na procura de uma
coeréncia basilar entre todas as correntes filoséficas das quais
se utiliza; e ,tendo isso dito, na busca por um saber universal
que pudesse ser desvendado a partir da harmonizacao desses
antagonismos e que se valesse da prestanca da cristandade.
Sempre resguardando as diferencas sem transgredir com a
verdade que para ele s6 poderia ser encontrada a partir da

unidade da fé; do que ele chama de teologia pura.

Pico divide a cabala especulativa, ou “a ciéncia dos nomes”
em quatro partes que correspondem as quatro partes da filosofia
estabelecidas por ele. A primeira parte se trata da “ciéncia da
revolucao alfabetaria” que corresponde a filosofia universal, as
trés outras sdo a tripla Merkabah que correspondem a filosofia
particular das naturezas divinas, das naturezas intermediarias
e das naturezas sensiveis. “Revolucao alfabetaria”, quer dizer

99, 66

“arte de combinar”; “arte de combinar letras”. J4 a Merkabah
13

¢ um signo e simbolo mistico proveniente da raiz (rakhav) “a

andar” ou “cavalgar”, que significa “veiculo montando”.

De acordo com a Kaplan (1982, p. 13), o termo, conforme
usado no Talmud, refere-se ao mistério de Ezequiel, muito
embora a palavra ndo seja mencionada na prépria visdo (os
querubins, 1 Crénicas 2:18), os seres que foram vistos atrela-
dos a uma carruagem e identificados por Ezequiel possuem
uma estreira ligacio com a descri¢do dos Querubins em Exodo

25, onde o termo Merkabah é utilizado.

A merkabah é, portanto, o transporte que nos permite
transitar pelas camaras celestiais que culminam na revelacgao

da divina Gléria de Deus. Cito Kaplan:
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Em geral, o conceito de equitagao envolve viajar e
deixar o seu lugar natural. Quando a Biblia diz que
Deus “monta”, isso significa que ele deixa seu estado
natural onde Ele é absolutamente desconhecido
e inconcebivel e se permite ser visualizado pelos
profetas. [...]. O termo Merkava ou “Funcionamento
da Merkava” refere-se a criagao de um Merkava, isto

é, alcancar um estado onde uma visdo Merkava pode

ser alcancada (KAPLAN, Aryeh, 1982, p. 15)

Foi neste contexto que os misticos cabalistas, interpre-
tando a visdo de Ezequiel como um voo mistico para o céu,
desenvolveram uma técnica meditativa utilizando o simbolo
da Merkabah, como ponto focal, a partir do qual poderiam
realizar uma viagem interior e transitar por aqueles espagos
celestes. Tendo Pico defendido a religiosidade como a impli-
cacdo de uma vivéncia que ocorre na dimenséo subjetiva do
espirito, esta viagem interior, pode ser nele talvez equiparada
a ideia do ‘eu’ como espacgo auténtico de usufruto da fé crista,
tal como defendiam os misticos medievais. Como as Sefirot sao
as pontes de acesso entre o Criador e toda Sua criatura; sdo as
dez emanacgdes de Ain Soph, atributos dessa unidade abstrata
e incomunicavel, podem ser consideradas um dos mentores
possiveis para a elevacéo de nossa natureza e de nossa dignidade

rumo a unidade com Deus.

Pico representa com a tripla Merkabah os trés estados do
ser, os quais também sdo considerados por Abulafia. Este, no
entanto, omite as Sefirot em sua interpretagdo, sem as quais,
segundo a analise de Wirzsubski (2007, p. 221), a tripla merkabah,
como Pico a compreende, ndo pode ser corretamente inter-

pretada, uma vez que ao representar os trés estados do ser,
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a saber, o intelecto, a alma e a natureza (inteligivel, celeste,
corruptivel), a tripla merkabah se apresenta também como uma
configuracéo triadica das préprias Sefirot, o que demonstra mais
uma vez a inseparabilidade dos elementos da alcada da cabala
especulativa e da cabala pratica. As Sefirot seriam separadas,

entdo, da seguinte maneira:

Intelecto Alma Natureza
3) Inteligéncia,
(3) Inte ‘1genCIa 1) Coroa (2) Sabedoria
entendimento
5) Jul to,
(5) Julgamento (6) Beleza, gléria (4) Misericérdia
poder
9, 10
(8) Esplendor, ( ) (7) Vitéria,
Fundamento, .
graca ) eternidade
reino

Examinando a simbologia das trés gracas gravadas no
verso da medalha de Pico, medalhas que foram produzidas em
homenagem ao circulo de intelectuais da corte, Edgar Wind nos
lembra que segundo a teologia platonica todo Deus exerce sua
pulsacio conforme um ritmo triadico, Vénus se manifesta dentro
da trindade das Gracas, as mesmas que para os neoplatoénicos
simbolizam o amor e o chamado as meditacoes celestes; e a
unidade da necessidade, por exemplo, se manifesta na trindade
das Moiras, aquelas que fabricam, tecem e selam os destinos
(Cloto, Liquesis e Atropo). Para Pico, também é desta maneira que
Deus exerce sua pulsacio e, por isso, admitir a Cabala, aplicando
devidamente os seus principios e afirmacdes, é ao passo, para
ele, admitir a trindade de cada pessoa divina: o Pai, o Filho
e o Espirito Santo e essa considerac¢do pode ser exemplificada
pela passagem rememorada por Feracine (2007, p. 88) do final

do Heptaplus, no qual Pico, analisando matematicamente e
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combinando os signos da palavra biblica In principio; bereshit,
conclui uma dizia de significac¢des diversas que apontam para

o mistério do dogma catélico da Santissima Trindade.

A cabala pratica, por seu turno, é demarcada por
Pico na conclusao 831, como sendo a ciéncia que “coloca em
pratica a totalidade da metafisica formal e da teologia infe-
rior”. Wirzubski (2007, p. 223) demarca a passagem do quarto
livro de Esdras utilizada por Pico no Discurso e na Apologia onde
se afirma que: “A cabala divinamente revelada compreende trés
coisas: A inefavel teologia da divindade; A metafisica precisa
das formas inteligiveis e angelicais; e uma filosofia muito
solida das coisas da natureza”, a partir disso, ele declara que a
teologia inferior seria a analoga a inefavel teologia da divindade
e que a metafisica formal se trata dessa metafisica das formas
inteligiveis e angelicais que sdo as Sefirot. As Sefirot sdo as
pontes de acesso entre o Criador e toda Sua criatura; sio as dez
emanacoes de Ain Soph, unidade abstrata e incomunicavel dessas
emanacdes, e por isso inacessivel a inteligéncia humana. Em
sua conclusdo quarta das conclusées cabalisticas segundo sua opt-
nido, Pico identifica as emanagoes ao termo “Numeracdes”, por
associar em sua conclusio primeira a ciéncia pratica a ciéncia
das Sefirot, que identificada como sendo a ciéncia dos nimeros,
no entanto, as Sefirot ndo se tratam apenas de nimeros, mas
sobretudo de emanacoes, atributos da divindade. Além disso,
ainda comentando sobre a inseparabilidade da cabala pratica
e da cabala especulativa, como alerta Wirszubisk (2007, p.
223), é preciso atentarmos para o fato de que “todas as letras
do alfabeto hebreu sao também nimeros: a letra, a criacao e
o nome de Deus estdo inseparavelmente ligados na ontologia

da cabala. Os nomes, as letras, os nlimeros, se harmonizam
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porque na cabala judaica todos eles revelam ao mesmo tempo

linguagem e nimero”.

Ha pouco falamos sobre a relacdo que pode ser estabelecida
entre a meditagao realizada com o ponto focal na Merkabah e a
concepc¢do do “eu” como espaco legitimo de fruicio da fé crista.
Ambas ligadas talvez, nos termos de Scholem, a um “ato direto
de evolucdo interior césmica”, para onde, do mesmo modo,
devem convergir cabala pratica e especulativa (SCHOLEM,
apud WIRSZUBISKI, 2007, p. 324) Tendo isto dito, podemos
ensaiar estabelecer uma ligacdo entre essa possibilidade de
ascensdo cosmica do ser humano até o patamar dos seres celes-
tiais com a primeira parte do Discurso da Dignidade humana,
onde Pico descreve a estrutura cosmolégica da realidade, assim
como Ficino, tal como uma escada cujos degraus partem dos
seres inferiores e culminam em uma divindade onipotente,
onisciente e onipresente, a partir da qual apenas o homem
pode ascender, por ser o tinico a possuir a consciéncia de que
nasceu para a eternidade para a qual foi criado e por ser o inico
também a possuir a capacidade de se autodeterminar no mundo,
podendo alcangar por meio de suas ac¢des livres, o patamar dos
Serafins, Querubins e Tronos. Se 0 homem transcende todas as
outras criaturas porque sua perfei¢ao se estabelece por meio de
sua esséncia nao determinada, diferente das outras criaturas
que possuem lugares fixos e determinados divinamente na
hierarquia cosmologia em questdo, o homem, através deste “dom
da liberdade”, como observa Védrine (1971, p.31), nao se define
apenas pela relagdo de micro e macrocosmo, mesmo que Pico
tenha considerado e dissertado também sobre esta perspectiva,
porque isto significaria, para ele, limitar o homem a ser, tao
somente, uma espécie de modelo reduzido da totalidade, mas a

auddcia das formulagdes picanas acerca da dignidade humana
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versam sobre a afirmacdo do homem como um ser a parte da
criacdo, cuja inferioridade em relagao aos seres celestiais pode ser
quebrada porque a estes o homem pode se igualar em dignidade

e gléria. Cito Feracine:

Embora o homem néo esteja localizado em ponto
estratégico pelo préprio Criador, ele esta direcionado
para captar todos os vetores da realidade a fim
de conhecer seu Criador de modo pleno. Destarte,
0 homem, esse micromundo, sente-se solidario,
simpaticamente, com o macro-universo do qual
pode, com liberdade, investigar as for¢as mais
secretas. Ja apto a conhecer a si mesmo, o homem
se descobre qual parte do mesmo todo cuja plenitude
aponta para o UNO que é Deus. [...] Quando Pico
se descortina envolto nessa atitude de busca mais
devotada aos fendmenos de forcas secretas, ele apela
para os direitos que lhe confere a liberdade, porque
esta faculdade equivale a responder pelo préprio
destino. Nada pode coatar o desempenho daquilo
que tanto dignifica o homem como artifice do pré-
prio destino. (FERACINE, L. in MIRANDOLA,
P. 2007, p. 85)

Nesta medida, observamos que além de Pico ter afir-
mado o cristianismo a partir da Cabala judaica, ele reflete as
orientagdes da Cabala em todas as suas formulacoes filos6ficas
e o faz de uma maneira particular, na medida, em que mesmo
dentro dos limites dessas diversas acep¢des, Pico se empenha
em conduzir a todos os limites o dom da liberdade concedido

ao homem divinamente.
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As ideias da razdo

Rogério Luiz Moreira Junior'
Razéo

Um dos conceitos mais complexos em sua defini¢do e em
sua aplicacdo na filosofia kantiana é o conceito de ideia, tal
conceito possui um lugar impar dentro do pensamento metafisico
e epistemolégico de Kant, assim também como no pensamento
pratico. Antes que esse trabalhe se debruce propriamente acerca
da matéria em torno deste conceito e seu escopo teérico, nao
¢ de modo algum obsoleto realizar uma contextualizacao de
plano de fundo, no que diz respeito ao projeto da Critica da
raz@o pura, sobretudo, porque o foco deste trabalho se limita
as ideias relacionadas a teoria do conhecimento e a metafisica.
Posteriormente o alvo do exame do trabalho sera a funcao
que as ideias ocupam nesse projeto, o da Critica da razdo pura,
apontando a percep¢io de Kant para inserir e demonstrar as
funcoes das ideias em sua teoria do conhecimento e refletir tal

processo na metafisica, ou vise e versa.

Ao que se refere ao primeiro prefacio da edi¢ao de 1781
da critica da razao pura, la se encontra, de modo geral, uma
caracterizacdo da razdo humana. A razio no primeiro prefacio
se encontra numa situacdo dramadtica, pois, “se ver atormentada
por questdes, que nao pode evitar, pois lhe sdo impostas pela

sua natureza”(KrV, A VII). A maneira pela qual a razdo tenta

1 Mestrando em filosofia no programa de pés-graduacio em filosofia (ppgfil)
da Universidade federal do Rio Grande do Norte com énfase em ética kantiana.
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buscar respostas para suas questdes inerentes ¢ ultrapassando
o terreno da experiéncia, tentando, por meios dos principios
que a mesma se utiliza para tornar possivel a experiéncia, indo
com isso para além do condicionado®. Através desses principios
que asseguram a experiéncia, a razdo ultrapassa esse campo
do uso empirico e eleva de modo cada vez menos empirico a
aplicabilidade de tais principios, desse modo se encontram
sempre em “condi¢des mais remotas”(Krl, A VIII), sobretudo
porque as questdes levantadas pela natureza da razio nio podem
ser resolvidas, pois “ultrapassam toda a capacidade da razao
humana”(KrV, A VII). No movimento dramatico que a razio
se coloca, onde ultrapassa todo o terreno da experiéncia, na
tentativa de dar respostas as suas inerentes indaga(;f)es, ocorre
a inexisténcia da “pedra de toque”, ou seja, da experiéncia
que encerra os principios do conhecimento nela mesma, tendo
se afastado da pedra de toque da experiéncia a razdo “cai em
obscuridades e contradi¢des” (Krl, A VIII). As compreendidas
obscuridades e contradi¢des da razdo encontram o seu lugar
de evidencia, segundo Kant, na metafisica, que é definida no
primeiro prefacio como “a arena destas discusses sem fim”. Dito
de outra maneira, a razdo extrapola no uso dos seus principios
procurando respostas as suas questdes naturais, ultrapassa
porque tais principios ndao possuem um uso empirico, isso sera

demonstrado ao longo deste trabalho.

A metafisica entdo, por se tratar da “arena” das discussoes
sem fim sobre os principios que ultrapassam a experiéncia, é

o lugar onde é percebida a natureza da razdo humana em sua

2 Aquele que se encontra determinado pelas condi¢des de espaco e de tempo,
pela sensibilidade e também que se encontra sobre as categorias do entendi-

mento, ou seja, aquilo que pode ser experimentado.
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maior expressdo, visto que, na metafisica se encontra a razao
em seu mais essencial conflito, em sua dialética. A disputa mais
basilar da razdo é a procura por respostas para as suas natu-
rais aspiragoes de conhecer, cada vez mais e de modo cada vez
mais sistematico, partindo do condicionado ao incondicionado.
Encontra-se a razao incomodada e deste modo, de acordo com
Hamm, “é concebida como faculdade (a razio) que procede [...]
de modo organico, [...] conforme uma ideia” (HAMM, 2012,
pag. 13). Desse modo, as questdes fundamentais da razdo se
relacionam com as ideias dessa mesma faculdade, tendo em
vista que ela (a razdo) ndo consegue néo se sentir inclinada a
tentar responder as suas indagacdes e desse modo de utilizar de
seus conceitos, 1.é., suas tdetas tentando uma sistematicidade

absoluta, pois ela é uma faculdade organica.

A dialética transcendental

Depois de uma caracterizag¢do da razdo a partir do pri-
meiro prefacio da Critica, onde a razao é a fonte de conflitos
naturais do ser humano, pois tem questdes insolaveis, agora é
necessario compreender o local na Critica onde Kant ira tratar de
modo organizado a problematica da razéo e esse lugar na Critica
¢é a dialética transcendental. Aqui é mister uma tipologia de
onde se encontra a dialética transcendental no trabalho de Kant.
A primeira parte da Critica é conhecida como a doutrina dos
elementos, elementos constituintes do conhecimento, a segunda
parte se refere a doutrina do método responsavel pela analise

completa das condi¢des formais para um sistema completo da

razdo pura (KrV, B 735).

Esta dialética é considerada por Kant como a “légica
da ilusdo”(KrV, B349), esta afirmacao é estabelecida por ele

logo apés a entendida fundamentac@o do conhecimento. Os
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elementos que corroboram para a elaboragdo do conhecimento
sdo: primeiramente as intuigoes puras do espaco e do tempo apre-
sentadas, demonstradas e justificadas na estética transcendental.
Segundo, encontram-se as categorias que sdo conceitos puros do
entendimento responsavel por dar forma as multiplo oriundo
da intui¢@o. Desse modo, uma vez acreditado ter alcancado por
completo a exposicao de como é possivel a experiéncia que pode
alcangar o status de conhecimento, Kant ainda precisa apontar
onde consiste a inovagao da sua filosofia, que pretende dar um
fim definitivo aos problemas da metafisica, apresentados como
foi notificado neste trabalho sobre as consideracoes acerca do

primeiro prefacio.

Como foi dito a dialética transcendental é o seio de onde a
ilusdo transcendental surge, pois bem, agora é necessario fazer
um exame sobre as ilusdes que todos os seres humanos, de acordo
com Kant, estéo suscetiveis a cair em tais erros. Um ponto em
comum entre as ilusées que ocorrem no homem, a saber, a ilusdo
empirica, ilusdo logica e por fim a ilusdo transcendental, é que
0S erros ocorrem nos juizos que sdo conexdes entre conceitos.
Voltando os olhos a primeira ilusdo elencada por Kant, qual
seja, a ilusdo empirica, tem se que esta ilusdo surge a partir
da influencia da imaginacio em relacdo a sensibilidade. No
momento em que se julga alguma experiéncia a imaginacao
influencia a sensibilidade e esta conduz o entendimento a julgar
de modo errado e assim cometer a ilusdo empirica. Um exemplo
utilizado pelo préprio filésofo para ilustrar esse género de ilusao,
¢é 0 exemplo sdo das ilusdes 6ticas, quando um bastdo se encontra
inserido por completo num recipiente preenchido pela metade
por dgua, a sensibilidade faz com que o entendimento conclua,
através de um juizo, que aquele bastao se encontra quebrado,

porém o mesmo sé esta inserido em dois meios diferentes, quais
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sejam o liquido e o ar o que proporciona uma visao diversa
do bastdo e assim um julgamento errado que este se encontre
quebrado. A ilusédo légica, por seu turno, “consiste na simples
imitacdo da forma da razéo (a ilus@o dos silogismos sofisticos),
surge unicamente de uma falta de atencao a regra logica”(KrV,
B353), essa ilusdo ndo se relaciona com a sensibilidade, como a
ilusdo empirica, ela (ilusdo légica) ocorre como colocara Kant
mediante erros das regras que compdem algum silogismo.
Silogismo correspondente a uma estrutura légica estruturada
a partir de duas premissas que se relacionam afim de que ocorra
uma conclusido que é uma inferéncia que vem a tona a partir
das premissas do silogismo. Um exemplo classico é o seguinte:
primeira premissa é que todo ser humano é racional. Segunda
premissa todo grego é racional, logo a concluséo é que todo grego
éracional. Ja que o silogismo é uma estrutura totalmente formal,
o ailusdo légica entra em cena a partir de erros de compreensio

das premissas de algum silogismo.

A ilusdo transcendental, diferentemente da empirica e
da légica, é inerente ao ser humano, “néo cessa, embora tenha
sido descoberta a sua nulidade tenha claramente discernida pela
critica transcendental”(KrV, B353). Esta ilusdo néo se encontra
envolvida com a sensibilidade, ou com o entendimento, muito
menos com ambos reunidos, mas sim com a razao. A ilusao
transcendental “influi sobre principios cujo uso nunca se apoia
na experiéncia”(KrV, B352), tais principios sdo os principios
transcendentes que, efetivamente de acordo com Kant, conduzem
para a realizacdo de juizos que vao além do terreno do empirico,
ou seja, da experiéncia. A Critica da razdo pura tem o objetivo
de monitorar a razio na sua natural ilusdo transcendental,
porém Kant argumenta que a sua critica é capaz de apontar

o erro da razio e assim de algum modo consegui corrigir este
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erro, ou melhor, ndo corrigir o erro em sua ontologia, mas em

sua consequéncia.

A solu¢ado para a ilusdo transcendental, pretendida por
Kant, parte primeiramente de uma analise para com a razio. No
primeiro prefacio da critica Kant lanca méao de algumas notas
caracterizastes da razio como ja foi apresentado neste trabalho,
na dialética por sua vez é apresentada outras caracteristicas
da razdo. No prefacio a razao era a faculdade do paradoxo,
da busca constante daquilo que ultrapassa a sua capacidade,
ademais, agora na dialética, a razdo sera “inserida” na questao
da teoria do conhecimento e desse modo a sua incumbéncia na

nova metafisica pensada por Kant.

A razao entendida no aspecto “geral” é a iltima instancia
do conhecimento, este parte dos sentidos, chega ao entendimento
e por fim se encontra na razdo. Uma vez colocado que a razio
situa-se como ultima instancia do conhecimento, observa-se

nas palavras da Critica que:

Da razao como do entendimento ha um uso mera-
mente formal, isto é, 16gico, uma vez que a razdo
abstrai de todo o conhecimento, mas ha também
um uso real da mesma, uma vez que contém a ori-
gem de certos conceitos e principios que ndo toma

emprestado nem dos sentidos e nem do entendi-

mento (KrV, B355)

O uso légico da razdo consiste na estrutura do silogismo,
ja o uso real da razdo, advém dos principios que sdo adquiridos
pelos conceitos independentes da experiéncia e do entendimento.
Esses principios da razdo sio entendidos como principium, ou

seja, um principio universal onde os conhecimentos particulares
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podem ser subsumidos a tais principios (KrV, B357). Realizando
uma comparagﬁo entre o entendimento e a razdo temos que
o primeiro é a faculdade da unidade dos fenémenos por meio
das regras (categorias, ou conceitos puros), a razdo por sua
vez, é a faculdade das regras do entendimento sob principios
(principium), desse modo ela nao se refere de modo imediato
com a experiéncia, como o entendimento faz para aplicar as

categorias, mas de modo mediato por meio do entendimento.

Ainda sobre os usos da razio, i.e., o légico e o real vale
considerar alguns aspectos, pois assim ficarda mais evidente a
funcao do conceito de ideta dentro do sistema kantiano. O uso
légico da razdo é expresso por meio das inferéncias, ou melhor,
dos juizos inferidos, tais juizos sdo compreendidos como silo-
gismos. A estrutura de um silogismo é a seguinte: existe uma
primeira premissa que é a regra (mator), contém o universal a
primeira premissa onde a segunda premissa sera submetida, ou
seja, a segunda premissa, a premissa (minor) sera o particular
em relacdo com o universal, e por fim encontra-se a conclusao

(conclustio).

Assim, a relagdo que a regra maior estabelece entre um
conhecimento e sua condic¢ao constitui os trés modos possiveis
dos silogismos, que s@o os trés modos possiveis dos juizos expres-
sarem a relagdo entre o conhecimento e o entendimento. Quais
sejam, juizos, categoricos, hipotéticos e por fim os disjuntivos. Ja
no que diz respeito ao uso puro da razio, Kant inaugura a sua
exposic¢ao a partir de uma indagagio que pretende responder

em todos os seus desdobramentos, tal questao é a seguinte:

Pode-se isolar a razio, e é entdo ela ainda ser uma
fonte peculiar de conceitos e juizos, que surgem

unicamente dela, e pelo quais se refere a objetos,
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ou é ela uma faculdade simplesmente subalterna de
fornecer a conhecimentos dados uma certa forma,
denominada légica, e pela qual os conhecimentos
do entendimento sao somente subordinados uns aos
outros, e regras inferiores subordinadas a outras
superiores (cuja condi¢do abrange em sua esfera
a condi¢do das regras inferiores) de acordo com o
que se pode ser realizado pela comparacéo e tais
conhecimentos e regras? (Krl, B362)

A passagem supracitada questiona o que de fato é arazao
e como ela funciona. E de como os seus conceitos sao utiliza-
veis em relacdo a faculdade da sensibilidade e a faculdade do

entendimento.

Sobre as ideias

Antes mesmo de tecer consideracoes sobre a definicao do
conceito de ideia para Kant, faz-se mister discorrer acerca da
interpretacdo kantiana do conceito de ideia em Platéo, pois este
resgate histérico filoséfico foi realizado pelo préprio. Pode-se
compreender pelo menos duas razdes para que Kant empreenda
seu pensamento em relagdo as ideias a partir das consideragoes de
Platao.Primeiro ao resgatar a explicac¢io sobre ideia em Platéo
Kant indica que o conceito de ideia esta presente na histéria,
sobretudo na histéria filoséfica, este ponto é importante, pois a
partir da caracterizacio da razio como uma faculdade organica
constata-se que inevitavelmente as ideias da razao surgiria a
partir do seu uso, ou seja, em toda histéria da razao as ideias ja
estavam presente. O segundo ponto é que o grande filésofo Platao

compreendera o carater totalmente ndo empirico das ideias.
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De acordo com Kant, Platao acerta em sua teoria sobre
as ideias ao denotar tal conceito como algo que extrapola, por
completo, os sentidos, ou seja, ndo toma emprestado dos sentidos.
Em meio a exposigdo sobre Platdo e suas ideias ocorre ainda uma
pequena mencdo, mas ndo menos importante, sobre Aristételes
no que concerne a fun¢do de suas categorias, qual seja, a aplica-
bilidade de um uma forma ao multiplo da sensibilidade, as ideias
nio sdo subsumidas nas categorias para as coisas empiricas. A
teoria kantiana das ideias resgata a interpretacio platénica,
porém a “corrige”, ou melhor, compreende de um modo mais
abstrato, antes de uma melhor consideragao acerca desse ponto
¢é importante verificar as préprias palavras do Kant sobre a

ideia em Platdo, tem se que:

Para Platao as ideias sdo arquétipos das proprias
coisas e ndo como uma chave para experiéncias
possiveis. Na sua opinido, elas emanaram da razio
suprema, desde a qual tornaram-se participes da
razdo humana, a qual, todavia, ndo mais se encon-
tra em seu estado originario mas com esfor¢o tem
que reevocar, mediante a recordacdo (denominada
Filosofia), as antigas ideias agora muito obscure-

cidas (KrV, B 370).

Nessas consideracoes é demonstrada de modo extrema-
mente sintético a teoria do conhecimento platénico no que se
referem as ideias, tais conceitos possuem a sua realidade para
além do mundo compreendido como material, i.e., 0 mundo
sensivel para Platao. De acordo com esse mesmo fil6sofo é
possivel um determinado acesso a tais ideias por meio de um
exercicio de recordacdo que a mente humana é absolutamente

capaz de efetuar. Ainda sobre as ideias em Platao, Kant reflete
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que o antigo filésofo observou de modo exato atributos das
ideias, isso através dos elementos da razdo. As ideias percebe
Platao sao sempre conceitos que por definicao ultrapassam o
mundo sensivel, outro nota sobre as ideias é que elas néo s6 estdo
presente quando se referem aos objetos material, ou seja, a teoria
do conhecimento, nota-se que as ideias também estruturam
também o campo pratico, por exemplo, Platdo também concebe

a ideia de bondade, coragem virtude e etc..

Retornando a Kant e sua teoria do conhecimento, a expe-
riéncia, na visdo kantiana, é a pedra de toque da veracidade,
ou seja, a experiéncia indica o que é conhecimento de fato, ja
no campo do pratico, ela ndo pode ser considerada a pedra de
toque, pelo contrario é a fonte de contradi¢do moral. O percurso
da exposic¢do do conceito kantiano de ideia percorre a analise
que o mesmo realiza sobre a faculdade razéo, faculdade da razao
é uma das trés faculdades que componha a natureza humana,
as outras sdo as duas ja mencionadas nesse trabalho, a saber, a
sensibilidade e o entendimento. A definicao de Kant das ideias

encontra-se nessas palavras:

Por ideia entendo um conceito necessario da razao
ao qual ndo pode ser dado nos sentidos nenhum
outro objeto congruente. Portanto, os nossos con-
ceitos racionais puros ora considerados sao ideias
transcendentais. Eles sdo conceitos da razdo pura,
pois consideram todo o conhecimento empirico
determinado por uma absoluta totalidade das con-
dicoes. Nao sdo inventados arbitrariamente, mas
propostos pela natureza mesma, relacionando por

isso necessariamente ao uso total do entendimento

(KrV, B 358).
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As ideias da razao buscam o incondicionado por meio de
suas inferéncias, a fim de que se obtenha uma unidade absoluta,
onde o absoluto é compreendido como aquilo que vale sem qual-
quer tipo de restri¢do. Diante dessa unidade obsoluta pretendida,
segundo Kant, ha trés tipos de rela¢ao das ideias que expressam
arelacdo com o obsoluto (incondicionado), qual seja, a unidade
absoluta do sujeito pensante, a psychologia rationalis, a segunda
unidade do absoluto é a série das condi¢oes dos fenomenos,
a cosmologia rationalis e por fim tem se a relagdo dos objetos

pensantes em geral, a theologia transcedentalis (KrV, B392)

Desse modo a razdo busca uma unidade cada vez mais
ampla e seus conceitos nio sdo utilizaveis para constituir o
conhecimento, sua fun¢io é apenas de proporcionar uma unidade
ampla e completa que em si é incondicionada, isso ndo significa
que esses conceitos sdo dispensaveis, uma vez que eles nao
constituem o conhecimento eles possuem a fun¢ao da unidade
ultima do conhecimento, eles servem como uma problematizarao
onde o conhecimento sempre é perseguido para que consiga uma

unidade cada vez maior.

Conclusdo

Os conceitos da razao, chamada de ideias, ou também de
ideias transcendentais foram consideradas de modo errado ao
longo da histéria da filosofia, essas ideias ao surgirem a partir
da busca da razdo por plena sistematicidade ao conhecimento.
As ideias nao possuem objetos correspondentes no mundo
fenoménico, mundo este em oposi¢do ao mundo que seria a
coisa em si, impossivel na visdo kantiana da constituic¢io da
realidade, pois a realidade s6 pode ser interpretada mediante o
“filtro” das nossas faculdades que constituem o conhecimento,

a sensibilidade e o entendimento.
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Asideias ndo podem ser consideradas como conceitos com
realidade fenomeénica, elas s6 servem como fun¢do regulativa
da busca da sistematicidade, elas surgem de modo inevitavel
narazdo, mas depois da Critica imputada por Kant a razdo tem
condicdes de perceber o seu erro e corrigir o que ela faz com os

seus conceitos.
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A necessidade Metafisica

A partir daleitura do filésofo alemao Arthur Schopenhauer
(1788-1860), pretendemos investigar se 0 homem possui uma
necessidade metafisica enquanto uma busca continua por res-
ponder questdes a exemplo de “Qual é o sentido da vida?”,
“Por que morremos?”, ja que néo encontramos essas respostas

de forma autoexplicativa na realidade do mundo fenoménico.

Antes de prosseguirmos, gostariamos de reproduzir o
conceito de metafisica do filésofo que ird nos acompanhar nessa

discussao:

Por metafisica entendo todo assim chamado
conhecimento que vai mais além da possibilidade
da experiéncia, logo, mais além da natureza, ou
aparéncia dada das coisas, para fornecer um clare-
amento sobre aquilo através do que, em um outro
sentido, estariamos condicionados; ou, para falar
em termos populares, sobre aquilo que se esconde

atras da natureza e a torna possivel (Schopenhauer,

2015, p. 200).

Schopenhauer pensa que o espanto ou estranhamento do

ser humano em rela¢do a natureza do mundo deu origem a dois

1 Licenciado em Filosofia pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte
e mestrando em Filosofia pela mesma Universidade.
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tipos de Metafisica que sdo: 1” a metafisica religiosa, divulgada
por profetas que tiveram revelagdes divinas, explanadas em
alegorias que atendem grande parte da humanidade. Elas dao
explica¢des para o sofrimento do mundo e tém por objetivo
consolar as misérias humanas, isto numa promessa de satisfacao
além dessa vida, renovando assim a esperanca em dias melhores
aos seus fiéis. Entretanto, nesse campo impera o poder da fé e

nao da razao.

E em 2° lugar ha a metafisica filoséfica. Construida a
partir de argumentos racionais elaborados por filésofos que
tentaram compreender essas questdes, ela tem por objetivo nado
consolar, mas compreender esses problemas, o que em alguma
medida néo impossibilita suas teorias de fornecer algum consolo
para os seus poucos seguidores, devido a filosofia requerer uma

acuidade de espirito que poucos homens possuem.

Para o fil6sofo, o ser humano também é um animal, mas se
diferencia dos outros animais, pelo modo em que ele representa
e lida com a realidade gracas a faculdade de razdo. Possuimos
uma disting@o metafisica em relacdo aos animais, pois vivemos

sob a influéncia de conceitos e abstra¢des no nosso cotidiano:

J4 no inicio de nossa consideracio acerca dessa
faculdade observamos, em termos gerais, como a
acdo e o comportamento do homem se diferenciam
bastante da ac¢do e do comportamento animal,
e como semelhante diferenca deve ser vista tao
somente como consequéncia da presenca de con-

ceitos abstratos na consciéncia (Schopenhauer,

2005, p.139).
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Na leitura schopenhaueriana de Lefranc (2005, p. 139), o
ser humano é o inico ser vivo que se espanta com a sua propria

existéncia, um animal sem ddvida, mas um animal metafisico.

Schopenhauer aponta que a razdo, como uma faculdade de
conceitos, é manifestacdo da Vontade de conhecer que nos ajuda
a tecer consideracdes sobre o mundo. A razao nos dota de uma
disposicao filoséfica que em sua matriz se origina no espanto, o
qual possui direta ligagdo com a necessidade metafisica humana.
Esse estranhamento é suscitado por nossa observacdo acerca do
mundo e de suas manifestac¢des, onde o sofrimento parece ser

algo comum a vida de todos os homens que culmina na morte.

Sobre o espanto, o filésofo declara:

Mas o espanto dessa “esséncia intima da natureza” é
tanto mais sério pelo fato de aqui pela primeira vez
estar com consciéncia em face da morte e também
se impde ao lado da finitude de toda existéncia, em
maior ou menor medida, a vaidade de todo esforco

(Schopenhauer, 2015, p. 195).

No texto dos suplementos sobre a necessidade metafisica
humana, que afirma o nosso desejo de conhecermos a nossa
esséncia, o filésofo nos diz que ha dois sistemas com esse mesmo
fim: o 1° é a religido (questdo de fé); 2° a filosofia (questdo de
persuasao). Para ele, ambos sdo modos de considera¢ao metafisica
por buscarem tratar de algo que supera os limites do fenémeno.
Essas metafisicas sdo tentativas de decifrar o enigma do mundo

e a perduracio apés a morte (Schopenhauer, 2015, p. 196).

Tratando sobre as diferencas entre religido e filosofia, o
pensador nos diz que os seguidores das religides reverenciam

seus deuses por interesse, tendo em mente alguma garantia da
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imortalidade de sua individualidade, uma espécie de troca. No
entanto, se lhes fosse revelada a impossibilidade da satisfa¢do do
seu desejo, possivelmente eles abandonariam suas crengas. Por
outro lado, se revelado que a imortalidade independesse do culto
as divindades, do mesmo modo isso diminuiria o contingente

dos seus fiéis.

Apesar da necessidade metafisica que alegamos ha pouco
ser a base desse desejo tacito que possuimos, ha uma certa
diferenca entre ela e a “capacidade metafisica”. As religides
partilham dessa necessidade por meio de alegorias que tentam
dar respostas satisfatérias aos seus seguidores, que, segundo
o filésofo, além de serem bem numerosas, também nao sao
intelectualmente muito exigentes. Porém, entre elas reside
grande diferenga. Por exemplo, o filésofo cita o Cordo, ou Alcordo,
escritura sagrada do Isla que até o seu tempo satisfazia a neces-
sidade de milhares de pessoas (Schopenhauer, 2015, p. 197).
Porém, o entusiasmo dessa doutrina em defender o desprezo
extremo pela morte provocou a desvaloriza¢do completa da
prépria vida. Assertiva que contemporaneamente pode ser
observada na atitude dos radicais “homens bombas” que, além

de se matarem, cometem homicidios em massa.

Nada obstante, existem religides que possuem uma capaci-
dade metafisica que ainda lidam com alegorias, mas pelo fato de
estarem mais préximas do surgimento do género humano seriam
menos enigmaticas. Um exemplo disso para Schopenhauer é o
Hinduismo e o Budismo indiano antigo que possuem desde os
seus primordios praticas espirituais de cultivo da interioridade
como uma forma de expressar a intui¢do de que todos somos a

manifestagdo da mesma unidade.
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Acreditamos que isso fez Schopenhauer enxergar alguma
proximidade nessas religiGes com a sua filosofia, que nos diz que
o mundo é o espelho da Vontade que ora se mostra, ora se vela.
Porém, diferente de grande parte das religides que se limitam
apenas as questdes do “exterior a si”, rituais e cerimonialismos,
as doutrinas orientais partilham de algo préprio da filosofia
que lida com as questdes do “interior a si”’, ou seja, a busca pelo
autoconhecimento e o cultivo da nossa relacao com a natureza

que nos conduz ao entendimento do modesto valor da vida.

Ja a filosofia, ou doutrina de persuasio, que possui um
compromisso com a busca pela verdade, é estruturada sob um
rigor extremamente l6gico que exige dos seus seguidores uma
acuidade de espirito singular e rara que se reflete no nimero
reduzido dos seus entusiastas. Os filésofos possuem a capaci-
dade de se concentrar por horas em um problema e analisa-lo,
levando-o, mediante a reflexdo, até as ltimas consequéncias
para assegurarem o nivel de sua razoabilidade e solidez desse

conhecimento.

No nosso trabalho, Schopenhauer indica a origem do
temor a morte mostrando que, contra ele, a razao tem suas
ferramentas, mas nfo é suficiente. Para ele a origem do nosso
temor a morte é irracional, ou seja, provém da prépria Vontade,
que impetuosamente se mostra no ser humano insuflando o seu

apego a vida.

A positividade do consolo metafisico

Mesmo com os limites das religies citados anteriormente,
os quais impedem a aproximacdo da verdade, Schopenhauer
nio desconsidera o valor das doutrinas de fé, enxergando uma

razdo de ser para elas que confluem na teorizacao de sua prépria
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filosofia, em alguma medida. Para ele, a esséncia da esperanca
que consola o homem tanto no sofrimento quanto no temor a
morte consiste no fato de que o intelecto exalta as caracteristicas
da vida quando refletimos sobre o seu valor, isso a fim de acalmar
o impeto da Vontade. Entretanto, o intelecto s6 faz isso pelo
querer da vontade soberana. Assim, o intelecto age contra sua
natureza para crer que esta amenizando o impeto da Vontade
com contra motivos, quando, na verdade, foi a vontade que
decidiu se acalmar e mais uma vez a razao foi em enganada ao

pensar que estava no controle.

Podemos pensar que o consolo para a morte que as religides
proporcionam renovando a esperanca dos seus fiéis em outra
vida, é uma artimanha do querer da Vontade que impulsiona a
razdo a criar o artificio metafisico das religides, o qual abraca
a maioria das pessoas que ddo continuidade a perpetuacéao da
espécie, ou seja, afirmam inconscientemente o préprio querer
da Vontade. Possivelmente a auséncia de esperanca na vida de
pessoas que nio possuem a agudeza de espirito para compreender
a verdade buscada pela filosofia schopenhaueriana, poderia levar
a humanidade a um suicidio em massa, visto que nem todos
estdo preparados para assumir uma possibilidade interpretativa
de mundo que nos diz o quéo tragica e incompleta é a existéncia

desprovida de finalidade para além dela mesma.
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El cuerpo propio como espejo de la voluntad
en la metafisica de Arthur Schopenhaver

José Gonzdlez Rios'

Una sola y feliz ocurrencia

El dnico pensamiento que postula la filosofia de
Schopenhauer entorna una puerta que no volvera a cerrarse en
la historia de la filosofia. Algunos comentadores ponen en duda
que haya traspasado el umbral de aquella puerta. Utilizando
una expresién de Hans Blumenberg, podriamos afirmar que

Schopenhauer es un filosofo de umbrales.

Con aquel unico pensamiento (Einfall) forjé una obra.
En una anotacién de 1821 Schopenhauer afirmaba que el cono-
cimiento verdadero se funda en una percepcién o captacién
intuitiva que conmueve al fil6sofo.” Es més, la intuicién es para
élla inica fuente legitima de conocimiento. Pues, aquélla, en su

indivisibilidad, confiere vida y sentido a toda ulterior explicacién

1 Universidad de Buenos Aires. Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas

2 Véase Schopenhauer (HN III, 108 [70] <1821>). Las referencias bibliogra-
ficas de los escritos de Schopenhauer se consignan del siguiente modo. Tras
el nombre “Schopenhauer”, se ofrece entre paréntesis la referencia al texto
aleman a través de la abreviatura de la obra, el tomo correspondiente si lo
hubiera, el nimero de pagina de la edicién critica (seguido de un nimero
entre corchetes, si se trata de un fragmento) y finalmente el afio de su com-
posicién entre corchetes angulares. El elenco de abreviaturas se despliega
en el apartado “Fuentes” de la Bibliografia. Cuando se brinda una cita de
Schopenhauer se ofrece dentro del paréntesis, en primer lugar, la referencia a
la traduccién en espaiiol (afio de publicacién de la traduccién y la/s pagina/s
correspondientes). El lector encontrara en la seccién “Traducciones de las
obras de Schopenhauer” de la Bibliografia la referencia completa al escrito
buscando por el afio.
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conceptual. Es mas, todo desarrollo conceptual remite en tltima
instancia a una intuicién como a su origen. Si bien los conceptos
integran la carpinteria del filosofo, no constituyen la fuente a

partir de la cual elabora su arte.

En uno de sus diarios de viaje, Schopenhauer sostiene
que cuando las palabras se explican con otras palabras y los
conceptos con otros conceptos, la filosofia es sometida a un
vanidoso juego de lo que denomina alli mismo “esferas con-
ceptuales” (Begriffssphdren).? Los resultados de estos juegos de
esferas abstractas no ofrecen para él nuevos conocimientos, sino
disposiciones u 6rdenes diversos de lo ya sabido. Sin embargo,
alcanzar una intuicién y traducirla en conceptos y luego en
palabras es lo dnico que puede ofrecer nuevos conocimientos
en filosofia. Schopenhauer considera en esto que establecer la
relacién entre conceptos e intuicién es un don de los auténticos

fil6sofos.*

Su obra puede ser concebida asi como la expresién miltiple
de la potencia de aquella dnica intuicién que cifra su filosofia.
En su escrito Fragmentos sobre la historia de la filosofia se alegra
del hecho de que su doctrina, frente al cardcter monumental y
enciclopédico de la especulacién de su tiempo, sea un organismo
compuesto de pocos elementos que encuentran su fundamento en
la unidad y coherencia de un tinico pensamiento.” En un frag-
mento de su cuaderno de senectud Senilia afirmaba: “Deberia
ver una edicién completa de mis escritos; el lema del titulo

deberia ser: non multa”.’

3 Schopenhauer (HN II1, 46 [119] <18217>).

4 Véase Schopenhauer (N III, 554 [151] <1829>).
5 Véase Schopenhauer (P I, 138 <1851>).

6 Schopenhauer (HN, I'V 2, 8 (22) <1853>).
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Ahora bien, ;qué intuye Schopenhauer con aquel pensa-
miento? Algunos comentadores sostienen que con él afirma que
“el mundo es tanto voluntad como representacién”. Es cierto
que Schopenhauer concibié como el mayor acierto de la filosofia
que le precede, la distincion entre lo que verdaderamente es y
lo aparente, entre la cosa en si y el fendmeno, que él determiné
bajo los conceptos de “voluntad” y “representacién” respectiva-
mente. Sin embargo, consideramos que con aquel pensamiento
expresa la intuicién de lo real como una fuerza bruta, absurda
eirracional que se manifiesta u objetiva de modo miltiple en el

espejo de todo lo viviente, sea organico o inorganico.

De aqui podemos desprender su definicion de “metafisica”.
A su entender, la metafisica no es mas que la comprension de lo
viviente, el “desciframiento del mundo”. Y s6lo una metafisica
que no rebase la experiencia, sino que trate de comprenderla y
explicarla, podra, partiendo del fenémeno o de la representacion,
llegar a lo que se oculta y a la vez se manifiesta en él, esto es,

la voluntad.

Un pensamiento orgdnico

Schopenhauer concibe la exposicién de aquel pensamiento
de modo organico. Elaboré para ello un concepto de “sistema
de pensamiento” que no establece una relaciéon de fundante-
-fundado entre las partes, al modo del arbol cartesiano o la
arquitecténica kantiana. Sin embargo, la expresién “sistema
de pensamiento” lo sitda en un contrapunto complejo con las
diversas entonaciones del Idealismo especulativo. Ellas también
parecen disolver la relacién fundante-fundado entre las partes
del sistema. Sin embargo, lo que repugna a Schopenhauer de

sus contemporaneos no es tanto la idea de un sistema organico
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de pensamiento, en el cual el todo sostiene a la parte y la parte

al todo, sino su naturaleza intelectual.

En el “Prélogo” a la primera edicién de El mundo, Schopenhauer
afirma que la obra es un “organismo” en el que cada uno de los
cuatro “libros” y no “partes” que la conforman sostiene al todo.
A pesar de esto, no puede evitar en la exposicién una insalvable
contradiccién entre forma y contenido. El escrito, en cuanto a
su forma, tiene una primera y una tltima linea. El contenido,
por el contrario, es la unidad organica de aquel pensamiento.
Es por esto que debe ser leido dos veces. Primero con paciencia,
dado que el lector debe demorarse en el anélisis de los elementos
considerados de modo aislado, en una teoria del conocimiento,
una metafisica de la naturaleza, una metafisica de lo bello y
una metafisica de las costumbres. Luego, una segunda lectura

debe considerar aquel pensamiento en su unidad.

El sujeto de conocimiento

Heredero de una tradicién dominante en la filosofia
moderna, Schopenhauer se ocupa primero entonces del sujeto
de conocimiento. A esto destina su Disertacién Sobre la cuddruple
raiz del principio de razon, su tratado Sobre la vision y los colores,
el Libro Primero de El mundo y otros textos (publicados tanto

en vida como péstumamente).

En sus Parerga encontramos un breve pero contundente
escrito que lleva por titulo “Esquema de una historia de la
teoria de lo ideal y lo real”. Bajo los términos de “ideal” y
“real”, Schopenhauer refiere de otro modo aquella distincién
capital de la filosofia. Pero el titulo de este escrito expresa no
so6lo la distincién entre los ambitos del pensar y del ser sino la

cuestion de su misteriosa relacion, aquello a lo que Kant destina
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la “Deduccién Trascendental”. Schopenhauer enhebra en este
texto fragmentos de una historia del problema en el horizonte

de la filosofia moderna.

Para él es Descartes quien primero medité sobre la relacién
entre lo ideal y lo real a partir de la consideracién de un sujeto
cuya tnica fuente de conocimiento evidente resultan sus “ideas
innatas”. Sélo a partir de ellas el sujeto, en tanto res cogitans,
puede establecer con legitimidad la existencia de otras sustancias:

Dios y, de un modo sumamente problematico, el mundo.

Segtin Schopenhauer fue Berkeley quien radicalizé la
postura cartesiana, y merece por esto el titulo de creador del
verdadero idealismo. Berkeley conjeturé que lo que es se agota en
lo representado (las ideas) y en quien se lo representa (el sujeto),
como reza el dictum de su filosofia “ser es ser percibido (esse est
percipi)”.” Es quien demostré que los objetos externos existen
s6lo como representacién del sujeto. En su Tratado sobre los
principios del conocimiento humano (1710) Berkeley afirma que la
creencia en la existencia de las cosas materiales es completamente
errénea. Hay ideas a las que precipitadamente se les confiere el
caracter de imdgenes de cosas materiales, en una duplicacién
completamente innecesaria. En verdad la vida transcurre en
un suefio sistematico que Dios produce en el sujeto. Sueiio del
que no hay salida. Pues no hay un despertar y un encuentro
diurno con las cosas, porque no hay cosas, no hay mundo mas

que como ideas de un sujeto de conocimiento.

Schopenhauer considera, con todo, que el problema de
estas posiciones, que buscan consolidar el idealismo (de Descartes
a Berkeley), es que remiten a Dios como garante tdltimo del

sujeto de conocimiento. Afirma en aquel escrito:

7 Véase Berkeley (1939 [1710]: 42).
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“A todas ellas las echa a perder el teismo inasequible
a toda prueba, indiferente a toda investigacion y
asi presente como una idea fija, que a cada paso
corta el camino a la verdad; de modo que el dafio
que causa aqui en lo tedrico se presenta parejo
al que a lo largo de milenios ha ocasionado en lo
practico: me refiero a las guerras de religion, los
tribunales de fe y la conversién de los pueblos por

medio de la espada.”®

Son aquellos que Kant en su escrito pre-critico Suerios
de un visionario esclarecidos por los suefios de la metafisica (1766)
denominaba como los “suefios de un metafisico dogmatico”, que
se extravia en la ensofiacién de creer que es capaz de alcanzar
con el entendimiento el conocimiento cierto de lo real. El “meta-
fisico cientifico”, por el contrario, es quien busca despertar al
visionario. Pero el despertar del “metafisico cientifico” no es aun

la vigilia, ya que la metafisica no es atin una ciencia estricta.

Como es sabido, el idealismo transcendental kantiano
erradicé toda accién divina como garante de la objetividad, esto
es, de la universalidad y necesariedad del conocimiento humano.
Estableci6 que todo objeto, en cuanto tal, es una representacién
del sujeto de conocimiento. Aquello que constituye el “en si”
de las cosas es inaccesible para él, y, por tanto, incognoscible.
Sélo puede ser postulado pero no conocido. En este punto, el
mérito de Kant para Schopenhauer es haber advertido que el
entendimiento humano encuentra en la forma de sus facultades
(sensibilidad y entendimiento) un limite teérico infranqueable
frente a las cosas en si mismas. La conciencia de este limite es
para Kant lo que permite delimitar el campo de la objetividad.

8 Schopenhauer (2009: 49; P I, 15 <1851>).
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Heredera del idealismo kantiano, la proposicién “el mundo
es mi representacion”, con la que inicia el libro primero de El
mundo, constituye para Schopenhauer la primera certeza desde
el punto de vista cientifico-filoséfico. A través de ella el sujeto
entiende “que el mundo que le rodea no existe mas que como
representacién”, esto es, que no percibe las cosas tal como son
en si sino como se las representa: como objetos de y para un
sujeto. En su cuaderno de fragmentos Senilia, afirma que de esta
primera proposicion de su obra se sigue que “primero soy yo,
después, el mundo”,’ que necesita como soporte de su existencia,

en tanto representacion, un sujeto activo de conocimiento.

La representacion, como es sabido, no se dice de una tinica
manera. Schopenhauer toma de Kant también la distincién entre
dos tipos de representacién. Pero considera en su “Critica de la
filosofia kantiana”, que afiade como Apéndice a El mundo, que
es uno de los aspectos mas importantes y desafortunados, por

su resultado, del idealismo trascendental kantiano:

Si él hubiera disociado netamente las represen-
taciones intuitivas de los conceptos pensados en
abstracto, hubiera podido mantener separadas
ambas cosas y haber sabido en cada caso con cual

de las dos tenia que ocuparse. [...]."

Las “representaciones intuitivas” son las que se dan a
través de las formas de la sensibilidad. Con ellas el sujeto alcanza
una representaciéon inmediata del objeto, que nos es dado como
fenémeno y no como cosa en si. Por esto no hay mas intuicién

que la sensible. Es mas, como hemos indicado, concibe que la

9 Schopenhauer (S, 262, 148, 1 <1858>.
10 Schopenhauer (2005: 541-542; W I, 517-518 <1819>).
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intuicién es la dnica fuente legitima de conocimiento." En su
manifiesta polémica con el Idealismo especulativo desestima
la nocion de una “intuicién intelectual”, dado que nunca puede
comprenderse la experiencia a partir de nociones que no pueden

ser desprendidas de ella.

Las “representaciones abstractas” son los conceptos
mediatos elaborados a partir del material que suministran las
representaciones intuitivas. Estos pueden ser concebidos como
“representaciones de representaciones”. Si bien por medio de los
conceptos abstractos se desarrollan las diversas ciencias, por
su intermedio el sujeto no es conducido hacia las cosas mismas.
Cuanto mas sofisticada y elaborada es la pajarera (columbarium)
de la representacion abstracta, esto es, las “esferas conceptuales”,
mas se aleja el sujeto de la comprensién intuitiva del mundo. De
aqui que las representaciones que proporcionan conocimiento

genuino, para Schopenhauer, sean inicamente las intuitivas.

Y es que el sujeto de conocimiento intuye que el mundo no

, , .. .
es s6lo una sintesis ideal de sus representaciones abstractas. En
este sentido, Schopenhauer considera que la inoportuna irrupciéon
de anomalias en la conexién necesaria de la experiencia, pone
delante del sujeto de conocimiento la tensién entre lo ideal y
lo real. Aquello que Giordano Bruno denominaba “la inopor-

tuna voz de la naturaleza”.'? Pues lo real sorprende, asombra,

11 Véase Schopenhauer (HN III, 99 [57] <1821>).

12 En el “Didlogo V” del Infinito: universo y los mundos, el personaje de
Filoteo, que encarna la filosofia de Bruno, responde a trece argumentos que
presenta el personaje Albertino contra la pluralidad de mundos. Apela alli
no sélo a fuentes griegas, como Demécrito y Epicuro, sino también latinas,
como el poema Sobre la naturaleza de las cosas de Lucrecio. La expresién “la
inoportuna voz de la naturaleza” (importune voct di quella [natural) la emplea
Filoteo al responder al séptimo argumento de Albertino, que afirmaba que
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perturba, pero, sobre todo, se expresa sin ley, sin regla, de manera

absurda e irracional, resquebrajando el cristal de lo ideal.

La metafisica de la voluntad — Una fuerza bruta

Pero ;qué es entonces aquel gruiiido que irrumpe de modo
inoportuno afectando la conexién de nuestras representaciones?
Sibien Schopenhauer compartira con la filosofia dominante de
su tiempo, el Idealismo especulativo, la reivindicacién de una
comprension de la realidad tal como es en si, esto es, como una
unidad anterior a toda multiplicidad, la rebatira en el modo
en que la concibe y, por tanto, en el camino que propone para
su comprension. Las respuestas del Idealismo fuerzan al yo, al
sujeto de conocimiento, a traspasar de manera ilegitima el limite
que Kant habia trazado al establecer la incognoscibilidad de
la cosa en si. De aqui que para Schopenhauer la respuesta no

pueda ser entonces de indole racional o intelectual.

En este sentido Schopenhauer recrimina ya al presocratico
Anaxdgoras el “gravisimo error” de haber hecho del intelecto
(el nous) el principio de todas las cosas.'” Contraria de este modo
la opinién de Hegel, para quien “el griego Anaxdagoras fue el
primero en decir que el intelecto en general o la razén, rige el
mundo”, y con ello “que la razén ha regido y rige el mundo vy,

por consiguiente, también la historia universal”."

no hay razén suficiente para demostrar la existencia de una pluralidad de
mundos. Véase Giordano Bruno (2001 [1584]: 236).

13 Véase Schopenhauer (HN I1I, 113 [81] <1821>). Este gesto lo retomara
Nietzsche en El nacimiento de la tragedia (1872), al afirmar que Anaxdgoras
irrumpe entre los filé6sofos como el primer sobrio entre borrachos. Véase

Nietzsche (1993 [1872]: 113).
14 Hegel (1997 [1832]: 49).

157



El cuerpo propio como espejo de la voluntad en la metafisica de Arthur Schopenhauer

Para Schopenhauer lo real, es reacio a toda inteleccidn.
Pues para él lo intelectual es para él algo de indole secundario.
Afirma que todo “genuino ser” es inconsciente. Cuando se vuelve

consciente deviene representacion, y, por tanto, ideal."

Pero su propia consideracion respecto de qué sea lo real no
se hace esperar. En una anotacién de 1816 afirma: “aquello que
reconocemos en nosotros como voluntad”.'® De esto se desprende
que la comprensién de qué sea lo real no requiera que el sujeto
se proyecte en un ilusorio mundo de representaciones, ya que
no es algo ajeno a él. Como veremos en un momento, a través de
la intuicién de la voluntad en el propio cuerpo el sujeto tendera
no s6lo a una comprension de si sino de que podra acceder a la

comprension de qué sea el mundo.

Pero, ;por qué llamar a aquello que se revela en nosotros
como real “voluntad”? ;Por qué emplear un término que ha sido
utilizado para referir a una de las facultades de conocimiento
en la tradicién filoséfica moderna? Al respecto, Schopenhauer

afirma en un fragmento berlinés, que bajo esta perspectiva:

La voluntad seria considerada por lo tanto como
un acto mental y quedaria identificada con el juicio
(como sugieren Descartes y Spinoza). A mi modo
de ver es justo al revés, la voluntad es lo primero
y originario; el conocimiento hace mero acto de
presencia y pertenece a la manifestacién de la

voluntad."”

15 Véase Schopenhauer (HN III, 439 [40] <1828>).
16 Schopenhauer (HN I, 347 [521] <1816>).
17 Schopenhauer (1996: 85-86; HN 111, 91 [44] <1821>).
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Contra esta posicién, Schopenhauer ofrece una compren-
si6on metafisica del concepto de “voluntad”, en la medida en
que afirma que no sélo es la esencia del mundo, sino lo Gnico
verdaderamente real. Sila voluntad es libre, esto se debe a que
es la condiciéon de todo fenémeno o representacion. Y, en este
sentido, se encuentra liberada de toda privacién, determinacién
o impedimento. Es libre de toda forma. Es la negacion de toda

determinacion.

La voluntad ocupa asi el lugar de un principio de unidad
de lo multiple, sin ser, en rigor, ni un principio ni un medio
ni fin de y para las cosas. Por eso se trata de un elemento o
principio (ambos términos resultan equivocos) que unifica,
desde el punto de vista fisico-metafisico, lo multiple. Es “una”,
aunque no entendida en términos espacio-temporales, como una
unidad numérica, sino mas bien como una fuerza tinica que se
expresa y visibiliza en todo lo viviente. Y, en tanto se expresa,
lo dota, como objetivacién suya, de fuerza para existir y obrar.
Esindivisible, y por esto se encuentra toda ella presente en cada
cosa. En cada una se expresa conforme a un grado diverso de

objetivaci6n.'®

En su escrito Sobre la voluntad en la naturaleza, encontra-

mos un pasaje claro para comprender la relacién entre la unidad

18 Véase Schopenhauer (2005: 246; W I, 184 <1819>): “La voluntad es
indivisible (untheilbar) y esta presente por entero en cada fenémeno, aunque
los grados de su objetivacién, las ideas (platénicas), sean muy distintas.”
Schopenhauer encuentra explicitamente el concepto de “voluntad” en el
tratado Acerca de la signatura de las cosas (1622) del mistico aleman Jakob
Bohme, en los términos de una forma interior que se revela, que se exterioriza.
Bohme, como él, entienden que lo mas intimo tiende siempre a revelarse, a
visibilizarse. Cada cosa revela su forma, que se expresa por la fuerza de su

esencia. Véase Schopenhauer (W I, 259 <1819>).
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de la voluntad y su manifestacion, expresion u objetivacién

como multiplicidad. Dice alli Schopenhauer:

“Ese sustrato de todos los fené6menos y de la
Naturaleza toda, por lo tanto no es mas que aquello
que, siéndonos conocido inmediatamente y muy
familiar, hallamos en el interior de nuestro propio
cuerpo como voluntad, en vez de ser, como hasta
aqui han supuesto los filosofos, algo inseparable
del conocimiento; independiente de la inteligencia,
que es de origen secundario y posterior, la voluntad
puede, por lo tanto, subsistir y manifestarse sin
la inteligencia, que es lo que sucede real y efecti-
vamente en la Naturaleza entera, desde la animal

hacia abajo [...]

Que esta voluntad, que es la Gnica cosa en si, lo
unico verdaderamente real, lo Gnico originario y
metafisico, en un mundo en que todo lo demas no es
mas que fenémenos, es decir, mera representacion.
La voluntad, digo, presta a cada cosa, sea la que
fuere, la fuerza para que pueda existir y obrar; no
solo las acciones arbitrarias de los animales, sino la
vegetacion de las plantas, y, por dltimo, en el reino
inorganico, la cristalizacién, y, en general, toda
fuerza originaria que se manifieste en fenémenos
fisico-quimicos y hasta la gravedad misma. Todo
esto, en siy fuera de la representacion, es lo mismo
que hallamos en nosotros como voluntad, [voluntad]
de la cual tenemos el conocimiento mas inmediato

e intimo posible.”

19 Schopenhauer (1987: 40-41).
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El cuerpo propio como “autoconocimiento” de la voluntad

A partir de esto, quisiera entonces abordar la cuestién del
cuerpo propio como espejo de la intuicién o captaciéon inmediata
del mundo como voluntad. Pues para Schopenhauer nuestro

propio cuerpo es la visibilidad de la voluntad.

Podemos recordar, como preambulo, que en el capitulo
17 de los complementos a El mundo, Schopenhauer concede
validez a la doctrina de Kant, conforme a la cual el mundo de
la experiencia es mera apariencia, fenémeno o representacion,
y que el conocimiento a priori estd en relacién con esto tan sélo.
Pero anade, precisamente que como fenémeno, el mundo de la
experiencia, es la manifestacion o visibilizacién de la cosa en
si, la voluntad, y debe ser interpretado ya no bajo las formas
a priori o condiciones de la experiencia posible. La metafisica
debe quedar ligada asi a la experiencia, a la inmanencia, a
aquello que se muestra o visibiliza como esencia del fenémeno o
representacion, esto es, la voluntad, primero, en nuestro propio

cuerpo.

Aun Kant, critico del racionalismo moderno que le pre-
cede, no confirié un estatus privilegiado a la experiencia del
cuerpo propio. En este sentido, en lo que guarda relacién con
la comprensién del cuerpo propio, Spinoza resulta una fuente
privilegiada para Schopenhauer. Como es sabido, para Spinoza
la distincion entre alma y cuerpo es tan sélo de razon y no real.
El individuo no es una sustancia pensante y/o extensa, sino
una expresion finita de una fuerza o potencia absolutamente
infinita a través de los atributos del pensamiento y de la exten-
sién, respectivamente. Es un conatus (deseo) que, al igual que
toda otra cosa, busca perseverar, tanto como puede, en su ser

(Etica, I11, proposicién 6). Schopenhauer comparte con Spinoza
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la concepcién de lo real como una potencia infinita que obra
movida por la necesidad de su naturaleza mas que por una
razén o querer. Y concibe al hombre también como un grado
de esa potencia. Sin embargo, Schopenhauer abandona no sélo
el camino de una comprensién racional o intelectual de lo real
sino también el paralelismo que Spinoza establece entre el
orden del ser y del conocer (Etica, IL, proposicion 7: “El orden y
conexion de las ideas es el mismo que el orden y conexién de las
cosas”). Schopenhauer busca, en todo caso, una comprensién de lo

irracional que excede toda determinacién racional o intelectual.

En el Libro Segundo de El mundo (18), considera el propio
cuerpo desde dos puntos de vista. De un lado, como un objeto
de conocimiento del sujeto, como una representacién abstracta,
y, en este sentido, igual a todos los objetos del mundo de la
representacion. El cuerpo es asi una representaciéon mas de un

sujeto de conocimiento.

Pero el cuerpo no es sélo un fenémeno entre los fenémenos,
y por tanto, objeto de representacién para el entendimiento bajo
las determinaciones de espacio, tiempo y causalidad. Es, de otro
lado, también aquello que primero visibiliza en nosotros la cosa
en si, lo real. Tenemos una representacion intuitiva de nuestro
cuerpo como visibilizacién de la voluntad. Sin esta percepcién
inmediata de mi cuerpo, que no sin provocacién denomina

“autoconocimiento”, éste apareceria como cualquier fenémeno.

La experiencia cotidiana muestra la insuficiencia de la
concepcion del cuerpo como mera representaciéon o fenémeno.
Continuamente el cuerpo propio se rebela y no responde al
orden y conexién de las representaciones, ya que a través de él
se expresan diversas fuerzas, impulsos y motivaciones absur-

das e irracionales. Por esto el cuerpo auspicia el pasaje de la
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comprension del mundo como mera representacién para un
sujeto de conocimiento a su intuicién como voluntad. En una
anotacién de 1814 Schopenhauer afirmaba que el cuerpo es
el conocimiento a posteriort de la voluntad, y la voluntad el

conocimiento a priori del cuerpo.”’

La nocién de “voluntad”, anclada en una comprension
del cuerpo propio, permite definir al hombre, en virtud del
caracter secundario o subsidiario del entendimiento, como una
“objetivacién de la voluntad”. Nunca experimento “mi mano”
como una representacién mas del mundo, porque “mi mano” en
este caso es una objetivacion o visualizacién de la voluntad. La
experiencia del cuerpo resquebraja la abstraccién de la repre-
sentacion del sujeto. Es a partir de la propia vivencia del cuerpo
que el sujeto podra tender no sélo hacia la comprensiéon de si
mismo sino del en si del mundo: la voluntad. Todo movimiento,
todo impulso, toda fuerza natural que se expresa a través de
un cuerpo organico o inorganico es visibilizaciéon u objetivacién
de la voluntad, del en si de todas las cosas. Asi Schopenhauer

identifica objetivaciones de la voluntad y acciones del cuerpo.

A través de los movimientos y motivaciones del cuerpo
propio el sujeto puede comprender que su esencia es idéntica a
la de todo. Pues todo no es mas que expresién de la voluntad.
En la multiplicidad expresiva del propio cuerpo se define, de un
lado, su identidad con lo real, con la esencia del mundo, dado
que cuerpo y voluntad son una y la misma cosa.” Schopenhauer
considera que esta identificacién entre cuerpo y voluntad es “el

principio fundamental de su filosofia”.**

20 Véase Schopenhauer (HN I, 153 [255] <1814>).
21 Véase (W I, 122-123 <1819>).
22 Schopenhauer (HN 1, 180 [292] <1814>).

163



El cuerpo propio como espejo de la voluntad en la metafisica de Arthur Schopenhauer

Pero, de otro lado, en su multiplicidad expresiva, el propio
cuerpo establece su diferencia respecto del resto de lo viviente.
Pues en la singularidad irrepetible de su devenir expresivo —a
través de acciones o motivaciones— cada cuerpo establece la
distincién con el resto de los otros cuerpos. Aiin mas, el mismo
movimiento o motivo no tiene para todos los cuerpos la misma

fuerza o intensidad.

Ahora bien, el conocimiento mis intimo de la voluntad a
través del cuerpo o bien el lugar donde la voluntad logra la mas

auténtica visibilizacién es para Schopenhauer el deseo sexual:

“Cuando se me pregunta dénde se alcanza el cono-
ctmiento mds intimo de aquella esencia interior del
mundo, de aquella cosa en si que yo he llamado
voluntad de vivir, o por dénde penetra esa esencia
la consciencia del modo mas claro, en dénde logra
la mas pura revelacién de su yo, tengo que sefialar
al deseo del acto de copulacion. {Eso es! Tal es el
verdadero ser y niicleo de todas las cosas, el objetivo
y la meta de toda existencia.”*

El deseo sexual es asi el deseo de los deseos, el mas intenso
y persistente de los apetitos. Es la cumbre de todos nuestros “afanes
naturales”. Expresa en nosotros el nicleo de la voluntad de vivir.
Es, por tanto, la causa de las causas de nuestros padecimientos. El
deseo sexual resulta la fuente dltima del constitutivo sufrimiento
de la existencia, mas all4 de su posible satisfaccién o no. Del mismo
modo, todo deseo, todo querer, todo anhelo personal, en tanto

motivos que visibilizan la voluntad, son motivos de sufrimiento.

23 Schopenhauer (1996: 142; HN III, 240 [111] <1826>).
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Los animales y la expresion de la voluntad

Finalmente, quisiera tan sélo seiialar que de la reivin-
dicacion del cuerpo propio como espejo de la voluntad, y de
la identificacién del cuerpo con la voluntad, Schopenhauer
desprende el elogio de la animalidad. De este modo, toma parte
en una plural tradicién que integra el tépico de la animali-
dad en la consideracién filoséfica: Sexto Empirico, Michel de
Montaigne, Giordano Bruno, Nietzsche y Derrida, entre otros.
Schopenhauer toma de las tradiciones budistas e hinduistas el
aprecio por los animales, dado que confieren un caracter moral
a lo “no-humano”. En este sentido, en distintos pasajes de su
obra, insistiendo en la identidad entre el hombre y el animal,

rememora la expresién védica “T1 eres eso (tat twam ast)”.

La distincién entre el hombre y el animal en su filosofia,
en todo caso, es s6lo de grado. No de naturaleza. En ambos la
voluntad es el elemento comin. Para enfatizar que se trata de
una distincién tan sélo de grado, Schopenhauer llama al hombre
“animal metaphysicum”. Senala que los animales estan dotados
de representaciones intuitivas, mientras que el hombre no sélo
de éstas sino también, como hemos visto, de representaciones
abstractas.” Pero esto no expresa una evolucién o superacién,
toda vez que son las representaciones intuitivas las que resultan
determinantes para el “autoconocimiento” de la voluntad. En
los animales la voluntad, la esencia del mundo, no se oculta
bajo el ensueifio de la representacion sometida al principio de
razén. En virtud de ello, los animales no tienen una segunda
vida abstracta, s6lo aquella efectiva, enclavada en el presente.
De aqui que los animales, segin Schopenhauer, no tengan el

24 Véase al respecto el Capitulo V de los “Complementos” al Libro Primero
de El mundo, que lleva por titulo “Sobre el entendimiento irracional”.
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recuerdo de un pasado ilusorio, un pasado que sélo resulta de
una representaciéon abstracta y no intuitiva de la vida. Los
animales viven inicamente el presente, apegados a la intuicién
del instante. Olvidan el pasado e ignoran el futuro, de cuya
ilusion es presa el hombre que, de modo abstracto, clausura su
presente entre un pasado y un futuro, entre un “antes” y un
“después”. La vida del animal se realiza en un eterno presente.

En esto, el animal parece aventajar al hombre.

Consideracion final

Schopenhauer concibié un sistema a partir de un dnico
pensamiento con el que buscé descifrar el enigmatico libro del
mundo, y, por tanto, de todo lo viviente. Encontré en el cuerpo
propio la primera y mas inmediata objetivacion de la esencia del
mundo. De aqui que el cuerpo devenga en el espejo que revela
en nosotros la voluntad. De este modo se alz6 contra la filosofia
dominante de su tiempo, que traspasaba, de manera ilegitima -a
su entender-, el infranqueable limite que Kant habia establecido
al entendimiento. Ofrecié asi una comprensién metafisica del
cuerpo propio que encontraria en la “filosofia del porvenir”

multiples y fecundas resonancias.
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A critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica

Bruno Camilo de Oliveira '

Levando em consideracdo o tema principal do V Coléquio
Internacional de Metafisica, realizado em Natal/RN, entre os
dias 07 e 10 de novembro de 2017, cujo tema escolhido contem-
plava a seguinte questdo: “é a metafisica o espelho da vida?;
este artigo tem como objetivo geral apresentar a perspectiva
critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica e, consequen-
temente, responder a seguinte pergunta: é a filosofia um saber
para a vida?; que com muita objetividade desenvolveremos
tomando como apoio os textos A filosofia na época tragica dos
gregos (1978), O nascimento da tragédia (1992) e Genealogia da
moral (1998), que tratam respectivamente sobre o nascimento da
filosofia com Tales de Mileto, sobre o significado dos conceitos
“apolineo” e “dionisiaco”, e sobre o significado do termo “nii-
lismo”. A analise dessas obras sera adotada como procedimento
principal para que possamos realizar uma apresentacao sobre
a critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica, uma critica
que atinge em cheio exatamente os pilares que sustentam as

mais tradicionais teorias filoséficas.

Para tanto, no tépico 1, apresentaremos o modo como
Nietzsche entende a estrutura do pensamento filoséfico, especial-
mente no que diz respeito a transcendéncia metafisica, a partir de
uma analise sobre o surgimento da filosofia com Tales de Mileto.

No entanto, apesar da transcendéncia ser uma caracteristica

1 Professor assistente da Universidade Federal Rural do Semirido e estudante
de doutorado do Programa de pés graduacdo em filosofia da Universidade

Federal do Ceara.
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fundamental da atitude filoséfica, argumentaremos nesse tépico
que ela por si sé nédo suficiente para definir o filésofo. No tépico
2, apresentaremos a distinga@o nietzschiana entre os chamados
principios “apolineo” e “dionisiaco”, de modo que possamos
argumentar como a preponderancia do ideal do repouso pode
contribuir para a valorizagio da transcendéncia, a desvalorizagao
da filosofia e da sociedade comum. No tépico 3, com base nas
argumentacdes dos tépicos anteriores, apresentaremos a critica
de Nietzsche a transcendéncia metafisica, principalmente no que
diz respeito a fuga da realidade e a negacéo de si. Por fim, nas
consideragoes finais, concluimos que a fé na nogao metafisica
de “verdade” é o resultado da influéncia de um ideal ascético
e que a critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica diz
respeito a uma ma consciéncia por parte dos filésofos de que a
filosofia deve ser um “saber para a vida”, ndo para o além ou

o transcendetal.

Tales e o surgimento da transcendéncia
metafisica mediada pela epistéme

Segundo Aristételes (1979), na Grécia antiga a filosofia
parece comecar com uma expressio que remete a uma ideia
absurda. A expressdo é: “tudo é dgua”. * Ora, diz Nietzsche
(1978, p. 10), essa expressdao é importante para o surgimento
da filosofia, principalmente, por “trés” motivos: em primeiro
lugar, porque essa expressio enuncia algo sobre a “origem” das

coisas; em segundo lugar, porque ela enuncia algo sem fazer

2 Para mais informacdes sobre o pensamento de Tales e a expressdo “tudo
é agua” ver o cap. 4, do Livro I, da Metafisica de Aristételes (1979) e os
textos de Hegel e Nietzsche intitulados respectivamente “Prele¢des sobre
a histéria da filosofia” e “A filosofia na época tragica dos gregos”, ambos
presentes em Souza (1978).
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uso de mitos e “fabulacées fantasticas”; e, enfim, em terceiro

lugar, porque ela expressa o seguinte pensamento: “tudo é um”.

O motivo citado em primeiro lugar, por si s6, néo foi capaz
de tornar Tales o primeiro filésofo. Isso porque enunciar algo
sobre a origem das coisas ndo é uma caracteristica exclusiva do
fil6sofo. De fato, grande parte dos filésofos antigos, como Tales,
Pitagoras, Heraclito e Parménides, por exemplo, almejavam
saber ou investigar a origem de tudo. Quando Tales diz que
“tudo é agua” ele esta dizendo que a Agua é a origem e a matriz
de todas as coisas — o arkhé do mundo para ele seria o tmido —,
mas nao podemos esquecer que os adivinhos, os misticos e os
religiosos, por exemplo, também almejaram investigar a origem
das coisas e nem por isso foram considerados filésofos. Portanto,
querer investigar a origem das coisas, por sisé, ainda nido é uma
caracteristica capaz de fazer de Tales o primeiro filésofo, isto
é, Tales ndo se tornou o primeiro filésofo por ter simplesmente
enunciado algo sobre a origem das coisas porque essa atitude

nao é uma exclusividade dos fil6sofos.

O motivo citado em segundo lugar, embora talvez tenha
feito de Tales o primeiro cientista do ocidente, no sentido epis-
temolodgico, sistematico e racional dessa expressao, ainda nao foi
suficiente para fazé-lo ser o primeiro filé6sofo da Grécia antiga.
Ora, é que o pensamento calculador, 16gico, criterioso, medidor
e racional também nao é uma exclusividade dos fil6sofos. Um
exemplo disso é o saber matematico — dentre varios outros tipos
de saberes — que busca o afastamento de todo tipo de explicacado
dogmatica, fabulosa, fantasiosa e incoerente com os critérios
da razio — busca construir um conhecimento de maneira nao
dogmatica, mas epistémica — e nem por isso é considerado um

pensamento filoséfico. Portanto, o fato de que Tales tenha

7



A critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica

enunciado a expressao “tudo é agua” de maneira nao fanta-
siosa, ndo ingénua, nio desmedida e ndo dogmatica, ainda nao
foi capaz de torna-lo o primeiro filésofo do Ocidente, porque
proferir expressdes ndo dogmaticas ndo é uma caracteristica

exclusiva dos filésofos.

O motivo citado em terceiro lugar, por si s6, também
néo foi suficiente para fazer de Tales o primeiro fil6sofo. Ao
contemplar a unidade de tudo, Tales foi além do particular, isto
é, do empirico, material, fisico e observavel, com a expressao
“tudo é 4gua” — 0 mesmo que dizer “tudo é um” — e alcangou o
geral. Se Tales tivesse dito “da d4gua provém a terra” teriamos
apenas uma visao particular, grosseira, pequena e empirica sobre
a realidade. Porém, Tales foi além do sensivel e da matéria. Ao
exprimir que “tudo é agua” Tales marcou o limite que o separava
da experiéncia e, no minimo, saltou por sobre ela. As modestas
e desordenadas observagdes que Tales havia feito sobre o imido
foi 0 que menos permitiu tdo monstruosa generalizacdo. Segundo
Nietzsche, o que permitiu tal generalizacio foi uma crenga que
encontramos em todos os filgsofos, a crenga de que existe uma
verdade e que ela pode ser alcangada pela contemplacao ou
theoria. Ao exprimir que tudo é dgua, Tales enxergou a unidade
de tudo somente porque ai ele transcendeu a experiéncia quando
pensou no conceito de unidade. No entanto, transcender, além
da experiéncia e da matéria, de modo a obter uma visao geral
sobre o mundo fisico, nao é uma caracteristica exclusiva do
fil6sofo. Pois, os religiosos, os poetas e os adivinhos da época
de Tales também eram capazes de transcender a matéria e
nem por isso foram considerados filésofos, uma vez que eles
s6 conseguiram exprimir a contemplagdo geral de maneira

dogmatica e fantasiosa.
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Mas, se é assim, o que tornou Tales o primeiro filésofo?
Segundo Nietzsche (1978), foi a juncéo dos trés motivos citados
anteriormente, isto ¢, ele buscou saber sobre a origem das coisas,
realizou essa busca de maneira ndo dogmatica e transcendeu a
matéria para visualizar o arché da totalidade. Assim, escreve
Nietzsche, Tales foi um “mestre criador” (p. 12) de uma atitude

que passou a ser exclusiva do filésofo.

A supervalorizagéo do principio apolinio em
detrimento do principio dionisiaco

Apés Tales ter se tornado o primeiro fil6sofo, isto é, ter
sido o primeiro a investigar a origem das coisas de maneira
epistémica e transcender a experiéncia para visualizar o geral,
surgiu na Grécia antiga uma série de outros pensadores como
ele — todos preocupados em estabelecer sua préopria contemplagao
epistémica sobre a totalidade ou physis. Eis, entdo, que apés
algum tempo surge o primeiro grande problema da filosofia
antiga, o famigerado problema conhecido como “o problema
do Ser”. A grande pergunta que esta por tras de tal problema
é a seguinte: se o que existe é a “unidade”, como é possivel
explicarmos a existéncia do multiplo? Ou, de outra forma: como
é possivel o miltiplo surgir do uno e, no fim, retornar ao uno?
A disputa mais acirrada e famosa que marcou as discussoes em
torno dessas questdes, sabemos bem, foi a disputa intelectual

travada por Parménides e Heraclito.

Heraclito parece que estava convicto da ideia de que a
totalidade estd em constante devir, que tudo flui e que tudo
se modificara com o tempo, isto é, ndo existe o repouso, nem
a permanéncia, nem a identidade, assim como no fogo. Essa
concepgio, por bons motivos, pode ser considerada como uma

concepc¢do da luta entre os opostos, ou seja, a mudanga que
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acontece entre todas as coisas é sempre uma alternincia entre
contrarios: o escuro torna-se o claro, o claro torna-se o escuro;
o 6dio torna-se o amor, o amor torna-se o 6dio; o bem torna-se
o mal, o mal torna-se o bem, etc. Para Heraclito, a totalidade é
exatamente essa guerra entre opostos —a guerra entre os opostos
é tudo o que é, isto é, é o uno. Por isso, Heraclito identifica a
forma do Ser no devir, ou seja, s6 a mudanca, o movimento e a
guerra sdo reais porque tudo flui em resultado da disputa entre
opostos. Nao é a toa que Heraclito foi e ainda é considerado
por alguns como “o obscuro”. A ideia da guerra, da discérdia
e da disputa, em seu pensamento, remete a outra ideia de que
a chama acesa, o conflito como justica e o prazer da acdo ndo
podem ser dissociados de uma contemplacdo da physis. Essa
visdo incomum sobre a physis representa uma tradig¢do funda-
mentada em um principio, o qual Nietzsche chama de “principio
dionisiaco”. Dioniso, o Deus grego das festas mais loucas, da
embriaguez que aproxima o homem da deidade, do prazer da
carne, dos ciclos da vida, da insanidade, mas, sobretudo, da
supremacia amoral dos instintos e dos sentidos, era o Deus que
representava apenas uma parte do modo de vida das pessoas
na Grécia antiga. Dioniso representava, portanto, o prazer das
sensagdes, a quebra das barreiras impostas pela civilizagéo, a
guerra, a dissolugdo dos limites dos individuos e o eterno devir.
E nesse sentido que podemos relacionar esse “apéstolo” do prazer

com o filésofo do movimento.

Oposto a todo esse filosofar da sensac¢do e da mudanca, que
podemos relacionar ao principio dionisiaco, temos Parménides,
mestre criador como Tales, que sem fabulagao fantastica contem-
plou a physis de maneira diferente. Para Parménides, a guerra
era mau negécio. Isso pode ser deduzido a partir da maneira

como ele entendia a realidade, pois, como é consenso entre
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os historiadores da filosofia, para ele a realidade é imutavel,
permanente, uniforme e necessaria. Sem a imutabilidade ou
a permanéncia dos seres nao podera existir a verdade! Esta é
uma afirmacdo tipica daqueles que se recusavam a aceitar a
disputa e a guerra como elementos naturais de uma realidade.
Partindo da concepcdo de que a totalidade é uma unidade e
imobilidade do Ser, temos entdo que: a mudanca passa a ser
impossivel; o mundo sensivel é uma ilusao; o ser é uno, eterno,
néo gerado e imutavel; e, por fim, néo se confia no que vé.
Parménides vai, entido, afirmar toda a unidade e imobilidade
do Ser. Fixando sua investigac¢do na pergunta: “o que é” — ele
tenta vislumbrar aquilo que esta por detras das aparéncias e
das transformacoes. Parménides chega, entao, a conclusao de
que toda mudanca é iluséria. S6 o que existe realmente é o ser
e o ndo-ser. O vir-a-ser é apenas uma ilusao sensivel. Isso quer
dizer que todas as percepg¢oes de nossos sentidos apenas criam
ilusdes, nas quais temos a tendéncia de pensar que o nao-ser
é, e que o vir-a-ser tem um ser. Apolo, Deus grego das formas,
das regras, das medidas, dos limites individuais, do equilibrio,
da beleza, da perfeicdo, da harmonia e da razdo é a sedugao
maxima de todo um ideal de perfei¢ao e que se relaciona, nesse
sentido, ao pensamento de Parménides, e representa também
uma parcela da populacdo da Grécia antiga, assim como aquele

outro principio mais ligado a Dioniso representa uma outra.

Portanto, devemos interpretar a cultura classica da Grécia
antiga como um embate de impulsos contrarios: o dionisiaco,
licado a disputa, ao movimento e aos sentidos, e o apolinio
ligado a medida, ao repouso e a razdo. Em Nietzsche (1992)
encontramos o argumento de que a vitalidade da cultura e do
homem grego, atestadas pelo surgimento da tragédia, deveu-se

ao desenvolvimento de ambas os impulsos, e 0 adoecimento da
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mesma sobreveio ao advento do homem racional, cuja marca é
a figura de Sécrates, que pos fim a afirmacgdo do homem tragico
e ao equilibrio entre os dois ideais nas formas de explicacao,
e desencaminhou a cultura ocidental, que acabou vitima do
cristianismo durante séculos. O dilaceramento, o afastamento,
a condenacdo e o desprezo do movimento e das sensacdes, inau-
gurou o fim da harmonia entre os dois principios nas explicagoes
sobre a totalidade e marca, portanto, o fim da filosofia. Pois,
a partir de Sécrates, vieram Platdo e Aristételes, e os cristdos,
os porta-vozes da verdade tradicionalista e que dilaceraram
o principio dionisiaco, quando promoveram o sepultamento
do principio dionisiaco e supervalorizaram o principio apoli-
nio. £ por essa razdo que vemos Nietzsche (1992) afirmar que
a filosofia se inicia e termina com os pré-socraticos, porque
Sécrates, Platdo e Aristételes a destroem quando acabam com
a harmonia existente entre os dois principios nas explicacées
sobre a totalidade. O interessante é que o fim da harmonia nada
mais é que a tentativa — diga-se de passagem, malsucedida — de

apresentar uma solucao para “o problema do ser”.

0 conceito de niilismo em Nietzsche e a
critica a transcendéncia metafisica

Embora a transcendéncia seja uma caracteristica neces-
saria para que ocorra a contemplacdo metafisica do mundo
e, consequentemente, classificar o filésofo como tal, segundo
Nietzsche ndo devemos pensar que a atitude de Tales deve ser
comemorada por aqueles que realmente amam conhecer ou que se
consideram filésofos. H4 no fundo dessa atitude transcendental
uma escamoteacao, um mascaramento, uma mentira e uma
negacio que somente um pensador com ar livre, diz Nietzsche,

poderia transpor. Nietzsche argumenta que o homem ¢ livre,
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dentre outras coisas, quando é capaz de afirmar a si mesmo
no agir. Mas, sera que podemos considerar Tales — assim como
qualquer outro que pratique a transcendéncia metafisica — como
um homem livre a maneira Nietzschiana? Quando é senhor de si,
o0 homem est4 acima do bem e do mal, e usufrui de sua vontade
para recriar os valores de modo a afirmar a si e a prépria vida.
A analise sobre o significado de “niilismo”, de acordo com a
concepcao nietzschiana, faz surgir uma critica a Tales e a todos
os filésofos, na medida em que o filésofo cré em principios

externos a si. Ele escreve o seguinte:

Neste ponto ndo posso suprimir um suspiro e uma
dltima esperanga. Que coisa é para mim comple-
tamente intoleravel? Aquilo com que néo posso,
que me faz enlanguescer e definhar? O ar ruim! O
ar ruim! [...] Mas de quando em quando me con-
cedam — supondo que existam protetoras celestes,
além do bem e do mal — uma visao, concedam-me
apenas uma visao, de algo perfeito, inteiramente
logrado, feliz, potente, triunfante, no qual ainda
haja o que temer! De um homem que justifique o
homem, de um acaso feliz do homem, complementar
e redentor, em virtude do qual possamos manter
a fé no homem!... Pois assim é: o apequenamento
e nivelamento do homem europeu encerra nosso
grande perigo, pois esta visdo cansa... Hoje nada
vemos que queira tornar-se maior, pressentimos
que tudo desce, descende, torna-se mais ralo, mais
placido, prudente, manso, indiferente, mediocre,
chinés, cristao —nao ha divida, o homem se torna
cada vez “melhor”... E precisamente nisso esta o

destino fatal da Europa — junto com o temor do
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homem, perdemos também o amor a ele, a reve-
réncia por ele, a esperanca em torno dele, e mesmo
a vontade de que exista ele. A visdo do homem
agora cansa — o que é hoje o niilismo, se néo isto?...
Estamos cansados do homem... (NIETZSCHE,
1998, p. 34-35, grifos do autor).

Assim, para Nietzsche, o niilismo representa a condicéo
deprimente de alguém ou de uma sociedade ou de uma insti-
tui¢do — como a filosofia — que cria obstaculos que impedem o
seu proprio desenvolvimento. Isto é, no caso da transcendéncia
metafisica realizada pelo filésofo, ao procurar o além para
resolver questoes mundanas, ele perde a fé em si mesmo e credita
fé em algo que esta além dele e da sua prépria vida, projetando
a solucdo de seus problemas em algo que esta além da vida. Por
isso, ironicamente, apesar de possuir a disposi¢do para subir,
para ir além, ele na verdade estd em um rumo decadente em

relacao a si mesmo.

Segundo Nietzsche, todos os fins e todas as utilidades
das ciéncias s@o apenas indicios de que uma vontade de poder
se assenhoreou de algo menos poderoso e lhe imprimiu o sen-
tido de uma fungao. E toda a histéria da filosofia pode, desse
modo, ser uma ininterrupta cadeia de signos, cujas causas nem
precisam estar relacionadas entre si, antes podendo se suceder
e substituir de maneira meramente casual. Com o poder da
influéncia dos simbolos sociais ou de ideologias, a necessidade
do fil6sofo em contemplar algo que s6 pode ser contemplado
pela transcendéncia é forjada em nome de uma meta e de um
desenvolvimento progressivo, mais especial e importante, o
qual sempre aparece em forma de vontade e via de maior poder,

e é sempre imposto a custa de poderes menores. Tudo o que é
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considerado perfeito ou especial se transformou e se mascarou no
que é espiritual, espiritualissimo, que hoje passo a passo penetra

nas mais rigorosas e mais objetivas ciéncias como a filosofia.

Desse modo, o que realmente move o pensamento de
Tales — e de qualquer outro filésofo — tdo rapidamente — e magi-
camente — ao seu alvo? Acaso Tales se distingue dos outros por
possuir asas e, com isso, consegue voar mais alto, podendo ter
uma visao generalizada de toda a realidade? Segundo Nietzsche
“ndo, pois seu pé é alcado por uma poténcia alheia, ilégica, a
fantasia” (NIETZSCHE, 1978, p. 11). Existe uma “fantasia”,
algo um tanto magico, ilégico e poderoso, que atua sobre o
filésofo, diz Nietzsche. O filésofo age no mundo de acordo com
a crenca no valor de verdade. E isso que permitiu Tales — assim
como Sécrates, Platao, Aristételes e varios outros — realizar
tdo monstruosa generalizacdo, ou seja, a crenga de que existe
uma esséncia capaz de ser compreendida exclusivamente pela
contemplacao filoséfica. Assim, a “poténcia alheia” nada mais
¢é que essa crenca “que encontramos em todos os fil6sofos”. Por
isso, o filésofo pensa a todo instante deter-se na contemplacao

ou theoria daquilo que é realmente importante e “grande”.

Todas essas aspiragdes ao além, as propensdes ndo natu-
rais, ao que é contrario aos sentidos, aos instintos e a natureza
sdo fundamentadas em ideais vigentes, os quais sdo hostis
a vida, difamadores do mundo e consequéncias de uma ma
consciéncia coletiva, influenciada por um “ideal ascético” (cf.
NIETSZCHE, 1998). Se foi normalizado a condi¢do niilista do
homem, em um sentido geral, entdo nao é dificil entendermos
como também foi normalizada a condicao niilista das ciéncias,
visto que a ciéncia e a epistemologia sdo tradi¢des pertencentes

a mesma sociedade doente e niilista.
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Se isso est4 correto, significa dizer que a filosofia procedeu
em todos os tempos de maneira hipécrita e dogmatica, porque
apesar de ter surgido com a prerrogativa de evitar o falso, o
fabuloso, o mistico e o fantasioso em suas explicacdes sobre
a natureza, e de querer a todo instante condenar o falso, o
injusto, o particular, o efémero e perecivel, a prépria filosofia
é, desde o inicio, com Tales, um paradoxo em si mesma. E isso
que certamente leva Nietzsche (1998) a uma critica a ciéncia
em geral e, consequentemente, a filosofia moderna, cuja critica
sobre a sociedade, a cultura ocidental e, especialmente, sobre a

metafisica, merece ser também analisada.

Nos textos que compdem a primeira dissertacdo da
Genealogia da moral, Nietzsche tece uma critica a metafisica
dizendo que ela é “a fé no proprio ideal ascético, mesmo como
seu imperativo inconsciente” (NIETZSCHE, 1998, p. 139, grifo
do autor), e conclui escrevendo que “é preciso tentar poér em

diavida de uma vez o valor de verdade”

.*Segundo Nietzsche, “a
crenga num valor metafisico, num valor em si de verdade” é a
consagracdo do ideal ascético porque néo hd, julgando a rigor,
liberdade. Em outra obra, chamada Gaia ciéncia, encontramos a

mesma critica sobre a metafisica, quando ele escreve o seguinte:

A nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenca
metafisica — que também nés, que hoje buscamos
o conhecimento, nés, ateus e antimetafisicos,

ainda tiramos nossa flama daquele fogo que uma

3 Para um maior esclarecimento sobre a critica de Nietzsche a metafisica,
ver também: o texto 51 do livro Gaia ciéncia (2001), intitulado “Senso de
verdade”, p. 91; o texto 344 da mesma obra intitulado “Em que medida
também nés ainda somos devotos”, p. 234 e seguintes; o livro V dessa mesma
obra, intitulado “Nés, os impévidos, p. 233; e o prefacio do livro Aurora

(2008), p. 9 e seguintes.
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fé milenar acendeu aquela crenca crista, que era
também de Platdo, de que Deus é a verdade, de que

a verdade é divina... (NIETZSCHE, 2001, p. 236).

O que moveu e ainda move a metafisica e o filésofo é
a crencga, que foi ideologicamente estabelecida, que pode ser
chamada também de “fantasia”, que caracterizou a Filosofia
no decorrer da histéria. A critica de Nietzsche ao filésofo é,
sobretudo, a sua atitude de transcendéncia e negacao da vida,
principalmente quando o que move essa atitude é um principio

externo a propria vida. E o que é isso sendo niilismo puro?

A causa para essa disposi¢do peculiar do filésofo, em ir
além da vida para contemplar a totalidade, pode ser enten-
dida se levarmos em consideracdo a tese exposta em Nietzsche
(1998) sobre a disputa politica entre o “senhor” e o “escravo”.
O aspecto niilista, no caso do escravo, caracteriza-se quando
esse concebe o valor “bom” a partir do outro, e ndo dele mesmo.
Compreende-se que o homem, quando é coagido pelos valores
da sociedade comum, pode perder a sua liberdade, justamente
por néo ser auténomo. A ac¢io desse homem é na verdade uma
reacdo porque desde o inicio sua agdo é movida por uma poténcia
externa, vinda de um outro. Nietzsche escreve: “enquanto toda
moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de inicio
a moral escrava diz Ndo a um ‘fora’, um ‘outro’, um ‘nao-eu’ —e
este Ndo é seu ato criador (1998, p. 29). A acdo do “aristocrata”,
o “nobre-guerreiro”, é fundamentalmente “ativa” ou positiva e a
acao do “escravo”, o “homem ressentido”, é fundamentalmente
uma “reagdo” ou negativa. Assim, fica evidente a analogia entre
os conceitos de “senhor” e “escravo” e a critica proferida a agao

transcendental e essencialmente negadora.

181



A critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica

Portanto, a visdo do escravo é analoga a transcendéncia
metafisica. E, a visdo do “escravo” é a visdo predominante na
sociedade comum, numa bem-sucedida “inversao de valores” e,
deste modo, numa determinagdo da ac¢do pelo cristianismo ou
por uma “poténcia alheia”. Assim como o “escravo” e o “cristdo”,
o filésofo acredita num significado de “verdade” e rejeita o
exercicio filos6fico em sua autonomia e liberdade. Desse modo,
fica estabelecida a critica nietzschiana sobre o filésofo, apenas
quando a sua atitude é asceticismo “em alto grau”, é niilismo
“em grau ainda mais elevado” (NIETZSCHE, 1998, p. 144), é
transcendente a vida, na medida em que o fil6sofo vai, pouco
a pouco, negando a si e a sua vida em nome de um “além”, por
estar influenciado e determinado por uma ideologia advinda

de uma moral escrava.

Alcado por essa “poténcia alheia”, Tales inaugura a filo-
sofia e, a0 mesmo tempo, o limite que a separa da prudéncia.
Essa poténcia externa nada mais é do que a crenga na verdade
e na possibilidade de contempla-la pela filosofia ou, conforme
se dird posteriormente, a crenga na existéncia do “Ser”. O inicio
do afastamento do filésofo de si e de seu mundo é também o
inicio de uma decadéncia que ele ndo sabera, ao menos por um

momento, em que se encontra.

No décimo paragrafo, do Capitulo um, do Livro Alfa,
da Metafisica, Aristételes escreve que a despreocupagio com
o “atil” e o “necessario” faz surgir, em varias partes do Egito,

- A s .
as artes matematicas e astronomicas, porque “al se consentiu
que a casta sacerdotal vivesse no 6cio” (1979, p. 12-13). Escreve
também que o filésofo surge “primeiramente naquelas regiges
onde [0os homens]| viviam no écio” (Ibidem, os colchetes sao

do autor), aliviado do trabalho manual, porque usufruia de
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condigoes especificas que possibilitavam o exercicio do trabalho
teorético, sem a preocupacdo dos afazeres necessarios a vida
pratica. * Aristételes contribuiu para consolidar a visdo de que
a matéria, a pratica e as sensa¢des empiricas sdo sinénimos de
movimento e, consequentemente, imperfeicao. No entanto,
alguns filésofos antigos, como Epicuro de Samos, insistiram no
absurdo que é considerar somente o teorético como algo especial.
Segundo Silva (2003), Epicuro define a atitude filoséfica como o
“exercicio da sabedoria”. E o exercicio pratico, pois, aquilo que
da utilidade e importancia a atitude filoséfica, ndo a singela
contemplacdo metafisica. No entanto, se a acéo do filésofo esta
completamente influenciada pelo que ele conhece da natureza
e, se seu conhecimento estiver influenciado pelos valores da
sociedade comum, entdo o filésofo ndo sera livre, porque sua
acdo sera essencialmente uma reac¢io e ndo uma afirmacao de si
para o mundo. O filésofo precisa atentar para os valores, para
que a visdo do senso comum néo acabe prevalecendo sobre a vida
no mundo. Cabe ao sabio ou sophés/phréneo distinguir o que é
opinido e conven¢ao do que é conhecimento e sabedoria, para que
arealizacao de suas acoes caracterize o modo de ser do filésofo
livre. Significa dizer que a afirmacao de si na acao é a confir-
magao de que o filésofo produz a sua prépria liberdade, quando
tem um conhecimento apurado sobre a natureza. Por outro
lado, se atitude do fil6sofo é uma reacdo a principios externos
a si, a sua agdo sera aparente ou phantasia, serd fundamentada
de acordo com os valores que tém origem nas opinides vazias
do senso comum ou kenén doxai, que estimulam o niilismo e o

apequenamento dos seres humanos.

4 Pelo que se compreende das passagens sobre o “6cio”, na Metafisica, sem
0 “6cio” a especulacio desinteressada ndo teria possibilidade de existir,
porque a utilidade e a necessidade praticas seriam consideradas obstaculos
para a contemplacio filoséfica.
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Consideracoes finais

Conforme a argumentacio de Nietzsche, podemos concluir
que o ideal ascético influenciou néo apenas a satiide e o desejo
dos seres humanos, mas também a ciéncia e, especialmente, a
filosofia. A ideologia da transcendéncia que esse ideal supde
tem uma finalidade, projetar a solu¢io dos problemas humanos
em uma esfera espiritual e que se encontra além da vida. Essa
ciéncia que, como verdadeira filosofia da realidade, evidente-
mente cré apenas em si mesma, determina que qualquer outro
ideal e qualquer outra meta seja imediatamente rejeitada. Por
isso, escreve Nietzsche, “a ciéncia hoje ndo tem absolutamente
nenhuma fé em si, e tampouco um ideal acima de si” (1998, p.
136, grifo do autor). Onde nio é a mais nova manifestagio do
ideal ascético, a ciéncia é hoje um esconderijo para toda espécie

de desanimo, descrenga, remorso, desprezo de si, ma consciéncia.

Os filésofos representam exatamente o rebento mais
espiritualizado desse ideal, sua mais avangada linha de frente,
em sua mais afdvel forma de seducéo. Eles estdo longe de serem
espiritos livres, pois ainda creem na “verdade”. Mas o que os
forcam aisso? Ja o vimos, a incondicional vontade de verdade,
a fé no proprio ideal ascético, mesmo como seu imperativo
inconsciente, sem sombra de dividas a 6 em um valor metafisico,
um valor em si da verdade, tal como somente esse ideal garante
e avaliza. A critica de Nietzsche a transcendéncia metafisica
diz respeito a ma consciéncia dos filésofos mais antigos e mais
novos, faltam-lhes consciéncia do quanto a vontade de verdade
mesma requer primeiro uma justificac¢do. Nisso falta consciéncia
porque, segundo Nietzsche, “o ideal ascético foi até agora senhor

de toda filosofia, porque a verdade foi entronizada como Ser,
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como Deus, como insténcia suprema, porque a verdade ndo podia

em absoluto ser um problema” (1998, p. 140, grifo do autor).

A ciéncia e a filosofia representam, portanto, o préprio
ideal ascético. Ambas s@o aliadas do ideal ascético e propdem-se
hoje dissuadir o homem do apre¢o que até agora teve por si, ao
incentivar ao homem recorrer ao além para solucionar seu enigma
de existir. Assim, a critica de Nietzsche a transcendéncia meta-
fisica remonta a uma pergunta sobre o agir do filésofo, quando
a transcendéncia metafisica representa a fuga da realidade e
a negacdo da vida. O conceito de liberdade esta na base desse
problema, uma vez que a liberdade é destruida pela crenca do
homem em valores e ideais externos a si e que péem obstaculos
a prépria dignidade humana. O propésito da transcendéncia

metafisica oculta, na realidade, uma politica da ma-consciéncia.

Ademais, podemos argumentar que a perspectiva critica
de Nietzsche sobre a sociedade em geral conduz a uma critica a
proépria filosofia, enquanto ciéncia, e a transcendéncia metafisica,
enquanto atitude, quando coloca em questao o agir determinado
por uma aceitacdo prévia dos valores de forma inquestionavel.
Uma vez influenciado pelos valores do senso comum, a prépria

reflexao do fil6sofo sobre o mundo sera abalada.

E o que sucede depois disso? O filésofo que pressupde sua
fé na metafisica, afirma, por isso mesmo, sua fé em algo distinto
de si mesmo? Ora, a filosofia deve trabalhar as acoes humanas
mediante um “pensamento calculador” e esclarecedor sobre a
realidade. Tem a funcao de esclarecer os valores e a finalidade
das ac¢des, para que o homem tenha uma vida sabia, tranquila
e equilibrada, enquanto utiliza a sabedoria para agir a partir

de si mesmo. Somente ao pensar criticamente o filésofo pode se
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autocriar, se remediar contra as poténcias externas e efetiva-

mente tornar a filosofia um “saber para a vida”.
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A metafisica como um
espelho da vida em Nietzsche

Antonio Edmilson Paschoal'

Apresentagéio da questdo

O propésito deste pequeno ensaio é expor alguns tépicos
do pensamento de Nietzsche concernentes ao modo como ele
se utiliza da metafisica em sua filosofia, em seus primeiros
escritos, como a critica em obras posteriores e, por fim, como
essa critica parece voltar-se contra ele mesmo quando, mais
velho e mais exigente, realiza uma “autocritica”. O primeiro
desses tépicos corresponde a concepc¢do de uma “metafisica
de artista”, encontrada na sua obra de juventude intitulada
O nascimento da tragédia. Tal concepgao, conforme veremos,
compreende a tese de que os tragos essenciais e mais impor-
tantes da existéncia se deixam refletir em uma metafisica que
atuaria, assim, como um espelho da vida em sua totalidade. O
segundo, ao contrario, corresponde a ideia de que a metafisica
nio revela o enigma da vida em geral, mas, antes, o quando
essa vida estaria atada a certas necessidades e circunstancias
especificas. Ela seria, assim, um espelho da vida na sua forma
mais elementar, fisiolégica, refletindo modos de reagir frente as
circunstancias mais especificas e pontuais e ndo algum pressu-
posto da vida que se esconderia por traz deste mundo. Por fim,
o terceiro t(’)pico7 que tem por pressuposto que o pensamento se
vincula a estados fisiolégicos circunstanciais, corresponde as

1 Professor do Departamento de Filosofia da UFPR e pesquisador do CNPq.
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consideragdes criticas de Nietzsche sobre o seu préprio pensa-
mento, em especial sobre o seu livro O nascimento da tragédia,
no qual produziu sua metafisica de artista. Esse olhar critico
compreende, conforme veremos, uma avaliagdo das condicgées
fisiolégicas sob as quais foi produzida aquela metafisica. A
hipétese de trabalho assumida neste ensaio, e que perpassa todos
esses trés topicos, é que em todos eles ha um ponto em comum
que é justamente a possibilidade de se tomar a metafisica como

“um espelho da vida”.

A metafisica como um reflexo do sofrimento
do verdadeiramente existente

Como é amplamente conhecido, o autor do Zaratustra
é um duro critico da metafisica tradicional. Contudo, a des-
peito dessa dura critica, que ganha corpo a partir de Humano,
demasiado humano, ele desenvolve em sua obra de juventude, O
nascimento da tragédia, de 1872, o que designa anos depois como
uma “metafisica do artista” (NIETZSCHE, 1992, p. 22), que
teria em seu escopo o modo como os gregos eram “consolados

metafisicamente” (NIETZSCHE, 1992, p. 23).

Tema polémico, a metafisica de artista de Nietzsche cor-
responderia a primeira forma de expressao de sua filosofia. Por
um lado, um modo proficuo de traduzir a vida em sua plenitude,
incluindo tanto as suas belezas quanto as suas contradigdes e
absurdos e, por outro, um modo de expressio que traria consigo
certos riscos néo avaliados pelo fil6sofo em 1872. Por exemplo,
de admitir que o homem necessitaria de um “consolo” e que esse
consolo seria, em ultima instancia, “metafisico”, o que tornaria

sua proépria filosofia um alvo de sua critica a metafisica.
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Incongruente, portanto, sob esse aspecto, em rela(;ﬁo ao
conjunto de sua obra, o livro de juventude de Nietzsche chama a
atencdo justamente por aquela metafisica de artista delineada em
suas paginas. De inicio, vale dizer que a expressdo “metafisica
de artista” nao foi cunhada pelo filésofo em 1872, ano em que
o livro foi escrito, mas em 1886, quando seu autor se refere ao
trabalho desenvolvido em O nascimento da tragédia em uma
“tentativa de autocritica”. Grosso modo, a expressio designa um
conhecimento que ultrapassa os limites da linguagem conceitual
e que, no geral, se traduz por meio da linguagem do artista, como
obra de arte. Muito préoximo do que encontramos na metafisica
do belo de Schopenhauer, explicitada em especial no terceiro

livro de O mundo como vontade e representagdo.

Enfatizando essa proximidade, Nietzsche afirma, logo
nas primeiras linhas do livro que ganhariamos “muito a favor
da ciéncia estética se chegarmos néo apenas a inteleccao logica,
mas a certeza imediata da introvisdo” (NIETZSCHE, 1992, p.
27). Essa “introvisao”, ou “intui¢ao”* é uma atividade prépria
ao artista que ultrapassaria os limites da representacdo con-
ceitual e que chegaria a um conteudo que nio seria revertido
por meio de uma linguagem légica, mas em uma obra de arte.
Ela poderia ser atribuida também ao filésofo, que apreenderia
metafisicamente aquilo que existe, por meio de uma “intui-
¢ao mistica” (NIETZSCHE, 1988, vol. 1, p. 813). O filésofo,
contudo, em funcido das particularidades de sua atividade,

dificilmente expressaria esse conteudo em uma obra de arte,

2 Na citagdo, que tomamos de J. Guinsburg, de O nascimento da tragédia,
o termo Anschauung é traduzido por introvisd@o. No geral, contudo, tem-se
optado pela utilizacdo do termo intui¢do para traduzir a expressido alema
Anschauung. Um termo que parece ja convencionado e que passamos a
utilizar na sequéncia do ensaio.
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mas em palavras. O que corresponderia, no seu limite, a uma
“transposi¢cdo metaférica” do conhecimento obtido por ele. A
uma linguagem inapropriada para aqueles contetidos vistos
e vividos e que seriam, assim, balbuciados “em uma lingua
estrangeira”. Algo semelhante ao que teria ocorrido, por exem-
plo, com Tales de Mileto que, segundo Nietzsche, teria intuido
metafisicamente “a unidade do ente” e que, ao expressar essa
intuicdo inicial, se viu obrigado a fazé-lo por meio de uma

linguagem estranha e canhestra: “quando quis comunica-la,

ele falou da dgua” (NIETZSCHE, 1988, vol. 1, p. 817).

Tal concep¢ao de conhecimento, que demarca um campo
possivel para o intelecto, teria suas raizes nas filosofias de
Kant e de Schopenhauer. A Kant remonta o estabelecimento
de limites ao intelecto para apreender o mundo, no interior dos
quais encontram-se os fendmenos, mas, ndo a coisa em si, ou
o sentido dltimo do que aparece ao homem. A Schopenhauer
remonta a inquietacdo com o enigma do mundo, que nio poderia
ser apreendido pelo intelecto que seria, segundo ele, regido pelo
“principio de razao” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 46), mas
que poderia, de algum modo, ser contemplado pela intuic¢ao
artistica prépria ao “génio” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 254).

Um vinculo reconhecido mais tarde por Nietzsche, que
na sua “tentativa de autocritica” se lamenta por ter expressado
“penosamente, com férmulas schopenhauerianas e kantianas”
(NIETZSCHE, 1992, p. 20) suas intui¢des préprias. Contudo,
se em 1886, quando escreve sua “tentativa de autocritica”, ele
se refere duramente a essa ligacdo com seus predecessores, em
1872, quando escreve O nascimento da tragédia, o reconhecimento
para com eles possui um tom elogioso. Como se verifica, por

exemplo, na sec¢do 18, onde Schopenhauer e Kant aparecem
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como “grandes naturezas com uma inacreditavel sobriedade”
que “souberam utilizar com incrivel sensatez o instrumento da
propria ciéncia, para expor os limites e o condicionamento do
conhecer em geral e, com isso, negar definitivamente a pretensio
da ciéncia a validade universal e a metas universais”. Kant em
especial, teria, “por meio de tal prova”, permitido reconhecer
pela primeira vez o carater ilusério da crenca de que pelas leis
formais do conhecimento, “pela méao da causalidade, se poderia
pretender sondar o ser mais intimo das coisas” (NIETZSCHE,
1992, p. 110), estabelecendo, assim, os limites as pretensdes da
ciéncia e da légica. Também em seus cursos sobre a filosofia
grega, daquele periodo, Nietzsche reafirma que gracas a Kante
sua critica ao “aparelho do conhecimento”, nao se poderia mais
aceitar uma distin¢do como aquela feita por Parménides entre
um “ser” e um “nao ser”, assentada na crenca de que teriamos

um “érgdo de conhecimento que penetraria na esséncia das

coisas”. (NIEZSCHE, 1988, Vol. 1, p. 845-846).°

A ligagao com a filosofia de Schopenhauer é ainda mais
marcante nesse momento e diz respeito tanto ao estabelecimento
de limites ao intelecto, quanto a identificacdo de uma lingua-
gem néo conceitual capaz de expressar aquilo que ultrapassa
esses limites, a misica. O primeiro ponto, que nos encaminha
novamente para a filosofia de Kant, retoma, com Schopenhauer,
o principio de que o pensamento abstrato ndo atinge a essén-
cia das coisas, mas apenas as aparéncias, representadas pelo

principio de razdo, que atua por meio das no¢des de tempo,

3 Desenvolvemos particularmente a relacio entre Nietzsche e Kant num
texto chamado “Nietzsche e Kant: aproximacdes, usos e afastamentos”
(PASCHOAL, 2011), publicado no livro As ilusées do eu. Organizado por
André Martins, Homero Santiago e Luis César Oliva e publicado pela Editora
Civilizacdo Brasileira.
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espago e causalidade. Diferentemente de Kant, contudo, para
Schopenhauer, tal conhecimento, limitado as aparéncias, nao é
a unica forma possivel de apreensdo do mundo. Para ele, além
da intuicdo empirica, que fornece os dados para o pensamento
abstrato, ha uma intuicdo artistica, que permite ao homem uma
contemplacdo que ultrapassa aqueles limites do intelecto, bem
como uma analogia com o corpo, que permite identificar no

fundo de todas as coisas o seu enigma, designado por ele por meio

da palavra “vontade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 156-160).

O reconhecimento do vinculo com Schopenhauer se da,
por exemplo, no uso feito por Nietzsche do termo “vontade”
(NIETZSCHE, 1992, p. 50) para referir-se aquela esséncia
apreendida pelo génio, embora fique claro que ele mantém
uma distancia critica em rela¢do a utiliza¢do de uma palavra
ou conceito préprio ao mundo da representagao, como é o caso
do termo “vontade”, para designar aquilo que estaria para
além da representacio e que seria, porquanto, “indecifravel”
(NIETZSCHE, 1988, vol. 7, p. 361). Preferencialmente, ele
utiliza o termo “Uno Primordial” (NIETZSCHE, 1992, p. 31)
ou ainda o nome “Dionisio” (NIETZSCHE, 1992, p. 36) para
referir-se aquele fundo anterior as aparéncias que nio poderia

ser apreendido pelo intelecto e designado por meio de conceitos.

Partindo de tais pressupostos, é possivel afirmar que a
“metafisica de artista” de Nietzsche corresponde a possibilidade
de uma contemplagao daquele mundo indizivel que, para além
do mundo aparente e das formas de conhecimento relativas a
ele, permite vislumbrar a existéncia metafisicamente. O que
Nietzsche identifica no modo como os gregos apreenderam a
vida em sua totalidade e a justificavam. Um modo de conceber

avida que inclui tanto aquilo a aparéncia e coerente em termos
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racionais, légicos, quanto aquilo que ultrapassa a aparéncia
e comporta o indizivel e o carater sem sentido da existéncia.
Uma forma, portanto, de expressar a vida que considera sua
beleza e lucidez, mas também o sombrio e terrivel, como é o
caso do desfacelamento da unidade primordial em individuos
e do posterior desaparecimento dessas individualidades por

meio da morte.

Segundo o filésofo, ao retratarem a vida em sua forca
e exuberancia, ao se colocarem diante de seus mistérios, por
meio da obra de arte, os gregos estabelecem uma relagao com
a vida que a reafirma tanto de um modo apolineo, quanto de
um modo dionisiaco. A dimensao apolinea da arte corresponde,
nesse sentido, ao embelezamento da existéncia, por exemplo,
traduzindo como bela aparéncia aquilo que é horrendo, como no
caso das guerras que sdo vertidas em quadros, figuras heroicas
e poemas épicos. A dimensdo apolinea compreende ainda ao
empenho por tornar o mundo compreensivel, conferindo a ele
uma ordem causal, légica, o que, juntamente com a poesia, o
mito e as artes plasticas tracejam com tinta dourada o lado

terrivel da existéncia tornando-a, porquanto, suportavel.

A arte visual apolinea, bem como esse universo de repre-
sentacoes, Contudo, nao ultrapassa 0 campo da aparéncia,
nem revela aquele lado sombrio que se mantém, em ultima
instancia, encoberto pelo véu de maia, e que nio poderia ser
desconsiderado quando se trata de compreender as a¢des — e ndo
apenas de representa-las. Algo que os gregos néo descartam e
que, porquanto, exige deles a consideracdo também pelo modo
dionisiaco de ver o mundo. Isto porque, apesar da eficicia de
Apolo para expressar a existéncia, Dionisio é o deus que remete

N L
aquilo que é mais intimo do homem e da natureza e, ao mesmo

193



A metafisica como um espelho da vida em Nietzsche

tempo, o mais terrivel: a instabilidade e a morte. Dionisio é,
assim, a expressdo para esse lado sombrio da vida, mas, tam-
bém, a embriaguez, a “beberagem narcética” (NIETZSCHE,
1992, p. 30) que permite vivenciar esse lado, experimentar o
esquecimento de si e, por analogia, a dissolu¢ao do principio
de individuagdo, da aparente estabilidade na qual o individuo
é levado a acreditar e que parece dar sentido a existéncia. Por
meio de Dionisio, o homem “se manifesta como membro de uma
comunidade superior” (NIETZSCHE, 1992, p. 31). Se relaciona,

de algum modo, metafisicamente com o mundo.

Dionisio é a transposi¢do metaférica para os solugos da
natureza por seu “despedacamento em individuos”. Solugos que,
enquanto arte, sdo perceptiveis ndo por meio dos olhos, das
artes visuais, mas dos ouvidos, da musica. Nos festivais que se
expressam como um “traco sentimental” (NIETZSCHE, 1992,
p. 34), numa misica pobre em harmonia, mas que se prorrompe
na violéncia de um som comovedor, “numa fantastica exaltacao
da vida” (NIETZSCHE, 1992, p. 36). Com o traco dionisiaco, a
arte reitera seu papel de espelho da natureza, colocando o homem
em contato com ela e, ao mesmo tempo, produzindo um efeito

de consolo e de estimulo. Um consolo e um estimulo metafisicos.

O deus das bacantes, das festas e das orgias, dos sentimen-
tos colocados acima da razdo, daquilo que nao se permite reduzir
pela linguagem conceitual, é o meio de expressdo utilizado por
Nietzsche para traduzir o impulso cego que se encontra além
dos limites do intelecto e que, se ndo pode ser revertido em
conceitos, pode ser vislumbrado por meio daquela misica que
remete ao embate do homem com o fato mais bédsico de que ele é
um “filho do acaso e do tormento”, para o qual, o mais salutar é

“inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser” e
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o melhor seria “morrer logo” (NIETZSCHE, 1992, p. 36). Uma
revelacdo terrivel frente a qual o grego nao fica paralisado,
abominando a existéncia, mas termina por concluir, diante de
tal “espelho transfigurador” e do efeito que esse espelho produz

nele, que a pior coisa de todas é “morrer logo” e a “segunda

pior, simplesmente morrer um dia” (NIETZSCHE, 1992, p. 37).

Assim, se para Schopenhauer a arte, como uma forma de
redencéo, corresponde a um “quietivo” momentaneo do sofri-
mento, uma forma momentanea de libertar-se da “servidao da
Vontade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 249), porquanto, a uma
forma de “resignacdo” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 350), além
de “expiar a culpa da existéncia mesma” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 334), para Nietzsche, a redencdo produzida pela arte
nio consiste em evitar o sofrimento, ou em expiar alguma
culpa pela existéncia. Antes, a arte enquanto uma metafisica
de artista, um “espelho transfigurador” da “vontade helénica”
corresponde a uma forga transbordante que leva o homem a
desejar a vida em sua totalidade e total inocéncia. O lado sinistro
da existéncia, pleno de contradicdo e sofrimento, é desejado assim

como a beleza e o seu lado racional. Reden¢ao para Nietzsche
é “sentir-se digno de glorifica¢ao” (NIETZSCHE, 1992, p. 38).

Tal redeng¢ado, porquanto, ndo diz respeito apenas ao
individuo, ou a aparéncia, tornando-a “digna de glorificacao”,
justificando-a, mas possui um efeito redentor sobre a natureza
em sua totalidade, incluindo aquele lado obscuro da existéncia.
Nesse sentido, Nietzsche trabalha com a “suposi¢do metafisica
de que mesmo o verdadeiramente-existente (Wahrhafi-Seiende) e
Uno-Primordial (Ur-Eine), enquanto o eterno-padecente e pleno

de contradi¢ao, necessita, para a sua constante redencao, também
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da visdo extasiante, da aparéncia prazerosa” (NIETZSCHE,
1992, p. 39).

De fato, enquanto para Schopenhauer a vida é “um fardo
insuportavel” oscilando “como um péndulo, para aqui e para
acol4, entre a dor e o tédio” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 402) e a
arte um meio para a vida se tornar suportavel, por um quietismo
do querer, para Nietzsche o espelho transfigurador da metafisica
¢é justamente expressdo de um querer que afirma a vida tanto
no que ela tem de esséncia quanto de aparéncia. Ela é afirmacao
da vida em sua totalidade. Motivo pelo qual, para Nietzsche, a
musica nio deixa de significar “a réplica desse “uno-Primordial”,
como um “reflexo afigural e aconceitual da dor primordial”
(NIETZSCHE, 1992, p. 44), da “vontade”, lembrando que faz
tal afirmac@o “tomando a palavra no sentido de Schopenhauer”
(NIETZSCHE, 1992, p. 50), porém, ela ndo poderia ser tomada
de forma isolada, ou expressaria ainda um sentimento de sepa-
racdo. Diferentemente, o que Nietzsche pretende enfatizar é o
“sentimento mistico de unidade” (NIETZSCHE, 1992, p. 32).
Sua busca é pelo equilibrio entre a natureza e suas formas de
representacdo. Entre o apolineo e o dionisiaco, o que possuiria
sua manifestacdo mais completa, porquanto, ndo na musica,

mas na tragédia.

Para Nietzsche, a arte dionisiaca, a misica, se torna
superior quando mantém relacdo com aquele “segundo espe-
lhamento”, o apolineo. Assim, a harmonia, em Nietzsche, retine
o apolineo “mergulhado na contemplagdo das imagens” e o
dionisiaco “inteiramente isento de toda imagem”. (NIETZSCHE,
1992, p. 50) A tragédia, a arte que agrupa esses dois elemen-
tos, interligando o mito (Apolo) e o coro (Dionisio), expressa

a necessidade mitua entre os principios apolineo e dionisiaco.
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Séfocles, Esquilo e, em parte, Euripedes, dariam figura e voz,

imagem e som a esse conjunto harmonioso.

Aquele espelho metafisico, a tragédia, contudo, tem uma
duracdo breve entre os gregos e, com o seu fim, o equilibrio entre
os opostos se rompe, segundo Nietzsche, dando lugar a uma
sobrevalorizagdo da razdo. O que se efetivaria pela retirada da
musica, pela saida do coro da tragédia, operada por Euripedes,
e pelo otimismo da razao que se tem com Sécrates. Com a
pretensdo de que o mundo, a vida e o agir humano poderiam
ser explicados pela razdo, e que o homem poderia calcular os
beneficios e danos decorrentes de sua acdo e, assim, optar entre
o bom e o mau de forma racional. Uma razao que permitiria um
governo de si e, porquanto, uma correc¢io daquilo que néo seria
razoavel no homem — a loucura dionisiaca, por exemplo. O que
¢, segundo Nietzsche, ratificado por Platao, que teria realizado
“o pior, mais persistente e perigoso dos erros até hoje”. Um erro
metafisico, que consiste em acreditar na existéncia em si do bem
e na possibilidade do espirito de alcangar, conhecer, esse bem
em si: “a invencdo platdénica do puro espirito e do bem em si”
(ABM Prefacio). Assim, tomada apenas por seu carater racional,
a vida — e ndo apenas o reflexo diante do espelho — é mutilada,
dando inicio, segundo Nietzsche, a um processo decadencial

que marcara a cultura ocidental.

Tais consideragées acerca do fim da tragédia e do sub-
sequente ocaso daquela metafisica de artista e sobrevaloriza-
cdo da razdo, nos coloca diante dos primeiros movimentos da
critica de Nietzsche a metafisica. O alvo dessa critica, nesse
momento, nio é a metafisica de moldes schopenhauerianos,
que busca contemplar o enigma do mundo por meio de uma

intui¢do capaz de “uma compreensio do mundo mesmo sem,
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no entanto, atingir a explanagao conclusiva de sua experiéncia”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 539), mas aquela pressuposi¢ao
de que o enigma do mundo seria desvendado pelo conhecimento

racional, pela dialética.

Do mesmo modo, Nietzsche nao inclui no seu horizonte
critico, nesse momento, a possibilidade de uma metafisica ima-
nente. A consideracdo de que o enigma do mundo néo estaria num
além, mas seria tdo inerente a ele quanto sua aparéncia. Motivo
pelo qual, para Nietzsche, a redencéo néo se da pela afirmacao
de uma das manifestagdes desse mundo, a aparéncia ou o em si
do mundo, mas pelo encontro entre elas. Tal metafisica também
seria diferente daquela criticada por ele. Daquela que acredita
na potencialidade da razdo para conhecer o enigma do mundo
e ndo apenas para compreender esse enigma, conforme vimos,
mas também corrigir o mundo a partir das formas eternas

descobertas por uma dialética pura.

A metafisica como um reflexo de estados fisiologicos

Conforme vimos, a metafisica de artista do jovem professor
de filologia classica da Universidade de Basileia ndo o impedia de
criticar a metafisica tradicional. Uma critica, naquele momento,
construida a partir da critica kantiana a filosofia dogmatica
e da interpretagdo feita por Schopenhauer dessa critica. Com
relevo para a delimitacédo do alcance do intelecto e da linguagem
conceitual, por um lado, e para a intui¢do estética como uma
hipétese a ser considerada quando se trata de compreender o
enigma do mundo, por outro. A despeito dessa sua critica e
também das peculiaridades que ela ganha em outros escritos
do periodo, como é o caso de Sobre verdade e mentira, em que as
pretensdes do intelecto humano sdo convertidas em uma fabula,

o fato é que sua critica mais efetiva e com uma conotacdo prépria
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a metafisica ganhara corpo e ocupara um lugar central em sua
filosofia especialmente a partir de Humano, demasiado humano,
de 1878. Um livro cujo titulo ja evidencia a contraposi¢io do
fil6sofo a separacdo entre o que é metafisico e o que é humano.
Melhor, que aponta como sendo humano, muito humano, aquilo
que foi pretensamente idealizado como perene, com tendo uma
origem acima da contingéncia, como ¢ o caso de ideias como
cotsa em st, esséncia, substancia etc. Num sentido oposto a tais
pretensoes idealizadoras, o filésofo se serve das ciéncias para
mostrar o carater efémero de tais ideias e especialmente da
ciéncia histérica para revelar o enraizamento delas no devir,
com origem determinada e transformacgdes vinculadas as con-

tingéncias pelas quais tem de passar.

Embora ndo assuma os mesmos contornos de sua cri-
tica a metafisica realizada na juventude, a critica que ganha
corpo em Humano, demasiado humano e nas obras subsequentes
mantém como alvo principal a filosofia de Platdo e sua peri-
gosa e persistente invencao “do puro espirito e do bem em si”
(NIETZSCHE, 1988, vol. 5, p. 12). Um “bem em si” que seria
estavel e preservado das contingéncias inerentes ao “fluxo per-
pétuo das coisas” (PLATAO, 1973, p. 194). Um “puro espirito”
capaz de conhecer o bem, o belo, a justi¢a em si, por meio de uma
dialética depurada das mazelas dos sentidos, poderia conforme
encontramos na Repiiblica de Platao, em especial no livro IX
(1996, p. 411-450). Esse conhecimento puro que chegaria aquele
“bem em si”, porém, indicam, constitui uma meta inatingivel e
que exige a cada nova tentativa, uma nova correcio do intelecto
e da moral, pois 0 homem sempre sera culpado de nao atingir

aquele alvo elevado.
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Um circulo vicioso que seria, segundo Nietzsche, derivado
de um erro légico, conforme expde de forma provocativa num
fragmento péstumo de 1886 (NIETZSCHE, 1988, vol. 12, p.

327) nos seguintes termos:

Esse mundo é aparente — logo, existe um mundo

verdadeiro.

Esse mundo é condicionado — logo, existe um mundo

incondicionado.

Esse mundo é cheio de contradic¢des — logo, existe

um mundo sem contradicdes.

Esse mundo é um efetivar-se — logo, existe um

mundo do ser.

Em alto e bom tom, sdo conclusées falsas (crengas
cegas na razido: se A existe, entdo o seu conceito-

-oposto deve ser um B).

Para além de um debate no campo da légica, entretanto,
interessa ao filésofo, nesse momento, a raiz do problema, que
teria um fundo fisiolégico. Segundo ele, aquele tipo de necessi-
dade de opostos, assim como a busca por uma origem do condi-
cionado no incondicionado tem sua origem na “esfera pratica”,
na esfera da utilidade, em associa¢do com um “problema de
disposicao e de sofrimento”. Segundo essa tese, a aversdo a
aparéncia e ao erro, assim como a crenca de que a “felicidade
estaria ligada a verdade”, no caso, um desejo metafisico, seriam
expressoes de cansaco e adoecimento, que inibem o homem para

o novo, para aquilo que dindmico, transformacio e movimento.

(NIETZSCHE, 1988, vol. 12, p. 328)

200



Antonio Edmilson Paschoal

Mais, portanto, do que um debate teérico sobre as pos-
sibilidades e alcance do intelecto, para Nietzsche, a metafisica
consiste num problema relativo a vida. Ela seria a expressao
de um estado de satide moérbido que se manifesta na necessi-
dade de seguranca, que afirma aquilo que seria supostamente
perene em oposi¢do ao mundo da efetividade que é, de fato,
mutavel. Se manifesta na busca por um “mundo [da verdade,
estabilidade...]” que teria sua origem, assim, no sofrimento
e em desejos do homem. Segundo Nietzsche, “é desse modo,
imaginando-se um outro mundo, um mundo perfeito, que se
expressa o 6dio contra um mundo que faz sofrer: neste ponto,
o ressentimento da metafisica contra a efetividade é [de fato]
criativo” (NIETZSCHE, 1988, vol. 12, p. 327). Com aquele
mundo perfeito no horizonte, o homem condena o mundo da
aparéncia, do sofrimento, que é, entao, associado ao erro e ao

pecado.

Porquanto, se nessa nova fase de seu pensamento, a meta-
fisica ndo corresponde mais ao “reflexo afigural e aconceitual
da dor primordial” (NIETZSCHE, 1992, p. 44), nem a um
espelhamento da vida enquanto seu “verdadeiramente exis-
tente” (NIETZSCHE, 1992, p. 39), mesmo assim, ela ndo deixa
de ser um espelho da vida. Nao, ao certo, do enigma da vida
em geral, mas de estados de satde e condi¢des de vida que sio
consideradas em casos e circunstancias particulares. Uma ideia
que se mantém claramente no horizonte quando, em 1886, ele
retoma seu préprio trabalho de juventude em sua “tentativa de
autocritica” e avalia as condi¢des que o levaram a produzir uma
metafisica de artista. O que torna tal “tentativa”, ndo tanto uma
refutacdo de suas posi¢des anteriores, mas uma interpretacao

da sua metafisica de artista a partir das suas vivéncias naquele
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momento, como um espelho para as suas préprias condicdes de

vida e de satide na época em que escrevia seu primeiro livro.

Metafisica de artista como um reflexo de
estados de sadde de Nietzsche

A mencionada “tentativa de autocritica” é um texto
escrito em 1886, momento em que o filésofo considera a pos-
sibilidade de uma reedi¢do de suas obras e prepara prefacios
para seus livros produzidos até aquele momento. Ela, contudo,
assim como os demais prefacios desse ano, ndo segue o roteiro
basico da apresentagdo de uma obra, mas é um texto com uma
proposta filoséfica prépria, assim como os demais textos e obras
do filésofo. Desse modo, os prefacios podem ser tomados tanto
individualmente quanto em conjunto, tendo como elemento
unificador desse conjunto, o vinculo entre as vivéncias de um
fil6sofo e seus estados de saide com suas obras. Cada prefacio
constitui, assim, um caso especial de como uma filosofia seria
um espelho da vida de seu autor e, tendo em vista o prefacio a
obra de 1872, um caso particular de como a producao de uma
metafisica é um reflexo das condicdes de vida e satide do seu

autor naquele momento.

Retomando, assim, em 1886, sua obra de 1872, O nasci-
mento da tragédia, Nietzsche oferece uma descricdo do cendrio
que se apresentava no momento em que ela foi escrita. Um
cenario de paz, tanto em relagdo a guerra contra a Franca,
que terminara em 1871, quanto em rela¢do a si mesmo, que,
de resto, “convalescia em casa, de uma enfermidade contraida
em campanha” (NIETZSCHE, 1992, p. 13). Naquele momento,
contudo, uma caréncia se faz notar, segundo o filésofo. Faltava a
ele coragem ousadia para lan¢ar mao de uma linguagem prépria.

O que teria mantido a obra nos limites da linguagem kantiana e
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schopenhaueriana, conforme vimos anteriormente. Também as
vivéncias expressas na obra seriam muito juvenis, “prematuras
e demasiado verdes”, o que teria tornado o livro desagradavel

para seu autor 14 anos mais tarde, quando apresentaria um olhar

“mais velho” e “mais exigente” (NIETZSCHE, 1992, p. 15).

Outro equivoco da obra vinculado também a sua condigao
juvenil e as crengas que assolaram a juventude naquela época,
teria sua origem no fato de seu autor ver esperancas “onde nao
havia nada a esperar”, nas “coisas modernas” (NIEZSCHE,
1992, p. 21) e néo apenas na filosofia moderna, leia-se Kant e
Schopenhauer, mas também na misica moderna de Wagner,
o que a fazia se aproximar mais do romantismo do que dos

gregos de fato.

Além disso, segundo Nietzsche, naquele momento, em que
o0 seu carater juvenil o tornava pouco perspicaz e o levava a se
esconder “sob o capucho do douto, sob a pesadez e a rabugice
dialética do alem@o”, ele ainda ndo mostrava atencdo para as
questdes psicolégicas e fisiolégicas, que permaneciam, entdo,
“estranhas e inominadas” (NIETZSCHE, 1992, p. 16). Contudo,
conforme afirma no prefacio em questdo, em seu espirito ja se
anunciava um “pessimismo ‘além do bem e do mal’”, na medida
em que “a justificacdo puramente estética da existéncia” seria
uma forma diametralmente oposta da justificativa moral-crista
do mundo (NIETZSCHE, 1992, p. 19) e também da filosofia
moderna. Desse modo, a obra, mesmo tendo tragos juvenis e
utilizando de uma linguagem estranha para intui¢Ges préprias,
apresenta ja o instinto que marca o filésofo, sua posi¢do em
relagdo a moral que ird se acentuar nas obras posteriores. O

que alinha sua obra de juventude com as obras posteriores e a
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aproxima mais do que afasta do conjunto de seus trabalhos e

da tarefa que se efetiva nelas.

No desdobramento dessa tarefa, porém, o filésofo buscara
novas formas de se colocar diante dos infortinios que marcam a
vida. Formas que néo terdo relagdo com um consolo metafisico,
mas com uma “arte do consolo deste lado de ca —”. Formas como
o riso e a danca que, de resto, sequer seriam formas de consolo,
mas meios para, um dia, conforme ensina Zaratustra, mandar
“ao diabo toda a ‘consoladoria’ metafisica — e a metafisica
em primeiro lugar!”. (NIETZSCHE, 1992, p. 23). Mas isso, a
leveza que se traduz na capacidade de rir, requer uma condigao
de satide que, a rigor, para Nietzsche, ndo se espelharia numa

metafisica que nega a vida.
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O caminho heideggeriano de questionamento
em Der Satz vom Grund (1957)

Daniel Freire Costa'

A figuracgdo da metafora do espelho é tio diversa quantos
sdo diversos os campos referenciais em que pode ser formulada.
O tema do coléquio articula metafisica e vida através do espelho.
O espelho reflete. A questdo é se a metafisica, por sua vez,
reflete a vida. Mas que vida? Se é a vida histérica, entdo ela
ganha ai muito peso e exige assim uma compreensao adequada
ao significado dessa metafora assim figurada. A vida histérica
pode ser compreendida, desde um dialogo com a tradi¢io herme-
néutica e fenomenolégica, como participagio existencial em um
horizonte de sentido historicamente constituido. Se a metafisica
¢ o nexo estrutural que liga a vida a histéria, entéo ela é espelho
(reflexao projetiva de sentido), uma vez que é determinacao
do ente na totalidade, a medida vinculadora do horizonte de
manifestabilidade. O objetivo é investigar se no questiona-
mento heideggeriano sobre o problema do fundamento, em Der
Satz vom Grund (1957), no contexto filoséfico pés viragem, néo
encontramos ai um caminho de transformacio do pensamento:
pode a recolocacio da questao do fundamento por um pensar
inicial nos afinar a retencéo e abrir um espaco existencial para

além do espelho, para além de toda determinagao? Sim e nao.

Em Contribuigées a filosofia: do acontecimento apropriador,

obra capital do projeto filosofico tardio de Heidegger, o nosso

1 Mestrando do Programa de Pés-graduacao em Filosofia da Universidade

Federal do Rio grande do Norte.
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tempo histérico é caracterizado pelo abandono do ser e pela con-
sequente inquestionabilidade de tudo, em que mesmo a questao
diretriz o que é 0 ente? Jd ndo é questdo, ndo porque néo é passivel
de questionamento, mas porque o ser do ente na totalidade ja
nao é digno de questdo. Agora restaria apenas aplicar o nosso
foco tedrico para questdes particulares, ja que ser do ente é
aquilo que se da a cada vez circunstancialmente a partir dos
condicionamentos conjunturais da totalidade. Nessas condigoes,
nenhuma questao fundamental é digna de questao, ja que nada
propriamente ai pode se da, porque o ser do ente é por demais
circunstancial, fruto das conjunturas (maquinacao). Se isto é
assim, fica fenomenologicamente patente que nio faz sentido esse
questionamento cientifico-pragmatico sobre o fundamento que
a cada vez se dd no aparecimento circunstancial do particular,
incapaz de revelar algo de origindrio. Se nada é digno de
questdo, entdo, no abandono do ser, o aprofundamento radical
do afian¢amento no ente é proporcional ao desencantamento
do mundo: tudo é familiar, principalmente o novo. O perigo
mais perigoso ¢ a obstrucao de toda e qualquer possibilidade da
experiéncia existencial do mistério, do lastro de negatividade,
a indeterminacao ontolégica do seer’, que todo ente carrega

2 Marco Casanova traduz seyn (‘y’, em vez de ‘1’), grafia do alemao arcaico,
por seer, grafia do portugués arcaico. Seyn ¢ o ser enquanto ser, e designa a
questdo fundamental, que é a questao sobre a verdade do seer como ereignis:
na medida em que o ser se remate ao homem, instaurando o espaco de jogo
do tempo ao legar um fundamento histérico de determinacéo do ente na
totalidade, ele se retrai no abismo absoluto de sua diferenca. Seer é indeter-
minacio, é a alteridade de todo e qualquer ente histérico possivel, o escuro
do claro, a escuriddo que toerna possivel a clareira. Mas nao é s isso. Seer
¢é também acontecimento da verdade na medida em que ganha a voz que
nio possui no acolhimento do homem como acontecimento histérico. Em
suma, essa indeterminacdo do seer como doador da esséncia pensante do
homem revela o carater histérico dos fundamentos epocais (entidade, ente
criatum, subjetividade, niilismo) do que Heidegger chama de primeiro e inico
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inelutavelmente como seu traco estrutural. Em suma, o perigo
¢é que jamais o carater de questdo do seer venha a tona (ques-
tao fundamental) para que se torne possivel a experiéncia do
pensamento sobre o acontecimento histérico da verdade como
abertura epocal de um horizonte fenomenol6gico-hermenéutico

de determinacao do ente na totalidade.

Se mundo é o horizonte fenomenolégico-hermenéutico de
mostragdo dos entes, e se sua historicidade é pensada nao mais
a partir da temporalidade existencial do ser-ai, como em Ser e
tempo, mas agora do préprio acontecimento histérico da verdade
do seer, entdo a negatividade estrutural da existéncia histérica
nao é algo que provenha da indeterminacao ontolégica do ser-ai,
mas do préoprio ai, uma vez que o ser-ai humano é o sei ai. O ai
do ser-ai humano ¢é tradicao. Essa tradi¢ao é delimitada pelo
espago existencial do esquecimento do seer. No primeiro inicio
o seer é esquecido na medida em que é pensado a partir do ente
(questao diretriz) como metafisica da presenca (ser do ente
como presenca constante). Esse inicio agora experimenta sua
consumacio, denominada por Heidegger como fim da metafisica.
O acontecimento apropriador dessa era é niilismo, marcado pelo
abandono do seer e pela consequente auséncia total de toda e
qualquer questao fundamental: agora é como se o ser do ente
fosse pensado a partir da circunstancia conjuntural como uma
metafisica da auséncia (auséncia de fundamentos, na medida
que, em ultima instancia, o fundamento epocal é sem funda-

mento). Em Contribuicées, Heidegger explicita a estabilidade

—_ e e e e e e e e e ——— o — -
inicio possivel do Ocidente e, portanto, revela também o cardter histérico
de nossa existéncia: o ter sido da histéria do ser é nosso destino histérico,
. L . ~
é nossa historicidade: todo e qualquer comportamento possivel em relacgao
aos entes é determinado pelo fundamento epocal como medida histérica de
determinacao do ente na totalidade.
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da vida histérica de nossa era atual a partir do conceito de
maquinacio (machenschaften). E ja vincula a maquinagdo como
uma ressonancia dissonante da techné grega, o que mais tarde

denominara de ge-stell (esséncia da técnica moderna).

Nas prele¢des sobre Nietzsche, Heidegger fala explici-
tamente de uma estrutura que antes era condicionada e agora
é condicionante. Essa estrutura determina todas as coisas as
suas reivindica¢des conformadoras, em que mal estabelece uma
conjuntura e ja se projeta para a préoxima, numa velocidade que
torna tudo rapidamente muito velho. Como nada propriamente
pode ai acontecer, entdo nada torna-se digno de questao. Tudo
é muito habitual, e também o novo ja é velho. O mundo da
técnica é uma prisdo sem a qual nada poderiamos ser. Porém,
no tempo em que a questao do fundamento ja nio é questao,
torna-se necessario questionar o fundamento uma vez mais.
Contudo, esse questionamento rememorante deve ser capaz de
conquistar um outro espaco existencial, se libertando do 6ntico
num salto para o ontolégico, que proporcione ao pensamento a
experiéncia da inicialidade do primeiro inicio do pensar numa
confrontacdo com os pensadores dessa tradi¢do. Esse espaco
é o que Heidegger denomina de outro inicio, um espaco de
dissonancia e de mesmidade ao mesmo tempo, mas um espaco
em que toda e qualquer inicialidade pode ter o seu lugar. O
outro inicio se constitui numa relacao de dependéncia como
confrontac¢do com o primeiro. Nessa confrontagio é conquistado
a visdo rememorante dos acontecimentos apropriadores da

histéria do seer.

O que Heidegger oferece em Der Satz vom Grund é um
caminho de questionamento que proporcione uma afinagdo do

pensamento a questdo fundamental da verdade do seer a partir
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do problema do fundamento. No outro inicio, a tonalidade
afetiva fundamental é a retencdo, porque a verdade do seer nao
¢é nada de entitativo, portanto, exige uma disposi¢ao afetiva
retentora, que deixe o fendmeno aparecer na sua constitui¢io
originaria. No nosso caso aqui em especifico, ¢ do fenémeno
do fundamento que se trata. Para isso, Heidegger se utiliza da

formulacgao leibniziana do principio da razao suficiente.

A medida para o sucesso desse empreendimento de alcan-
car a questdo fundamental ndo é da ordem do calculavel, pois
0 que estd em jogo é uma transformacio do pensamento. O
caminho dessa transformacio vai ao encal¢o da esséncia pen-
sante que é o homem na sua correspondéncia histérica com o
retiravel remetimento do ser como ser através da linguagem.
S6 se pode determinar o sucesso dessa empreitada caso, como
diz o mestre, o pensamento salte do principio do fundamento
como um dizer sobre o ente para o principio do fundamento
como um dizer sobre o ser. Portanto, o principio do fundamento
reza em duas tonalidades. Conforme a qual deles o pensamento
esteja afinado, o dizer do principio obedecera a escuta das res-
pectivas afinacdes. De antemao ja adianto que a proposi¢io de
fundamento na primeira tonalidade, isto é, como um principio
sobre o ente, é aquela determinada em nossa era atual, em que
a natureza é reduzida a energia disponivel, a Era Atémica da
técnica moderna, como uma tonalidade que se afina ao que
hoje é normativo em toda parte, a época do niilismo que a
tudo mobiliza em uma tdnica determinacgio a partir da figura
do homem trabalhador. J4 a segunda tonalidade é aquela que
exige o salto para ser auscultada como um principio do ser. Esta
segunda tonalidade exige que o pensamente se afine a tonalidade
afetiva fatica da retencdo que, entre todas as tonalidades faticas

fundamentais, é a mais simples de todas, porque justamente
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por ser a mais simples, é a que mais concentra a possibilidade
inevitavel, caso a ela afinado, de o pensamento habitar a margem
do primeiro inicio, o outro inicio, onde toda inicialidade pode
propriamente iniciar e ter seu confronto. Jogado nesse espago
existencial de alteridade, o pensamento joga o jogo essencial
do acontecimento, do ereignis, e acolhe numa retrospectiva
rememorante confrontadora, como um todo, os tesouros ocultos
da histéria acontecida do pensamento Ocidental como aquela
que repousa no destino do ser. Em suma, como diz o mestre
em varias ocasides da prelecdo, é s6 no salto que o pensamento
Ocidental, que hoje domina planetariamente, pode se revelar,
na confrontacgio entre o primeiro e outro inicio, como a retiravel
destinacao do ser, que se retraindo, instaura o especo de jogo
temporal da manifestacdo do ente legando uma medida histérica

de determinacao do ente na totalidade.

Mas como é possivel o salto confrontador rememorante
do principio do fundamento como um dizer sobre o ente para o
principio do fundamento como um dizer sobre o ser? Segundo
Heidegger, a afinac¢io a segunda tonalidade, que é propriamente
o salto, ndo depende de uma vontade assim arbitraria, de uma
decisdo assim de todo autoritaria. Mas, entdo, do que depende?
Heidegger nos da os indicativos a partir do exercicio piedoso
ao pensamento, a partir dos caminhos de questionamento, em
que a propria coisa questionada indica para nés como devemos
perquiri-la. Porque, o que Heidegger faz nesse exercicio piedoso
ao pensamento é fenomenologia: o perquirir as coisas elas mes-
mas em sua esséncia, isto é, remontando o acontecimento da
coisa a sua origem. Para que esse movimento fenomenolégico
seja possivel e o salto aconteca, é necessario uma preparacio
do caminho, que quer dizer o mesmo que: é necessario uma

lida destrutiva com as ontologias histéricas. No nosso caso
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aqui, é necessario limpar a area de desprendimento do salto,
que é a histéria do pensamento, de toda impropriedade em sua
compreensio. De todo modo, de inicio e na maioria das vezes,
nos encontramos nessa aria sem perceber que nela estamos e
habitamos. Heidegger sabe disse e por isso a preparacao do
salto na lida destrutiva com a tradi¢do é a primeira coisa que

deve acontecer.

No que diz respeito ao nosso caminho experimental de
transformacéo do pensamento, Heidegger nos oferece inicial-
mente uma apreensdo representativa da histéria do pensamento
ocidental como histéria do ser indicando, embora ainda nao
nos sendo possivel experimenta-la como tal, pois isso acontece
somente no salto, que essa histéria repousa no destino do ser. O
ser se nos remete se retraindo no abismo absoluto de sua dife-
renca. Esse é o trago metafisico da abertura do horizonte epocal
de manifestacao do ente. O homem, o reivindicado, recebe o seu
proprio acolhendo a reivindicacdo do ser; o ser, o reivindicador,
ao ter o seu remetimento acolhido, ganha na esséncia pensante
do homem enviado pela reivindicacdo do préprio ser a voz
que ele ndo possui. Assim ambos se pertencem mutuamente,
conquistando, na relac¢do reciproca, suas esséncias. Essa con-
quista no outro é acontecimento, ereignis. O ereignis instaura a
historicidade do habitar do homem. Essa relacio reciproca se da
no mesmo, e 0 mesmo, como logo veremos a seguir é loggos. Na
medida em que o ser se retrai, lega em cada época, as medidas
epocais, os fundamentos histéricos que determinam o modo como
o ente pode ou ndo aparecer. Portanto os fundamentos epocais
que a cada vez sdo legados da retracdo do ser, determinam o

tipo de perduracdo do sido que advém ao pensamento.
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Dito isso, agora podemos comegar o caminho de ques-
tionamento que Heidegger oferece em sua tltima prele¢do na
universidade de Ireiburg, intitulada Der Satz vom Grund (O
principio do fundamento). Nas primeiras sete aulas Heidegger
procura nos proporcionar um estranhamento naquilo que hoje
¢é habitual no que diz respeito a discussao sobre o principio do
fundamento. Seu objetivo, como ja foi adiantado, é preparar a
aria de desprendimento do salto, que em tltima instancia, é o
dominio que se convencionou chamar por histéria do pensamento
Ocidental. E ele o faz a partir de cinco temas, chamando-as de
as cinco coisas principais no tocante a discussio do principio
do fundamento. Séo eles: 1) A incubacgio do principio do fun-
damento; 2) A ordenacio do principio do fundamento como um
principio fundamental supremo; 3) A reivindicacdo do principio
do fundamento como o principio mais poderoso, que define a
nossa era; 4) O fundamento como “porqué” e como “porque”;

5) A mudanca de tonalidade no principio do fundamento.

Tratemos das quatro primeiras. A incubacgéo do principio
do fundamento soa estranho na medida em que o seu dito nos
parece obvio assim sem mais, pois, em sua formulacao corrente
e abreviada, ele reza: Nihil est sine rationis, nada é sem funda-
mento. Ora, se é assim tdo 6bvio que tudo aquilo que é s6 0 é
porque possui um fundamento, entdo o que explica 2.300 anos
de histéria do pensamento para que esse principio pudesse ser
expressamente formulado no contexto da Filosofia de Leibniz?
E verdade que Aristételes ja havia indicado essa atitude da
filosofia de vincular o ente no seu ser a partir das causas totais
de sua manifestabilidade no jogo de corresponder e dever entre
as quatro atias, e que Letcipo ja havia dito que todo ente tem
seu porqué, mas essas indica¢des eventuais na histéria da tra-

dicdo sé revela que o principio do fundamento ainda néo havia
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sido formulado de maneira expressa e evidente. Nem Hobbes,
no que diz respeito a causalidade, nem muito menos Crusios
foram capazes de assim o fazer. Somente um raro como Leibniz
conseguiu corresponder plenamente a uma nova época que se
abria, a que a historiografia periédica denominou por Epoca
Moderna, que hoje, em outras formas, e segundo Heidegger, no

inicio de sua consumacao, ainda é a nossa.

A segunda coisa principal no que diz respeito a discussao
do principio do fundamento é a ordenagao do principio do fun-
damento como um principio fundamental supremo. Heidegger
aponta que Leibniz chama esse principio como o principum
grande, porque é ele que rege todos os demais principios funda-
mentais do pensamento, em que estes recebem o fundamento
daquele. Mas agora é necessario observar que para Heidegger esse
principio ndo é apenas uma regra fundamental do representar
humano, mas que exatamente por isso, o principio é o mébil
de todo comportamento. Onde quer que uma representacio
acontega, e justamente para que aconteca, ela ja entregou o seu
fundamento. E aqui entra a terceira coisa principal: a reivindica-
¢éo do principio do fundamento como o principio mais poderoso,
que define a nossa era. Segundo Heidegger, na Monodologia,
dos paragrafos 29 ao 32, Leibniz oferece uma formulag¢ao mais
precisa em seu rigor enquanto principio fundamental supremo.
Nessa versdo, ele reza: Pincipium reddendae rationes sufficientis,
o principio fundamental da entrega do fundamento suficiente;
ou, nada é sem o fundamento suficiente a ser entregue. Nessa
formulac¢do, o representado s6 vem a sua representagio se o
fundamento suficiente da possibilidade de ser plenamente o que
¢ ja tenha sido entregue previamente ao representador. Somente
o fundamento suficiente pode estabelecer as condi¢des perfeitas

do ente no seu ser, e todo representar deve estar assente nessa
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entrega prévia do fundamento suficiente do representado. A
reivindicacdo a entrega do fundamento suficiente rege, assim,
desde o contexto de pensamento do seculo XVII, a nossa era.
O poder poderoso da reivindicac¢do do principio do fundamente
pode ser atestado na forma como o pensamento de Kant, ao
corresponder nessa reivindicagdo, estabelece as condic¢des per-
feitas e suficientes da objetualidade do que vem ao encontro
como contra-lancado, o objeto, na subjetividade. Na Critica
da razdo pura, para escapar ao mesmo tempo do dogmatismo e
dos perigos do ceticismo, Kant limita o conhecimento possivel
a esfera da fenomenalidade, restringindo, assim, os objetos em
geral aos objetos da experiéncia possivel, eliminando tudo o
que nao pode ser racionalmente conhecido e fazendo coincidir
plenamente aquilo que a razdo pode pensar com aquilo que real-
mente ha para ser pensado. A esse movimento se aplica o método
transcendental, que estabelece as condi¢Ges de possibilidade
suficiente de todo objeto possivel no seu ser. A objetualidade
é agora o ser do ente, que ja esta previamente determinado na
subjetividade transcendental, quer dizer, que detém em si todas
as condiges puras e a priori do conhecimento de objetos, que, tal
como Casanova descreve em Eternidade Frdgil, sio absorvidos
em séries gerais em que cada conhecimento encontra seu lugar

especifico:

Agora o sujeito ndo é apenas responsavel pelo
conhecimento de determinacdes especificas dos
objetos da experiéncia possivel, mas também acaba
por ser mostrar como a vida mesmo dos objetos,
uma vez que é ele que estrutura as possibilidades
de inser¢ao dos objetos em séries complexas e em
campos cognitivos determinados. No momento em

que isso acontece, a totalidade se torna de certa
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forma espelho para a projecao das imagens da

subjetividade transcendental.”.?

Heidegger indica que esse movimento acontece em
resposta a reivindicacido de poder do principtum magnu pelo
método da dialética: em Kant, no sentido que ela estabelece
a distin¢do entre fenémeno e nimeno, ao mesmo tempo que
os termos servem na economia reguladora da razio na cons-
tituicdo de sistemas fechados de cogni¢do de objetos a partir
das séries gerais; em Hegel, esse movimento se radicaliza ao
incluir a contradi¢cdo como causa do movimento da histéria;
e em Marx, ao inverter os termos da proposi¢do especulativa,
enclausurando a esséncia do homem na mobilizacao do trabalho,
determina em grande medida nossa histéria hodierna. E agora
cito Heidegger: “Através da entrega do fundamento suficiente,
recebe esta representagdo aquela singularidade, que define a
relacdo moderna do homem com o mundo, e isto quer dizer que

possibilita a técnica moderna.™

Agora tratemos da quarta coisa principal, a saber, funda-
mento como “porqué” e como “porque”. Aqui Heidegger evoca
Angelus Silesius, mais precisamente, os versos que levem o

g ’ P ) q
titulo “Ohne Warum”: “arosa é sem porqué; ela floresce, porque
ela floresce, / Ela ndo repara em si prépria, ndo pergunta se
a vemos.”.” O que é decisivo aqui é o seguinte: a rosa é sem

R ~ p P .. L
porqué porque ela nio esta na area de dominio do principio
grande. Seu florescer ndo exige a entrega do fundamente do
rebentar de seu florescer, porque a rosa é nesse florescer como
um abrir-a-partir-si-mesma. Mas isso ndo quer dizer que a rosa

3 Casanova, 2013, p. 265.
4 Heidegger, 2015b, pp. 129-30.
5 Ibid., p. 67.

215



0 caminho heideggeriano de questionamento em Der Satz vom Grund (1957)

é sem fundamento. A rose é sem fundamento no sentido do
porqué com acento. Mas ela ndo é sem fundamento no sentido
do porque sem acento, ja que a causa de seu florescer é o préprio
florescer. O que fica evidente aqui é que no porqué com acento
o fundamento é buscado para ser entregue. No porque sem
acento, o fundamento é assentido. No exemplo da rosa, ele é

assentido no florescer.

Dito isso, agora passemos a tratar o principio do funda-
mento como um principio sobre o ser, para assim darmos conta
da quinta coisa principal, a mudanca de tonalidade. Na segunda
tonalidade o principio reza: ser e fundamento, o mesmo; ser, o

sem fundo.

O que é importante nesse momento é promover o signifi-
cado desse mutuo-pertencimento entre ser e fundamento a partir
das palavras condutoras do pensamento ocidental que remetem
tanto a ser como a fundamento. Séo elas: physis, logos e rdtio.
Physis é aquilo que se-abre-a-partir-de-si-mesmo. O ente é aquele
que é nessa abertura. Rdtio é traduzida nas linguas ocidentais
por razdo e fundamento. Ratio na tradugao fala, portanto, num
sentido duplo como razéo e como fundamento. Essa tradugéo
é um corresponder em nossa época a tradi¢do romana. Ratio é
substantivo do verbo reor. Heidegger apresenta esse verbo como
significando duas coisas que se complementam: tomar algo por
algo, e aquilo pelo qual uma coisa é tomada, é posto por baixo,
suposto; e dirigir algo para algo, no sentido de contar, em que um
é colocado defronte o outro, comparativamente, avaliativamente.
Através de um tal contar e de um pér por baixo, algo é trazido
para diante do representar, é trazido a evidéncia. Portanto ratio
significa conta. Quando contamos assim significado, damos a

razdo daquilo que é consequéncia de uma coisa, “do que esta
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nela como aquilo que dela é determinante. Na razao manifesta-se
aquilo onde resido o motivo de uma coisa ser como ela é. Conta
significa por um lado o contar como um fazer; e por outro, o

que resultou de um tal fazer...”.°

Mas ratio é uma palavra traduzida e, portanto, uma pala-
vra transmitida, é a traducio romana de ldgos, e logos pertence
ao verbo legein, que significa reunir, situar um junto ao outro.
Nesse situar pode acontecer que um se dirija ao outro, e na ratio,
isso ressoa realgado como contar. Em um ambito mais geral,
em ambos as ressonincias, soa a relagao de algo com algo. Mas
é s6 no logos e no legein, segundo Heidegger, que se nomeia algo
ainda mais de essencial do que na ratio e reor: a esséncia do dizer,
“que é um trazer a luz, mostrar algo no seu aspecto, mostrar
no modo como isso nos olha... o legein e o logos sdo o deixar
existir do ter sido no seu estar presente... nés dizemos, o ente
no seu ser”.” Portanto ldgos é ao mesmo tempo estar presente,
que significa 0 mesmo que ser, e fundamento, que quer dizer o
mesmo aquilo que rege o ter sido no seu estar presente. Logo,
Légos nomeia o mesmo entre ser e fundamento. Somante uma
reflexao rememorante histérico-ontolégica é capaz de ver a
mesmidade do mesmo entre ser e fundamento no acontecimento
salvaguardando a diferenca entre ambos: o ser que, ao se remeter,
se retrai no abismo absoluto de sua diferenca, instaurando o
espaco de jogo temporal de manifestacdo do ente; e ao instaurar
esse espago a partir de sua retragio essenciante, lega o funda-
mento epocal que a tudo vincula, determinando o modo como
o ente pode ou nido aparecer. E é somente no salto do principio

do findamento como um dizer sobre o ente para o principio do

6 Thid., p.146.
7 Ibid., p. 156.
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fundamento como um principio do ser que essa visdo, em que
a histéria acontecida do pensamento é salvaguardada em seu
todo como destino do ser, pode se da para o ser-ai. No salto,
a area de desprendimento, que é a histéria do pensamento, é
recuperada numa confrontacdo entre o espaco que o salto abre,
o outro inicio, o espaco de alteridade em que toda inicialidade

pode ter propriamente o seu lugar, e o primeiro inicio do pensar.

Se o caminho heideggeriano de questionamento sobre
o problema do fundamento em Der Satz vom Grund pode nés
proporcionar o salto a transformacao do pensamento para o livre
que ha e pode haver na pertenca do homem ao ser, isso depende
de como acolhemos esse caminho. Esse acolhimento deve ser um
deixar ser levado, sem resisténcias. Através de seus desvios, diz
Heidegger, pode ser que a afinacéo se dé, se nos deixarmo ser
nesse caminho. O que acontece ai é um abrupto confrontar-se
com a préprio esséncia destinada antes ainda ndo experimentada.
Hoje reina em toda parte o desenraizamento, porque justo no
memento em que vigora a figura de Zaratustra como vontade de
vontade, o poder poderoso do principio do fundamento impera
em seu maximo poder. Por isso é recomendado o esfor¢o pela
prontidado serena. Pela tonalidade afetiva fatica da serenidade,
nossa prontidao se afina a uma poderosa mensagem: na era em
que tudo é vinculado a uma tnica determinacao, e que toda a
planificacao do calculo arrazoa o existente em uma estrutura
fundada no vazio, em que a subjetividade técnica é o vetor
que ultrapassa as conjunturas no memento mesmo em que as
estabelece, deixando-nos suspensos no nada, encontramo-nos
assim no precipicio, de prontidado a possibilidade de salvar,
diante da crise, o mistério em que tudo ha, o escuro que torna

toda luminescéncia possivel.
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A importdncia de se ouvir o inaudito no
dito sobre o principio do fundamento

Luana Alves de Oliveira’

Desde a antiguidade filésofos e pensadores buscam com-
preender o ser e encontrar o seu sentido, Heidegger é o filésofo
que, por meio, de uma ontologia fundamental vai buscar com-
preender o sentido do ser trilhando um novo caminho que nos
permitiré Compreender o ser do ente que se encontra oculto
no dito sobre o fundamento. Heidegger inicia em um dos seus
ultimos cursos sobre O Principio do Fundamento uma caminhada
que pretende ndo sé resgatar o fundamento como também

identificar o que esta encoberto nessa proposigao.

O principio do fundamento diz: nada é sem fundamento,
aquilo que o principio enuncia, parecemos entender sem difi-
culdades, mas o evidente da preposicao do fundamento exige
de nés um novo olhar sobre o fundamento. Nesta investigacao
sobre o principio do fundamento somos levados por Heidegger a
repensar o enunciado que esta dito na proposi¢ao do fundamento.
Nibil est sine ratione, nada é sem fundamento, uma vez que o
mesmo parece conter algo que precisa ser desvelado ou visto de
mais perto, assim se torna necessario trazer ai o que esta velado.
Heidegger inicia uma nova investigac¢do sobre o enunciado do
principio do fundamento sobre aquilo que vem ao encontro e

nos exige fundamento.

O representar humano aspira por um fundamento por

meio de tudo aquilo que o cerca e esta aspirac¢io exige do homem

1 (PPGFIL-UFRN).
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um aprofundamento sobre aquilo que lhe requer ou que vem ao
encontro. O principio do fundamento retorna depois de longo
periodo de incubacéo e a sua volta nos da a oportunidade de
repensar e buscar o essencial que aparece oculto no seu dito.

Nada é sem fundamento.

O principio volta a ser pronunciado e nada de novo parece
trazer no seu dito o que, o torna inttil, uma vez que nos encon-
tramos em um mundo tomado pelas inovacées da ciéncia e da
técnica, a chamada era atémica que chega com toda forca e
comeca a transformar as coisas naturais em fontes de ener-
gias, de onde se pode sempre extrair mais e mais riquezas. As
ciéncias naturais parecem apresentar coisas mais interessantes
e inovadores para que ai possamos nos deter, uma vez que o
dito do principio do fundamento ndo nos comove e se apresenta
como algo claro, préximo ao nosso entendimento. E como tudo
que esta préoximo parece no nos incitar uma busca acabamos
deixando de lado a proposi¢do do fundamento, pois “o caminho
para o proximo é, para nés humanos, em qualquer altura, o mais

longinquo e por isso o0 mais dificil”. (HEIDEGGER, 1999, p.14).

A importancia de trazermos a luz a proposi¢io do funda-
mento se faz necessaria, pois o principio nao elucida de modo
imediato aquilo que ele afirma na sua proposi¢ao sobre o fun-
damento. Assim temos em maos a importante tarefa de trazer
a luz o que a proposi¢ao do fundamento deixa inaudivel. Em
um primeiro momento nos ha percebemos caminhando em
circulos quando nos detemos apenas nos jogos de palavras
que é gerado entre as palavras Fundamento e Principio, mas se
compreendemos o que é pronunciado pela proposi¢ao, nada é

sem fundamento e na sua versao afirmativa, cada um e todos os
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entes tem necessariamente um fundamento poderemos avangar

e nos deter assim na busca pela esséncia dessa proposicao.

A aspiracéo ao fundamento exige um aprofundamento
daquilo que vem ao encontro e nos solicita. Em todo aprofundar
e fundamentar nos encontramos no caminho para o funda-
mento e assim mesmo sem notar, estamos continuamente a
ser chamados, para cuidar dos fundamentos e do fundamento.
Encontramo-nos a todo tempo no nosso agir e representar a
caminho do fundamento, assim “O nosso comportamento da
conta por toda parte, do que o principio do fundamento diz”
(HEIDEGGER, 1999, p. 12). Por toda parte onde o representar
humano e o pensamento refletido vigoram fica claro essa relagao

que existe entre o homem e o fundamento.

Na tentativa de compreender cuidadosamente o que o dito
sobre o fundamento diz; Heidegger analisa de forma minuciosa

a famosa frase: Nada é sem fundamento

Nibil est sine ratione. Nada é sem fundamento.
Nada, aqui, significa: ndo uma qualquer de tudo
aquilo que de algum modo é, o é sem fundamento.
Nesta versao do principio do fundamento nota-se
imediatamente que ele contém duas negacgdes:
nibil—sine; nada—sem. A dupla negacao resulta
numa afirmacdo: Nada daquilo que de certo modo
é, 0 é sem fundamento. Isto quer dizer: cada coisa
que é de algum modo um ente tem fundamento.

A formulacao latina reza: omne ens habet rationem

(HEIDEGGER, 1999, p. 14).

Assim compreendemos que o principio possui a sua forma

negativa e a afirmativa. Trabalharemos, no entanto, com a
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forma negativa, uma vez que na forma afirmativa exige que
investiguemos cada ente que existe para entdo examinarmos
até que ponto ele tem um fundamento para si e em si. Devemos
por tanto, avancar com o pensamento que nos apresenta a
proposicao, cada ente até ao ponto que o ente pode ser observado
tem um fundamento. O principio do fundamento nao é nem
uma verificacdo nem uma regra o que ele apresenta, o apresenta
como necessario. Mas isso que é enunciado se torna contornavel

a partir da negac¢do nada — sem.

A reflexdo sobre o principio

Alcangamos assim uma primeira reflexao sobre a propo-
sicdo do fundamento como um principio fundamental, desta
tomada de entendimento somos levados a um novo olhar sobre
nossa relagdo habitual com a proposi¢do do fundamento que
parece relacionar o principio com nés préprios e da uma luz
sobre 0 nosso modo de pensar que ja é familiar. O principio em
seu dito parece pronunciar algo sobre a nossa prépria esséncia,

sem que antes pudéssemos perceber.

Aquilo que vem ao nosso encontro muitas vezes é apro-
fundado ou néo, mas a nossa estada no mundo exige de nés
essa relacdo com o fundamento. No entanto, das verdades que
nos sdo requeridos, exigimos que elas sejam fundamentadas,
aprofundar e fundamentar determinam a nossa conduta. E
enquanto o mundo caminha sem que nés reflitamos sobre a
proposi¢do do fundamento a nossa conduta segue irrefletida,
de certo modo, continuamos a ser solicitados a aprofundar e

fundamentar as coisas que nos aparecem.

O principio do fundamento reza na breve versao: nada é

sem fundamento, o principio apresenta-se assim como uma coisa
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que segundo a prépria afirmacio devera ter um fundamento.
Mas qual seria o fundamento para o principio do fundamento?
“0O fundamento para o principio do fundamento seria entdo o
mais eminente entre todos os fundamentos, assim qualquer
coisa como o fundamento do fundamento” (HEIDEGGER,
1999, p. 26). Se o nosso pensamento seguisse esse caminho até
o fundo nos encontrariamos com o sem-fundo da proposicao
sobre o fundamento. Quando levamos a sério o que o préprio
principio diz nos encontramos com o sem fundo da proposicao

do fundamento.

O principio do fundamento langa assim uma luz sobre o
caminho para o fundamento e nos ensina que quando nos dispo-
mos a travar conhecimento com os enunciados fundamentais dos
principios, alcan¢gamos uma regido perigosa na discussio sobre
o dito do fundamento. Leibniz observou que “O caminho para
o fundamento e para a permanecia na regido dos enunciados
fundamentais e dos principios sdo necessarias simultaneamente
duas coisas: a sagacidade do pensamento e a reserva— as duas,
no entanto de cada vez no sitio certo” (HEIDEGGER, 1999,
p- 27). Quem se dirige para a regido dos principios precisa da
diferenciagdo entre aquilo que é conveniente e aquilo que é o
simples estado de coisas, o principio do fundamento é usado e
seguido por nés em toda parte, o principio do fundamento é o

fundamento do principio.

Para Leibniz, o principio do fundamento pode ser visto
como um axioma que teria a fun¢io de revelar qualquer coisa na
consideragdo em que ela permanece, e ai conserva-la. Na visao
de Aristételes para se aproximar dos principios fundamentais
seria preciso para nao se sobrecarregar da paideia e do dom da

diferenciagdo entre aquilo que convém e aquilo que nido convém.
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Mas o principio do fundamento parece ir além, uma vez que
contém o fundamento do fundamento, algo que o coloca em
primeira posi¢ao. Por isso, toda maneira segura para encontrar
aquilo que é visa evitar as contradi¢des, através de novas e

apropriadas suposicdes.

O principio do fundamento diz: nada é sem fundamento, no
entanto, somos levados a nos questionar sobre o fundamento do
préprio principio do fundamento, qual seria entdo o fundamento

da proposic¢ao do fundamento?

Nada é sem fundamento — o préprio sem funda-
mento — isto é uma notéria contradi¢do. Aquilo
que, no entanto é sem si contraditério, ndo pode ser.
Isto diz o principio do fundamento da contradicao.
Ele reza em poucas palavras: esse non potest, quod
vmplicat contradictionem; aquilo que encerra em
si uma contradi¢do nédo pode ser (HEIDEGGER,
1999, p. 33).

Por essa razdo devemos analisar o principio fundamental
da contradicio para formularmos um conhecimento seguro
daquilo que é, visando assim dissipar as contradigdes ja exis-
tentes, uma vez que pretendemos formular novas e apropriadas
suposicdes a cerca do principio. A contradicio se apresenta pelas
palavras de Hegel da seguinte maneira, como a vida interior da
efetividade do efetivo. Esta interpretacio da esséncia e eficiéncia
da contradicdo sdao assim parte fundamental da metafisica de
Hegel. Mas toda vez que falamos do fundamento nos referimos
ou representamos isto ou aquilo, o nosso representar recorre
por toda parte a um fundamento. O principio do fundamento

sem fundamento, isto se apresenta como irrepresentavel, mas
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o irrepresentavel néo se caracteriza por ser impensavel, desde

que 0 nosso pensar nao se esgote no representar.

O fundamento é um a ser devolvido e, é por meio da
conexao entre representacao e reflexao que ele sera devolvido
ao eu, o representado assim permanece salvaguardado para o
sujeito representante. O fundamento a ser entregue deve ser
uma razdo suficiente, assim escreve Leibniz sobre o principio do
fundamento, “O principio do fundamento, << que eu costumo
enunciar (em a forma): nada existe, a que o fundamento da
sua existéncia nao possa ser entregue como o suficiente >>
(HEIDEGGER, 1999, p. 171)”. O fundamento ao entregar o
seu juizo sobre um objeto exige simultaneamente, que esse
juizo seja suficiente para o fundamento do objeto, isto é que

ele baste como conta.

A entrega do fundamento para a permanéncia no objeto
na totalidade de seu estado é assegurado através da perfeicio
dos fundamentos a serem entregues, a perfectio, garante que
algo esteja seguro para o representar humano como objeto
veri-ficado no seu estado. Nada é sem fundamento o principio
enuncia agora: cada um é valido entdo como ente e apenas
entdo como ente, assim ele se torna um objeto calculavel para

o conceber humano.

O principio do fundamento é para Leibniz o principio
racional que é governado pela razio passando a ser compre-
endido como aquilo que da conta no sentido de justificar algo
legitimamente existente, como algo assegurado que o homem
recolhe isto é perceber algo em geral. Mas Heidegger observa que
o principio do fundamento é o supremo principio fundamental
da razao na medida em que através dela (a razio) atingimos o

pleno desdobramento da esséncia do principio. O principio do
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fundamento é a preposi¢ao fundamental da concepgao racional

no sentido do dar conta salvaguardador.

Todo conceber e todo comportamento é definido pelo
principio do fundamento, por isso devemos observar e ouvir
a reivindicacdo, que fala a partir do principio fundamental
de toda representagdo. Nos sabemos que a técnica moderna
irresistivelmente impele para acionar os seus equipamentos
e produtos na maior perfei¢ao possivel, a perfeicao da técnica
moderna apéia-se na geral calculabilidade dos objetos. A cal-
culabilidade dos objetos da legitimidade ao principio racional:
assim o dominio do principio do fundamento na era moderna

é caracterizado como técnica.

A humanidade inicia assim uma era chamada de atémica
onde o materialismo tem o seu dominio estabelecido, ”A era
atémica pode, por conseguinte tornar-se uma era de plena
esperanca, florescente, feliz uma era na qual nés viveremos
através de atomos. Isso dependera de nés!” (Heidegger apud
Otto Hahun e Franz Joseph, 1999, p.173). O que depende de
nés agora é distinguir o pensamento calculador do pensamento
meditativo. Precisamos assim utilizar a nossa capacidade de
reflexdo para que possamos fazer uma analise que ponha diante
de nés a diferenga entre o simples pensamento calculador e
o simples pensamento ponderando. Essa diferenca pode ser

percebida através da observacéio da proposi¢éo do fundamento.

Na era Atémica a maquina afastou das maquinas os
proéprios trabalhadores, deslocou o homem de lugar para gerar
mais e produzir cada vez mais bens, o materialismo se torna para
0 homem uma ameacadora configuracao do espirito, porque nés
nao conseguimos perceber a sua capacidade manipuladora, cap-

ciosa e violenta de controlar o homem. A era atémica é dominada
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pelo poder da reivindicac¢do, que nos ameaca a subjugar através
do principio do fundamento a ser entregue. Mas parece haver algo
na proépria técnica, algum mistério, que pode salvar o homem
dele mesmo, uma vez que “O materialismo néo é absolutamente
nada de material, ele préprio é uma configuragao do espirito”
(HEIDEGGER, 1999, p.174). Assim compreendemos que o
homem pode através do pensamento reflexivo tornar aquilo que
é considerado initil (pensamento meditativo) um meio para se

libertar do pensamento puramente calculador.

Um novo olhar sobre o dito do fundamento

Iniciaremos um novo caminho para a compreensao do
enunciado sobre o principio do fundamento: nada é sem funda-
mento, mas que em meio a0 mundo da técnica precisamos nos
libertar desse pensamento calculador e trazer a tona a nossa
capacidade de refletir sobre a reivindicac¢ao do préprio principio.
Vivemos na era da informacao, onde por toda parte o homem
contemporaneo informa-se mais rapido, o mais abrangente
e o mais produtivo possivel sobre o seu chamamento as suas
necessidades e caréncias. Portanto, a informacao ao in-formar,

ela comunica, transmite e institui formacao.

Na configuracdo da informacéo é comunicado ao homem
todas as formas de existéncias e os objetos de uma forma que
é suficiente, para salvaguardar o dominio do homem sobre a
totalidade da terra e sobre até mesmo o que é exterior a ela. O
homem escuta o principio do fundamento ao tornar-se um servo
do principio, mas a serviddo ndo é a maneira prépria de ouvir,
por isso se torna necessario ouvir novamente a reivindicacgao

que esta presente no principio do fundamento.
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Na conhecida frase ja dita anteriormente o principio do
fundamento reza: Nibil est sine ratione, nada é sem fundamento.
Noés assim pronunciamos o principio do fundamento sem nos
preocuparmos com a palavrinha <é> como se fosse algo 6bvio.
Mas por que devemos prestar atencio nesse é, uma vez que o
principio do fundamento é uma afirmacao sobre o ente, contudo
s6 podemos compreender o ente quando prestamos atengdo ao
que ele é e como ele é. Heidegger menciona na sua obra Ser e

Tempo que,

O ente, ao qual pertence o ser-em, neste sentido, é
o0 ente que sempre eu mesmo sou. A expressao ‘sou’
conecta-se a ‘junto’; ‘eu sou’ diz, por sua vez: eu
moro, detenho-me junto... a0 mundo, como alguma
coisa que, deste ou daquele modo, me é familiar.
Como infinitivo de ‘eu sou’, isto é, como existencial,
ser significa morar junto a, ser familiar com. O ser
em &, pois, a expressdo formal e existencial do ser

da presenga que possui a constitui¢ao essencial de
ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2009, p. 100).

O principio do fundamento: nada é sem fundamento agora
devemos compreender como sendo o dito sobre o ser do ente,
0 <é> passa a da o tom que tudo afina, depois de ouvirmos
isso passemos a compreensao do sublime do fundamento, ser
e fundamento soam agora em unissonancia, nesse ressoar que
se fundamenta é que ser e fundamento se tornam o mesmo, ou
seja, um pertence ao outro em um. Agora o principio nio fala
mais como o principio fundamental supremo de todo o conceber
do ente, em que cada um tem um fundamento. O principio do

fundamento fala agora como um dito sobre o ser. O dito é uma
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resposta a pergunta sobre o ser, onde nos questionamos o que

significa ser, significa fundamento.

Mas é importante deixarmos claro que ao ser ndo pertence
fundamento, ou seja, o ser nao tem fundamento, apenas o ente
tem necessariamente um fundamento, o ser, contudo, por que é o
proprio fundamento, permanece sem fundamento. Na medida em
que o ser, o préprio fundamento, fundamenta, ele permite que o
ente seja respectivamente um ente. “Assim tem, pois cada ente,
porque dado do ser como fundamento no ser, inevitavelmente
o dote de um fundamento. Por que de outro modo néo seria
ente” (Heidegger, 1999, p. 179). O principio é entendido como
o principio fundamental do fundamento suficiente isso porque
nele se expressa um dito sobre o ser que diz: ser e fundamento

O mesmao.

Fundamento significa ser e ser significa fundamento,
aqui parecemos caminhar em circulos, mas o que queremos
compreender nesse jogo é se o dito do fundamento pode nos
aproximar da pergunta sobre o sentido do ser, pois precisamos
trazer a luz o dito sobre o ser para que assim possamos desvelar

o seu sentido,

No entanto, [...] o que, num sentido extraordinario,
se mantém velado ou volta novamente a encobrir-se
ou ainda s6 se mostra ‘distorcido’ nao é este ou
aquele ente, mas o ser dos entes. O ser pode-se enco-
brir tdo profundamente que chega a ser esquecido,

e a questdo do ser e de seu sentido se ausentam

(HEIDEGGER, 2009, p. 75).

Assim devemos buscar aqui resgatar o sentido do ser

e questionarmo-nos sobre a concepc¢do do fundamento para
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0 outro, uma vez que estamos sempre a ser solicitados a dar
fundamento a tudo que nos cerca. Nesta relacdo entre o ser e os
fundamentos podemos perceber a importancia do pensamento
meditativo que liberta o homem do mundo puramente técnico
e o encaminha para uma compreensio maior de si mesmo e do
mundo que o cerca. O dito do ser como fundamento fala: ser
e fundamento o mesmo, o ser permanece sem fundamento, ou

seja, sem porqué.

Esse porqué desdobra-se em perguntas: Como? Quando?
Onde? O perguntar pelo curso dos movimentos espago-temporal
¢ o modo regulador pelo qual o estudo persegue o porque do ente.
Mas o importante ndo esta na resposta contida nesse porqué, o
que devemos considerar aqui de mais importante é o porque que
nos d4 a pergunta para que assim possamos alcancgar a reflexao
desejada sobre o ser para aprofundarmos o nosso entendimento.
“Pois o Porque é sem Porqué, ndo tem qualquer fundamento, é
o préprio fundamento” (HEIDEGGER, 1999, p. 181). O préprio
principio do fundamento é visto como o que jaz mais fundo,
fundamento é aquilo, sobre o qual se apoia tudo que para todos

os entes ja existe como sustentado.

O Porque que rejeita toda a fundamentacao e designa um
simples existir, sem Porqué, onde tudo é situado, sobre onde
tudo se apéia. O Porque designa o fundamento. Mas o Porque
também designa, o enquanto e o durar: o ser. O Porque nomeia
o ser ¢ o fundamento, o durar e o ser como fundamento. Ser e
fundamento no Porque podemos entender o mesmo. Ambos se
pertencem a si préprios. A compreensio dos porqués é necessaria
para que possamos da um salto em direc¢do ao ser do ente nos
ocupando assim com o fundamento que fundamenta todas as

coisas e nao possui, no entanto, fundamento algum.
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O principio do fundamento reza: nada é sem fundamento,
agora que podemos ouvir o <é> pronunciado no dito, temos a
oportunidade de desvelar o ser do ente, esse ser que pode nos
aproximar de todos os fundamentos, uma vez que ele préprio é
o ser que fundamenta todas as coisas. O ser estd a todo tempo
em relagdo com os fundamentos, o ser é sempre solicitado a dar
um fundamento e por meio desta relagao entre ser e fundamento
podemos alcangar o conhecimento néo s6 daquilo que nos solicita,
mas também do nosso préprio ser, uma vez que é ele que esta
sempre em jogo. “A presenca é de tal modo que sendo realiza
a compreensio de algo como ser” (HEIDEGGER, 2009 p. 55).
Heidegger havia observado que o ser-ai ou presenca é o tinico

ser capaz de se questionar sobre si-mesmo, os outros e o mundo.

Assim o principio do fundamento como dito do ser da ao
principio fundamental do conceber, antes de tudo o fundamento.
Nada é sem fundamento fala antes como o magno principio

fundamental, uma vez que,

O dito do ser como fundamento consegue tais fun-
damentos. Em virtude deste conseguir é que ele é
um dito poderoso. Ele é magno, mas num sentido
completamente diferente do que a magnitude do
poder do principio fundamental. O principio do
fundamento é como dito do ser magno no sentido
da magna capacitagdo, da magna voli¢ao, do magno
poder. Ele nao fala do poder da reivindicacéao sobre
o Porqué. O magno dito é um dito ndo violento,

atribui-nos apenas simplesmente o sentido do ser

(HEIDEGGER, 1999, p. 182).

O dito do fundamento compreendido como o dito do ser

pode nos aproximar da pergunta pelo sentido do ser, dando-nos a
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oportunidade de da um salto para fora da era atual, na qual, nos
encontramos regidos pelo principio fundamental do fundamento
suficiente a ser entregue. A busca pela compreensao do ser e do
seu sentido nos leva a refletir ndo sé6 sobre o magno principio do
fundamento, mas também sobre o mundo onde esse ser habita.
Podemos caminhar sem nos preocuparmos tanto com o porque,
mas nao podemos seguir sem refletir sobre a magnitude do ser.
No principio do fundamento se expressa a reinvindicagdo do
principio fundamental. Na proposi¢ao do fundamento fala sobre

o conselho do dito do ser.

Heidegger ressalta a importéncia da filosofia néo s6 para
a formacao das ciéncias, mas também para a nossa prépria
libertacao desse mundo da técnica, dessa era caracterizada como
atémica onde o dito do ser permanece inaudivel, diferentemente
da comunicacédo do principio fundamental supremo regido pela
magnitude da razdo. Se, no entanto isso permanecer assim
ouviremos apenas ruidos, ndo ouviremos o conselho que fala,
por meio, do principio fundamental, onde temos a rela¢do entre
ser e fundamento. Para assim compreender ser e fundamento:

O mesmao.

Tudo depende de nés sermos zeladores e guardides
que zelam por que o siléncio do conselho no dito
do ser, triunfe sobre o soar na reivindicacao do
principtum rationts, como o principio fundamental
para todo o conceber. [...] Tudo depende de que
o poder da reivindicacdo sobre o Porqué se sub-

meta 4 magna capacitagao do conselho do Porque

(HEIDEGGER, 1999, p. 183).

Assim para que possamos compreender o que o dito do

fundamento quer nos mostrar de mais importante devemos nos
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deter no conselho que o dito parece pronunciar sobre o ser, uma
vez que s6 assim o pensamento pode alcancar um caminho que
nos conduzira aquilo que na tradi¢ao do nosso pensamento,
desde muito tempo se demonstra como digno de ser pensado e
que mesmo assim permanece no ocultamento. O digno de ser
pensado pertence a correlacio de coisas que por meio do principio
do fundamento se moveu para mais préoximo de nés quando o

ser foi experimentado como fundamento.

O fundamento é interpretado como ratio, como conta, e
uma vez que o homem é um animal rationale, é ele que parece
ser segundo a defini¢do um ser vivente que exige conta e que
também dé conta. O homem apresenta-se assim como o ser
vivente contador que da conta no sentindo vasto da palavra
ratio, assumindo a posi¢ao daquele que da conta dos fundamentos
que a todo tempo estdo a lhe solicitar. “O ser é experimentado
como fundamento. O fundamento é interpretado como ratio,
como conta. O homem é o ser vivente contador “(HEIDEGGER,
1999, p. 184). Assim temos o homem como aquele que esta
nessa constante relagdo com o fundamento por que é ele que é
sempre solicitado a d4 um fundamento. O homem é o ser capaz
de compreender essa relagdo entre o ser e o fundamento, uma

vez que é ele que esta sendo sempre requerido nessa relagao.

O dito do fundamento apresenta-se como um dito sobre
o ser e, por meio, dessa nova forma de compreender o que estd
contido no dito temos a oportunidade de ser os mortais que nés
mesmos somos, ou seja, aqueles que se encontram no conselho do
ser, que auscultam o que o principio contém de mais essencial.
Perceber o desvelamento do ser e auscultar o seu conselho apro-
xima o homem dele mesmo, daquilo que ele mesmo é, ou seja,

este homem pode assumir a sua pr(’)pria morte por que sabe que
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¢ um ser para-o-fim, mas isso nao lhe impede de continuar sendo
no mundo, apenas lhe informa que ele s6 tem uma oportunidade
para viver como ser auténtico e que ninguém pode morrer no

seu lugar, uma vez que,

A possibilidade de substitui¢do fracassa inteira-
mente quando se trata de substituir a possibilidade
de ser, que constitui o chegar-ao-fim da presenca
e, como tal, lhe confere totalidade. Ninguém pode
retirar do outro a sua morte. Decerto, pode-se mor-
rer por outrem. No entanto, isso quer dizer sempre:
sacrificar-se pelo outro ‘numa coisa e causa determi-
nada’. Esse morrer por..., no entanto, jamais pode
significar que a morte do outro lhe tenha sido, de
alguma maneira, retirada. Cada presenca deve, ela
mesma e a cada vez, assumir a sua propria morte.
Na medida em que ‘¢’, a morte é, essencialmente
e cada vez minha (HEIDEGGER, 2009, p. 314,

grifo do autor).

Assim podemos observar a importancia de compreender o
que o dito do fundamento fala entre linhas, o mesmo diz: Nada
é Sem Fundamento, o seu dizer carrega consigo algo que esta
inaudito ¢ isto, que Heidegger busca desvelar na proposicao
do fundamento, a importancia de auscultar o dito novamente
para perceber o ruido que desde a muito pode relevar o ser
e colocarmo-nos na compreensao do seu sentido. O dito do
fundamento passa a ser compreendido como um dito sobre o
ser, como aquele dito que pode nos trazer de volta para a impor-
tancia do pensamento meditativo, nos possibilitando assim,
um salto para fora do mundo no qual nos encontramos presos

ao pensamento calculador. Por isso, ressaltamos a importancia
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do cultivo do pensamento meditativo ou reflexivo que nos da a
oportunidade de salvaguardar o sentido do ser que parece ter

caido no esquecimento pela tradi¢do antiga.

Consideracoes finais

A guisa de conclusdo, gostariamos de relembrar as ques-
tdes mais importantes que foram discutidas no texto acima e
ressaltar a importancia de se cultivar o pensamento meditativo
que encaminha o homem para a apreensido dele mesmo e sua
relacdo com o mundo a sua volta. Percebermos que ao longo do
texto Heidegger vai tragando importantes caminhos que tem
por objetivo nos demonstrar as etapas as quais o principio do
fundamento esta imerso e como esse tal principio era compreen-
dido. E por meio de uma leitura da proposi¢do do fundamento
de Leibniz, Heidegger vai buscar relevar algo que pra ele se
encontra inaudito no dito do principio do fundamento: Nada
é Sem Fundamento. Isto que o principio pronuncia ja parece
claro e de facil compreensdo, mas a referéncia ao que é dito
no principio do fundamento deve nos orientar para a regido a
partir da qual o principio do fundamento nos dirige a palavra,
quando nés, questionantes, dele nos aproximamos da esséncia

que guarda no seu dito.

O nosso representar técnico-cientifico néo é suficiente
para atingirmos a regido do principio do fundamento e os
ensinos filoséficos dos supremos principios fundamentais que
perguntam sobre os fundamentos esclarecedores parecem ter se
desviado do centro do pensamento. Em compensacéo a esséncia
do fundamento agora parece se revelar quando entendemos ser
e fundamento o mesmo, mas ele ndo se fecha o ser sempre per-
manece em aberto, visto que enquanto existéncia ele é também

possibilidade.
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Observou-se anteriormente que o dito do fundamento era
um dito sobre o ente, pois quando a necessidade de representar
se apresentava acabavamos representando como isto ou como
aquilo, nés assim acomodamos o representado, levamo-lo até
um fundamento. O nosso representar recorre por toda parte a
um fundamento, nés estamos sempre arraigados a esses fun-
damentos, a essas rela¢des de solicitude geradas, por meio, da
existéncia no mundo do ser do ente. Compreender o principio
do fundamento, por meio, do ente se torna inviavel, uma vez
que aquilo que fundamenta todas as coisas parece nio ter

fundamento.

A modernidade ainda néo chegou ao fim e caminha cada
vez mais para longe do seu acabamento quando néo se permite
refletir e nem se prepara para a entregabilidade de tudo que é,
e pode ser. O esquecimento do ser nos coloca em uma regido
perigosa que acaba por nos privar dessa relagdo entre o homem
com ele mesmo e com o mundo da técnica onde o pensamento
reflexivo é visto como inutil s6 havendo, portanto espago para
o util. Assim se torna necessario o resgate do ser para que pos-
samos salvaguardar o homem dele mesmo e desse pensamento
calculador. O amadurecimento da questao do fundamento pode
nos aproximar dessa importante relagido na qual estamos arrai-

gados o tempo todo.

O principio do fundamento reza: Nada é sem fundamento,
estamos sendo guiados por Heidegger através deste dito para um
novo caminho, caminho este capaz de nos devolver a correspon-
déncia entre o pensamento e aquilo que é digno de ser pensado.
Em vez de nos deixarmos guiar simplesmente pelo pensamento
calculador que nos proporciona a superficialidade daquilo que

se apresenta ao pensamento devemos resgatar a importéncia
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de se voltar para o ser e acolher aquilo que vem ao encontro do
homem e o solicita. Talvez o resgate da correspondéncia entre
ser e pensar possa nos aproximar da mistica que desde sempre
parece envolver o ser e o seu sentido. O que buscamos elencar
aqui foi a importancia de se compreender a relagdo que existe

entre o sujeito, o fundamento e pensamento meditativo.

Referéncias

CARNEIRO, L. Emmanuel. Itinerario do Pensamento de Heidegger. In

Introducao a Metafisica. 3° ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1987.

BLANC, M. F. O Fundamento em Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget,
1984.

HEIDEGGER, M. Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: mundo,

finitude, solidao. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006.

HEIDEGGER, Martin. Lingua de tradi¢io e lingua técnica. Trad. Mdrio
Botas. Lisboa: Editora Vega — Passagens, 1995.

_____ . Que é metafisica? Traduzido por: Ernildo Stein. Sao Paulo: Nova

Cultural, 1996. (Os Pensadores). Titulo original: WasistMetaphysik?
(1929c¢).

. Ser e Tempo. 4. ed. Petrépolis: Vozes, 2009.

. 0 principio do fundamento. Trad. Jorge Telles Meneses. Lisboa:

Piaget, 1999.

. La proposicion del fundamento. Trad. Félix Duque. Barcelona:

Ediciones Del Sérbal, 2003.

. Ser e tempo. Trad. Fausto Castilho. Petrépolis, RJ: Ed. Vozes,

. Ensaios e Conferéncias. Traducio de Emmanuel Carneiro Ledo,

Gilvan Fogel, Marcia Sa Cavalcante Schuback. Petrépolis: Vozes, 2001.

239






Martin Heidegger, Ernst Jiinger e a confrontacéio
sobre a metafisica da Gestalt do trabalhador

Thalles Azevedo de Araujo’

O texto busca abordar a confronta¢ao entre Martin
Heidegger e Ernst Jiinger, sobretudo no que diz respeito a
transformacdo heideggeriana do conceito de Gestalt do traba-
lhador de Jiinger, como também a posigao destes autores diante
do problema do niilismo. Assim, poder-se-a dizer que, mesmo
em relacdo ao viés ontolégico da analise de Heidegger sobre a
esséncia da técnica, ele é tributario daquilo a que Jiinger, no
século XX, chamou de uma nova Gestalt: a do trabalhador.
Esse modo de ser préprio é o modo subjacente de ser de um novo
tipo de humanidade, que nao pode ser o de um individuo no
seio da massa, mas o da pessoa singular (Einzelne), ja ndo como
Individuum, mas como Typus. A contribui¢ao de Heidegger —e o
que ele acrescenta — a questdo da técnica estd em afirmar que a
técnica moderna representa o estagio final da histéria ocidental
do esquecimento do ser e que sua esséncia é a Gestell: 0 modo de
desencobrimento que provoca o homem a explorar a natureza

como um fundo de reserva sobre o qual dispée.

Heidegger reconhece que a pergunta pela esséncia da
técnica moderna surge em seu pensamento sob a inspiracao de
duas obras de Jiinger: Die Totale Mobilmachung e Der Arbeiter.
A publicagdo do volume 90 das Gesamtausgabe, intitulado Zu

Ernst Jiinger (2004), possibilita elucidar até que ponto se estende
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a relagdo do pensamento de Heidegger com Jiinger, a partir
de 1930. No decorrer dos anos 30, Jiinger buscou descrever a
passagem daquilo a que chamava uma “era burguesa da segu-
ranga’” para uma nova era, cuja histéria se mostrava agora como
determinada por uma nova Gestalt. Se o “mundo burgués” do
século XIX surgia como um mundo projetado para ser cada vez
mais seguro, o mundo emergente no século XX, marcado pela
experiéncia da Primeira Guerra Mundial, despontava cunhado
pela figura do trabalhador. Em Der Arbeiter, o carater total
do real vem a tona como trabalho e a técnica é um fenémeno
compreendido a luz da vontade de poder corporificada na Gestalt
do trabalhador. Para Jiinger, a totalidade da vida é transformada
em energia potencial por essa mobilizacao total causada pela
técnica moderna, que resulta num enorme processo de trabalho

objetivado pela figura titanica do trabalhador.

A mobilizagdo que incide sobre o homem através do carater
do trabalho tem como efeito a dissolu¢dao daquilo que, por uma
no¢ao abstrata da liberdade, faz o individuo parecer inico: no
ambito do trabalho determinado nas especializac¢ges, diferencia-
¢oes, separagoes que o definem, é profundamente mais solicitada
uma aptiddo, um carater tipico, do que uma individualidade.
Agora, a pessoa singular ja ndo se pode manifestar, enquanto
individuo, mas sé enquanto tipo: “tal homem deve despojar-se
de si mesmo enquanto sujeito desvinculado, iinico e separado.
O seu poder e a sua liberdade dependem de que ele se abandone
enquanto individuo e se conquiste como um tipo (Typus)” (SA,
2008, p. 13). Com este termo, aplicado ao homem, Jiinger indicou
que na era tecnolégica niilista o trabalhador comum continha
duas possibilidades: aprendia a participar na ordem tecnolégica

de boa vontade como mero dente da roda dentada ou pereceria.
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Em Der Arbeiter, Jinger adverte que estamos no mundo
sob o dominio da Gestalt do trabalhador. E isto que Heidegger
corrobora em sua analise da Gestalt do trabalhador nas anotacoes
reunidas no volume 90 das Gesamtausgabe, ao assinalar que “o
trabalhador — uma nova figura [Gestalt] — constitui a prépria
esséncia do homem!” (HEIDEGGER, 2004, p. 293). A técnica,
por sua vez, seria o elemento dinamico com que a Gestalt do
trabalhador mobiliza o mundo e nesta mobilizagio planetaria
reside o trago primordial dela, bem como sua irrupg¢ao histérica.
A Gestalt estd ligada a dominacgao. Nesse sentido, ndo é possivel
pensar a figura sem o correspondente espaco, que se refere as
préprias possibilidades de desenvolvimento da matéria. Cabe
frisar que é em meio a morte e a aniquila¢io da I Grande Guerra,
que Jiinger diz ser imprescindivel aprender a ver. Mas, com isso,
desponta aqui a questéo: ver o qué? A Gestalt do trabalhador com
a mascara de aco do soldado elevar-se por entre os destrocos de

uma civilizacdo e heroicamente intervir no curso da histéria.

A guerra propiciou o avanco da Gestalt tecnolégica do
planeta, acelerando o processo de fabricagio e industrializacio
em que os trabalhadores nas fabricas e os soldados nos campos de
batalha se tornaram virtualmente indistintos, pois os soldados
consumiam aquilo que os trabalhadores produziam em larga
escala. Este ciclo em firme crescimento pode ser chamado de
permanente economia de guerra. E esta ideia Jiinger expressa
claramente num trecho ja no final da década de 30, na segunda
versao de seu Das abenteurliche Herz: “atravessamos este mundo
como se fosse uma cidade titanica, que ilumina aqui o claréo
de terriveis incéndios, enquanto além os operarios trabalham
nas fundacoes de enormes construgoes” (JUNGER, 1994, p. 87).
Aqui, o potencial bélico dos Estados é medido pela rapidez com

que eles sdo capazes de exibir o conjunto de energia disponivel,
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assim como a capacidade de torna-la efetiva e em constante

movimento.

Nos primeiros dois capitulos de Der Arbeiter, Jiinger apre-
senta o conceito orgéanico de trabalhador. Tal conceito surge
no ambito de ponderacdes que permite uma discussdo de teor
contra-iluminista — contra a dominacao dos valores, nascidos do
“matriménio sangrento da burguesia com o poder” (JUNGER,
2000, p. 52), valores cujo rosto e divisa sdo o burgués/cidadao
(Biirger) e aliberdade universal. E diz que tal como nédo hd uma
poténcia abstrata, também ndo ha uma liberdade abstrata.
A esta ideia da liberdade abstrata ligada ao ideal burgueés,
contrapoe Jinger uma liberdade que é inseparavel da responsa-
bilidade: uma liberdade em que se responde pelo poder préprio.
E no trabalho que essa vontade se manifesta, o trabalho seria,
portanto, o lugar de uma nova consciéncia da liberdade e da
responsabilidade. Em Uber den Schmerz, de 1934, Jiinger diz que
uma das mais notérias propriedades do homem enquanto tipo,
estd na posse de uma segunda consciéncia. Esta segunda e mais
fria consciéncia mostra-se na capacidade, que se desenvolve de
um modo cada vez mais forte, de se ver como objeto. E assim que
o “ser humano é capaz de tratar o corpo —isto é, o espaco pelo
qual tem parte na dor — como objeto” (JUNGER, s. d., p. 164).

Assim, o trabalhador é 0 homem que, diante de um mundo
mobilizado por aquilo que Jinger chama o cardter total do traba-
lho, se transforma de sujeito em objeto inserido na mobilizagao
total. Nossa sociedade foi instituida a partir de uma procura por
mais seguranca cujos esfor¢os buscariam impedir que irrompa
o perigo (ideal do velho mundo burgués). Contudo, individuos
como o guerreiro, o artista e o trabalhador trazem o perfume do

perigo, pois estdo numa relagio de proximidade com o elementar.
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Todos esses fenémenos causam aversao por parte do “bom”
burgués, que reconhece a seguranca como valor supremo. Para
Jiinger (2000, p. 68), talvez ja se torne clara a razao da aversao
que o burgués sente diante destes e de outros fenémenos que,
ja nas suas roupas, “trazem para as cidades como que o odor
do que é perigoso. E a aversdo diante do ataque, nio contra a
razdo, mas contra o culto da razio que se da através da mera

presenca destas atitudes de vida”.

No campo de acdo da Gestalt, o dominio da técnica tem
duas fases: uma destrutiva e uma construtiva. A juncao das
diferencas, entre o organico e o mecénico, esta relacionada a
fase construtiva da técnica, processo em que ela seria o inter-
medidrio, enquanto textura, uma lingua das formas de que se
serve a figura do trabalhador na formacao do mundo. E por isso
que Jinger descreve o homem como construcdo orgdnica cujos
nervos eram fios elétricos, e cujos misculos eram pistdes. Ja a
fase destrutiva seria encoberta, num primeiro momento, com
todas os beneficios empreendedores do avango. Depois, ocorreria
como destrui¢do ativa perceptivel na paisagem industrial e nas
destrui¢des macicas da Grande Guerra. A técnica toma lugar
nesse processo de dominacdo como meio de mobilizacdo do
mundo pela Gestalt do trabalhador. A relacdo do homem com
a técnica nao seria de cunho antropolégico-instrumental. O
fundamento deste fato deve-se buscar em “entre o homem e a
técnica ndo haver nenhuma relagdo de dependéncia imediata,
mas mediata. A técnica tem o seu curso préprio, que o homem
nio consegue arbitrariamente encerrar quando o estado dos
meios parece bastar-lhe” (JUNGER, 2000, p. 202). Uma anélise
da técnica precisaria comecar por interrogar esses pressupostos:
“para possuir uma relacdo real a técnica, tem de se ser algo

mais do que técnico” (JUNGER, 2000, p. 176). Que o homem
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nio possua uma relaciao imediata com a técnica, isso ndo quer
dizer, porém, que o humano e a técnica constituam dois blocos
irredutiveis, quer significar, precisamente, algo contrario, e
tudo se elucida uma vez mais pela Gestalt do trabalhador. E
na medida em que o homem ¢é trabalhador que a técnica esta
ao seu servico. A técnica marca no espaco o dominio da figura
do trabalhador, e, assim, é a técnica que faz surgir o homem

enquanto trabalhador.

Em Die Totale Mobilmachung, Jiinger indica o que de
substancial se lhe revelou na I Grande Guerra Mundial: a ligac¢ao
permanente da guerra ao trabalho por intermédio de uma mobili-
zacdo total que transforma a totalidade da existéncia em energia
a ser explorada. Ou seja: “a mobilizacao total é consumada por
ela mesma muito mais do que por nés, ela é, na guerra e na paz,
a expressdo de reivindicacido misteriosa e compulséria a qual
nos submete essa vida da época das massas e das maquinas”
(JUNGER, s. d., p. 132). Em Der Arbeiter, Jiinger (2000, p.
98) também afirma que “num espago esvaziado de qualquer
dominio real até aos ultimos limites, a vontade de poder esta
atomizada”. Quanto ao homem, em especial na sua disposicao
com a figura, as particularidades individuais retrocedem cada
vez mais em favor do advento de uma totalidade tipica, da
qual Jinger nos exibe uma imagem com a descri¢io do carater
de mascara gravado nos rostos. Isto condiz ao rosto de um
novo tipo de humanidade em que a pessoa singular (Einzelne)
atinge a expressao somente enquanto tipo (Typus): “o Typus
é a fase final da subjetividade” (HEIDEGGER, 2004, p. 74).
A partida, Jiinger falou do tipo como tendo uma face acerada
e cinzelada, todavia, mais tarde, apontou a presenca total da
mascara nas mais diversas esferas da sociedade tecnolégica,

seja ela a mascara antigas do soldado, a mascara do capacete
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da soldagem industrial, a mascara do jogador de héquei, ou a
mascara de produtos de beleza da mulher moderna. A mascara
surge de formas variadas em locais onde irrompe o carater
especializado e fragmentado do trabalho, seja como mascara de
rosto para o desporto e para alta velocidade, tal como a possui
todo automobilista, seja como mascara de protegdo no trabalho

num espaco atemorizado por radiagdes ou difusio de narcéticos

(Cf. JUNGER, 2000, p. 131).

Poder-se-a afirmar que a mobilizacdo total é a face
concreta da ideia de Heidegger em torno da Gestell, como se
alguns textos de Jiinger, sobretudo Die Totale Mobilmachung
e Der Arbeiter, compusessem o horizonte essencial para que o
pensamento heideggeriano pudesse alcangar o que alcancou na
tematizacdo da técnica moderna. Fique isto posto, é importante
salientar o encontro do intelecto de dois homens que ndo pensam
da mesma maneira mas que se movem no mesmo pensamento.
Heidegger observa que desde seu contato inicial com as obras de
Jiinger algumas perguntas prosseguiram inconclusas: a partir
de onde se determina a esséncia do trabalho? Ela seria um
resultado da Gestalt do trabalhador? De onde resulta o sentido
de trabalhar e trabalhadores no alto nivel que o senhor atribui
a Gestalt e seu dominio? Surge este sentido do fato de o traba-
lhador ser pensado, neste caso, como marca da vontade de poder?
Ou origina-se esta peculiaridade da esséncia da técnica como
mobilizacao do mundo através da Gestalt do trabalhador? E nao
conduz, finalmente, a esséncia da técnica, assim determinada, a
ambitos ainda mais origindrios? (Cf. HEIDEGGER, 1976, p. 399)
Na perspectiva heideggeriana, o pensamento néo é hoje capaz

de dar outro passo que ndo seja meditar sobre essas questdes.
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Como ponto de controvérsia, notamos que, para Heidegger,
a Gestalt jiingeriana ndo superou os limites de uma abordagem
metafisica do ser. Situado na metafisica da vontade de poder
nietzschiana, Jiinger elaborou a nocdo de Gestalt em termos
subjetivistas: como se a prépria Gestalt tivesse definido conjun-
tamente na humanidade os poderes niveladores da maquina, e
as energias da vontade de poder, que estao em funcionamento
em toda a manifestacdo de vida. Para Heidegger, embora Jiinger
se movesse na dire¢do correta, ele ndo conseguiu esclarecer a
relacdo entre Gestalt, trabalho e trabalhador. Jiinger determinou
trabalho como a representagio da Gestalt do trabalhador, mas nao
explicou em que sentido é a Gestalt uma representacao seja do que
for. Sera que ela prépria abrange a caracteristica do trabalho? Na
negativa, como é que ela obtém especificidade enquanto Gestalt
do trabalhador? Se Jiinger entende a técnica como mobilizagao
do mundo através da Gestalt, que se realiza pela presenca da
vontade de poder, entdo, segundo Heidegger, Jiinger poderia ter
visto “a ‘vontade de poder’ enquanto a realidade do real, um
modo de aparecer do ‘ser’ do ente. ‘Trabalho’ do qual, por sua
vez, a figura do trabalhador recebe seu sentido, se identifica com
‘ser’” (HEIDEGGER, 1976, p. 400). A Gestalt é, nesse sentido,
um termo incorreto se por meio dele compreendermos que a
humanidade trabalhadora possui ou da-se origem a si mesma
enquanto tal Gestalt. Heidegger ressalta que seria mais preciso

Jiinger pensar trabalho como fase de desencobrimento do ser.

Ora, a partir disso, Heidegger (1976, p. 395) sinaliza
em Zur Seinsfrage que Jinger estd a pensar numa relagdo de
moldagem e de cunhagem quando considera a ligagdo entre a
Gestalt e aquilo que ela forma e que, provavelmente, Jinger
esta a entender a moldagem no ambito moderno de outorga

de sentido aquilo que carece de sentido: “a Gestalt é fonte de
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doacéao de sentido”. Isto quer dizer que Gestalt se revela como
mais um conceito fundamental da metafisica. Jiinger falou
como se a humanidade tecnolégica se tivesse transformado a si
mesma em doadora de sentido para a totalidade da existéncia.
Heidegger, ao contrario, diz que a humanidade foi transformada
sob o prisma da Gestalt do trabalhador porque hoje ser significa
achar-se trabalhado e transformado segundo os ditames da
razdo operativa. E nesse contexto que Heidegger (1976, p. 401)

lanca suas questdes a Jiinger:

E permitido pensar, mais originariamente, em sua
emergéncia essencial, a Gestalt do trabalhador como
figura, a i6éa de Platdao como &ldog? Sera que a
esséncia da Gestalt emerge dentro da drea de origem
a que eu chamo de Gestell? Nao pertence também,
de acordo com isto, a origem essencial da i0éa a
mesma esfera da qual brota a esséncia da Gestalt
com ela aparentada? Ou a Gestell é apenas uma
funcio da Gestalt humana? Se fosse este o caso,
entao a esséncia do ser e, em ultima instancia, o ser
do ente permaneceriam uma obra da representagao

humana.

Em contraste com o tracgo subjetivista que Jiinger conce-
deu a Gestalt, Heidegger diz que a esséncia da técnica dar-se-ia
na forma de relacio ontolégica demandante/fundo de reserva
(Besteller/Bestand), modo do desencobrimento técnico para o
qual Heidegger, como veremos, conferiu a no¢ao de Gestell.
Com ela, se refere precisamente a totalidade dos modos de por
(stellen) técnico. A determinacgido ontolégica da Bestand (ente
como fundo de reserva) néo é a Bestandlichkeit (a permanéncia

constante), mas a Bestellbarkeit, ou seja, a constante possibilidade
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de ser ordenado. O ser é posto como o ser permanente disponivel
para o consumo no calculo global. Estes modos se integram
numa composi¢do que dispde o real como estoque, produzin-
do-o, portanto, como um fundo de dis-ponibilidades. Assim,
a Gestell nao é nada de técnico, mas o modo segundo o qual a
realidade se desencobre como reserva disponivel. Ainda que esse
desencobrimento nao ocorra num além a todo fazer humano, ele
nio é de modo algum obra humana, mas um acontecimento na
histéria do ser. Em termos epocais, a configuragao essencial do
mundo moderno é o crivo da técnica, nao porque haja maquinas

de vapor ou motores, mas sim porque a época é técnica.

A Gestell, enquanto composi¢do, provoca o homem ao
desencobrimento do mundo como disposic¢des, ou seja, revela
o dominio da razio eficiente que tudo conquista pela técnica,
que assinala uma época em que o homem busca as razdes, os
fundamentos de tudo, calculando a natureza, e em que a natu-
reza provoca a razdo do homem a explora-la como um fundo
de reserva sobre o qual dispde. A esséncia do desencobrimento
técnico se encontra na propensdo em reunir e acumular nela todas
as possibilidades do colocar a disposi¢@o, como um certo acesso
ao ser, que demanda e desafia o mesmo, assumindo, com isso,
seu carater desafiador que alcanga também o homem a quem
a técnica demanda igualmente como mero depésito. Heidegger
nio descarta a possibilidade de que no futuro possam existir
fabricas para repor essa matéria-prima fundamental que é o

homem.

No crivo da Gestell, o homem tenciona submeter a natureza
auma experiéncia constante de controle e se torna também, ao
mesmo tempo, dominado e subjugado em sua existéncia pela

técnica moderna. Aqui dar-se-ia o antincio do ataque total
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contra a vida e a esséncia do ser humano, pior do que a explosao
de uma bomba de hidrogénio. Ora, mesmo se as bombas desse
tipo ndo detonarem, continuara, em virtude dos persistentes
resultados da pesquisa genética, a mais radical e inconcebivel

transformac¢do do mundo humano. Em relacgéo a isso, afirma

Heidegger (2000 b, p. 93) no § 26 de Uberwindung der Metaphysik:

Como o homem é a matéria-prima mais importante,
pode-se contar que, em virtude da pesquisa quimica
contemporinea, algum dia fabricas haverao de ser
construidas para a producao artificial de material
humano. As pesquisas do quimico Kuhn, condeco-
rado este ano [1949] com o prémio Goethe da cidade
de Frankfurt, permitiram a possibilidade de se
planejar a geracdo do sexo masculino e feminino,

de acordo com a demanda.

Heidegger observara que o desencobrimento técnico dos
entes enquanto matéria-prima compele a humanidade a erigir um
mundo operativo: o mundo da mobilizacado total, de um calculo
planificador que assegure a totalidade dos entes inteiramente
presentes como reserva disponivel. Dado que, na era do atomo,
a investigacao cientifica descobre mais coisas sobre a estrutura
genética do organismo humano, tal informacao pode alterar
fundamentalmente a maneira como a humanidade trata o seu
proprio organismo: os investigadores definem a vida humana
em termos de estrutura genética. Com o dominio do cédigo
genético, os cientistas podem, dentro de um tempo previsivel,
tornar-se capazes de fabricar o homem, quer dizer, constitui-lo
em sua prépria esséncia organica, tal como ele se fizer necessario:
homens habeis e inabeis, inteligentes e estipidos. E dessa forma

que a humanidade se transforma no seu préprio objeto, tal como
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havia indicado Jiinger, em Der Arbeiter, com respeito ao tipo do
trabalhador que, ao se deslocar para além do dualismo sujeito e
objeto, torna-se néo s6 no sujeito de processos técnicos, mas, ao
mesmo tempo, no seu objeto. Neste sentido, o tema da fabricacéo
do homem ressurge em outros escritos de Heidegger (2000 a, p.

18) como, por exemplo, em 1953, em Die F'rage nach der Technik:

Somente a medida que o homem ja foi desafiado
a explorar as energias da natureza é que se pode
dar e acontecer o desencobrimento da disposi¢ao.
Se 0 homem é, porém, desafiado e dis-posto, nao
serd, entdo, que mais originariamente do que a
natureza, ele, o homem, pertence a disponibilidade?
As expressdes correntes de material humano, de

material clinico falam neste sentido.

A técnica moderna, reunida a ciéncia, obedece a um tipo
de desencobrimento, trata-se da provoca¢do. Através desta,
extrai-se da natureza uma energia, pois a natureza é tida como
uma conexao de forcas previamente calculdveis. O moinho, nota
Heidegger, oferecia suas alas ao sopro do vento e nada acumulava
das correntes de ar para armazena-la. Em contrapartida, os
minerais sdo arrancados do subsolo que passa a se desencobrir
como reservatério. O camponés de antigamente confiava a
semente as forgas do crescimento sem provocar a terra. Mas a
agricultura industrializada requer uma provocagao, e dispde
da natureza no sentido de uma exploragao (Cf. HEIDEGGER,
2000 a, p. 16). Restituindo a obra jingeriana, Heidegger diz que
a era na qual os trabalhadores estao a moldar a estrutura do
fazer humano, isto é, “na ordem metafisica de hoje, o trabalho
(ver E. Jiinger, ‘Der Arbeiter’, 1932) alcancou a objetivacao

incondicional de toda a presenca que se essencia na vontade
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de vontade” (HEIDEGGER, 2000 b, p. 70). E neste viés que
Jiinger (Cf. 2000, p. 164) tinha j4 indicado em 1932: o campo
que é explorado com maquinas e que é adubado com o azoto
artificial das fabricas, jd ndo é o mesmo campo. Trata-se, pois,
de realizar formas de cultivo, de exploracdo e de povoamento

da terra nas quais o carater total do trabalho se expresse.

Esta constatacédo indica o modo de como se da o processo
de objetivacdo da relagao do homem com a terra, a que faz com
que o cultivo seja entdo substituido pelo trabalho mecanizado.
Este, por sua vez, ndo permite nascer nem crescer, no propicia
que os frutos se mostrem eles mesmos a partir deles mesmos;
mas, ao invés, ele faz os produtos e, com isso, aniquila os frutos
da terra. Na era da técnica, o grau de provocagio atinge o
apogeu. A ameaca, que pesa sobre o homem, néo desponta, em
primeiro lugar, das maquinas e emaranhado de equipamentos
técnicos. A ameaca, propriamente dita, ja atingiu a esséncia do

omem: “o dominio da Gestell arrasta consigo a possibilidade
h “od
ameacadora de se poder vetar ao homem voltar-se para um

desencobrimento mais origindrio e fazer assim a experiéncia de

uma verdade mais inaugural” (HEIDEGGER, 2000 a, p. 29).

No anos 30, Jiinger tinha pensado a liberdade em termos
de trabalho, participacao e servigo. Entretanto, a experiéncia da
IT Guerra Mundial colocara Jiinger na necessidade da abertura
auma liberdade diferente, pensada a partir da identificagdo da
mobiliza¢do com o niilismo. Para o Jiinger de 1950, tratava-se,
pois, de pensar o cruzamento de uma linha que abrisse, ao longo
do préprio processo de mobiliza¢do pensado como histéria do
niilismo, a possibilidade da esperanca. E, diante de tal tentativa
de pensar uma passagem da linha, torna-se necessario aclarar

o significado da recusa heideggeriana dessa mesma passagem.
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A distinta posi¢do que Jiinger e Heidegger assumem quanto ao
niilismo é delineada pela maneira de ver o préprio fenémeno.
Por um lado, Jiinger compreende o niilismo como um fenémeno
planetario que se alarga conforme a mobilizagdo técnica. Em
Uber die Linie, Jiinger indica entre os sintomas do avango do
niilismo: o desaparecimento do culto, do mito, do maravilhoso,
que advém num mundo carente de fins regulativos que o oriente.
Por outro lado, Heidegger abrange o niilismo como um corolario
da tradi¢ao metafisica que tem inicio em Platdo e atinge o seu

acabamento na vontade de poder de Nietzsche.

Em ensaios dos anos 50, Jiinger atenta o fato de que se
aceitarmos adequar os ritmos do corpo ao compasso da disciplina
automatica, sacrificamos, assim, nossa prépria liberdade. O
impeto desta mobilizagdo total aumenta através das caracteris-
ticas, peculiares a paisagem planificada, da flexibilidade e do
acabamento. Tal explica-se a partir de o mais secreto sentido
do tipo (Typus) e dos seus meios estar dirigido para o dominio.
Nao ha aqui nenhum meio que nio seja, a0 mesmo tempo, meio
de poder, isto é, expressdo do carater total do trabalho. Porém,
Jiinger diz que ha uma possibilidade na pessoa singular em levar
a cabo uma existéncia além do dominio da técnica, é nisso que

reside a figura do Desterrado.

Na esfera da mobilizagdo total, na qual é o trabalho,
organizado segundo os ditames da técnica, o que mobiliza todos
os recursos do planeta, ja ndo é o homem que possui um tempo,
que vive e trabalha conforme um ritmo cujo movimento se da
a sua escala, mas passa-se o contrario: é agora o tempo que
possui o homem e que, num movimento de aceleragio crescente,
reduzindo o homem ao estatuto de um objeto, o sacrifica ao

crescimento da aceleracdo. Em Uber den Schmers, Jiinger deixa
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entrever que a mobilizac¢io técnica conduziria ao niilismo, isto
é, na medida em que a realidade é transformada pela técnica,
quando a disciplina, a capacidade de organizacéo, o potencial
de energia e material crescem sem que o homem se adapte
com a mesma rapidez, entdo a técnica pode desembocar no
niilismo. Surge aqui a questéo relativa a atitude apropriada
que 0 homem deve assumir quando o vértice tecnolégico o
absorve a cada momento. No Ambito da relacao entre o homem
reduzido ao estatuto de um objeto mobilizado e 0o aumento da
prépria aceleracdo do movimento, Jiinger explica a auséncia
de posicdes de protesto contra a quantidade de vitimas que a
disciplina do trafego produz. Estas vém a tona como vitimas
necessdrias porque se encontram ajustadas ao novo modo de

vida do tipo do trabalhador:

Como é possivel que, num tempo em que se luta
em torno da cabeca de um assassino com a oferta
completa de mundividéncias opostas, quase nio
esteja presente uma diferenca de tomada de posicao
quanto as indmeras vitimas da técnica, em especial
da técnica do trafego? Que tal nao tenha sido o caso
desde sempre, isso pode-se ver facilmente a partir da
versdo das primeiras leis do caminho-de-ferro, em
que claramente se expressa o empenho para tornar
responsavel o caminho-de-ferro por qualquer dano
que se dé puramente pelo fato da sua presenca. Hoje,
ao contrario, impos-se a concepcao de que o pedo
nio s6 se tem de adequar ao trafego, mas também

de que ele é imputavel pelas infragdes contra a

disciplina do trafego (JUNGER, s. d., p. 185-186).
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A auséncia de protesto é justificada pela razao de que isto
esta imbricado na forma de vida do Typus. Do mesmo modo
do operario da fabrica que para realizar seu trabalho deve se
adequar a disciplina regulada pelos horarios, “esta disciplina é
em si uma das marcas da revolugio objetiva, que esta a submeter
0 homem de forma imperceptivel, e sem que proteste, a uma
legalidade modificada” (JUNGER, s. d., p. 186). Jiinger pensa,
nesse contexto, que a acao da técnica encaminhara ao ponto zero,
isto é, o lugar do niilismo, ponto a partir do qual se situariam
suas possibilidades niveladoras integradas a formacao da Gestalt.
Se, em Der Arbeiter, diante da redugdo do homem singular ao
tipo, a exclusiva possibilidade para este mesmo homem, para que
nao decaia, residia na assuncao da prépria redugao, em Uber die
Linie, pelo contrario, Jiinger se interroga sobre a possibilidade
de ultrapassar o horizonte uniforme da reducao. Ele indica que,
segundo a esséncia do mundo niilista, o sentimento profundo
que nele impera é o de tornar-se reduzido. Assim, a pergunta
de valor essencial que hoje deve ser colocada soa da seguinte

maneira: “em que medida é que se passou a linha, ou seja, se

superou o niilismo? (JUNGER, s. d., p. 274).

Heidegger até concorda com a analise jingeriana do
niilismo, assim como os termos em que é feito, no entanto,
considera que, antes de se pensar numa passagem da linha,
¢é necessario pensar a propria linha. Heidegger é ciente que a
avaliacdo da posicdo do homem em relagdo ao niilismo exige
uma determinacao da relagdo entre a esséncia humana e a
compreensio do sentido do ser, quer dizer: “em nenhum caso é
alinha, pensada como um sinal da zona do niilismo consumado,
aquilo que esta frente ao homem como algo que se pode cruzar.

Entao também cai a possibilidade de um trans lineam e de sua
travessia” (HEIDEGGER, 1976, p. 412).
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Uma definicao clara do niilismo, de acordo com Jiinger,
nio representaria sua cura, mas langaria os pressupostos para
tal. Numa confrontacdo com Jiinger, Heidegger aponta que,
enquanto este olha e caminha para além da linha, ele somente
se limita a olhar para a linha, ou seja: “ambas as atitudes,
entretanto, auxiliam-se mutuamente para clarificar a compre-
ensdo. Ambas as posi¢des poderiam ajudar a despertar a ‘sufi-
ciente forca de espirito’ requerida para o cruzamento da linha”
(HEIDEGGER, 1976, p. 389). Para o autor, por mais que seja
rigorosa a analise de Jiinger sobre o niilismo, ela se movera no
espago de um certo aspecto: a experiéncia da batalha de materiais
(Materialschlacht), onde a condi¢do determinante era o poder
intensificado das armas. No niilismo da era da técnica, a vontade
de poder mobiliza a humanidade com o tnico fim de ampliar
o proprio poder através da transformacgao do planeta numa
titanica fabrica. Com isso, Heidegger observa que nenhuma
das tentativas que se situaram contra o niilismo conseguiram
abordar sua esséncia, mas buscam apenas restabelecer o que
predominou até agora, ou seja, o préprio niilismo: “a tentativa
de cruzar a linha permanece num representar que pertence ao
ambito do dominio do esquecimento do ser. Portanto, expressa-se

também com os conceitos metafisicos fundamentais (figura

[Gestalt], valor, transcendéncia) (HEIDEGGER, 1976, p. 421).

Para Heidegger, seria preciso recolocar em discusséo a
esséncia do niilismo. Jiinger, por sua vez, enfatiza a ideia de
que apenas o niilismo conseguiria ajudar a abrir e preparar
um ambito livre, no qual pudesse ser experimentado o que
ele designa de uma nova volta ao ser. Heidegger questiona se
nio se dd o contrdrio: se apenas uma nova volta ao ser traz o
momento propicio para o cruzamento da linha, para a superagao

do niilismo. Isto significa que, para Jiinger, tratava-se de pensar
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como, no ambito de um ser determinado pelo desdobramento
infindavel de um processo de mobilizacao, seria possivel ao
homem ser livre; ja na posicdo de Heidegger, tratava-se antes
de pensar a possibilidade de despertar a liberdade e o poder da
esséncia do homem — o Dasein —, néo a liberdade e o poder do
homem: “o homem néo esta apenas na zona critica da linha.

Ele mesmo €, mas nfo para si, e nao por si mesmo, essa zona e,

portanto, a linha” (HEIDEGGER, 1976, p. 412).

Para o Jiinger de Uber die Linie, numa confrontacio
com os seus textos dos anos 30, é a partir da permanéncia
de uma liberdade irredutivel ao servico, a simplificacdo e a
mobilizacao, e da interioridade singular que a sustente (o que
caracteriza aqui a figura do Desterrado, der Waldgdinger), que
a linha pode ser ultrapassada. Jiinger tentara encontrar no
interior do homem um espaco inacessivel ao poder temporal
de um Leviata monstruoso, da reducao intrinseca ao niilismo,
que ndo é apenas redugdo, mas sim acelera¢ao e impulso para
a mobilizacao total. Heidegger, por sua parte, busca pensar a
esséncia do homem como um ethos, como uma morada. Dessa
maneira, Heidegger contrapde a serenidade (Gelassenheit) do
pensamento de que o homem ¢, na sua finitude e no seu habitar,
a prépria linha, de que esta finitude intransponivel, na qual a
esséncia do homem é experimentada de forma originaria, néo
pode ser ultrapassada e de que é ao nao ultrapassar a linha
da finitude que permeia nossa morada que, afinal, se esconde
para o homem o outro inicio (anderer Anfang), a possibilidade

de outra relacao com o ser.
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A metafisica como plasticidade do espanto

Oscar Federico Bauchwitz'

Uma obra do artista belga René Magritte pode expressar a
questdo que orienta estas linhas: Ea metafisica espelho da vida?
Trata-se de uma das pinturas que tem como titulo “A condigao
humana” (1935), na qual, desde a perspectiva do interior de uma
caverna, vé-se uma fogueira e uma tela apoiada em um cavalete
que, ao parecer, retrata o exterior da caverna. Ha, no entanto,
certa dificuldade para confirmar a correspondéncia entre aquilo
que é retratado e aquilo que, efetivamente, estda do lado de
fora da caverna. Isso se deve ao fato de que a prépria tela nos
impede ver a totalidade desse exterior. Um observador pode se
questionar se o castelo retratado se encontra la fora em meio as
montanhas ou se é fruto da criacao artistica. Como em outras
tantas obras, Magritte expde uma questio fundamental do ser
humano e da prépria filosofia, a saber, de que modo se afianga
o pensamento humano em face da realidade na qual se encontra
e respeito a qual deve, necessariamente, tomar as decisdes que
acabam por constituir a sua existéncia. Pde-se em relevo a
necessidade de se pensar a relacdo de correspondéncia entre o
pensamento e a realidade e como ambos podem ser verdadeiros.
Como observadores, poderiamos dizer que o castelo nos provoca
nao porque problematize o grau de certeza que a representacio
pictérica possui em refletir a realidade, mas sim porque com
ele se indica a possibilidade do pensamento humano constituir
seu mundo. Em outras palavras, o que realmente importa nao

é saber se fora da caverna existe ou nao determinado castelo.

1 UFRN.
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Que o castelo esteja na tela é o que promove a reflexio e o
espanto. Que o ser humano se descubra participe da verdade:

isso é o espantoso.

A obra de Magritte enquanto expressao da questao - E
a metafisica espelho da vida? — faz da metafisica um modo de
participac@o na verdade. Nos desperta para uma necessaria
reflexdo sobre que é metafisica e de que modo se relaciona
com a vida. Pergunta-se pelo ser da metafisica e se, como um
“espelho”, nos proporciona imagens da vida. Metafisica e vida.
Conceitos polissémicos, quando néo equivocos. Como indicagao
de um percurso que nos aproxime, sendo de uma resposta, ao
menos de questdes que permitam ver o que “entra em jogo”
quando se pensa a relacdo metafisica e vida, em um horizonte de
interpretacio aberto pelo pensamento de Heidegger procura-se,
em primeiro lugar, expor uma abordagem da polissemia que
o termo “metafisica” apresenta em etapas diversas da obra
heideggeriana, com a finalidade de inserir a metafisica em um
processo de destruicéo, superacio e restauracdo. A exposi¢ao
deve evidenciar o seu lastro histérico e nos conduzir ao momento
restaurador da metafisica, a partir do qual o pensamento e a
linguagem se descubram em uma correspondéncia libertadora,
assumindo a possibilidade de constitui¢ao de uma topologia do
ser. O segundo momento sera evidenciar como a metafisica se
relaciona com a vida desde a disposi¢ao do espanto, descobrindo
em tal relac@o o sentido originario dessa disposi¢do e as conse-
quéncias dessa originariedade. A metafisica como plasticidade do
espanto indica um percurso que, embora ndo alcance respostas
definitivas a questao orientadora, deve ao menos suscitar uma
concepg¢ido da metafisica como o auténtico e mais originario

modo de corresponder ao que é.
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De critico implacavel inspirado pela Destruktion aquele
que proclama a sua restauracédo, Heidegger toma a metafisica
como questdo e faz da polissemia que a caracteriza quase que
uma constatacgao inevitavel de sua natureza. Essa questﬁo
compromete a sua obra como um todo e pela sua amplitude
fundamental percorre também todos os ambitos da existéncia.
Dai porque ela comporte uma aparente e inevitavel ambiguidade
na medida em que é objeto da histéria e da critica, mas que
também é algo que a cada vez nos concerne, algo préprio de
nosso modo de ser. Na prelecdo de 1929, Que é metafisica?, lemos:
“Metafisica ndo é uma disciplina da filosofia académica, nem
um campo de ideias arbitrariamente excogitadas. A metafisica

¢é 0 acontecimento essencial no ambito do ser-ai. Ela é o préprio

ser-ai”. (HEIDEGGER, 1999, p. 63).

Heidegger entende a possibilidade metafisica — o ultrapas-
sar o ente — como o nosso modo de ser. Nesse sentido, a metafisica
pertence a natureza humana e é o que ha de mais préximo ao
humano; tal proximidade, no entanto, ndo o isenta de erros bem
profundos. Tal é o sentido da metafisica que da nome néo sé6 a
histéria da filosofia, mas também ao modo como se desdobra o
destino do ocidente e mesmo planetario. Em um texto cujo titulo
sugere a necessidade de uma conduta em face da metafisica capaz
de promover a sua superacao, lemos: “a metafisica, em todas as
suas figuras e em todos os seus niveis histdricos, ¢ uma fatalidade

unica, mas talvez necessaria ao ocidente e o pressuposto de sua

dominacao planetaria” (HEIDEGGER, 2006, p. 67).

Ao entender a metafisica como fatalidade Heidegger nos
situa e nos faz ver uma época determinada pela metafisica e
pela sua consumacao histérica, essa época que nos toca viver:

o mundo da técnica moderna e de era atébmica. Mas, como

263



A metafisica como plasticidade do espanto

relacionar a metafisica com o fato de que a existéncia humana
esteja marcada pela energia atémica? Essa relacio se explicita
sempre que por metafisica se entenda a possibilidade humana
de se assegurar junto ao ente, que o homem se dirija ao ente e
o converta em pura disponibilidade, em objeto a mao, em algo
simplesmente dado. Esta relagdo é o modo préprio pelo qual a
metafisica alcanca a sua plenitude, o seu acabamento. Em outras
palavras, metafisica e era atomica se relacionam na medida
em que a posta em liberdade da energia atémica corresponde a
consumacao da prépria metafisica, entendendo por consumacéio
a entrega da possibilidade de pensar ao pensamento calculador e
alingua técnica que o acolhe e o sustenta. Assim, diz Heidegger,
“compreende-se aqui o nome “técnica” de modo tao essencial
que, em seu significado, chega a coincidir com a expressdo —

acabamento da metafisica”. (HEIDEGGER, 2006, p. 69).

Um aspecto fundamental desse acabamento é o niilismo
que permeia, na atualidade, todo projeto do ser humano e os
modos pelos quais nos relacionamos com o que é. O encontro
com Ernest Jiinger parece decisivo, na medida em que o escritor
de O Trabalhador e Mobilizacdo Total fornece a Heidegger uma
perspectiva que viria a luz na troca de correspondéncia entre
ambos pensadores. Trata-se do debate piblico engendrado em
torno a imagem da Linha e das possibilidades de interpretagao e
superacao do niilismo. Para Heidegger, niilismo e metafisica se
pertencem mutuamente, na medida em que a metafisica abriga,
ela mesma, a esséncia do niilismo (HEIDEGGER, 1994, p. 112).
A travessia da linha, imagem criada por Jiinger para indicar
0 que, em sua opinido, constituiria a iminéncia de uma época
pos-niilista, permite a Heidegger constatar que niilismo néo é
apenas o extravio do homem em meio a um deserto de valores

e uma patologia da alma, mais grave e perigoso é que esse
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mesmo homem perdido tenha perdido a si mesmo. Tal perda é a
disposi¢ao histérica do niilismo incorporado no fazer da técnica
moderna, que converte o ser humano em um animal trabalhador
e o abandona a vertigem de seus feitos a fim de que se perca ele
mesmo em um nada aniquilador (HEIDEGGER, 2006, p. 63).

Em A questdo da técnica, se 1é:

Cresce a aparéncia de que tudo que vem ao encontro
s6 existe na medida em que é um feito do homem
(-..) uma derradeira ilusdo, segundo a qual, o homem
s6 se encontra consigo mesmo. Entretanto, hoje em
dia, na verdade, o homem ja nao se encontra em

parte alguma consigo mesmo, i.e, com sua esséncia.

(HEIDEGGER, 2006, p. 29).

A superagio (Uberwindung) do niilismo consiste na con-
valescéncia (Verwindung) da metafisica. Tal convalescéncia
¢é a sua restauragdo, mas agora pensada desde a perspectiva
da “kehre”, em um movimento de retorno da metafisica a seu
fundamento. Cabe aqui lembrar o comeco da Introducdo que
Heidegger apresenta em 1949 a célebre preleciao Que é metafisica?.
Heidegger toma uma imagem utilizada por Descartes ao definir
a filosofia como uma arvore cujas raizes sdo a metafisica, o
tronco a Fisica e os galhos que saem do tronco todas as demais

ciéncias. Aproveitando esta imagem, Heidegger pergunta:

“de que chao recebem as raizes e, através delas,
toda a arvore as seivas e forgas alimentadoras? Qual
elemento que percorre oculto no solo as raizes que
dao apoio e alimento a arvore? Em que repousa e

se movimenta a metafisica? O que é a metafisica
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vista desse seu fundamento?” (HEIDEGGER,
1999, p. 77).

A imagem cartesiana parece haver esquecido ou deixado
de pensar algo tdo fundamental quanto o solo a partir do qual
se da o crescimento e o vico da arvore da Filosofia. No contexto
aberto pela imagem, Heidegger diz que a raiz pertence mais
a arvore do que ao solo, ela néo se dirige ao solo, mas sim,
sobremaneira, a arvore. Nessa perspectiva, a metafisica apenas
representa o ente enquanto ente e ndo pensa no préprio ser: “a
filosofia nao se recolhe em seu fundamento. Ela o abandona
continuamente e o faz pela metafisica” (HEIDEGGER, 1999,
p. 78). Mas, por que é que a metafisica nio pensa no seu pro-
prio fundamento, ndo pensa na verdade do ser? Tal omisséo,
pergunta Heidegger, ¢ um modo de ser exclusivo da metafisica,
ou estamos diante de algo propriamente essencial que abarca
tudo que é? Apenas pelo retorno da metafisica ao seu elemento
e fundamento pode-se dar a sua convalescéncia. Seguindo a
imagem da arvore, o solo ou o fundamento a partir do qual se
arraigam as raizes da metafisica, se abre como verdade do ser
e como tarefa do pensamento, no apenas como uma represen-
tacdo do ente enquanto ente. O pensamento da verdade do ser
nio é contra a metafisica como se quisesse arrancar a raiz da
Filosofia. Antes, diz Heidegger, este pensamento lhe prepara

e lavra o solo.

Em A constitui¢do onto-teo-logica da metafisica (1957)
Heidegger, como o préprio titulo indica, propde o que pode-
riamos entender como uma chave hermenéutica da histéria
da metafisica, quando ndo da prépria filosofia. A metafisica
se constitui onto-teo-légica na medida em que representa o

aberto que advém, a realidade mesma, a partir da entidade do
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ente, quer dizer, procura conhecer o ente por aquilo que nele
se mostrou como ente. Esquece, diz Heidegger, que o ente que
se mostra como isto ou aquilo é sempre desvelamento, o que
significa dizer que “algo” ja se velou: o ser do ente. Somente
porque a metafisica é ontolégica, no sentido de se dedicar ao
ente, é que ela pode possuir um carater teolégico, na medida
em que a ontologia prepara um lugar e até mesmo demanda

um ente supremo.

A partir da histéria e da critica elaboradas por Heidegger,
em diferentes niveis de aproximacéo e itinerarios distintos,
podemos esbocar uma compreensido fundamental. Da necessidade
de retomada da questdo do ser a constitui¢do onto-teo-légica,
propde-se um modo de interpretar a histéria da metafisica (e
de nés mesmos) que deve abranger a histéria do ocidente e
da prépria Terra. Nessa perspectiva, a tradi¢do metafisica se
mostra como esquecimento e abandono da questao do ser, cujos
desdobramentos histéricos evidenciam um empenho vigoroso e
unidimensionalizante que se impde em toda parte e que converte
a natureza mesma — e junto a ela, o ser humano —, em uma
mera disponibilidade, marcada pela disposicdo que perpassa
a totalidade do ente e que destina tudo o que é a serventia
e a utilidade, requerendo para si o controle absoluto sobre a
realidade presente e a que esta por vir; o ente se torna aquilo
que é requerido (bestellende) e s6 por isso, por participar dessa
realidade planejada e fundamentada pela razdo, pode existir.
Como escreve Heidegger, “Nada é sem fundamento. A proposicao
diz, agora: toda coisa, de que sorte seja, vale como algo enquanto

ente se e somente se, como objeto calculavel, estd seguramente

situada para o representar” (HEIDEGGER, 2003, p. 161).
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A tradicdo metafisica compromete e, por vezes, impede
com violéncia, a “inviolabilidade do possivel”, reduzindo tudo a
objeto de calculo através do olhar ciclépico e ja capenga do pen-
samento calculador. Ja como objeto de calculo e planejamento,
o mundo consumado da metafisica, ¢ um mundo despossuido de
ser. Transformada — porque compreendida a luz da objetivacao —
rebaixada a servir, a mostrar o seu “valor”, a realidade mesma se
empobrece e se apequena (como o tltimo homem nietzschiano),
ja nao pode ser ... sendo aquilo que lhe é imposto e que viola
— porque nao liberta — as suas possibilidades. Nesse processo
de indigéncia sistémica, porque profana e banaliza, porque
apaga até o ultimo pixel de toda imagem do extraordinario, a
metafisica viola o ente; porque compele e distorce a esséncia do

ente a metafisica é violéncia e perigo.

Em que pese o recente antincio do Antropoceno, emblema-
tizado pela fusdo Bayern-Monsanto, o perigo mesmo ja adveio.
Nao se trata da constatacgio dos perigos das mudangas clima-
ticas e da contaminacio do ar e da dgua, tampouco o suposto
dominio sobre a vida experimentado pela engenharia genética
ou o poder sobre a matéria (muito além da simples quebra do
atomo ou a descoberta da “particula de deus”), nem mesmo que
a existéncia humana tenha se convertido num fator de extin¢ao
incomparavel: se habitamos um mundo caracterizado por esses
“perigos” é porque o “perigo extremo” ja nos assolou e nos sub-
meteu, ja entrou em casa e passa dissimulado porque camuflado
pela ilusdo de seguranca e confianca que, fundamentalmente,
nunca poderia haver fornecido: “Esta dissimulacio é o mais
perigoso do perigo” (Diese Verstellung ist das Gefihrlichste der
Gefahr), ( HEIDEGGER, 2008, p. 13). Esse perigo significa: o

ser humano ja néo pensa!
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A descoberta da metafisica como perigo é o primeiro passo
para uma salvacdo da qual ndo temos (e nem deveriamos ansiar
por ter) uma ideia clara de como seja. A falta do pensar enquanto
perigo retira do homem a sua possibilidade mais essencial. Nesse
perigo estranho, inabitual e despercebido da-se a emergéncia
do que salva. O perigo é o desenraizamento humano de sua
prépria esséncia. E, no entanto, no instante mesmo que o perigo
é advertido, ele se desvela salvador; quando “o homem pensa o
desenraizamento, este deixa de ser uma miséria. Rigorosamente
pensado e bem resguardado, o desenraizamento é o tinico apelo
que convoca os mortais para um habitar” (HEIDEGGER,
2000, p. 141).

A falta de correspondéncia ao ser e, sobretudo, o nao
reconhecimento dessa falta como uma falta, caracterizam os
tempos indigentes que nos toca viver. Ndo s6 néo se pensa, como
sequer esta auséncia do pensar é percebida como uma falta. Tao
pobre é o “humano metafisico” que ndo chega a sentir a falta do
pensar como uma falta. Quando, porém, essa falta é advertida,

da-se a conversio do préprio perigo em salvador.

O retorno da metafisica ao seu fundamento significa
a propria superacdo da metafisica; isto é aprender a pensar,
a suscitar a experiéncia do pensamento. Para o pensamento,
isso significa abandonar a metafisica tematicamente pautada
pelo ente e procurar pensar a verdade do ser. Nesse processo
de abandono de sua prépria tradi¢do e de retorno ao seu fun-
damento, o pensamento deve alcan¢ar um lugar no qual se
descortine a possibilidade de se engendrar uma “mudanca da
esséncia do homem cuja metamorfose poderia resultar em uma
transformacao da metafisica”. (HEIDEGGER, 1999, p. 78). A

metafisica transformada fala de uma conversao da metafisica
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e do proprio ser humano. Essa metafisica convertida desvela
e projeta o ser humano a escuta do apelo do ser. Isso significa
abertura, promocao e mantenca de lugares onde o apelo do ser
se concretize, se incorpore, seja visto, ganhe plasticidade. Isso
quer dizer, conquistar um lugar no qual nés mesmos ja estamos
admitidos: a correspondéncia ao ser. Desde esse “descobri-
mento”, o humano nao se entende senio ja em relacdo com o
ser. Trata-se de uma relagdo de pertencimento mituo, o préprio
acontecimento do ser, o acontecimento-apropriativo (Ereignis)

onde se da tudo que é.

Corresponder ao apelo do ser é, na sua origem, a prépria
filosofia. A filosofia como correspondente possui “uma privile-
giada maneira de dizer” (HEIDEGGER, 1999, p. 40). O privilegio
da filosofia, a sua riqueza e, a0 mesmo tempo, se bem pensada,
a sua maior pobreza, néo consiste no fato de que a linguagem
filoséfica, como linguagem do pensamento, elabora e fornece
uma representac¢ido mais ou menos adequada da realidade,
através da qual as possibilidades do ente se mostram desta ou
daquela maneira, sendo que o pensamento se pde a servico da
linguagem, faz ver a linguagem como correspondéncia ao ser.
Somente porque a linguagem da lugar ao ser, é que nés podemos
nela habitar. Como pensa Heidegger: “a linguagem é a dimenséo
inicial, dentro da qual a esséncia humana pode antes tudo cor-
responder ao ser e ao seu apelo e, nesse corresponder, pertencer
ao ser. Este corresponder inicial propriamente realizado é o
pensar” (HEIDEGGER, 2008, p. 23). O ser humano corresponde
ao ser na medida em que pensa. Mas o pensar demanda uma
linguagem que vigore longe do dominio instaurado pelo poder
da objetivacdo metafisica. Em Sobre o Humanismo, considerada
como morada do ser, a linguagem se encontra sob a guarda

daqueles que a habitam: o poeta e o pensador (HEIDEGGER,
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1995, p. 24-25). Desses depende que a linguagem néo caia na

indigéncia de um simples comunicar ou na ansia de tudo dizer.

Meditado no ambito do acontecimento-apropriativo
(Ereignis), o esquecimento da verdade do ser que vigora na
metafisica, ja se encontra anunciado desde a obra fundamental,
Ser e Tempo, onde no primeiro paragrafo, Heidegger evidencia
a tarefa e a necessidade de uma retomada explicita da ques-
tao esquecida pela metafisica: a questdo do sentido do ser. Na
Introdugdo, Heidegger escreve “sentido do ser e verdade do ser
dizem a mesma coisa” (HEIDEGGER, 1999, p. 84) um indicio
da unidade tematica de toda sua obra, mas também a indicacao
de um necessario esclarecimento sobre o sentido dessa nova
acepg¢ao “verdade do ser”. Nos Semindrio de Le Thor de 1969,

Heidegger deixa claro o que significa essa “mudanca’

“o pensamento, depois de Ser e Tempo, substitui a
locugao “sentido do ser” pela “verdade do ser”. E
para evitar qualquer adulteragao do sentido sobre
a verdade, para evitar que seja entendida como
exatidao, “verdade do ser” foi explicada como “loca-
lidade do ser” (Ortschaft des Seins), a verdade como
localidade do ser. Isto pressupde, portanto, uma
compreensdo do ser-lugar do lugar. Dai a expressao
“topologia do ser”, que se encontra, por exemplo,
em Da experiéncia do pensar”. ( HEIDEGGER, 1977
p- 335)

Esta topologia prepara um lugar no qual o ser se mostra
como ser. No entanto, uma tal topologia ndo se submete nem
se orienta pelas diretrizes de um pensamento calculador, senao
que convoca o extraordindrio naquilo que nos é familiar. Uma

topologia que é a tarefa mesma de um pensamento dedicado
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a guarda do ser e a transformacio do préprio ser humano: “o
poetizar pensante é na verdade a topologia do ser: lhe indica
a localidade de sua esséncia” (HEIDEGGER, 1985, p. 84).
Até aqui a ideia de um retorno da metafisica ao fundamento
evidenciou a necessidade da constitui¢do de uma topologia
do ser. Cabe agora questionar o que é o espanto, com o qual a

metafisica se relaciona.

Desde Platao e Aristételes, indica-se o espanto como a
origem da filosofia. Isso é coisa bem conhecida e repetida a exaus-
tdo nas salas de aula de filosofia. Heidegger também reconhece

no espanto a origem, mas ao modo de uma disposi¢io. Lemos:

“No espanto nos detemos (étre en arrét). K como se
retrocedéssemos diante do ente pelo fato de ser e ser
assim e ndo de outra maneira. O espanto também
nao se esgota neste retroceder diante do ser do ente,
mas no préprio ato de retroceder e manter-se em
suspenso ¢ a0 mesmo tempo atraido e como que
fascinado por aquilo diante do que recua. Assim o
espanto ¢é a dis-posicdo na qual e para a qual o ser
do ente se abre. O espanto é a disposi¢do em meio
a qual estava garantida para os filésofos gregos a
correspondéncia ao ser do ente”. (HEIDEGGER,
1999, p. 38).

A fascinagdo exercida pelo espanto néao se restringe a um
pontapé inicial, sendo que o mesmo se mantém como possibili-
dade necessaria ao pensamento e a rela¢éo de correspondéncia
ao ser do ente. Agora bem, se o espanto é origem do pensamento,
entdo, como recuperar esse espanto? Como voltar a pensar? O
espanto estd no reconhecimento do perigo salvador? Como fazer

ver esse espanto? Como dar plasticidade ao espanto, senio pela
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metafisica restaurada ou convertida? Diante do que foi exposto,
podemos entender que a disposi¢do do espanto, abandonada pela
suposta clarividéncia do pensamento calculador, é justamente
aquilo que deve ser provocado por um pensamento nio deter-
minado pela constitui¢ao da metafisica. Na indeterminacao do
espanto diante do ente, o que se procura ndo é simplesmente um
porqué, sendo uma necessaria constatagao de que ha o ente por-
que ha ser, o qual, por sua vez, exige uma aproximacao da qual

pouco ou nada podemos saber diante da falta de pensamento.

E bem conhecida a anélise que Heidegger apresenta em
A origem da obra de arte. A partir de Van Gogh, apreende-se o
proéprio ser-utensilio de um par de calgados. O deslocamento
provocado pela arte nos permite uma experiéncia distante da
cotidiana serventia dos calgados no mundo da camponesa. No
contexto que expomos aqui, apelar a arte e a possibilidade
que possuem os objetos artisticos de nos abrirem experiéncias
inabituais, parece legitimo e até mesmo pedagégico. Nessa pers-
pectiva, a modo de conclusao, e com a intenc¢ao de plasticizar o
que foi dito até aqui, seguimos um exemplo retirado do cinema,

o filme Fitzcarraldo (1982), do cineasta alemao Werner Herzog.

Filme intenso e ovacionado em sua época, Fitzcarraldo
possui uma intrigante qualidade que salta a vista, a saber, a
indissociavel sensac¢do de inquietude que assola o espectador na
tentativa de entender como e porque foi realizado. Considerando
a concretude que a sua filmagem cobrou em meio a floresta
amazénica, até poderiamos dizer que ver o filme e imaginar
a sua realizacdao sdo momentos simultaneos, necessarios e
espantosos que I'itzcarraldo nos concede. A sinopse do filme é
de facil descri¢ao: Fitzcarraldo, um amante de Caruso e tudo

relacionado a épera, procura realizar o sonho de construir um
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grande teatro em Iquitos (Peru). Para alcancar sua desejada
meta, propde-se extrair borracha de inacessiveis seringueiras
amazonicas, ainda que essa extracdo signifique transportar
um navio montanha acima, em meio da floresta. Vejamos um

dos dialogos iniciais do filme:

“Fitzcarraldo: Pelo cozinheiro de seus cachorros!
Por Verdi! Por Rossini! Por Caruso!

Dom Aratjo: Por Fitzcarraldo, o conquistador do
inatil!

Fitzcarraldo: Tao certo como que estou parado a
sua frente,

um dia levarei a grande 6pera a floresta!

Sou ...maioria!

Sou os bilhoes!

Sou o teatro na mata!

Sou o inventor da borracha!

Somente através de mim a borracha se faz palavra!”.

(HERZOG, 2016, p. 6).

Quem é Fitzcarraldo que dd nome ao filme? Um homem
cujo destino se determina por uma tarefa tdo inovadora quanto
inutil. Ele é chamado de “conquistador do initil”. Fitzcarraldo
nio recusa a defini¢do do seu interlocutor, mas a complementa
com a indicac¢do de um agir que é inventivo e autoproclaman-
do-se “o inventor da borracha”, o meio no qual “a borracha se
faz palavra”. Em um contexto de exploragao da natureza, onde
a terra se vé forcada a doar-se, Fitzcarraldo vive incidentes e
peripécias ao longo do filme que dao testemunho de como a
terra responde a essa exploracdo, de como a floresta resiste
ao desafio langado pela especula¢do humana. A induastria da

borracha e os destinos da regido amazonica sdo amplamente
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conhecidos e, hoje em dia, somam-se a série de a¢des violentas
que noés brasileiros assistimos ha décadas e que se propagaram

por todo o territério.

Agora bem, embora inserido em contexto de exploragao,
Fitzcarraldo se proclama inventor. E fato que a borracha deixaré
a arvore e se tornara disponivel como produto a ser consumido
pela industria mundial. Nisso Fitzcarraldo se identifica com
os demais exploradores. O que o difere, portanto, nao estd na
lida, no modo como se propde explorar a terra, mas na finali-
dade a que se destina tal exploracao. Fitzcarraldo se relaciona
com a terra aparentemente como todos os que enriqueceram
com a mio de obra barata e com a pujanga da natureza, mas,
fundamentalmente, na relagdo que estabelece com a borracha.
Fitzcarraldo pde em jogo e reconhece a sua existéncia como a
possibilidade de que algo mais valioso deve vir a luz e ter lugar,
ainda que em meio da mata. Da sua ag@o néo se deve esperar
o acimulo de riquezas, sendo a constitui¢io de um lugar, uma

capoeira na qual soe a voz de um Caruso.

Uma capoeira destinada a vigéncia da 6pera. Uma meta-
fora que descreve uma possibilidade: a abertura em meio a
uma linguagem dominada pelo arrazoamento em um ambiente
determinado por razdes econémicas. “Somente através de mim
a borracha se faz palavra!”, diz Fitzcarraldo. Esse é o seu des-
tino. Muito além de um improvavel sucesso ou de um esperado
fracasso, a transposicdo dos obstaculos que a natureza lhe
impde explicita a jornada de Fitzcarraldo como uma travessia
a qual todos somos chamados essencialmente a realizar e que,
inexoravelmente, ainda que de modo tacito e inadvertido, ja

estamos a realizar.
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Destinando a sua existéncia a abrir lugar para a épera,
Fitzcarraldo descortina uma possibilidade aberta ao ser humano
e avessa ao mundo no qual se insere. Desde a perspectiva desse
mundo, a possibilidade assumida por Fitzcarraldo é tdo somente
inutil. No entanto, desde a perspectiva que procuramos eviden-
ciar aqui, aquilo que verdadeira e necessariamente importa e é
digno de ser pensado é o préprio indtil. O inatil como necessério.
Isso soa t@o espantoso como uma alegria ensombrecida, uma
pobreza que enriquece, um perigo salvador, um querer o nio-
-querer, construgdes da linguagem que indicam, cada uma a sua
maneira, caminhos de um pensamento que néo se legitima por
uma suposta serventia ou que possa a vir a ser requerido pelo
mundo construido pela metafisica consumada, sendo que nos
desperta, nos pde em vigilia perante a necessidade de se pensar
e dar voz ao espanto presente em todo pensamento do ser. A
esse pensamento nio corresponde a exatiddo e ao calculo que
a tudo arrazoa e copta para seus interesses. Esse pensamento
¢é da ordem do inaudito, de um carater inabitual e que néo se
encontra, por assim dizer, disponivel em nenhuma prateleira.
Tal pensamento deve ser promovido, experimentado, suscitado;
exige novas aberturas de caminhos. Porque tal pensamento
exige uma disposi¢do esquecida e abandonada, porque pro-
move esses caminhos, Fitzcarraldo é um conquistador do inttil.
Nessa inutilidade guarda-se o mistério do ser. A existéncia que
corresponde a esse mistério traz em si o espanto proveniente da

constatagdo inviolavel de que hd ser.

Durante as filmagens, Herzog tomava notas e comentava
o dia a dia. Disto resultou o livro Congquista do initil — Didrio
de Filmagem de I'itzcarraldo. Em certa passagem, conta Herzog
que alguém lhe sugeriu que a montanha a ser superada sofresse

uma terraplanagem maior do que a prevista, aleo que facilitaria
p g q p goq
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em muito os trabalhos de produc¢ao do filme. Herzog reproduz

o teor da conversa:

“Eu lhe disse que ndo permitiria porque perde-
riamos a metafora central do filme. Metafora de
que? me perguntou. Eu disse que isso eu nédo sabia,
somente que era uma grande metafora. Talvez
nio fosse mais que uma imagem que dormita em
todos nés, e eu sou apenas aquele que a pde em

contato com um irméo que ainda ndo a conheceu”.

(HERZOG, 2016, p. 189).

Herzog concebe Fitzcarraldo como uma grande e estranha
metafora, supostamente capaz de nos fazer ver algo que em cada
um de nés dormita a espera de vir a presenca. Metafora de nada
propriamente dito e que, no entanto, fez com que o cineasta
dedicasse todo seu empenho em dar-lhe figura e em expressa-la.
Figura do sem figura, palavra de um siléncio que insiste em
se manifestar. Isso é a tarefa do pensamento. Talvez, assumir
essa tarefa seja uma vocacdo adormecida em cada um de nés,
desperta-la é algo que o cineasta e o pensador nos incitam a

assumir. Pelo espanto originado, Fitzcarraldo nos faz pensar.
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Laércio de Assis Lima'

E uma evidéncia em si mesmo que a historia da relacao
homem-animal estd pautada por graus variados de sentimentos
intempestivos por parte do homem. Esse naipe de sentimentos
vai desde a dedicacdo mais abnegada até a crueldade mais
resoluta. A longa lista de epigrafes sobre baleias que Herman
Melville dispde na abertura de Moby Dick é um exemplo desse
amalgama de sentimentos intensamente contraditérios que o
homem nutre pelos animais. O préprio romance oferece também
um triste testemunho de como, no século XIX, a caca a baleia
engendrou toda uma rede de produgdo no condado de Nantucket,

estado de Massachusets?.

Do ponto de vista filoséfico, a linha fronteirica entre
o homem e o animal, talvez a mais antiga nessa busca pela
identidade humana, apresenta hoje um sintoma de mudanca.
Embora tenha estado presente na reflexao filoséfica como um
objeto indireto desde a Antiguidade, em decorréncia do velho
problema da defini¢ao do homem, pois 0 animal é posto ai como
o ponto de alteridade imediata; somente na contemporaneidade
¢é que o animal se constitui como um objeto direto de investi-
gacao filoséfica. Em O animal que logo sou, Derrida tematiza

essa mudanca de compreensdo acerca do problema filoséfico

1 Mestrando do PPGFIL da Universidade Federal do Rio Grande do Norte
(UFRN).

2 Sobre como a atividade de ca¢a com ou sem fins econémicos levou algumas
espécies a extingdo, conferir o premiado livro A sexta extingio, de Elizabeth

Kolbert, Rio de Janeiro: Intrinseca, 2015. (Edi¢do Kindle)
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do animal. Segundo o filésofo, ha uma transformagdo em curso.
Desde mais ou menos dois séculos a relacio homem-animal sofre
uma alteracdo grave que se intensifica e se acelera num “ritmo e
profundidade incalculaveis” (DERRIDA 2002, p.50). A violéncia
infringida pelo homem a vida animal nas suas mais variadas e
horripilantes matizes, nesses dois séculos, gerou o que o fil6sofo
chama de uma “experiéncia da compaixao” (Idem, p.53). Essa
luta desigual travada entre o homem e o animal continua em
curso ainda hoje. Para Derrida, nés atravessamos essa guerra e
também somos atravessados por ela. E é dai que a necessidade de
se pensar essa guerra se impde com a forca de um imperativo:
“0O animal nos olha, e estamos nus diante dele. E pensar comega
talvez ai” (Ibidem, p.57). E porisso que a questao filoséfica do
animal se constitui hoje como uma das mais prementes. Ela se
impde como uma etapa decisiva, novamente, para se pensar o

préprio homem.

Mas essa reflexdo sobre a problematica da animalidade néo
se daria mais nos moldes de uma linhagem filos6fica que mesmo
que inclua nomes tao dispares como Aristételes, Descartes, Kant,
Heidegger, Levinas e Lacan, ainda assim, segundo Derrida,
privilegia o logocentrismo — pois essa doutrina também é “antes
de mais nada uma tese sobre o animal, sobre o animal privado
de logos, privado do poder-ter o logos” (DERRIDA 2002, p.54).
O filésofo franco-argelino pontua dois momentos em que o
animal é tematizado a partir de uma guinada que solapa os
alicerces de uma tradi¢do e nos chama, portanto, a uma respon-
sabilidade para com o vivente em geral. O primeiro momento é
quando Bentham pergunta acerca dos animais: Can they suffer?
O segundo é quando Montaigne relativiza o papel do homem

na sua relacdo com os animais.
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Derrida faz uma adverténcia sobre a Apologia de Raymond
Sebond, o mais extenso e famoso capitulo dos Ensaios, de
Montaigne. Esse texto devertia ser interrogado com muita atenc¢ao
porque nele Montaigne executa um expediente que marca uma
linha diviséria com uma tradi¢do hegeménica que a moder-
nidade deu uma forma especifica: o animal é visto como um
esbogo mal-ajambrado do homem ou como um mecanismo cego

destituido de linguagem?®.

No entanto, Montaigne rompe com essa tradicio ao con-
ceder ao animal um reconhecimento muito mais amplo. O autor
dos Ensatos reconhece no animal mais do que “um direito a
comunicacdo, ao signo, a linguagem com signo”; ele reconhece
sobretudo um “poder de responder” (DERRIDA 2002, p. 19-20).
Essa capacidade instituida nos animais estabelece duas questdes
interessantes. Serd que a partir desse reconhecimento dado aos
animais, ndo poderia ocorrer um deslocamento daquilo que
o préprio Derrida chama de subjetividade antropocéntrica? A
relagdo homem-animal também nao deveria estar marcada a
partir de agora por uma acentuada inflexdo moral? A primeira
dessas questdes ¢ um tema caro da filosofia de Derrida e ele o
mantém de forma latente ao longo de O animal que logo sou.
Mas a segunda questdo é o tépico dominante do texto. Derrida
desenvolve paulatinamente a tese de que o animal langa sobre
nés uma interpelagio moral. Contudo, é na Apologia de Raymond
Sebond que, de fato, se encontra originalmente a sugestio da
ideia normativa de que os animais devem ter reconhecido o seu

direito a diferenca.

3 Sobre o problema do animal no pensamento cldssico, conferir Merleau-

Ponty (2009).
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“Que poderemos chamar de humano no homem?”

Essa pergunta de Jean-Frangois Lyotard (1997, p. 11)
esconde uma antiga aporia: o problema da determinacgao da
humanidade do homem e, ainda, o problema da defini¢ao do
homem. Tanto uma quanto a outra questdo acabam se imbri-

cando numa sé: o que é, afinal, este ente, o homem?

Evidentemente essa questdo se constitui como uma
questdo metafisica. E possivel encontrar uma resposta cabal
e definitiva? As respostas nio constituem antes de tudo um
conflito de afirmagoes interminavel? No entanto, o problema
esta longe de se circunscrever apenas nos ambitos da metafisica.
Ela tem implicacdes praticas. Uma determinada concepgao do
que significa ser este ente serd sempre uma condicionante das
relagdes sociais que se estabelecem nos mais diversos tipos de
sociedade. Por isso essa questdo ainda esta no horizonte das

nossas interrogagoes:

“Pois a nossa maneira de tratar os anoréxicos, de
reprimir ou tratar a homossexualidade, ou justa-
mente de ndo reprimi-la nem trata-la, de educar os
filhos ou de punir os delinquentes, de cuidar dos
animais ou de medir o poder das maquinas, depende
da defini¢ao que dermos ao homem” (WOLFF 2012,
p- 8).

Essa busca por defini¢des sobre o homem, entretanto,
desperta paixdes e acirra dnimos. Ainda hoje, um tipo especifico
de alarmismo tedrico permeia a questao quando ela é colocada
na arena do debate. Segundo Felipe Fernandez-Armeston (2007),
nas ultimas quatro décadas, a humanidade foi posta em perigo.

E essa periculosidade ndo foi gerada pela possibilidade eminente
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de uma destrui¢@o em massa, ou por um estilo de vida baseado
num consumo agressivo e que, em ultima instancia, pode ser
qualificado de um verdadeiro ecocidio. Para o historiador, o
que ameaca a humanidade nio é algo assim de tdo concreto.
A arma é puramente conceitual. Filosofia e ciéncia atuaram
conjuntamente nesse periodo para “solapar o nosso conceito

tradicional de humanidade” (p. 9)".

Lyotard tem razio de novo quando afirma que de mail
maneiras o humanismo adminisira-nos licoes. Para o filésofo
francés, o homem é sempre dado como “um valor seguro que
nao necessita ser interrogado” (1997, p. 9). Qualquer tentativa
de questionamento acerca do que é o préprio do homem pode
ser visto como um ataque a um suposto conceito tradicional de
humanidade. Para esse tipo de humanismo vago e um tanto
difuso, é inaceitavel que a defini¢do de homem seja dada como
uma questao ainda em aberto. Ou que o préprio do homem seja

uma questdo sem solucéo tedrica definitiva.

Mas para além desse alarido em torno do esfacelamento
das nogoes tradicionais de humanidade causado pelo suposto
ataque conjunto da filosofia e da ciéncia na contemporaneidade,
resta algo que pode ser qualificado como um sintoma da nossa

época: o homem ja nao é mais um valor seguro.

A defini¢ao implica sempre demarcar, estabelecer limites.

Determinar é negar. Espinosa deixa claro esse aspecto intrinseco

4.0 livro oferece um panorama rapido das principais questdes sobre o assunto:
a influéncia da primatologia, o fortalecimento do direito dos animais, as
implicacdes morais que a paleoantropologia impés ao debate da defini¢ao
do humano, o materialismo biolégico, a consolidac¢éo das neurociéncias e sua
discuss@o da inteligéncia artificial, as pesquisas genéticas e reformulacdo da
natureza humana. No entanto, o texto padece de um tratamento superficial
das questdes e da falta de um desenvolvimento conceitual mais consistente.
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>

da negacéo no ato de determinar algo sobre algo. Na carta n°
50, enderecada ao amigo Jarig Jelles, na qual expde a célebre
sentenca — Omnis determinatio est negatio - Espinosa responde
a duas questdes postas pelo amigo numa missiva anterior: a
primeira, as diferencas entre as concepcdes politicas de Hobbes
e as do préprio Espinosa; a segunda, o problema da figura.
Sobre esse segundo assunto da carta, o filésofo afirma entao
que a figura “néo é algo positivo, mas uma negacao”. A matéria
enquanto tal é infinita, portanto, ndo possui figura. A figura
existe apenas “nos corpos finitos ou determinados”. A figura
¢é assim uma determinacio e como tal “ndo pertence ao ser
da coisa, mas indica o seu ndo-ser”. E nesse sentido que toda

determinacdo é negagdo. (ESPINOSA 1979)

A pauta especifica de nosso assunto — a rela¢gdo homem-a-
nimal — ganha um contorno mais preciso a partir dessa passagem
de Espinosa. Com ela podemos entender melhor o problema da
determinagdo do homem e a consequente negacéo do que ele ndo
é. E quase sempre o animal surge como a primeira negagao no
processo de determinacgdo do que o homem é. Ao longo da histéria
conceitual desse problema, ora a animalidade é intrinseca, ora é
extrinseca ao homem, mantendo-se sempre numa via de tensio
permanente’. Do ponto de vista da defini¢dao do homem, o0 animal

quase sempre se constituiu como um problema.

Em 1948, Merleau-Ponty realizou uma série de sete confe-
réncias para a Radio Nacional Francesa. As conferéncias foram

transmitidas no final do mesmo ano e conservadas no Institut

5 Agamben explicita essa dualidade tensa quando diz que: “O homem existe
historicamente apenas sob esta tenséo: ele pode ser humano apenas na medida
em que transcende e transforma o animal antropéforo que o sustenta, somente
porque, por meio da a¢do negadora, é capaz de domina-lo e, eventualmente,
de destruir sua prépria animalidade” (2013, p.26).
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National de ’Audiovisuel, para uso posterior de pesquisadores.
Pouco mais de cinquenta anos depois, as conferéncias foram
publicadas na forma de livro. Essas ditas conferéncias tém como

tema central o problema do mundo percebido.

Numa delas, Merleau-Ponty investiga a questao da ani-
malidade a partir da explora¢do do mundo percebido. Apesar
da curta extensdo da conferéncia, o filésofo langa algumas
visadas fenomenolégicas sobre o tema da animalidade que séo
carregadas de uma preciosidade impar. Numa dessas visadas,
Merleau-Ponty reflete sobre o problema da interioridade do
animal. Avancando na contramio da biologia mecanicista, ele
afirma que o mundo em que vivemos “nao é feito apenas de
coisas e de espaco” (2009, p.37). Nos ambitos de uma biologia
mecanicista, os seres vivos sio diluidos sob um fundo vago que,
na maioria das vezes, ¢ chamado de matéria. Mas eles sao mais
do que isso. O relacionamento dos seres vivos com o seu ambiente
se constitui a partir de uma espécie de desenho. Com suas agées,
seus gestos, seu comportamento, os seres vivos desenham o seu
ambiente préprio. O resultado disso é o que Merleau-Ponty
chama de uma visdo das cotsas prépria dos seres vivos. Porém,
essa visdo das coisas propria dos seres vivos s6 aparece na medida
em que damos a devida atencao ao espetdculo da animalidade.
E isso inclui uma coexisténcia com os animais baseada numa
aceitacdo sem temor do Ambito préprio da interioridade dos

animais.

Ora, essa aceitacdo corajosa da interioridade dos animais,
esse destemor diante do possivel fluxo de uma vida interior
distinta da nossa configuragdo psiquica é exatamente o pro-

cedimento que se encontra na Apologia de Raymond Sebond.
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Descentramento do humano e vida interior dos animais

A atitude requerida por Merleau-Ponty de uma atengao
ao espetaculo da animalidade ja fica manifesta na famosa pas-
sagem da gata: “Quando brinco com minha gata, sei la se ela
nio se diverte mais do que eu. Distraimo-nos com macaquices
reciprocas, e se tenho 0 meu momento de iniciar ou terminar o
folguedo, ela também o tem” (MONTAIGNE 2016, p.455). Nessa
passagem Montaigne demonstra uma certa deferéncia diante
do fenémeno da interioridade de sua gata. Essa vida interior
da pequena felina que se apresenta como uma incégnita para
a apreensdo humana. Como é possivel medir a intensidade da
diversdo daquele animal durante a brincadeira com seu tutor?
Sabe-se que o animal se diverte. Portanto, algum tipo de fruicao
deve se estabelecer no d&mbito de sua interioridade. O problema
que surge entdo para o homem é: “Como pode conhecer com
sua inteligéncia os méveis interiores e secretos [dos animais|?”
(Idem). Que moébil secreto age na vontade da pequena gata
quando ela decide voluntariosamente o momento de acabar
a brincadeira? Ou ainda, o que leva um passaro a escolher o
melhor lugar para fazer o ninho? O que o leva a adotar uma
determinada forma de ninho, quadrada ou redonda? A preferir o
angulo obtuso ou o reto? A revestir convenientemente o ninho
para protecao da futura prole? A instalar o ninho de acordo com
as condigées climdticas? Enfim, “por que faz a aranha sua teia
mais espessa em certos lugares e por que a tece diferentemente,

ora de um jeito, ora de outro, se antes ndo pensou, e decidiu?”

[Grifo nosso] (Ibidem p. 457).

Podemos ver entdo que Montaigne atribui aos animais
tanto uma certa capacidade deliberativa quanto uma certa

capacidade de reflexdo. De uma maneira que ainda escapa a
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cognoscibilidade humana, alguns animais pensam, decidem:
“é evidente a existéncia neles de um processo de raciocinio”
(MONTAIGNE 2016, p. 464). Montaigne extrai essa conclusao
a partir de seu método caracteristico de exposi¢do de uma série
de exemplos, cujo ponto de partida é sempre uma davida. E a
davida aqui é se apenas o homem detém a prerrogativa essencial
da liberdade de imaginacao e reflexao. O exemplo mais marcante,
a nosso ver, aduzido por Montaigne é o da raposa. O filésofo
chega mesmo a atribuir ao pequeno animal uma capacidade de

construgdo silogistica semelhante a nossa:

“Os habitantes da Tracia, quando tém que atra-
vessar um rio gelado, servem-se de uma raposa que
caminha a sua frente. Vé-se o animal aproximar o
ouvido do gelo, até toca-lo para verificar se a 4gua
corre perto ou longe. E verificada a espessura do
gelo, avanca ou recua. Nao somos levados a pensar
que em seu cérebro se observa um processo racional
semelhante ao que se processaria no nosso? ‘O que
faz barulho mexe; o que mexe néao é gelo; o que
nio é gelo é liquido; e o que é liquido afunda sob
o peso de um fardo.” Atribuir o ato da raposa a
acuidade de seu ouvido, sem reflexdo de sua parte,

é uma quimera que nosso espirito nao pode aceitar”

(MONTAIGNE 2016, p. 462).

Além de reconhecer nos animais o atributo de certa capa-
cidade de reflexdo e de decisdo, Montaigne ainda reflete sobre
um problema de extrema complexidade: a linguagem animal.
Mesmo hoje, quando diversas ciéncias estudam aspectos variados
da vida animal, a linguagem dos animais ainda se apresenta

como um problema de dificil solu¢do. A linguagem humana
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¢é sempre o horizonte de compreensio de toda abordagem das

linguagens animais®.

A linguagem humana esta ancorada no principio de uma
comunicacao referencial. Enuncia-se algo sobre algo. E esse
processo realiza-se numa dupla dire¢do, apontando tanto para
um interlocutor quanto para o mundo: “Aquele que busca a
unifica¢do sintética do dado etolégico encontra ai um obstaculo
maior, uma linha de demarcagao manifestamente intransponivel,
separando por um lado aquilo que depende da comunicacao
propriamente dita e o que, por outro lado, depende da referéncia
ao que é” (BIMBENET 2014, p. 221). Dessa forma, a linguagem
animal padeceria de uma impossibilidade semantico-referencial

do dizer.

Se falta a Montaigne os instrumentais de pesquisa e os
métodos desenvolvidos pela etologia e suas ciéncias congéneres;
nao lhe falta, porém, a acuidade conjectural. Quando se dedica
a refletir sobre o intricado problema da linguagem animal e
sua inevitavel rela¢do com a linguagem humana, o filésofo tece
consideragoes cuja finura conjectural encontra ressonancias nas

conquistas mais recentes da etologia.

Montaigne monta uma longa lista de conteudos signi-
ficativos complexos que expressamos através de gestos que

realizamos com o nosso corpo:

“Pedimos, prometemos, chamamos, despedimo-

-nos, ameac¢amos, suplicamos, rezamos, negamos,

6 Sobre o complexo problema da relacao entre as linguagens animais e a
linguagem humana a partir das conquistas mais recentes das ciéncias que
se dedicam ao problema, conferir Bimbenet (2014, pp 219-271). O autor
oferece um quadro geral dos dados etolégicos mais recentes sobre a questao,
mas mantendo a analise sempre numa perspectiva estritamente filoséfica.
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interrogamos, admiramos, recusamos, contamos,
confessamos, manifestamos nosso arrependimento,
nossos temores, nossa vergonha, nossas duvidas;
informamo-nos, comandamos, incitamos, enco-
rajamos, blasfemamos, testemunhamos, expri-
mimos nosso desprezo, nosso despeito; cacoamos,
adulamos, desafiamos, injuriamos, aplaudimos,
benzemos, humilhamos, reconciliamo-nos, exal-
tamo-nos, regozijamo-nos, queixamo-nos, entris-
tecemo-nos; demostramos nosso desanimo, nosso
desespero, nosso espanto; exclamamos e calamos,
e que mais nao externamos, unicamente com as
maos, cuja variedade de movimentos nada fica
a dever as inflexoes da voz? Com a cabeca con-
vidamos, aprovamos, reprovamos, desmentimos,
saudamos, honramos, veneramos, desprezamos,
solicitamos, lamentamos, acariciamos, censuramos,
concordamos, desafiamos, exortamos, ameacamos,
asseguramos, inquirimos. E com as sobrancelhas?
E com os ombros? Ndo ha gesto ou movimento em
nés que nao fale, de uma maneira inteligivel que
néo é ensinada e todos entendem” (MONTAIGNE
2016, pp 456-457).

Montaigne defende aqui algo muito préximo de uma gra-
matica dos gestos para expressar toda essa miriade de contetdos
interiores. Ele chega ao ponto de considerar essa “gramatica
inculcada por gestos” (Idem p. 457) a verdadeira linguagem
natural do homem. E quase como se Montaigne postulasse aqui

uma via alternativa ao logocentrismo.
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Os animais, por sua vez, possuem essa mesma capacidade
de expressar contetidos interiores através de uma intricada
linguagem gestual, fato confirmado pelas pesquisas recentes
da etologia, primatologia e congéneres. Esse cédigo gestual
dos animais se apresenta com uma “sofistica¢io extrema”
(BIMBENET 2014, p.225), mas enquanto linguagem ainda
mantém uma estranheza congénita, “justamente porque espe-
cializada e codificada, ai onde expressdes diretamente emotivas
e gestuais nos pareceriam suficientes” (Idem). Dessa forma,
mesmo que essas ciéncias ainda ndo consigam vislumbrar na
linguagem animal uma funcio semantico-referencial; ainda
assim, de uma maneira obliqua, elas confirmam algumas das

intui¢des montaignianas sobre o problema.

Montaigne estabelece uma espécie de isonomia gestual
entre o0 homem e os animais. Com isso, ele transfere para os
animais a mesma capacidade de expressar contetdos interiores
significativos: “Quanto aos animais que néo tém voz, podemos
verificar facilmente, pela comunicacéo e inteligéncia que entre
eles se observam, que possuem outros meios de se compreen-
der, valendo-se de movimentos com significac¢des especificas”
(MONTAIGNE 2016, p.456). Essa gramatica do gesto alcangaria
assim o estatuto de uma linguagem significante? E se essa
gramatica do gesto funciona plenamente no uso humano, néo

funcionaria também no seu uso animal?

Com essas consideragdes sobre a animalidade, Montaigne
rebate tanto o instinto como base para o comportamento animal,
quanto o antigo preconceito que enxerga os animais através de
uma suposta inferioridade e estupidez. O pardmetro de verifi-
cacdo desse tipo de juizo sobre a animalidade é a imaginacéao

vaidosa do homem, que atribui a si mesmo qualidades divinas e
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“separa-se das outras criaturas; distribui as faculdades fisicas e
intelectuais que bem entende aos animais, seus companheiros”
(MONTAIGNE 2016, p. 455). Ha, aqui, sem divida, uma guinada
na concepcdo vigente no periodo do Renascimento, que tinha
0 homem como intermediario entre dois tipos de criaturas: as
celestiais e as bestiais’. O filésofo recusa de forma radical toda
énfase que se possa dar a grandeza do homem. Este ente nada

tem em si que possa torna-lo digno de distincdo:

“Quem o autoriza a pensar que o movimento
admiravel da abdébada celeste, a luz eterna dessas
tochas girando majestosamente sobre sua cabeca,
as flutuacoes comoventes do mar de horizontes
infinitos, foram criados e continuem a existir
unicamente para sua comodidade e servigo? Serd
possivel imaginar algo mais ridiculo do que essa
miseravel criatura, que nem sequer ¢ dona de si
mesma, que estd exposta a todos os desastres e se
proclama senhora do universo?” (MONTAIGNE
2016, p. 453).

O homem néo ocupa assim uma posicao de destaque na
ordem da natureza. Alids, a natureza surge como uma ordem uni-
versal que é responsavel por cuidar “igualmente de todas as suas
criaturas” (Idem p.468). Com isso, estabelece-se uma semelhanca
entre todos os seres da natureza e 0 homem é recolocado “entre as
demais criaturas” (Ibidem p.461). Segundo Cassirer, a Apologia
preconiza uma “essencial igualdade biolégica e espiritual entre

0 homem e a besta” (1986, p. 199). Supera-se desse modo aquela
7 Para uma visdo abrangente e a0 mesmo tempo minuciosa da fun¢do media-
dora do homem na reflex@o antropolégica do Renascimento, conferir: O
humano, o inumano e o sobre-humano no pensamento antropolégico do

Renascimento. (SANTOS 2007, pp. 43-92).
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oposicao entre humanitas e animalitas, vigente em boa parte da
reflexdo antropolégica do Renascimento. O que se evidencia
dessa doutrina da animalidade afirmada por Montaigne é,

segundo Leonel Ribeiro dos Santos, um saldo positivo:

“mas agora a favor dos animais. Montaigne pratica
um descentramento da perspectiva para poder ter
uma adequada percepcdo e formular um juizo mais
isento acerca do que ndo é humano. Desse modo ele
nio s6 consegue encontrar pertinéncia nas formas
da vida animal, como sobretudo aprende a relati-

vizar as formas de comportamento e de vida dos

humanos” (2007, p. 86-87).

A relativizacdao do homem através de sua dilui¢cdao na
ordem universal da natureza tem um alcance que vai além da
relagdo com os animais. A partir da relativizac¢do de seu lugar
na ordem do mundo, a0 homem cumpre agora “ter certo respeito
nao somente pelos animais, mas também por tudo o que encerra
vida e sentimento, inclusive plantas e drvores” (MONTAIGNE
2016 pp. 441-442). Dessa forma, Montaigne parece estar em plena
concordancia com a tese defendida por Derrida em O animal

que logo sou: o animal lanca sobre nés uma interpela¢iao moral.
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Metafisica hoje?

Tito Marques Palmeiro'

Ser, morte, vida, verdade, tempo e tdentidade sdo algumas
das palavras que empregamos continuamente, facilmente, con-
tanto que ndo nos detenhamos muito nelas. Sabemos que, se
quisermos discuti-las minuciosamente, passamos a nos mover
com dificuldade no 4&mbito daquilo que é comumente aceito
nos discursos piblicos. Na imprensa, nas redes sociais ou em
encontros, fala-se frequentemente de experiéncia de vida, de modos
de vida ou de projetos de vida, mas nem por isso se interroga o
sentido da vida. A dificuldade de investigar o sentido nao se
coloca apenas para a vida, pois o0 mesmo se da com seu mais
extremo oposto. Também da morte se fala diariamente, em
noticias de jornais e postagens sobre crimes, guerras e atentados,
sem que ela pese sobre o discurso. E o mesmo se da com o tempo,
a verdade, a identidade, e outras palavras desse tipo: palavras
que sdo empregadas no debate piblico até um certo limite,
para além do qual entrariamos em um registro perigosamente

“metafisico”.

E essa recusa, que ndo pode se assumir enquanto tal, que
determina o lugar da metafisica no mundo hoje. A recusa da
metafisica tem consequéncias porque tende a negar a possibili-
dade de nos aprofundarmos em palavras importantes para nés.
Esse é o caso de situacdes limite nas quais procuramos consolar
alguém, velho, enfermo ou crianga, pois sabemos entao que nada

do que é comumente dito a respeito da morte pode ser de algum

1 UERJ.
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auxilio. Nada do que se diz em férmulas repetidas nos discursos
publicos permite que encontremos as palavras apropriadas. Mas
com isso somos tentados a acreditar também que nada do que ja
se pensou a respeito da morte seria realmente importante. Assim,
habituados cada vez mais ao critério da compreensibilidade
imediata dos problemas préprio ao discurso publico, podemos
crer que nada de decisivo teria sido dito em nossa rica tradicao
metafisica, apesar de todos esforgos, penas e esperancas nela

depositadas em sua longuissima histéria.

Este ndo é um escrito que procura convocar seus leitores
a se lamentar acerca da perda de importancia do passado, mas
a pensar essa recusa. O mero lamento, ou outra forma qualquer
de reacdo, se inscreve no movimento do debate piblico de tomar
um problema como algo a ser resolvido, e ndo pensado. Aqui
se trata de tomar essa recusa como um problema produtivo,

para, a partir dela, discutir a possibilidade da metafisica hoje.

A énfase na palavra hoje parece se chocar contra a compre-
ensdo da metafisica como um saber atemporal que investigaria
um conjunto préprio de questdes, desenvolvendo um questio-
namento vertiginoso, estranho a sobriedade de nossos hébitos
intelectuais. No entanto, a possibilidade de superar a metafisica
pressupde ndo apenas que estamos em condi¢io de dar respostas
novas e mais interessantes, mas, sobretudo, que sabemos quais
sdo suas questdes. Aqui ndo se trata de estabelecer uma teoria
acerca do que é a metafisica ou de repertoriar suas possiveis
questdes, pois temos uma tarefa inteiramente distinta: interrogar
a possibilidade de ela vir a estabelecer uma relacio positiva
com o debate piblico. Para tanto, ndo é suficiente discutir o
imponente corpo de escritos metafisicos, redigidos ao longo de

mais de 2.500 anos, pois é preciso levar em conta também as
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questdes que nos assediam atualmente. Apesar das palavras
nos faltarem quando temos que falar de vida ou morte para
quem espere consolo, é necessario compreender em que medida

a metafisica ainda seria portadora de alguma promessa para nés.

O problema é que ndo parece ser muito facil dizer como
ela poderia se dirigir ao debate piblico. Sdo aparentemente
infindaveis os perigos que ameacam atualmente o planeta, a
economia e as liberdades. O debate piblico mundial se concentra
em torno de questdes urgentes, que reclamam por uma gestéo
responsavel dos recursos, assim como por uma nova economia,
por novos pactos politicos, novas liberdades, e, sempre, por
mais e mais ciéncia e técnica. E aparentemente muito mais
importante controlar as consequéncias do aquecimento global,
regular os fluxos de capital, impedir a prolifera¢ao de injusticas
sociais e econémicas ou controlar as consequéncias da crescente
disseminacao da informatica em todas esferas da vida, do que
se dedicar a uma antiga atividade que parece estrangeira a

nossas preocupa(;()es atuais.

2,

E assim necessario partir da recusa implicita e disse-
minada da metafisica hoje. Recusa que se encontra fundada
naquilo que nossas sociedades julgam como podendo, ou nio,

contribuir para o debate de seus temas.

Atragéio metafisica

A recusa atual da metafisica é singular porque nio implica
que ela tenha se tornado, de fato, algo inteiramente passado.
Em artigos sobre obras cinematograficas ou de literatura, se fala
ainda da “metafisica” de determinado autor;> em livrarias, a

2 Apenas para fornecer um exemplo dentre diversos outros possiveis, podemos
citar um artigo do jornal O Estado de S. Paulo de 3 de outubro de 2014 afirma
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rubrica “Metafisica” aparece geralmente ao lado de “Esoterismo”,
“Auto-ajuda” ou "Religido”; ha mesmo a preocupagio em mostrar
sua atualidade em novas areas do conhecimento que procuram
se justificar apelando a ela, como, por exemplo, em propostas
de administracao de riscos privilegiando a reatividade e adap-
tabilidade, e que para isso invocam Heraclito como mostrando

a necessidade de esperar pelo inesperado.’

Esse breve apanhado anedético tem a inten¢do de mostrar
que a recusa atual da metafisica ndo nega que ela ainda exerca
alguma forma de atracéo. Nas diversas vozes pelas quais se faz o
debate publico, ha sempre referéncias diretas ou indiretas a ela.
Para compreender essa atrago, discutiremos textos exteriores ao
corpus de escritos metafisicos, isto é, leremos textos publicados
em sites da internet. O primeiro exemplo é uma reclamagao feita
em um site que procura contribuir para a melhoria da gestéao

do universo do consumo:

Fim de conversa. Chamo um exorcista ou
o qué? Alguém sabe o que eu faco pra me
livrar de um servi¢o que eu nao tenho ou isso
¢ muito metafisico? (https://www.reclamea-
qui.com.br/net-tv-banda-larga-e-telefone/

cancelamento-frustrado-dura-3-meses_13518201/)

E estranho trazer a discussao um escrito tao exterior ao

debate académico, mas o que ha de verdadeiramente estranho

que “Asas do desejo ndo é um filme realista, mas metafisico”.

3 Cf. Adalsteinsson, Gudni, The Liquidity Risk Management Guide: From
Policy to Pitfalls, p. 2: “Though not likely to have been discerning himself
about liquidity risk management, Heraclitus did however make a point,
which is still valid some 2.500 years later. Rather than trying to avoid the
last mistakes from happening, which are well known, it is a better approach
to prepare for the unexpected.”
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nele é o fato de mostrar, em palavras que nos parecem estran-
geiras, o que a metafisica se torna quando escapa aos muros da
Academia. Isso é importante se ela deve poder discutir questdes
que concernem a todos nés, filésofos ou ndo. Nessa passagem,
o termo metafisico é empregado como um adjetivo equivalente
aproximadamente a “incompreensivel” e “paradoxal”. Ora, esse
nao é seu inico uso, nem se trata aqui de procurar esgotar todos
seus usos no debate piblico. A importancia desse exemplo, e
do seguinte, reside em mostrar que esse termo pode envolver

sentidos diametralmente opostos:

Os socialistas das mais variadas vertentes entendem
que o debate moderno é aquele que se fundamenta

na ética coletivista estatista.

Sim, esse tem sido o “debate moderno” desde o fim
do século XIX. O problema é que se trata de um
debate proposto por quem néao se importa de se
evadir do dado metafisico, epistemolégico e ético de
que o homem necessita que seus direitos individuais
sejam respeitados, pois sdo violados sucessivamente

pelos governos.

Aceitar o debate nesses termos é sucumbir de vez
a filosofia da brutalidade, da subserviéncia, do
homem como meio e ndo como fim. (https://www.
institutoliberal.org.br/blog/economia/a-verdade-pou-

co-falada-sobre-impostos-e-privatizacao/)

O importante acerca dessa passagem nio reside na ideo-
logia que ela defende ou combate. Também néao reside em seus
possiveis erros ou simplificag¢des tedricas, como se a relagdo que

a filosofia devesse manter com o debate piblico se resumisse a
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adotar um tom professoral; o decisivo é que a defesa do cara-
ter dltimo e inaliendvel dos “direitos individuais” se faz por
sua compreensdo enquanto um “dado metafisico”. Esse texto
participa da estratégia de um think tank que promove ideias
liberais no debate piblico, e é curioso que seu autor termine
por atribuir ao carater “metafisico” dos direitos individuais o
sentido oposto daquele que um filésofo liberal do século X VIII
lhes atribuiu quando de seu surgimento. Em meados de agosto
de 1789, Jeremy Bentham enviou uma carta a um revolucionario
francés, o girondino Jacques Pierre Brissot de Warville, na
qual criticou a adogdo da Declaragdo dos direitos do homem e do
cidaddo pela Assembleia Constituinte francesa afirmando que
ela é ““o nec plus ultra da metafisica”.* Assim como o articulista
do Instituto Liberal, Jeremy Bentham também considerou os
direitos individuais algo “metafisico”, mas ele nao quis subli-
nhar com isso seu cardter apoditico, e sim sua inadaptacio
as exigéncias pragmaticas da vida em sociedade: temos mais
um principio abstrato que dificulta a realizacdo da felicidade

pratica entre os homens.

Pelo que vimos, enquanto que na primeira citagao, o
termo “metafisica” era sinénimo dos adjetivos “impreciso” e
“paradoxal”, no artigo de luta do Instituto Liberal, ele é sin6-
nimo de “absolutamente certo”. O que importa nio é apenas

que esse termo possa ser tomado de maneira tdo diversa, mas,

4 Ver a carta de Bentham para Jacques Pierre Brissot de Warville: “I am sorry
you have undertaken to publish a Declaration of Rights. It is a metaphysical
work — the nec plus ultra of metaphysics. It may have been a necessary evil,
— but itis nevertheless an evil. Political science is not far enough advanced
for such a declaration. Let the articles be what they may, I will engage they
must come under three heads — 1. Unintelligible; 2. False; 3. A mixture of
both. You will have no end that will not be contradicted or superseded by
the laws of details which are to follow them.” (The Collected Works of Jeremy
Bentham, vol. 4, Carta 673, p. 84)
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sobretudo, que esses discursos se relacionem com a metafisica
de maneira tao imprecisa, pois o que eles dizem nédo contribui
em nada para sua compreensido. Os textos de nossa tradicao
metafisica se encontram a anos-luz desse tipo de afirmacéo
genérica, porque constituem um dos pontos mais elevados do

pensamento conceitual.

No entanto, para compreendermos como a metafisica
aparece no debate publico, é importante levar em conta esses
discursos a seu respeito. Dizer que ela sempre foi um discurso
eminentemente conceitual, e que afirmagdes genéricas a seu
respeito devem ser desconsideradas, significa simplesmente
recusar um inicio de dialogo. Isso ndo significa que a metafisica
deva avancar mascarada no debate publico, e sim que ela deve se
tornar detentora de uma voz, que, na sua auséncia, se desdobra
em falas ventriloquas que se disseminam de modo mecéanico.
Como mostraram os exemplos anteriores, esse modo empobrecido
de falar acerca da metafisica ocorre por clichés, preconceitos
e argumentos bastante esquematicos. Caso ela ndo procure se
apropriar de sua voz piblica, permanecera no estado em que
sempre esteve: impossibilitada de falar em seu préprio nome e,
por isso, sujeita a0 movimento mutante das opinides. Sua histéria
mostra que ela ficou continuamente a mercé dos discursos a
sua volta. Por este motivo, ela esteve frequentemente exposta
a inumeraveis proibi¢des, algumas delas bastante conhecidas.
399 a. c.: julgamento e morte de Sécrates. 529 a. c.: fechamento
da Escola de Atenas pelo Imperador Justiniano. 1215: inscri¢ao
nos estatutos da Universidade de Paris da proibicdo do ensino
da Metafisica de Aristételes. 1663: inclusao das Meditagoes e das
Paixdes da alma de Descartes no Index dos livros proibidos. 2017:

exclusdo da disciplina de filosofia do ensino médio no Brasil
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pelalei 13.415. Muitas datas passadas ndo foram citadas, e talvez

outras sejam brevemente adicionadas a essa lista.

0 “conceito” no debate piblico contemporéineo

Para que compreendamos como a metafisica poderia se
dirigir ao debate piblico contemporaneo, é importante esclarecer
que sentido preciso tem nele o conceito. Para tanto, seguiremos
um terceiro e ultimo exemplo do mesmo tipo que os anteriores.
Trata-se de um artigo-publicidade de O Globo de 14/08/2017,
intitulado “Educacao 360 Tecnologia: coragem para mudar e
vencer velhas barreiras”, que faz um uso exemplar de conceitos

ao afirmar:

Uma das mesas de debate enfatizou a necessidade de
preparagdo técnica e metodolégica das escolas e redes
de ensino, de modo a ficarem aptas para absorver a
nova cultura educacional utilizando equipamentos e
sistemas. Sérgio Branco, cofundador e diretor do I'TS
Rio, ressaltou o baixo nivel de autonomia dos alunos.
— Nao podemos perder essa chance histérica de

dar o salto tecnolégico na Educacao.

Essa passagem é exemplar por afirmar abertamente
trés fatores cruciais: em primeiro lugar, que conceitos tém
um papel meramente operatério, uma vez que estio a servico
de uma “preparacdo técnica e metodologica” visando “absorver
nova cultura educacional”. Isso néo requer a compreensio e a
discussao dos conceitos em jogo no ambiente educativo, mas a
mera aceleraciao da absorcao dessa nova cultura educacional,
“utilizando equipamentos e sistemas”. Em segundo lugar, essa
passagem fala a seus leitores como se fosse evidente que o uso

dos conceitos em educacdo ndo necessita ser justificado por
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qualquer fundamentagao tedrica, pois trata-se simplesmente de
respeitar uma urgéncia impossivel de recusar, pois “ndo podemos
perder essa chance historica”. E sobretudo por esse motivo que a
metafisica, enquanto discurso conceitual, se encontra radical-
mente fora de lugar hoje em dia. O ndo que lhe é dirigido néo
resulta de uma interrogacao de seu sentido. A rigor, o discurso
publico nada quer saber a seu respeito, pois ela é simplesmente
tida como excessiva, e ponto final. Ela ndo parece possibilitar
uma compreensio adequada a nossos debates acerca das questdes
que sdo, para nossas sociedades, as mais importantes; questdes
que parecem exigir que o que seja dito, o seja claramente,
sem ambiguidade — assim como todos pensam compreender o
que significa, sem maiores problemas, as palavras “mercado”,

“sociedade” ou “politica”.

No final das contas, o que essa passagem mostra é que o
conceito nao se encontra pensado no debate piblico como um
termo destinado a garantir inteligibilidade. A estruturacio
que ele possibilita ndo é considerada importante, nido sendo
isso tomado como um trunfo que permitiria que definissemos,
de modo preciso, o sentido dos problemas em jogo, porque ele é
antes relegado ao papel secundario de uma nog¢ao operacional. O
conceito se torna uma mera nota ou cristaliza¢io das urgéncias
do mundo por ter a funcio de detectar problemas para sua
resolucdo. Ele ndo permite outra visio que aquela limitada a
um campo restrito de problemas dados a um momento preciso. E
assim, por exemplo, que o debate sobre a economia nas grandes
narrativas politicas ou jornalisticas emprega seus conceitos
como meros indicadores, como no caso do P.I.B ou da taxa de
inflacdo, fornecendo apenas tendéncias momentaneas. Com
isso, ndo se pensa no sentido geral dos projetos econdémicos,

e, em particular, em seu sentido politico. Os exemplos do uso
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operacional de conceitos no debate piblico sdo abundantes, mas
talvez nenhum seja mais significativo que o esvaziamento de
sentido que as nogoes de “esquerda” e de “direita” sofreram em
funcéo de seu uso como polos meramente opostos, sem qualquer

“contetido” proéprio.

De uma inesperada proximidade

Nao é suficiente dizer que o debate piblico recusa a metafi-

: . 9 .
sica, pois devemos perguntar: o que ele recusa nela? A resposta é
dada pelos préprios textos do corpus metafisico, que falam dessa
ciéncia como de algo separado de nossas preocupacdes correntes.
Essa separacgdo é reivindicada em seus momentos centrais. Aqui
seguiremos brevemente trés desses momentos. O primeiro ocorre
na descri¢do que Platao faz do filésofo Parménides no dialogo

Teeteto, quando Sécrates diz a Teeteto:

Pois Parménides me parece ser, como o heréi de
Homero, “veneravel” e “terrivel” (deinds). Eu me
aproximei do homem quando ainda era muito
jovem, e ele muito velho: ele me pareceu ter uma
profundidade (bdthos) indubitavelmente (pantdpast)
nobre (gennaton). Temo assim que nio possamos
compreender o que ele diz (leggmena) (Théététe
183e-184a)°

Sécrates afirma ter percebido, quando jovem, a profun-
didade de Parménides, e esse é justamente o motivo pelo qual
teme ndo poder discutir suas palavras. Apesar de o persona-
gem Socrates ser frequentemente o porta-voz da filosofia, o

curioso dessa passagem é que nela essa voz faz eco a opinido

5 A tradugio francesa foi levemente modificada a partir do confronto com
o original grego.
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comum a respeito da filosofia. E ao fazé-lo, o pensamento de
Parménides se mostrara como algo absolutamente separado de
nossas preocupagdes correntes. Essa separa¢ao também sera
explorada em nosso segundo exemplo. Ela aparece em passagens
nas quais Aristételes pensa o sentido da investigagdo que realiza
no tratado que nossa tradi¢do chama de Metafisica. Assim, na
Etica a Nicéomaco, ele dira, acerca de um dos elementos dessa

investigacdo, o estudo sobre a sophia ou a ciéncia superior:

Essas consideragdes mostram, portanto, que a
sophia é tanto epistéme quanto noils do que é por
natureza mais honroso (ttmiotdton). Eis por que se
diz que Anaxdgoras, Tales, e pessoas como eles sdo
sabios (sophous), mas ndo de modo pratico (phroni-
mous) [...]; e que seu conhecimento é extraordinario
(peritta), maravilhoso (thaumasta), dificil (chalepd),
divino (daimonia), mas sem utilidade (dkresta), pois
ndo procura por bens humanos (anthrépina agatha)
(Aristotle’s Nicomaechan Ethics, Livro VI, capitulo
VI 1141b4-9)°

E importante observar que essa caracterizacio da sophia
nao é de ordem conceitual, mas uma adjetivac¢ao. Antes de discu-
tirmos a consequéncia desse ponto, leremos um terceiro e tltimo
trecho, também de Aristételes, no qual um passo suplementar
serd dado. Nele se mostra que nossas opinides terdo um papel
ainda mais decisivo para o discurso da metafisica, pois elas serdo
invocadas para que se possa compreender a prépria possibilidade

da sophia. Seu estudo na Metafisica apenas podera ser levado a

6 A traducio inglesa foi levemente modificada a partir do confronto com
o original grego.
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cabo porque Aristételes se dirigird a nés para perguntar como

a consideramos, assim como a figura do sabio:

Ora, dado que buscamos justamente essa ciéncia,
deveremos examinar de que causas e de que prin-
cipios é ciéncia a sophia. E talvezisso se torne claro
se considerarmos as que temos (échomen) do sabio.
(Metafisica, Livro Alfa 2, 982a4-7)

Nas seis defini¢des que estabelecerd a respeito do sabio
e da sophia,® Aristételes partird a cada vez daquilo que nds
consideramos. Vejamos a seguir apenas o inicio da primeira

definicao:

Consideramos (hupolambdnomen), em primeiro
lugar, que o sabio conhega todas as coisas, enquanto
isso é possivel, mas ndo que ele tenha ciéncia de cada

coisa individualmente considerada. (Metafisica,

Livro Alfa 2, 982a7-10)

E Aristételes dira, ao final, em uma recapitulacao:

Tantas e tais sdo, portanto, as concepcoes (hupo-
lépseis) que temos (échomen) sobre a sophia e sobre

os sabios. (Metafisica, Livro Alfa 2, 982a20-21)

Esses fragmentos de Platdo e Aristételes sdo surpreen-
dentes por mostrarem que a metafisica pode ecoar opinides

comuns. Vimos no inicio de nosso texto, no breve estudo acerca

7 A traducédo portuguesa foi levemente modificada a partir do confronto
com o original grego.

8 Sabio é (1.) aquele que conhece todas as coisas, (2.) que conhece o dificil,
(3.) que mais conhece as causas e (4.) que pode ensinar, e a sophia é (5.) uma
ciéncia que apenas pode ser escolhida por si mesma e (6.) a ciéncia hierar-
quicamente superior. (Metafisica, Livro Alfa 2, 982a7-10)
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do modo pelo qual a metafisica é dita no discurso piblico,
que ela é enunciada enquanto uma mera adjetivacdo. Agora
compreendemos que o mesmo ocorre nesses trechos de Platao
e Aristételes. Termos como “excesso”, “profundidade”, “difi-
culdade” ou “superioridade” sdo comparacdes que enfatizam
sua descontinuidade por relacdo aos critérios daquilo que o
discurso piblico toma por norma. Isso mostra que o modo
aproximativo pelo qual o debate publico se refere a metafisica
nio deve ser descartado, como se fosse um mero detalhe sem
importancia, pois Platdo e Aristételes puderam integra-lo em
suas investigac¢des. Assim, esse modo confuso, pouco preciso
conceitualmente, constituira justamente o lugar a partir do qual
se deve procurar compreender a possibilidade de a metafisica

assumir sua voz publica.

Duas tarefas

As reflexdes anteriores serviram apenas para indicar as
condicdes requeridas para pensarmos sobre a possibilidade da
metafisica hoje. Agora se compreende que tal possibilidade néo
é da ordem de uma argumentacao intrafiloséfica. O que esta
em jogo é apenas a capacidade de a metafisica assumir sua voz
no debate piblico atual. Para compreender efetivamente essa
possibilidade, discutiremos a seguir, em linhas gerais, duas

tarefas associadas.

Por um lado, trata-se de compreender como o uso do con-
. . . - .
ceito na metafisica poderia se conciliar com o cariter vago pelo
qual ela aparece no debate piblico. Mas antes de desenvolvermos
. . . ~

esse ponto, é necessario compreender através de que questao ela
poderia se dirigir as questdes que nos afetam em nosso momento
atual. Sem essa interrogagao, ela permaneceria dependente dos

temas sempre novos que se sucedem no debate piblico.
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A pergunta acerca do que é importante para nés, hoje, é
a mesma que se colocou em outros momentos de nossa tradigao.
Por exemplo, o que era importante para os gregos, em sua vida
na polis? As respostas foram diversas, e uma em particular foi
decisiva para o surgimento da filosofia de Platdo: a questao
sobre se a virtude pode ser ensinada. Do mesmo modo, o que
era importante para a humanidade medieval europeia? As
respostas que se impuseram abarcaram temas como Deus, anjos,
légica e Universais. E assim, igualmente, se deve perguntar: o
que é importante para nés hoje? O que nos diferencia de outros
momentos da tradi¢ido ao nos afetar de modo radical, sem que
possamos compreendé-lo inteiramente, por desafiar nosso poder

conceitual?

A proposta a seguir parece corresponder bem a esse estado
de coisas: trata-se do mundo, cujos novos aspectos se desenvolvem
em todos os dominios de nossa existéncia, sem que saibamos se
poderemos vir a ter a seu respeito um conhecimento suficiente.
O mundo se tornou um lugar de novidades constantes que
explodiram o quadro de nossos conceitos tradicionais; é nele
que surgem novas formas de violéncia, como as guerras de
exterminio e o terrorismo, uma nova forma de arte, separada
de seu publico, de politica, enquanto administracio tecnolégica
de perigos, ou de relac¢des interpessoais, cujo sentido se anuncia

confusamente nos aplicativos recentes de redes sociais.

Mundo é como uma dessas palavras que indicamos inicial-
mente: ser, morte, vida, verdade, tempo, identidade. Ele também se
encontra continuamente empregado em nossas conversas, sem ser
suficientemente questionado. Sua importéncia para nosso estudo
reside em ele constituir o horizonte de nossos debates atuais. Ele

ndo é propriamente um objeto, por ser antes o que nos envolve,
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o contexto de todas nossas discussdes. Com essa palavra, nédo
se trata de pensar nogdes cientificas como “universo”, nem o
que quer que seja que possa ser delimitado e conceitualizado. E
por ser algo de outra ordem por relacio as no¢des tradicionais
(génos, etdos, Universais...) que a irrup¢ao do problema do mundo
em filosofia foi responsavel pela crise dos valores superiores
que Marx e Nietzsche diagnosticaram. “Verdade”, “principio”,
“fundamento”, “politica” e tantos outros valores tradicionais
ainda fazem parte de nosso vocabulario, mas eles ndo tém
mais poder explicativo diante dos fenémenos novos do mundo.
Isso explica por que o debate publico se encontra atualmente
marcado por clamores, acusagdes, protestos e, paradoxalmente
também, por uma auséncia generalizada de escuta. O problema
do mundo é o que torna necessario outro discurso, um discurso
pelo qual questionariamos o contexto mais geral que envolve

todos nossos debates.

Com a ideia de “outro discurso”, o que se indica é que a
metafisica poderia reunir hoje suas duas faces: a preocupacao
com o conceito e 0 modo vago e confuso pelo qual sua voz ressoa
no debate publico. Ora, pode parecer surpreendente falar de
“confusdo” a respeito do conceito. Ele é tomado justamente
como o meio que permite dissolver as ambiguidades do conhe-
cimento. O conceito delimita, limita, separa o que é préprio do
que lhe é exterior. Ele é o instrumento pelo qual o saber procura
escapar a confusio. No entanto, conceito e auséncia de confusdo
nio sio necessarios para qualquer atividade. Tomemos a arte,
por exemplo. Ela é tida por uma atividade singular por néo
se encontrar obrigada a prestar contas perante o tribunal do
conceito. Ela pode ser arte mesmo se ndo é, necessariamente,

estranha a confusao.
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Vejamos a seguir um uso literario do termo confusao.
Vamos nos dirigir a obra de Ovidio, um poeta romano, de que
se celebraram em 2017 os dois mil anos da morte. Um de seus
escritos iniciais, as Heroides, retine cartas ficticias de amor,
escritas em geral por heroinas da mitologia greco-romana. Na
segunda carta, de Filis a Demofonte, ele pde na boca de Filis,
a amante abandonada, as seguintes palavras para seu antigo

amado:

vocé ousou me abracar, dando-me longos beijos
no pescoco, e juntar (confundere) tuas lagrimas as

minhas lagrimas. (Heroides and Amores, Carta 11,

93-95)°

O verbo confundir, “confundere”, é aqui empregado em
seu sentido latino usual de juntar, reunir. “Con-fondere” é fun-
dir-junto, amalgamar. Nesse verso se mostra que a confusio
nio constitui um problema a ser sanado pela forga separadora
do conceito. Ela é produtiva justamente por operar a juncao
intima de amante e amado, em suas lagrimas. Ela permite uma
indistin¢do que explica quao dolorosa se torna sua posterior
separacdo. A confusdo podera ter um sentido positivo também
para o discurso metafisico, caso encontremos um sentido cor-
respondente de conceito. Para tanto, nos deteremos em outro
verso de Ovidio. Trata-se de um verso que emprega o termo
latino conceptus em seu sentido entdo corrente, e que tem a
vantagem de nos mostrar que ele nao quer dizer exclusivamente
“delimitac@o”. No Livro X de suas Metamorfoses, Ovidio fala do

amor incestuoso de Mirra por seu pai, o rei Cinira, de Chipre.

9 A tradugdo inglesa foi levemente modificada a partir do confronto com
o original grego.
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Apés té-lo ludibriado, indo a sua cama na escuridao, e tendo

passado a noite com ele, Ovidio nos diz que na manha seguinte:

Plena de seu pai, ela deixa a cama, e porta o terrivel
sémen na impia barriga, e carrega o crime conce-
bido (“conceptaque crimina portat”). (Metamorphoses,

469-470)"°

Uma observagio etimolégica: o termo latino conceptus
significa, ao mesmo tempo, o produto de uma gestacio e a
reunido em uma unidade. A titulo de exemplo, no modo pelo
qual a lingua alema pensa o conceito (Begriff), temos apenas
o sentido de apreensdo totalizante (greiffen). Retornando a
passagem das Metamorfoses, vemos que nela a palavra conceptus
nio é empregada no sentido de identidade ou delimitacao. Ela
significa antes acolhida, concepcéo e geragao do filho no ventre
de sua mae. Esse sentido do conceito pode ser investido pelo
pensamento contemporaneo em sua tentativa de se dirigir,
de maneira acolhedora, aos diversos discursos piblicos. Ele
poderia desenvolver assim potencialidades que ja estavam
presentes neles, mas que eles ndo podem desenvolver por si
s6s, justamente porque o “metafisico” constitui para o debate

publico o conceito-limite que o define.

Conclusdo

No debate publico atual sobre género, economia, escola e

outras questdes tidas por urgentes, as posi¢des dos debatedores
,

provém de opinides comuns, difusas. E curioso que cada um

possa considerar sua uma opinido que partilha com milhées

10 A traducao inglesa foi levemente modificada a partir do confronto com
o original grego.
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de pessoas. Descartes afirmou a esse respeito no Discurso do

método que:

um mesmo homem, com seu mesmo espirito, sendo
alimentado desde a infincia entre os Franceses ou
os Alemaes, torna-se diferente do que teria sido

se tivesse sempre vivido entre os Chineses ou os

Canibais. (Discurso do método, AT VI, 16, 11-16)

A solucéo platénica para esse problema procura subor-
dinar a diversidade das opinides ao critério do conhecimento.
No entanto, apés 2.500 anos de metafisica, ndo é mais possivel
acreditar que a voz do saber se difundira magicamente no debate
publico. Se ndo é desejavel que ele continue a ser compreendido
como hierarquicamente inferior, também néo se resolve nada
com a tendéncia atual, que procura subordinar o saber aos

critérios mutantes do debate publico.

Pelo que vimos em nosso estudo, é possivel que outras
possibilidades ainda estejam disponiveis hoje, possibilidades
que nos levam a supor que o discurso metafisico deva se dirigir
ao debate publico. Nao para se defender, nem para reivindicar
direitos, mas para assumir sua voz piblica e estabelecer outra
relagao com os diversos dizeres. A metafisica deveria assim se
abrir para outras dimensdes do mundo, acolher seus argumentos
para fazer pensar. Talvez assim fosse possivel falarmos para
aqueles que nada querem saber dela, enquanto questionamento
radical, sem nos guiarmos pelas questdes que eles procuram
impor e por suas exigéncias. Talvez a atra¢do que a metafisica
ainda exerce seja algo que ela devesse levar um pouco mais a

sério.
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