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LA VERDAD VNS

S )
CIART T

El problema de la verdad ha sido y sigue siendo actual en la Filosofia.
Estd en intima relacién y funda la vida de la inteligencia, iluminada en todo
su dmbito por ella, cuando mo obscurecida por su ausencia o, lo que es peor,
con el error. Y como todo el perfeccionamiento humano comienza con la inteli-
gencia, comienza, por eso mismo, con la verdad.

JOué es la verdad? Para responder con orden a esta pregunia vamos a
estudiar sucesivamente, en los nimeros de SAPIENTIA, desde el actual hasta
fin de aiio: 1) Qué es la verdad en si misma y en las cosas, 2) Qué es la
verdad en el hombre; 3) Qué es la verdad en Dios; 4) Significado y tras-
cendencia de la verdad pora el perfeccionamiento humano.

I

LA VERDAD EN SI MISMA Y EN LAS COSAS

1. La verdad se constituye por referencia a la inteligencia.

“Como lo bueno nombra aquello a lo que tiende el apetito, asi la verdad
nombra aquello a lo que tiende la inteligencia” (S. Th., I, 16, 1). La dife-
rencia estd en que la verdad conocida se dice de algo en cuanio estd en el
entendimiento; mientras que lo apetecido se dice en cuanto el apetente se
inclina a la cosa apetecida. Vale decir, que la verdad se dice de una cosa en
cuando estd en el entendimiento, mientras lo bueno en cuanto estd en la cosa
(Tbid.).

Esta verdad suele estar en el entendimiento de tres maneras distintas:

1) En primer lugar la verdad puede hallarse identificada con el enten-
dimiento, como sucede en Dios, en quien Ser y Entender son idénticos. El
Ser de Dios es verdadero o, mejor todavia, es la misma Verdad, porque estd
identificado con su Entender. “Porque —en Dios— su Ser no sélo es conforme
con su Entendimiento, sino, que es su mismo Entender; y su Entender es medida
y causa de todo otro ser —y verdad, con él identificada— y de todo otro enten-
der; y El es su Ser y Entender. De aqui se sigue que no sélo estd en El la
verdad, sino que El mismo es la suma y suprema Verdad” (S. Th, 1, 16, 5).

2) En segundo lugar la verdad finita se identifica con el ser finito, en
‘cuanto éste estd causado por el Entendimiento divino. Esta es la causa de
los entes creados (S. Th., I, 14, 8): da su esencia, en cuanto ésta es partic
pacién de la Esencia divina, como Causa ejemplar necesaria (S. Th, I, 15, 2);
y de su acto de ser o existencia —esse— en cuanto las cosas son por la Ciencia
divina en unién con la Voluntad divina (S. Th., I, 14, 8).

SAPIENTIA, 1985, Vol. XL



6 Ocrtavio N. DeErist

“La verdad estd principalmente en el Entendimiento divino como Causa,
y en el creado, como causado por la Verdad, y secundariamente en las cosas,
segin que se comparen ellas con el Entendimiento divino como con su prin-
cipio” (S. Th., I, 16, 1),

. El ente o ser participado es verdadero, en cuanto causado —efecto— por
la Inteligencia diving; y a wu vez es causa de la verdad del entendimiento
humano (Ibid.).

3) En tercer lugar la verdad \estd en la inteligencia humana: el ser o ver-
dad causado por Dios en su esencia y acto de ser causa a su vez la verdad
de la inteligencia humana, que la aprehende (S. Th,, I-11, 93, 1 ad 3; 1I-11, 26,
lad2; y De Spe, 1, ad 7).

2. La verdad ontolégica de las cosas.

En Dios la Verdad es ontolégica o del Ser divino, y légica a la vez en
cuanto identificada con el Entender divino (S. Th, I, 16, 5). En cambio, en
los entes participados la verdad es ontolégica en cuanto identificada con su
ser. Es una propiedad trascendental del mismo,

Lldmase trascendental al concepto que se identifica con el mismo ente.
El concepto trascendental se constituye como propiedad trascendental, cuando
expresa el mismo ser de un nuevo modo, que no le afiade al ser un nuevo
modo ¢ determinacién del ser, sino simplemente un nuevoe modo de signi-
ficarlo. En las propiedades trascendentales la comprehension del ser nio se limi-
ta o determing, como sucede en las propiedades predicamentales —en' que el
ser se determina como tal ser—, sino que simplemente sg explicita en su’ sig-
nificacién bajo algin aspecto, en 6l ya contenido. Por eso, las propiedades
trascendentales realmente se identifican con el ser y su comprehension, y solo
la explicitan bajo alguna nuweva faceta en él contenida, mediante una relacion
de mera razén, solament‘es existente en la inteligencic humana.

Estas propiedades trascendentales son la aliquidad, la unidad, la verdad
1a bondad y la belleza. En los entes espirituales la verdad implica la inteli-
gencia, y lg bondad 1a voluntad o el amor; y en el Acto puro del Ser divino,
Verdad e Inteligencia, y Bondad y Volunmd y Amor son lo mismo.

‘Si nos limitamos a la verdad trascendental, ella no es sino el ente ien
cuanto inteligible o referido a la inteligencia: sea a la Inteligencia divina, que
la causa, sea a la inteligencia humang —y finita en general— a la que causa.

La verdad ontoldgica y trascendental, pues, se confunde realmente con
el ente, al que no afiade realmente nada. La verdad ontolégica o trascenden-
tal no es sino el mismo ente, en cuanto comparado o referido al entendimiedn-
to. En el caso del ente participado o creado, es verdadero por una relacion
real a la inteligencia divina que lo cause (S.Th, I, 16, 1).

El ente —creado o increado— es verdadero por referencia a la inteli-
gencia humana, no por una ‘relacién real sino sélo de razén. Es la verdad
l6gica de la inteligencia humana, la que es causada por la verdad ontolégioa,
4y dice relacién real a tales entes o verdades (Ver., 25, 1). En €l Ser divino,
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identificado. como estd con su Entender, la verdad no es relacion real, sino

Ahora bien, si tomamos la verdad del ente en cuanto ente —prescindiendo
de si es creado o increado— no es realmente nada mds que el ente con una
relacién no real sino sélo existente en nuestra mente, que lo pilensa como ver-
dadero al compararlo o referirlo a la inteligencia.

" En definitiva, la verdad ontolégica no es mds que €l ende “al que se aiiade
una comparacién —o teferencia— al entendimiento” (S. Th., I, 16, 2).

3. La verdad de la esencia del ser participado.

La esencia es mds que la nada, porque puede llegar a ser; pero realmen-
te no es en st misma, no posee acto de ser. Se identifica con el ser puramente
posible.

Las esencias tnicamente existen en Dios y de una manera necesaria. Por-
que, por ser Dios el Modelo de infinita Perfeccion, funda mecesariamente los
infinitos modos finitos capaces de participar de la misma, infinitas participa-
bilidades de ser o existir fuera del mismo Dios. La Esencia divina es la Causa
ejemplar mecesaria que, por su mismo Ser o Perfeccién infinita, causa efem-
plarmente todos los modos finitos capaces de existir fuera de él.

La Inteligencia divina al conocer perfecta y necesariamente su Esencia,
no puede dejar de ver estas esencigs, fundadas ejemplarmente en Ella. Y al
contemplarlas en su Esencia, como objetos capaces de existir fuera de Ella,
la Inteligencia divina las constituye o les da formalidad propia de esencia. Por eso,
las esencias son constituidas necesaria y formalmente tales por la Inteligencia
divina, como objetos de la misma. Fundadas en su diving Esencia, la Inteli-
gencia divina las constituye formalmente como esencias. De aqui que las esen-
cias existan en Dios como objetos de su Intelecto divino, capaces de existir
tinicamente fuera del mismo. Las esencias existen por un acto extrinseco a ellas
mismas, con el Acto puro de la Esencia e Intelecto divino.

“Dios conoce perfectamente su Esencia, y por ende la conoce segin todo
lo que ella es cognoscible, Pero pwde ser cognoscible no sdélo segim lo que es
en si-misma, sino también segin lo que es participable de algin modo de
semtaftmza por las creaturas. Cada creatura tiene su propia especie —esencig—
segtin que de dlgin modo participa de la Esencia divina. Por aovrmgwernte
si Dios conoce su Esencia como imitable por tal creatura, la conoce segin la
propia: razén e idea de esta creatura” (S. Th., I, 15, 2). “Aunque las esencias
de las cosas son muchas, sin embargo una es la Verdad del Entendimiento
divino, segin la cual todas las cosas se denominan verdaderas” (S. Th., I,
16, 6). :
' Lasesemomssonwnawrdadaonsmmdapweldmmo Intelecto; pero
como ellas no tienen acto de ser o redlidad en si mismas, son ng verdad que
no puede pronunciarse o decirse a si misma. Como identificadas con la ver-
dad, que el Entendimiento divino les confiere al constituirlas como esencias,
éstas son cognoscibles en potencia, capaces de llegar a ser conocidas por el en-
tendimiento humano. Este es capaz de de-velar o conferir existencia a esa
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verdad, que Dios con su Entender ha constituido y depositado en la esencia,

identificada con ‘ella, pero obscura y oculta a st misma, por carecer de acto
de ser.

“Porque segin el principio cognoscitive, se relaciona con todas las cosas
que som conocidas por Dios, aunque no realidades en tiempo alguno; y con
todas las cosas que son conocidas por Dios segim su propia razén —esencig—
y segiin que son conocidas de un modo especulativo”. “Por consiguiente res-
pecto de las cosas que no son ni fueron ni serdn Dios no tiene conocimiento
prdctico —que implica la voluntad— (...). Y respecto de ellas no hay idea en
Dios en cuanto idea ejemplar, sino sélo segiin que significa una razén —o esen-
cia—" (S. Th, I, 16, 3).

4, La verdad del acto de ser o de existencia.

Todo acto de ser proviene de Dios como causa ejemplar y eficiente. “La
Ciencia de Dios es la causa de las cosas. Porque la ciencia de Dios se rela-
ciona con todas las cosas creadas, como la ciencia del artifice con. los arte-
factos. Pero la ciencia del artifice es ciencia de los artefactos porque el arti-
fice opera por su intelecto, por consiguiente es necesario que la forma del
intelecto sea principio de operacién. (...). La forma inteligible no es princi-
pio de operacion, segiin que estd solo en el inteligente, sino porque se le ana-
de la inclinacién al efecto, lo cual es por la voluntad. (...). Es evidente que
Dios causa las cosas con su Intelecto, porque su Ser es su Intelecto. Pero es
necesario que su Ciencia sea causa de las cosas —de su acto de ser o existir—
segiin que tiene unida a Ella la voluntad” (S. Th., I, 14, 8).

-En Dios, por consiguiente, las esencias estdn constituidas por sola la In-
teligencia diving, que simplemente las ve en su Esencia, como causa efemplar.
En cambio, las cosas existentes son sélo objetos de la Inteltganaa divina, en
cuanto ésta recibe eficacia de la Voluntad divina.

El conocimiento divino de la verdad de las cosas existentes es especula-
tivo y prdctico a la vez, en cuanto o bien sélo las contempla en su razém o
esencia, o bien ademds.las contempla en su acto de ser o existencia —esse— que
supone también la Voluntad divina (S. Th., I, 15, 3).

Y como la Volunted diving bajo la inteligencia —con la cual estd identi-
ficada— causa el acto de ser —esse— de las cosas, éstas existens por un acto
de Amor de Dios, expresado por su Intelecto como verdad amada.

En sintesis, las cosas som porque Dios las piensa y les confiere su esencia
o verdad, y existen porque Dios las ama y les confiere el ser por creacién,
conservacion, concurso y premocién, bajo su Inteligencia, es decir, son por una
Palabra o Verbo de Amor.

Toda la verdad de las cosas, en su esencia y en su acto de ser o exis-
tencia, se constituye por dependencia del Ser o Verdad divins, que las causa;
bien por una mera contemplacién de su Inteligencia especulativa, las esen-
cias; bien por un conocimiento prdctico —que implica la intervencion de su
Voluntad— las cosas existentes. .

Mons. Dr. Octavio N. DERst



CARACTER RACIONAL DE LA LIBERTAD °°

1. El juicio de la inteligencia, fundamento de la libertad

La libertad o dominio sobre el propio acto de voluntad se funda en la
inteligencia. Dice Santo Toméis que hay algunos seres que actian sin juicio,
como la piedra cuando cae, y esto sucede en los seres carentes de conocimien-
to. Otros actéan por un conocimiento puramente sensitivo. Y aunque el acto
sigue al conocimiento, no lo sigue libremente, sino necesariamente. Como la
oveja cuando ve al lobo y huye. Ese discernimiento es producido por el ins-
tinto, que es un sentido interno, de un modo necesario.

En cambio, el juicio del entendimiento permite discernir entre varias
opciones, si una cosa debe realizarse o no, de una manera o de otra. Y la
voluntad bajo este discernimiento radicional, llega a ser libre, duefia de su
propio acto o decisién.

Como los bienes y las acciones particulares son contingentes, la razén los
contempla como tales: que pueden ser o no ser y, bajo su luz, la voluntad

- permanece activamente indiferente o libre para quererlos o no o para querer
uno u otro. ,

El hombre no puede elegir necesariamente lo que puede no ser, es decir,
lo que no es necesario que sea. Es la razén la que funda la eleccién libre de
la voluntad. Es la contingencia o indiferencia para ser o no ser, contemplada
por la inteligencia, la que funda el querer libre de la voluntad: de poder
querer un bien o no quererlo o querer un bien u otro. En el ser, su objeto for-
mal, la inteligencia contempla el bien; y bajo la razén formal de bien con-
contempla los diferentes bienes contingentes y finitos y funda asf, desde su
plano racional, la libertad de la voluntad para elegir entre diversos bienes

—libertad de contrariedad— o entre querer un bien o no quererlo —libertad de
contradiccién—.

Més todavia, aun tratindose del Bien infinito de Dios, como la inteligen-
cia lo conoce de un modo imperfecto o finitamente, la voluntad puede querer-
lo no quererlo o preferir otro bien a ese bien infinito —libertad de pecado—.

(®) Comunicacién presentada en la VIII Semana de Filosofia Tomista, celebrada en
" Buenos Aires, entre el 5 y el 9 de setiembre de 1983.

SaPIENTIA, 1985, Vol. X1,
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2. Causdlidad inutua de la inteligencia y la voluntad en el acto libre

El acto libre de la voluntad es libre sélo bajo la luz de la razén; lo cual
no significa que la voluntad vee el juicio de indiferencia y actiie bajo el mis-
mo. La voluntad es ciega. La inteligencia es la tinica que ve o confempla la
verdad o el bien como verdad.

Frente a este juicio de indiferencia de la inteligencia, la voluntad opta
por un juicio u otro —de los indiferentes— y bajo su informacién realiza su
acto libre. Vale decir, que el acto libre procede de la inteligencia como formd
y de la voluntad como materia y causa eficiente.

El acto libre es simult4neamente racional y volitivo. La voluntad se decide
optando por un juicio de los varios indiferentes, y la inteligencia lo encauza
y da sentido.

Por eso la racionalidad del acto libre es mucho mé4s que de un orden
puramente especulativo, constituye el mismo acto libre como forma de la acti-
vidad prictica o eficiente del acto de la voluntad. Por eso, un acto libre se
expresa siempre con un juicio, mas aun, es un fuicio prdctico: “quiero esto o
no lo quiero, quiero este objeto o aquel otro”. La practicidad del juicio pro-
viene de la voluntad pero el sentido o encauce de la decisién de la voluntad
lo otorga el juicio.

Todo lo cual quiere decir que el juicio y la voluntad son mutuamente
causas: el juicio encauza o da sentido a la decisién libre de la voluntad, y
ésta confiere al juicio practicidad o fuerza electiva. Juicio y voluntad son
como un rio, en que las riberas encauzan el agua, y por ellas corre el agua.
Las riberas son el juicio de indiferencia de la inteligencia, y el agua que
por ellas transita y se encauza es la actividad efectiva de la voluntad.

En sintesis, el acto libre es un acto de la voluntad que se encauza por
el juicio que ella opta para ser dirigido por él en la eleccién, y que lo con-
_vierte en un juicio prictico o eficaz. La eleccién libre es, pues, un juicio

hecho practico por la fuerza de la voluntad. Y esto es lo que se llama el impe-
" rio. Formalmente 1a decisién o eleccién es un juicio hecho practico por la causa
eficiente de la voluntad. La inteligencia interviene como causa formal que da
sentido o encauza la actividad de la voluntad; y la voluntad causa la eficacia
de uno u otro juicio indiferente. La voluntad fija el juicio con una eleccién
_ libre determinada, que a su vez se realizé bajo las formas de la inteligencia.
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_ La explicacién de. este mutuo complemento y causalidad del juiclo y de
la voluntad en el acto libre se funda en que ambas facultades. son de una
misma alma que opera a través de las dos facultades.

3. El acto libre y la necesidad del dltimo fin

. Asi_como la inteligencia tiene como objeto formal el ser y nada puede
conocer sino baio la razén de ser, del mismo modo la voluntad que obra bajo
Ja direccién de la inteligencia, bajo ese objeto de la inteligencia: el s_e__r; que
se identifica con el bien, no puede apetecer sino bajo la razén de bien o
felicidad. » ' -

El bien en si o felicidad es el ultimo fin del hombre. La voluntad tiene
como objeto formal el bien y, como tal, estd especificada por él. La voluntad,
pues, quiere necesariamente el bien, con necesidad de especificacién, no de
acto. Puede querer cualquier bien 0 no quererlo, querer un bien u otro, pero
siempre bajo la razén de bien. No puede salirse de su objeto formal, pues es su
objeto especificante. Lo tinico que podria hacer la voluntad es abstenerse de
todo acto, pues esa abstencién se le puede presentar como bien —v.gr. para
descansar—,

Precisamente la libertad procede del juicio de indiferencia de la razém,
porque se trata de bienes finitos y contingentes que no agotan la razén de
ser y, por eso mismo, tampoco la de bien. Necesitada en cuanto al bien en si
o felicidad, la voluntad es libre frente a los bienes que no son el bien, que no
adecuan la inmensidad del bien en si, sino que participan de él finita o con-
tingentemente. Por eso, frente a la necesidad del bien en si o felicidad, puede
querer estos bienes finitos porque participan de ese bien o felicidad, pero pue-
de no quererlos o preferir otros bienes, porque ninguno de ellos agota o se
adecua con la razén de bien o felicidad.

Si atendemos a que el bien en si o felicidad es el dltimo fin del hombre
y que los otros bienes son intermedios o medios para lograr aquel fin, com-
prenderemos que la libertad es de los medios ¢ bienes intermedios. La volun-
tad estd necesitada especifica o formalmente en cuanto al fin, y es libre en
cuanto a los medios o bienes intermedios.

Y esto se funda en el juicio de indiferencia. Asi como la inteligencia
estd especificada por el ser y nada puede entender sino bajo la razén de ser,
de modo que todos sus conocimiento son de un ser o algo que es; del mismo
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modo la voluntad estd especificada por el bien y nada puede querer sino
bajo la razén de bien.

Y asi como la inteligencia bajo la razén de ser presenta los diferentes
seres contingentes y finitos, bajo su direccién la voluntad, especificada en
cuanto al bien —es lo mismo que el ser— es activamente indiferente para elegir
los distintos bienes finitos y contingentes.

En una palabra, necesidad en el bien, objeto formal y wltimo fin y libertad
en los bienes concretos, porque pueden ser queridos en cuanto participan de
su objeto y pueden ser no queridos o querido uno u otro, en cuanto ninguno
de estos objetos agota la bondad infinita de aquél.

Ocravio N. DEnist



LIBERTAD POLITICA: LIBERALISMO Y TOMISMO *

Indicacién previa

Este trabajo se ocupa de algunos aspectos politicos y juridicos de la li-
bertad.

Consiste en una breve comparacién entre el Liberalismo y el Tomismo.
Para evitar la prolijidad y matices que exigiria la alusién global al Liberalis-
mo Politico, me ocupo del pensamiento de John Locke, su fundador A €] estd
destmada la primera parte.

En la segunda se hace un breve bosquejo parcial de la doctrina de Santo
Tomds sobre el tema.

En la tercera se responde a la cuestion del lugar de la libertad politica en
el Tomismo.

La cuarta son las reflexiones finales.

I. LA DOCTRINA LIBERAL SOBRE LA LIBERTAD

a. Algunos puntos de la doctrina de Locke

1. La cuestién esencial que pretende resolver Locke en el “Segundo ensayo
sobre el gobierno civil” es la del fundamento del poder politico.l

2. La fuente para responder a dicha cuestién est4 en la consideracién de
un estado de naturaleza, que se caracteriza por la “completa libertad (de los
hombres) para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus
personas como mejor les parezca, dentro de los limites de la ley natural, sin
necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otra persona” y
por la igualdad de todos los hombres, que significa el no sometimiento ni subor-
dinacién a nadie, y que el autor tiene por evidente (par. 4); (lo explicita en
par. 54). Alli rige s6lo la ley natural o de la razén, que da como tnico limite
de la libertad el no “dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones” (par.

-8).

® Texto de la ponencia leida en la VIII Semana Tomista, organ&mdﬁ. por la Sociedad
Tomista Argentina, en Buenos Aires, del 5 al 9 de septiembre de 1983.

1 Usamos la traduccién de Amando Lizaro Ros, ed. Aguilar, Madrid, 2? reimp., 1976
En adelante se citan los parigrafos solamente.

SAPIENTIA, 1985, Vol. XL,



14 Hicror H. HERNANDEZ

3. Dicho estado de naturaleza sélo concluye con un pacto, en que todos
se ponen “de acuerdo para entrar a formar una sola comunidad y un solo
cuerpo politico” (par. 14), y esto para evitar que los hombres abusando de
su libertad se causen dafio (par, 123). O sea: ese estado de igualdad-libertad
s6lo termina por obra del consenso; de la voluntad o de la libertad de los
contratantes. . R

- 4. .El fin que los hombres persiguen al entrar en sociedad es la defensa
de la propiedad: el “disfrute de sus propiedades en paz y seguridad...” (par.
134). Los textos en este sentido se repiten inntmeras veces.?

Locke mismo nos aclara el sentido en que utiliza “propiedad”: “Aqui, como
en otros lugares, debe tenerse presente que yo me refiero a la propiedad que
los hombres tienen sobre sus personas y sobre sus bienes” (Cfr. par. 123). De
modo que habria cierta sinonimia entre propiedad y libertad, la cual surgiria
de la .expresién amplia segin la cual la primera refiere también a la propia
persona, y del uso indistinto que hace de ambos términos. '

5. Se advierte una cierta coherencia entre el ideal del hombre que el
a. parece defender, el propésito que los hombres (segin él) se forjan al entrar
en sociedad, y el fin del estado. Este “no est4 enderezado a otra finalidad que
a la de la salvaguardia®. Y no consiste sino en “el poder conjunto de todos los

miembros de la sociedad”, o sea, que es la suma de los poderes individuales
(par. 135)3

6. No es superfluo sefialar la posicién de Lockke en torno a algunos otros
temas, no estrictamente politico-juridicos pero  que tienen que ver con . éstos.
Asi, por ejemplo, sefialemos que su criterio sobre el bien y el mal moral estd
ligado a una concepcién hedonista: “Bien es lo que causa placer, y mal lo que
produce dolor”. O el bien y el mal consisten en “el placer o el dolor que, por
la determinacién del legislador, acompafian a la observancia o a la violacién
de la ley, lo cual llamamos recompensa o castigo”.* ‘

7. Otro punto a tener muy en cuenta es el puesto decisivo de Locke en la
formacién de la corriente inmanentista moderna que lleva al ateismo, y que

2 “La finalidad del gobiemo no es otra cosa que la de salvaguardar la propiedad”
(par. 94); “la defensa de la propiedad” (par. 85); “vida cémoda, segura y pacifica de unos
con otros, en el disfrute tranquilo de sus bienes propios, y una salvaguarda maybr contra
cualquiera que no pertenezca a esa comunidad” (par. 95); “seguridad y reglamentacion
de la propiedad® (par. 91); “salvaguardar sus bienes” (par. 124); “salvaguarda de las
propiedades” (par. 201); por lo que las leyes son “guardianes y vallas de las propiedades
de toda la sociedad” (par. 222); “salvaguardar sus vidas, libertades y bienes” (par. 137);
passim.

"3 Locke establece la fuerza obligante de la decisibn mayoritaria (pars. 95 y 176);
el gobernante es sblo mandante del pueblo que le otorga o retira su representacién (pags.
240, 151, etc.). El gobernante “no tiene otra vlountad y otro poder que el d= la ley”
(par. 151); “la comunidad es siempre el poder supremo” (no considerada sometida a una
forma concreta de gobierno; —par. 1489). '

4 Essay concerning human understanding, 1690, II, 28, 5, cit. por A. VERDrOss, La
Filosofta del Derecho del mundo occidental, CEF, Univ. Autén. de México, 1962, trad.
Mario de la Cueva, p. 191 y por Frawr, G., Historia de la Filosofia, t. 1IL, BAC, Madrid,
1966, pp. T67 y 771.
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-es subrayado en innimeros pasajes de la obra del P. Fabro, Introduzione all
ateismo moderno.3 .

. 8. Su posicién teoldgica se expresa en su obra La razonabilidad del Cris-
tianismo, intento de “recluir el cristianismo dentro de los limites de la razén”,
admitiendo sélo pocos articulos de fe y propiciando la tolerancia, excepto
para los ateos y los catélicos.S '

b. Locke y la libertad

La doctrina de Locke, como se ve, bien puede ser sintetizada en torno a la
‘palabra “libertad”, que en su pensamiento adquiere una importancia decisiva:
El fin del estado es la proteccién de la libertad; lo que da origen al estado es
el libre consenso de los hombres. :

'Ahora bien: gen qué sentido es utilizada aquf la palabra “libertad™?

Es evidente que no se trata del libre albedrio, cuya existencia Locke no
'salvé adecuadamente.” Tanto en uno como en otro aspecto nuestro autor: coin-
c¢ide con el Liberalismo en general, si tenemos en cuenta por ejemplo la posi-
cién del liberal Kelsen, que niega expresamente el libre albedrio, y una ense-
fianza del Cardenal Billot: “De esta libertad (el libre albedrio), que es liber-
tad de necesidad intrinseca, el liberalismo no se ocupa, y tanto no se ocupa
que la mayor parte de sus secuaces son puros materialistas”® Desde ya que
tampoco se trata de la libertad en el sentido de San Pablo o de San Juan,
como libertad de la servidumbre del pecado o del error? '

Se trata sobre todo de la libertad ab extrinseco, o carencia de todo vincu-
lo exterior; libertad de coaccién, aquélla de que est4 privado el prisionero o
el esclavo o la persona encadenada; libertad respecto de toda violencia que
proviene del exterior e infligida contra el agrado del sujeto.X? -

5 Segunda ed., Studium, Roma, 1969, en dos volimenes. Véase sobre todo en el vol.
I, cap. IM, el art. I “Origini cartesiane e lockiane del materialismo ateo del settecento”.
Destaca Fabro estos aspectos en Locke: prioridad del acto sobre el contenido, pig. 1095,
reduccién del conocimiento a representacién, pag. 1093; sin la “migrazione in Inghilterra”
del cogito cartesiano no se explica el idealismo continental y Kant, pdg. 1031; su con-
cepcibén sensista, pig. 26; su doctrina del espiritu producto de la sensibilidad fisica, pég.
420, su dualismo que lleva al escepticismo, pag. 780; su concepcién de la materia pen-
sante, pag, 1031; su ética racionalista, pag. 291.

6 FRAILE, ob. cit., pag. 785. También escribi6 Cartas sobre la tolerancia. E, Guson y
T. LancaN, en Historia de la Filosofia - Filosofia Moderna, Emecé, Buenos Aires, Barce-
lona, 1967, trad. D. Nufiez, sefialan que con él “nacié el criticismo”, pag. 217; sefialan
adem4s la debilidad de sus pruebas de la existencia de Dios (pdg. 244) y la gran reper-
cusién de su ensayo sobre el entendimiento humano (pig. 216). Verdross nos indica en él
al “primer defensor del capitalismo desenfrenado”, ob. y loc. cits.

7 Cfr. FrawwE, ob. cit., pag. 766.

8 Bruror, L., El Error del Liberalismo, trad. Corbi, Cruz y Fierro, Buenos Aires, 1978,
pag. 41/2, Sobre la negacién de la libertad por Kelsen, ver su Teoria Pura del Derecho,
Eudeba, pig. 29 y Problamas escogidos de la Teoria Pura, pig. 117. Y sobre Kelsen y la
democracia ver nuestro estudio “Sobre la democracia en Kelsen”, en Boletin de Ciencias
Politicas y Sociales, Univ. Nac. de Cuyo, Fac, Ciencias Politicas y Sociales, Mendoza, n®
23, 1978, pag. 145.

9 Rom. 6, 15/20; Juan, 8, 34.

10 Ver De FmaANcE, ], Etica generale, Cassano, Bari, 1975, trad. G. Modica, pig.
155; voz “liberté”, por J. Bavcmmr, en DTC, col. 660; Rovo MARN, A., Teologia Moral
- para seglares, t. I, BAC, Madrid, 1964, pig. 45 y ss. )
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“Como corroboracién de lo expuesto repérese en la nocién de libertad que
nos da Kelsen: es “la protesta contra la coaccién resultante del estado social,
la reaccién contra la voluntad extrafia, ante la cual la propia tiene que doble-
garse, y la retorsién contra la heteronom1a “Es la misma naturaleza —sostie-
ne— la que en su ansia de libertad se subleva contra la Sociedad”. “El es un
hombre como yo, y todos somos iguales, ¢De dénde emana su derecho a man-
darme? Asi, la idea absolutamentte negativa y antiheroica de la igualdad
presta base a la aspiracién, también negativa, hacia la libertad”.1!

Esa libertad queda convertida en el valor politico juridico fundamental, y
reviste a nuestro criterio dos aspectos: a) el consenso libre del pueblo que
es el unico que confiere legitimidad; b) el ejercicio del poder politico se
orienta exclusivamente a proteger la libertad como 4mbito propio de cada uno.

De ahi la desmesurada presencia del tema de los derechos subjetivos en el
Liberalismo: se tiende a hacer de la mera libertad un verdadero derecho sub-
" jetivo, o sea, algo de suyo licito y valioso que debe ser respetado; como el
" hombre no abdica de sus derechos naturales con el pacto social, tal cual suce-
~dia en Hobbes, el fin del Estado est4 en la preservacién de los derechos sub-
* jetivos, sea por parte del poder pidblico, sea de los demés ciudadanos.!?

Esta libertad del hombre en especial frente al Estado se presenta ante
todo como algo meramente negativo: la ausencia de coaccidén. La accién posi-
tiva del Estado sélo tiene cardcter defensivo de la propiedad (= libertad); el

- Estado aparece entonces como un “mal necesario”, que debe ser restringido al
méaximo. En cuanto se subraya el aspecto negativo apuntado, se otorga prima-
cia a la mera potencia por sobre el acto, o bien al mero acto libre abstracto,
desentendiéndose de su contenido.

Puede también esta libertad presentarse con un cierto aspecto positivo,
que aparentemente no tendrfa directa relevancia juridico-politica pero que, sin
embargo, sostendria toda la construccién: libertad para disfrutar de los bienes
temporales, para “gozar de la vida”; en lo que se evidencia la concepcién hedo-
nista y burguesa del hombre.

Es ya un lugar comin sefialar las motivaciones concretas que tuvo Locke
al escribir su segundo Ensayo y que se relacionan con el interés de la burgue-
sfa inglesa; afiadimos siguiendo a Gilson que toda su filosofia naci6 de fina-
lidades précticas demasiado inmediatas.!3

11 XeLseN, Esencia y vdlor de la democracia, 2* ed., trad. Luengo-Tapia-Legaz, La-
bor, Barcelona, 1977, pags. 15 y 16; y KeLsen-Cossio, Problemas escogidos de la Teoria
Pura del Derecho: Teoria Egolégica y Teoria Pura, Kraft, Buenos Aires, 1952, pég. 117.

12 Ver LecLERCQ, J., Legons de droit naturel, 4éme. ed., Namur, Louvain, 1958, pags.
21/25. Hoseks, T.,, Leviathan, I, XIV.

13 Gson-LANGAN, ob. cit. en nf 6: toda la obra de Locke naci6 de las conversa-
ciones con sus amigos politicos. “Juntamente con los bagajes del expulsado rey catoélico,
sali6 no sélo la teoria de que los reyes lo eran por derecho divino, sino también toda una
concepcién de la divinidad. La monarquia constitucional quedaba ahora vigilada por una
deidad liberal, madre del principio deista que haria poco mds que asegurar a los bur-
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-o. Significado histérico y vigencia de Locke

. Leclercq sefiala tres notas a este respecto: 1. Su contenido revolucionario.
2. En él “ya estd contenido todo el Liberalismo™. 3. Su notable influencia. Agre-
guemos el tono de apariencia “moderada” que ha favorecido su aceptacién.*

No se necesita demostrar la vigencia de las ideas de Locke. Basta la lec-
.tura de los diarios y en general de las normas juridico-positivas para verlo.
. Cabe-afiadir, también, el poder econémico-politico que favorece dicha vigencia.

Cabe sefialar, adem4s, cémo aun en instituciones y personas adversas al
Liberalismo, aparecen sin embargo algunas concesiones incidentales al mismo
en materia politico~juridica.l®

II. LA DOCTRINA DE SANTO TOMAS

1. En el Lib. I, cap. I de su De Regimine Principum trata conjuntamente
- dos cuestiones a las que responde con la doctrina de la natural politicidad del
hombre y la necesidad matural del mando y la obediencia en la comunidad
politica. Lo que implica, claro estd, el rechazo de todo estado previo de natu-
raleza con su libertismo e igualitarismo, del pacto social como fundamento
ultimo de la obediencia politica y de toda concepcién del gobernante como
mero “mandatario” o “representante”. El gobernante “guia con imperio”, “presi-

R
.

de”, “ordena”, es “padre”, es “ministro de Dios”; “por la razén de un hombre
" solo se gobiernan otros muchos”; el gobernante “dirige las cosas hacia su fin”
(De Reg., libro 1) y la vida politica es no un mal menor sino una exigencia
auténtica de la felicidad del hombre (De Reg., I, 15). La dignidad ética del
Estado queda sefialada si se repara en la importancia que asigna a lo justo
legal respecto de las demAs virtudes y la excelencia que reconoce Santo Tomés,
al Bien Comtn politico (In Eth., L. 5, lect. 2 y 3; In Pdl., L., 3, Lect. 5). O en
el especial premio que seglin ensefia le corresponde en el cielo al gobernante
por haberlo sido rectamente en la tierra (De Reg., I, IX).

gueses que las consignas cOsmicas debian mantenerse de acuerdo con las debidas normas™
(pag. 216). “Locke, por sus estudios, era médico, aunque practicé poco su carrera; pero,
por vocacién, era secretario politico (profesién que parecia propicia en la Inglaterra de
entonces para producir filésofos” (ib.).

14 LECLERQ, ob. y loc. cits en n? 11,

15 Asi el famoso P. TAPARELLI, propiciador de la restauracién tomista consagrada por
su discipulo Leén xm1, en su famoso Saggio, admitia un cierto “derecho de na.ural inde-
pendencia”, admitia conflictos de derechos subjetivos, y daba una justificacién de la pro-
piedad privada mas parecida a la de Locke que a la de Santo Tomas, como lo apunta
Leclercq. Cfr. “Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto”, La Civiltd Catto-
lica, Roma, 1949, paragrafos 461, 528, 588, 604, 638, 689, 693, 698, etc. (derecho de
natural independencia); 351/2 (conflictos de dd.); 400 y ss. (der. de propiedad). En
nuestros dias lesmos: “l'uomo & dotato di un attivitd spirituale e libera ed ha quindi il
diritto fondamentale, ed a suo modo assoluto, delle libere scelte intutta la sfera del reale,
anche di rifiutare Dio e di scegliers contro Dio: di fronte alla natura, di fronte agli altri
uomini e di fronte a Dio stesso. E 'uvomo, come si & visto, non ha mancato di valersi subito
di tale diritto, ma purtroppo a suo danno...” (FaBro, CorneLio, I Dinitti dell'uomo
nella tradizione ebraico-cristiana”, en Studi Cattolici, Milano, 1966, pags. 4/12.
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Esta doctrina se ve reafirmada en todos los lugares del corpus tomista en
los que se alude en general a la gobernacién o el imperio (I-II, 17, 4, ad 1;
I-II, 103, 5, ad 2; 103, 2, ad 2; CG, 3, 64; CG, 3, 75; y passim). Y muy
en especial en el breve tratado de la obediencia y de la desobediencia, que abar-
- ca las cuestiones 104 y 105, respectivamente, de la II-IL: la q. 104, a. 1 trata
de si el hombre “debe obedecer a otro hombre”, y alli ensefia: que “mandar”
_es “mover por la razén y por la voluntad” lo que se verifica entre los hombres
(cuerpo del a.; en ad 1 responde a la objecién de si el libre albedrio no obsta
"a la obediencia; en ad 2 sefiala que la voluntad de un hombre se convierte
en “la norma segunda” de la voluntad del que obedece: en el 3 sefiala el méri-
_to de la obediencia, etc. En el art, 6, especialmente, se trata de la obediencia
.al poder secular. - ‘ ’ '

La vida politica en si no es consecuencia del pecado original: para Santo
Tomés en el “estado de inocencia” (que no es el estado de naturaleza de los
contractualistas) hubo verdadero “gobierno politico” (De Reg., I, IX): habia
“preeminencia y sujecién en el disponer y gobernar los siibditos segin los méri-

- tos de cada uno”. Tanto en ese estado, como en el actual en el caso de los
hombres virtuosos, los hombres estaban sometidos a la “vis directiva” de la ley
humana, o sea, a su funcién de “regla de los actos humanos”, Los “malos” estan,

- si, sometidos a la “vis coactiva”, que significa “violencia”, que es contraria a la
voluntad de los que “est4n en discordancia” con la ley (I-1I, 96, 5).

2. La “conservacién del orden social” pide la obediencia (q. 104, 8 cit.)
sin exigir Santo Tomés como requisito previo el consenso lockiano en la for-
macién o aceptacién del gobierno: es sabido que Santo Tomis en segui-
miento de Aristételes acepta pluralidad de formas legitimas de gobierno. Apar-
te los textos del comentario a los Politicos, citemos De Reg., lib. I, caps. II/VI
y I-II, 105, 1, en que valora positivamente cierta participacién popular en el
estado, pero también I-II, 97, 1, donde admite con San Agustin la posibilidad
de que justamente se despoje a la multitud de la “potestad de dar honores”.

A su vez la ley humana, que tiene razén de ley sélo si estd de acuerdo con
la ley natural (I-II, 95, 2), verdaderamente obliga al hombre en el foro de la
conciencia (I-II, 96, 4).

3. El fin recto de la vida politica es “el bien comdn”, o “el bien de la mul-
titud”, “e]l bien de todos los que tiene a su cargo”, “conservarse conforme y
- unida, que es lo que llamamos paz”. Este fin no se discute, “como no se pre-
gunta si el médico ha de sanar al enfermo que cura”. El gobierno injusto es el
que se aparta del bien comidn, o el que va contra la virtud (De Reg, lib. 1,
caps. I, II, IIT y passim).

4. Ha de entenderse rectamente ese “bien comin politico”. No radica en
la salud o vida corporal, ni en las riquezas, ni en las ciencias, ni —afiadimos
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nosotros pensando en Locke— en disfrutar de la vida, ni de la libertad. “El
fin que un pueblo junto tiene, es vivir conforme a la virtud...” (De Reg.,
I, XV).16

~ Para interpretar este vivir conforme a la virtud hay que tener presente
en lo posible todo el sistema de pensamiento de Santo Tomas y lo que signifi-
ca “bien” dentro del mismo y bien del hombre: “lo mismo debemos juzgar del
fin de toda una muchedumbre que del de uno solo”, dice. Los “bienes particu-
-lares” que.los hombres procuran se ordenan “al bien comin del pueblo”, y el
“vivir bien en este mundo se endereza como a su fin a la vida bienaventurada,
que esperamos en el cielo”. “La buena vida” de este siglo “tiene por fin la
bienaventuranza celestial”, de lo que se ha de ocupar el rey, y esto “mandin-
doles las cosas que a ella encaminan y estorbindoles, en cuanto fuera posible,
lo que es contrario a esto”. La perfeccién del hombre no estd en el goce de los
bienes de esta tierra, sino en que “despreciadas las cosas temporales, se adhie-
ra a las espirituales” (De Reg., I, XV y I-1], 99, 6, c). v

El hombre es “parte de la comunidad perfecta® (I-II, 90, 2), y la ley
‘humana en el régimen politico recto “se dirige al verdadero bien, que es el
bien comiin regulado conforme a la justicia divina”, y tiene como efecto propio
el “hacer buenos simpliciter a los hombres” (I-II, 92,1); su objeto no es sélo
“lo 1til y deleitable”, sino “lo que es bueno absolutamente™: el bien honesto
(ib.), la “virtud” (I-II, 92, 1 ad 3). Ni ~afiadimos— preservar o garantir una
esfera de influencia. ' ‘

Para mover a la virtud se da la ley humana; no hay, entonces, un abismo
entre lo politico-juridico y lo ético; la Politica es una especie de la Etica, como
sefiala comentando los libros politicos de Aristételes. La ley humana “retrae” a
los hombres, mediante su “disciplina®, de los “deleites ilegitimos”; “mueve con
el temor al castigo” (I-II, 95, 1), para obtener que, acostumbrados a obrar bien,
los hombres terminen siendo virtuosos (ib.). Debe tener en cuenta la natura-
leza de los hombres, por lo que no puede reprimir todos los vicios (I-II, 96, 2),
y si bien “no hay ninguna virtud cuyos actos no puedan ser preceptuados por
la ley”, son sélo preceptuados “aquéllos que son referibles al bien comtn” (I-II,

96, 3).

El bien comin politico tiene clara primacia sobre €l bien particular de
los ciudadanos: “es mucho mds divino”, (In 1. Eth., lect. 2, n® 30; I, 60, 5, ad
1; passim). El modo de amar el bien comun es respetindolo en su esencial
comunicabilidad, no para adquirirlo y poseerlo en actitud egoista y perversa,
pues asi también lo aman los malos, sino para que se conserve y se propague
(Q. D. de Carit., a. 2, c.). Es “mejor” que el bien particular, debiendo la par-

, 16 Para evitar que la escueta alusién a “la virtud” pudiera inducir a alguien un cierto
“espiritualismo exagerado” en Santo Tomés, digamos con Ramirez que el bien comfin come
prende los bienes exteriores (“suficiente copia de las cosas que son necesarias para el
bien vivir’, De Reg., I, XV), bienes interiores del cuerpo y bienes interiores del alma;
bienes homestos, deleitables y agradables (Ver op. cit,, n® 20, cap. IL, par. II: bien comiin

. inmanente).
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te, que es el hombre individual o la familia, subordinarse al bien del todo,
que es su mejor bien (II-II, 47, 10, ad 2).

5. El bien o perfeccién del hombre no es un estado en que éste esté ya
constituido, sin més, sino un estado a alcanzar. Por el hecho de ser no es bue-
no sino secundum quid, en cambio, cuando logra su perfeccién acabada se
dice bueno simpliciter (I, q. 5, a. 1, ad 1).

La actividad por la cual el hombre alcanza su perfeccién, es la actividad
libre: “es principio de sus obras por estar dotado de libre albedrio y dominio
sobre sus actos™ (I-II, prél). Sélo se consideran acciones humanas “las que pro-
ceden de una voluntad deliberada” (I-II, q. 1, a. 1). Esto constituye al hom-
bre en una cierta dignidad, que es “bondad por si misma” (In III Sent, d. 35,
g. 1, a. 4, sol. 1), y que coloca a las criaturas racionales “por encima de las
demés criaturas”, superidndolas “en perfeccién de naturaleza”: las otras criatu-
ras, “respecto de sus propias obras, son més actuadas que actuantes” y “sélo
la criatura intelectual tiene dominio de su acto, y actia libremente en sus
operaciones” (CG, III, cap. 111); es que sélo estas criaturas “llegan al fin
tltimo del universo con su operacién, es decir, a conocer y amar a Dios” (#bi-

dem).

Pero de esta cierta dignidad el hombre puede decaer: “de la libertad del
sujeto dotado de voluntad depende el apartarse del orden conducente a algin
bien superior y el no abandonar el orden” (CG, III, 109), “el hombre, al pecar,
se separa del orden de la razén y por ello decae ien su dignidad humana. ..y
hdndese, en cierta forma, en la esclavitud de las bestias (1I-II, 64, 3), de donde
infiere Santo Tomés la posible licitud de la muerte del pecador.

En cambio, la dignidad simpliciter, “la Gltima perfeccién de cualquier
cosa”, “estd en la consecucién del fin” (I, 103, 1; L-IL, 55, 1; II-II, 184, 1).
“Segin la bondad sustancial algo es bueno secundum. quid, pero segiin la bon-
dad accidental es llamado bueno simpliciter; de ahi que al hombre injusto no
le llamamos bueno simpliciter sino secundum quid, en cuanto es hombre; y al
hombre justo en cambio le llamamos bueno simpliciter” (De Ver., 21, 5, ¢).

6. No es la libertad la regla del bien, la regla de moralidad de los actos,
sino la recta razén. “La voluntad creada no es luz del entendimiento ni regla
de verdad, sino participante de la luz” (I, 107, 2, c.). “El bien del hombre
en absoluto est4 en la operacién buena o en el buen uso de las cosas poseidas”
(I, 48, 6; cfr. 1, 5, 4, ad 3; Comm: Eth., n. 451). Y la regla del actuar del
hombre esta en la recta razén, que es “primer principic de los actos humanos”
(I-II, 66, 1; 90, 1; I-II, 18, 5, c; 19, 3, c; I-I, 71, 6).

Desde ya que no se hace excepcién a estos principios cuando nos coloca-
mos en la esfera politica, necesaria y obligatoria en general al hombre para
alcanzar la virtud. Al contrario, el hombre en sociedad es conducido por la
prudencia “regnativa” del gobernante, en quien se da “una razén especial y
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‘perfecta de direcci6n e imperio” (II-IL, 50, 1); los ciudadanos “son regidos por
€l precepto de otros, pero moviéndose ellos libremente”, debiendo para ello re-
girse por la prudenc1a “politica” (II I, 50, 2). A su vez Ia ley, dada por la autori-
dad mirando “a la felicidad comin”, que se obtiene en la “comunidad perfecta
(I-11, 90, 2), es “algo propio de la razén (I-II, 90, 1); es cierta “razén comdn”
‘por la que los hombres deben conducirse en sociedad.

HL EL LUGAR DE LA LIBERTAD POLITICA EN EL TOMISMO

Tras haber hecho este cotejo entre la doctrina de John Locke, y de San-
to Tomé4s, deseamos responder brevemente a la cuestién del lugar que debe
~ocupar la libertad politica en una doctrina juridico-politica fundada en este
xltimo, sobre todo ante la irrupcién del Liberalismo en este tema.

Nos parece, ante todo, que tiene validez la ensefianza del Cardenal Billot:
Siendo la libertad cierta poteéncia o facultad de obrar, ella es para otra cosa,
para algiin bien o verdadero o aparente. Por ello no puede ser un fin sino
ubicarse “entre las cosas que sirven para el Fin”.

Ahora bien: entre las cosas que sirven para el fin tenemos bienes supremos,
“aquéllos de los cuales nadie usa mal”, como las virtudes; y bienes “interme-
-dios” y bienes “infimos”, que pueden ser bien o mal usados.

La libertad (Billot se refiere aqui al libre albedrio pero en referencia al
Liberalismo lo expuesto resulta aplicable a la libertad politica) estd entre los
bienes intermedios: “porque si bien no existe ningin mérito, ni ninguna hones-
tidad de vida sin el libre albedrio, tampoco hay ningin tipo de crimen, de
infamia o de perjuicio, tanto propio como ajeno, al cual uno no sea arrastrado
por su mal uso”.7

La libertad entonces no es bien supremo, ni principio de ordenacién de
Ta vida politica. Ahora bien, ya que el hombre, en virtud de su inteligencia y
:su libre albedrio, ejerce cierta providencia sobre si mismo, lo cual naturalmen-
tese extiende no sélo a sus actos interiores sino también a los exteriores, cabe
admitir la legitimidad del ejercicio de las libertades politicas en la medida en
que éste lo sea, segin el recto orden normativo juridico. En ese caso, aquel
-ejercicio de la libertad resulta el modo mis apropiado a la naturaleza del
hombre. Incluso en la medida en que ello se de, se verificarda una mejor con-
secucién del bien comun politico. Recuérdese, al respecto, lo dicho en el cap.
II sobre la ensefianza de Santo Tomd4s, respecto de la posibilidad de influencia
de la “vis directiva” de la ley con prescindencia mayor o menor de la “vis
coactiva”. En ese sentido, en la medida en que aumente el ejercicio de la
coaccién aun legitima por el poder publico, en esa medida se denotard un
nivel de perfeccién més bajo de una comunidad politica.

17 Bruror, ob. cit, pag. 44.



Esto debe relacionarse con la concepcién de la comunidad politica como
“comunidad de comunidades”: el Estado no es integrado solamente ni directa-

‘mente por individuos aislados, sino por familias, corporaciones, sociedades, aso-
‘ciaciones, etcétera.,

En lo expuesto encontraria ]ustlflcamén el lamado “principio de subsidia-
riedad”, no como un pmner principio de la vida politica sino como derivado
del principio de la primacia del bien comin politico. En este aspecto, una fil-
tracién de nociones liberales bajo férmulas o bien tomistas o bien catélicas,
paralela o coincidente con la reduccién del Bien comin politico a la libertad,
la tenemos en la estimacién del principio de subsidiariedad como cnterlo supre-
mo de la vida politica. :

Pero en la medida en que los hombres ejerciten las libertades politicas
sin subordinarse al recto orden y que ese consiguiente desorden encuentre
amparo o consolidacién por parte de la comunidad, nos alejaremos en mayor

o menor medida del Bien comin politico. Dichas libertades devienen, en con-
secuencia, dlegitimas.

Se dir4 que el nivel de nuestra consideracién, de tan. universal, puede
resultar obvio. Con todo, no estd de mads sentar ciertos criterios fundamentales,
que, como se puede ver, se mueven en las antipodas de la concepcién doctri-
nal del Liberalismo. En ese sentido, afiadimos que no hay por qué ver como
principio en el Estado un mal, asi sea un mal menor, o conceptuar al Estado
sélo como aparato de poder y como €l enemigo de la legitima libertad, sin
verlo como la comunidad tan alta en dignidad que tanto estimaba Santo Tomés.
Tampoco debemos considerarlo como un mero medio o instrumento al servicio
de la persona individual, sino que, como lo ensefian muy bien Meinvielle y
Lachance, cuando el Estado actia rectamente es una cawsa del Bien comim
~ politico, o sea, la causa de la felicidad de todos, sin la cual no se alcanza nor-
malmente la vida verdaderamente digna del hombre.

Aunque ya con esta consideracién puede aparecer que hay un cierto des-
censo del nivel principista en que nos colocamos, con todo, las claras motiva-
ciones politico-sectoriales concretas de John Locke al formular el Liberalismo
Politico, nos autorizan, creemos, a esta nueva observacién: aunque el ejercicio
tirdnico del poder politico puede afectar y la historia muestra lamentablemente
que las afecta, las legitimas libertades de los hombres, hay que evitar las
anteojeras que ha exhibido el Liberalismo para ver los otros poderes que pue-
den afectar y afectan dichas legitimas libertades. Es mds, por sus finalidades
no naturales y por su anonimato, suelen ser un peligro mayor para dichas
libertades que lo que suelen ser si los poderes ptblicos, Es necesario reeditar
la actitud realista, tan tomista y sobre todo tan aristotélica, que sabe ver la
realidad de los fendmenos politicos sin pagarse excesivamente de juridicismos
formales para comprender las realidades totales, sobre todo econdémicas, de la’
vida politica. (Y ver esos poderes econémicos cuando colocan a su servicio al
mismo estado) 18

18 Sobre la ceguera para advertir estos poderes. Cfr. ntro. op. cit., en n® 8.
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" 'Se'debe ser muy cuidadoso en aplicar la denominacién “derecho subjeti-
00", Dejando de lado otros problemas que sobre el punto se suscitan en los
-autores, limitémonos a sefialar que no toda libertad politica, en el sentido pre-
ciso en que aludimos a ella en el cap. I, A., es de por si un derecho subjetivo.
Recuérdese que la libertad es “bien intermedio” (Billot), pero “derecho subje-
-tivo” supone armonia con la ley y con el bien comin, o sea, no es un concepto
-meramente “factico”, como lo es la libertad con el alcance que le damos aqui,
-sino “normativo”. :

En la misma linea de pensamiento, se debe evitar cuidadosamente conce-
“bir a los derechos subjetivos como realidades en principio imitadas, con ten-
-dencia natural a la expansién, que s6lo se limitan por el choque de otros
derechos.1?

Finalmente, se debe distinguir este nivel del planteo del tema, de las solu-
ciones concretas, propias de la prudencia del politico, que debe tener en cuen-
‘ta, como lo tuvo claramente Santo Tomas, que las decisiones o programas
-politicos asi como las leyes o sentencias deben considerar todas las circunstan-
- cias de tiempo y de lugar, las tradiciones y constituciones reales y escritas de
‘cada pueblo y las fuerzas que favorecen o desfavorecen una adecuada organi-
.zacién del Estado. En suma, que la politica no doctrinal es, como gustaba sefia-
lar J. Irazusta, “opcién entre dificultades”.

IV. REFLEXIONES FINALES

1. Hemos puesto de relieve diferencias verdaderamente radicales entre
Locke y Santo Tomis; el fin de la vida politica es para éste el Bien comin
politico y no el despliegue ni la garantia de la libertad.

2. La libertad indica una altura ontolégica del hombre respecto de los
entes inferiores, pero la dignidad se alcanza insertando la libertad en el recto
orden que implica mando y obediencia, y esto no como consecuencia del peca-
do original sino de la naturaleza humana simplemente tal.

3. Debe evitarse la tentacién, favorecida por el poder del Liberalismo, de
repetir la letrea de las férmulas tomistas pero impregnindolas de contenido
lockiano, por ejemplo reduciendo el Bien comiin politico a la libertad,

4. En Locke habia cierta elemental coherencia: entre su concepcién bur-
guesa del hombre, su ideal temporalista de disfrutar de los bienes de esta vida,

19 Resabios de esta concepcién del derecho subjetivo advierto en la apuntada concep-
cién de Taparelli, aludido en n® 15. Sobre esto Cir. nuestro trabajo “Estudio sobre Tapa-
relli (su filosofia jurfidica: obligacién y derecho subjetivo)”, a publicarse en Ethos, ne 10.
Por lo expuesto en €l texto, no podemos tampoco estar de acuerdo con el texto de la 22

- parte de la n. 15: Al faltar toda posibilidad de igualdad, no puede haber derechos subje-
tivos respecto de Dios, segin surge de extender an&logamente al derecho subjetivo lo que
Santo Tomis dice de la conducta justa en II-II, 80, 1. Ademds, porque es inconcebible que

- se considere a la posibilidad fisica de rechazar a Dios, de actuar confra Dios, como un
verdadero derecho (porque “derecho subjetivo” supone legitimidad y valiosidad).
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su concepcién hedonista respecto del valor moral y su concepcién de Dios.
Era légico que propiciara el Estado, la Politica y el Derecho burgueses, con su
-criterio de que la obediencia sélo se funda en definitiva en la voluntad de
. cada uno, lo cual implica su misma destruccién.

5. No menor coherencia, por lo menos, habia en Santo Tomas entre su
concepcién del hombre, de Dios, de la autoridad, del Estado, del Derecho y
de la libertad. Para interpretar a Santo Tomés en sus textos politicos se debe
acudir a todo su sistema.

6. Las ensefianzas del insigne maestro aqui consideradas parecen haber
sido puestas como doctrinas basadas en la naturaleza del hombre y en la Reve-
lacién. Por lo tanto, la actitud de desechar sus soluciones apelando a que ‘el
tiempo las haya superado parece conllevar, en principio, para quien la asume,
la carga probatoria de lo que afirma.

7. La tarea del Tomismo en materia politico-juridica debiera ser, ante
todo, la de integrar coherentemente los aspectos doctrinales de validez perma-
nente de Santo Tomés para, evitando compromisos hibridos, servir de respues-
ta lacida a los interrogantes que el hombre se hace sobre “qué se ha de hacer”

y pensar en la vida politico-juridica y cuil es la relacién que hay entre ella y
su destino eterno.2®

Htcror H. HERNANDEZ

Facultad de Derecho - UBA
Instituto de Filosofia Prdctica

20 Para la recta consideracién del tema del bien comin politico nos han resultado
de gran utilidad estas obras, de cuyos autores somos agradecidos deudores: De la prima-
cia del bien comtn contra los personalistas, de Cu. pe Konmnck; L’Humanisme politique
de Saint Thomas, de L Lacuance; Critica de la concepcién de Maritain sobre la persona
humana, del P. JuLio MEINvIELLE; Pueblo y gobernante al servicio del Bien Comdin, de S.
Ramirez; Sobre la politicidad del derecho, de Gumo SoAjE Ramos.
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“éCémo es un alma?
Sefiora,
como fildsofo puedo
definirla, no pintarla.”
L. pE Veca, La dama boba

En un reciente articulo se ha ocupado larga y eruditamente el Dr. Ber-
nardo Bazin! del problema de la corporeidad segin Santo Tomés; llegando
a demostrar alli cémo ha sabido el Angélico alcanzar los extremos mis puros
del hilemorfismo de Aristdteles para salvar la unicidad substancial del hom-
bre, haciendo de su corporeidad una estricta determinacién substancial y no
una mera limitacién accidental, De este modo, sostiene Bazdn que “pour arriver
a la doctrine de T'unicité de la forme substantielle, on doit pouvoir identifier
le «corps» avec la matiére premiére, entendue comme pure puissance, et 'dme
avec la forme substantielle, congue comme le seul principie de toutes les dé-
terminations, y compris la corporalité”2

~"Vale decir que, al cabo, todo su articulo reconoce como fundamento la
teoria hilemérfica; y sobre ésta queremos hacer ahora algunas observaciones
pues a nuestro entender se exagera habitualmente su importancia en desmedro
de otro fundamental y poco atendido tema aristotélico, en cuanto a la com-
posicién de los entes naturales, a saber: el tema de la miais. '

EL HILEMORFISMO

Sin necesidad de desarrollar aqui este conocidisimo motivo de la filoso-
fia natural de Aristételes, nos proponemos solamente llamar la atencién sobre
algunos de los aspectos capitales de esta cuestién con respecto al origen y ne-
cesidad de esa estructura fundamental hilemérfica de las substancias naturales.
Este hilemorfismo, estrictamente entendido en cuanto a la generalizada com- -
posicién de toda substancia en materia prima y forma substancial, surge en
Aristételes cual una necesidad ni bien admite la existencia real de sus cuatro
elementos o substancias simples, y la posibilidad de sus mutuas transforma-
ciones. En su critica a Empédocles3 sostiene Aristételes que dichas primor-
dialisimas substancias son transformables reciprocamente,® haciendo cuidadosas
observaciones sobre las diversas posibles vias a seguir en los procesos; de este
modo llega a estructurar lo que podriamos llamar su quimica teérica,® enten-
dida como explicitaci6én detallada de una teorfa que le ha permitido antes
hablar de “una materia de los cuerpos sensibles, no separada sino acompa-

1 B. C. BaziN, “La corporalité selon S. Thomas”, Rev. Phil. Louvain, 1983, 81,
369-409.

2 Bazixn, l.c., p. 3%.

3 ARisTOTELES, De gen.corr, 1, 1.

4 ARISTOTELES, De gen. corr., 331 a 12,

5 J. E. Borzan, “Chemical combination according to Aristotle”, Ambix (London),
1974, 23, 134-144,
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fiada siempre de contrariedad”® materia primordialisima que, cual sujeto ana-
légicamente dicho, establece en toda transformacién el nexo necesario entre
substancia de partida y substancia de llegada, como para que pueda hablarse
de un cambio. :

Los pasos Idégicos que conducen a Aristételes a sus cuatro elementos y a
la corrupcio-generaciéon absoluta son bien claros: en primer lugar, busca “los
principios del cuerpo sensible o tangible”7 en funcién de contrariedades tic-
tiles;® llegando al cabo a un cierto nimero de cualidades elementales las cua-
les, combinadas de a dos, dan lugar a los cuatro pares conocidos,? “y esos
cuatro pares se atribuyen, cual consecuencia légica de nuestra teoria, a los
cuerpos que nos parecen simples: fuego, aire, agua y tierra” ¥ como resultado
de “una distribucién racional de las diferencias entre los cuerpos primeros, cuyo
nimero es conforme a la légica de nuestra teoria” 1t

Por otra parte: cuando Aristoteles define “elementos” como “el cuerpo en
el cual pueden ser resueltos otros cuerpos en los cuales se halla presente actual
o potencialmente —quede esto asi, por ahora— no siendo él mismo divisible en
cuerpos de natura diferente”,2 tiene razén en definirlo asi, pues esti enun-
ciando una necesidad légica en funcién de los términos “elemento” y “com-
puesto de elementos”; pero cuando agrega: “Si el elemento queda asi bien de-
finido, es mecesario que existan cuerpos respondiendo a esta definicién”,13 tiene
razbn solamente en el supuesto de que existen substancias descomponibles; mas
cuando, a continuacién y a fin de mostrar la real existencia de esos elementos,
apela a la empiria afirmando que “carne y madera y materiales andlogos con-
tienen, efectivmente, fuego y tierra en potencia; cuerpos estos que manifies-
tamente provienen de la descomposicién de los primeros”* ya su razona-
miento se debilita innegablemente.13

Vale decir que toda esta teoria de Aristételes se basa, en dltima instancia,
‘en una armonizacién o combinacién fisico-matemdtica de contrariedades den-
tro del contexto de la supuesta existencia de fuego, aire, tierra y agua cual
substancias verdaderamente elementales, capaces de sufrir reciprocos cambios
gracias a una “materia prima” de cuyo valor de verdad no parece estar él muy
seguro; pues cuando se leen sus libri naturales sin un prejuicio al caso, es posi~
ble constatar al menos no solamente la ausencia de un uso constante del con-
cepto de “materia prima” precisamente en los lugares donde se deberia esperar
hallarlo, sino también su vacilacién entre “materia prima”, “materia”, “materia

6 ARrisTOTELES, De gen. corr., 329 a 25; cfr. Phys., I, 6-9; De Caelo, c. III, passim.

7 De gen. corr., 329 b 6. )

8 De gen. corr., 329 b 10.

9 De gen. corr., 329 b 33.

10 Dz gen. corr., 330 b 1 (subrayado nuestro).

U De gen. corr., 330 b 5,

12 De caelo, 302 a 15.

13 De caelo, 302 a 19.

14 De caelo, 302 a 21.

15 Ansloga debilidad se muestra en su intento de apelar al movimiento, al -decir
que “es manifiesto que existen cuerpos simples porque existen movimientos simples” (302
b 8); en realidad el argumento nada prueba al caso puestc que en un universo pleno de
ser y actividad —de esa interaccién en la cual consiste, dinimicamente, el cosmos— es im-
posible que existan mdéviles que se sustraigan a la interaccién perturbadora y puedan cum-
plir movimientos verdaderamente simples.
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comin”, “sujeto”, y “sujeto primero”; situacién esta que ha provocado largas
controversias que llegan a nuestros dias.18

. Pero aun admitiendo que se tratara en este caso sélo de un cierto descuido
lingiiistico de Aristételes, todavia es posible argumentar més alli de esta situa-
cién y resolver el tema continuando una clara via aristotélica. En efecto: puesto
que para Aristételes todo extenso es esencialmente divisible en extensos, todo
extenso natural cualificado —toda substancia natural (compleja)— sometido a
ese proceso de particién se resolverA en extensos cualificados, esto es: subs-
tancias; y aun cuando se llegare al punto de alcanzar el minimo natural de
una substancia, su particién —que serd esencialmente posible por tratarse de
un extenso— conducua a la resolucién especifica de dicha substancia, si, pero
dando como resultado la aparicién de otras especies substanciales. Y por cuanto
el proceso puede repetirse ahora con estas nuevas especies substanciales segin
1a resolucién de los respectivos minimos naturales en otras especies substan-
ciales, la admisién de la esencial divisibilidad del extenso natural hace que. ya
no podamos sustraeros del reino de lo substancial, por un lado; y por otro,
nos obliga a admitir que todo ente natural es una especie substancial compleja:
el reino natural aristotélico es el reino de lo complejo, de lo compuesto de
forma especifica y de materia compleja, unificada ésta bajo aquella forma.
Este “hilemorfismo mitigado” se alcanza cual conclusién teérica de una expe-
riecia que muestra que en la cosa existe un comportamiento asignable a la for-
ma, y un cambio con descomomcwn asignable a la materia; la’ cual materia
se ha de concebir “compuesta” porque su andlisis —su descomposicién— es po-
sible, con la obtencién de substancias, cada una de ellas con su unidad subs-
tancial.

Aphcado ahora este criterio analitico a una supuesta substancia sunple
surge inmediatamente el sin sentido de la suposicién y el ningin sustento que
Bpueda  tener ella en la experiencia; pues su pretendida resolucién conducirfa

xplosivamente a la aniquilacién de la pretendlda substancia, dado que sélo
se obtendrian (?) como resultado los dos “principios de ser” que la cons-
tltmnan

Es decir que aceptando un hilemorfismo radical se siguen al menos dos
‘consecuencias absurdas: primero, habria que admitir como tnicas substancias
verdaderamente tales a los cuatro elementos (gy quién se atreveria a ello?), los
tnicos compuestos posibles de materia prima y de forma substancial, siendo
las demAs realidades naturales meros agregados de estos elementos; segundo,
serfa necesario aceptar que estos cuatro elementos y en una u otra de sus cuatro
formas substanciales, son eternos —al menos a parte post— so pena, en caso
contrario, de tener que admitir la posibilidad de aniquilacién.!?

16 E.g. las controversias entre: H. Kinc (“Aristotle without prima materia”, J. Hist.
Ideas, 1956, XVII, 370-389) y F. Sormsen (“Aristotle and Prime matter: a reply to H. R.
ng” 1. Hist, Ideas, 1958, XIX, 243-252); BarmiNGTON-JONES (“Aristotle’s introduction of
matter” (Phtlos Review, 1974 LXXXIII 474-500), W. BRENNER (“Prime matter and Ba-
rington-Jones”, New Scholast.,, 1976, L. 223-228) y L. S. Forp (“Prime matter, Barring-
ton-Jones and William Brenner , New Scholast, 1967 L. 229-231). Asimismo, la obra de
H. H. Hare, Hyle, Studien zum Aristotelischen Matene'-Begnff Berdin, 1971, etc.

17 Como una experiencia mental paralela a este ejemplo cfr. la critica que dirige
Aristételes a Anaxagoras, Phys., I, 4.
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Sea como fuere, no puede negarse la atraccién que aquel hilemorfismo
radical ha ejercido en el aristotelismo, a través de una historia que llega hasta
hoy, ya sea por su universalidad de aplicacién y su simplicidad; ya sea por su
aceptacién préicticamente a-critica en la Edad Media, época donde poca im-
portancia tuvo una cabal comprensién de la estructura del ente natural, méis
alld de su carécter de creatura; ya sea por la armonia universal que parece
alcanzarse a través del Acto y de la potencia, cuando se extrema un razonamien-
to que, culminando por uno de sus remates en el Acto puro de Ser, se extra-
pola légicamente hasta el extremo opuesto e inferior del puro poder-ser.18

EIL. TEMA DE LA MIXIS

La alternativa filos6fico-natural a ese hilemorfismo reductivista e imposible
se halla en el mismo Aristételes y aguardando desde siglos un desarrollo que
'se obstina en no aparecer, sea por descuido de los estudiosos, sea por la con-
suetudinaria restriccién de lo filos6fico-natural a la Physica, en desmedro de
una verdad mis amplia.

Cuando Arist6teles pasa desde los principios més generales (Physica) al
estudio mds particularizado de la naturaleza (De caelo; De generatione et co-
rruptione; Meteorologica; De anima;...) traza un amplio cuadro de lo que
es su filosofia de la naturaleza, y aun de su ciencia de la naturaleza.® Res-
tringiéndonos a nuestro interés actual, bien podemos decir que no duda Aris-
tételes de la existencia de substancias que son resultantes complejos de la in-
teraccién entre substancias (simples o complejas); y tanto no duda que a pesar
de proponerse estudiar si la combinacién entre substancias (mixis) es o no
real® posteriormente se deja llevar por el estudio en concreto de ese proceso,
sin preocuparse de justificar su existencia: a tal punto le parece ésta una reali-
dad.2

Segin Aristételes, este proceso de mixis da lugar, como resultado de la
unificacién de dos o més substancias bajo una misma y nueva forma,2 a la
aparicién de una nueva substancia, con su consiguiente homogeneidad espe-
cifica,® desechando que se trate de una simple mezcla (sinthesis) o “combi-
nacién ad sensum”2 Por otra parte —y esto es fundamental— los productos
de un proceso de combinacién —las substancias producidas— pueden ser resuel-
tos (analizados), lograndose la recuperacién de las substancias de partida o
“combinables”® Y esta experiencia es la que obliga a Aristételes a intentar una

18 Esta rafz metafisica del problema se hace clara en ciertos autores que, en el
plano de una filosofia natural, bablan die la estructura metafisica del ente natural; cfr. Pa.
SeLvAce1, Cosmologia, Roma, 1959; R. Masi, Cosmologia, Roma, 1961; R. Masi, “Le prove
dellilemorfismo ed il loro significato metafisico”, Aquinas, 1959, II, 60 ss.; etc.

- 19 Se puede consultar nuestro trabajo citado en nota 5. Sobre algunos conocimientos
cientificos de Arist6teles nos hemos ocupado en: J. E. BoLzAN, La ciencia en Aristételes,
Universidad Catélica de Asuncién, 1984.

2 De gen. corr., 327 a 30.

. 21 Cfr. J. E. BorzAn, “Justificacién de la mixis en Aristételes”, Archives Internationales.
d’Hist. des Sciencies (Academie Int. d'Hist. des Sciences), 1980, XXX, 27-35.

22 De gen. corr., 328 b 22,

23 De gen. corr., 328 a 10,

24 De gen. corr., 328 a 15.

25 De gen. corr.,, 327 b 27.
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explicacién del estado de combinacién en funcién de su teoria hilemérfica, en
cuanto respecta a la relacién entre las primitivas formas substanciales de los
“combinables” y la nueva forma substancial del producto resultante. Con ello
aparecer4 una matizacién del primitivo hilemorfismo con relacién a la substan-
cialidad que debe atribuirse a las substancias naturales (complejas): admitird
ahora que “el compuesto puede ser actualmente diferente de los componentes
de los cuales proviene, y sin embargo ser cada uno de estos componentes en
potencia lo que era antes de entrar en combinacién, sin haber desaparecido”;®
vale decir que “los componentes ni persisten en acto ni son destruidos —uno
u otro o ambos— pues se preservan sus potencias”.??

Con lo cual llegamos al problema que serd desarrollado en el medioevo
bajo el titulo de “estado virtual de los elementos en el compuesto”, o de las
substancias de origen en la substancia resultante de un proceso de mixis. Este
estado virtual es una suerte de aurea mediocritas entre los estados extremos
del puro acto y de la pura potencia, estado necesario si se han de salvar las que
son —por hipétesis— formas substanciales o actualidades de las substancias de
partida, y forma substancial o actualidad de la substancia producida en el pro-
ceso. De otro modo: si se supusiera la existencia en acto de los elementos en
el compuesto, habria que admitir que éste no es una verdadera substancia sino
una simple mezcla o yuxtaposicién de los primeros; si, por el contrario, se sos-
tuviera, a fin de salvar la unicidad substancial del producto, que en el com-
puesto las substancias de partida s6lo existen en pura potencia, quedaria sin
razén de ser la repetida experiencia de recuperabilidad de los componentes por
descomposicién del compuesto, ya que desde la pura potencialidad (materia
prima) sélo se sigue el reclamo de acto, mas no de un acto determinado.

Con lo cual, y de paso sea dicho, logramos otro argumento contra la
realidad de la materia prima, puesto que ninguna experiencia (quimica) per-
mite argiiir que puestas las condiciones de descomposicién (anAlisis) de una
determinada especie, se siguen arbitrariamente cualesquiera productos sino,
por el contrario, siempre productos bien definidos y de previsible composicién;
precisamente de esto depende cabalmente toda la ciencia y la industria qui-
micas, las cuales constituyen hoy un argumento empirico formidable.

En resumen: el mixto o producto de combinacién se distingue —sin dejar
de ser una real especie substancial— del producto de una (supuesta) corrupcio-
generacién absoluta; estableciéndose asi y con mayor realismo aiin, que las
substancias naturales se sitdan entre el puro acto y las pretendidas substancias
simples, constituyendo un intermedio cuya estabilidad depende de las circuns-
tancias;?™ lo que est4, al cabo, de acuerdo con la actual economia natural segén
la cual toda substancia o trozo substancial en acto de ser tal, existe en tanto es
capaz de perdurar en el concreto contexto en que de hecho se halla: toda enti-
dad substancial es, ciertamente, un en-sf, pero un en-si-con-otro; por lo tanto:
para-otro, y aun gracias-a-otro.

2 De gen. corr., 327 b 22,

21 De gen. corr.,, 327 b 29.

27 Para la precaria estabilidad del individuo, cfr. J. E. BorzAn, “Individuacién, ana-~
logfa y participacién en el plano fisico”, Sapientia, 1971, XXVI, 173 ss.
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POR FIN: EL HOMBRE

Procedamos ahora a aplicar aquel hilemorfismo mitigado (mixis) al caso
del hombre recurriendo, en primer lugar, a nuestro criterio analitico (descom-
posicién) para poder sacar posteriormente las consecuencias sintéticas que nos
importan (composicién del hombre): nos referimos a la experiencia que nos
provee la muerte de un hombre. Desde este punto de vista consta que el resto
material abandonado inmediatamente a la muerte se descompone, necesaria
y paulatinamente, en numerosas y cada vez menos complejas realidades subs-
tanciales que el quimico sabr4, a su modo, denominarlas con la precisién de
sus nombres especificos. Todo lo cual estd de acuerdo con las ideas de Aris-
tételes acerca de la composicién de todo mixto natural, verdaderas substancias
complejas,® compuestas variamente de todos los cuatro elementos,® y cuyos
procesos de combinacién estan regulados por una “ley de las proporciones
definidas” 30 con sus tres grados de complejidad segn una “Escala de grados de
composicién” que va desde los elementos a los homedmeros (carne, hueso, teji-
dos), y de éstos a los anhomeémeros (cara, mano, etc.),3! de todo lo cual se
eomponen los seres vivientes 3 y, por consiguiente, el hombre.

Ahora bien: eso no quiere decir que sean aquellas mismas substancias, asi
individualizadas en la descomposicién, las que componen al hombre: la rela-
cibn no es simétrica, y el todo sigue siendo mayor que las (supuestas) par-
tes; y mientras es relativamente sencillo —aunque sea inmoral— descomponer
un hombre, recomponerlo (resucitarlo) parece algo mas dificil...® '

' Segtin este .modo de concebir la realidad, el alma humana aparece, si,
cual forma substancial; pero forma de una materia que no es simple materia
prima, pues se trata siempre de una materia descomponible en especies des-
componibles en especies descomponibles en. .., y donde las respectivas formas

substanciales de las especies obtenidas en la descomposicién deberin hallarse
--respetando la via aristotélica— en “estado virtual” en el hombre mismo, bajo
la hegemonia final del alma sobre las numerosisimas substancias’ que van en-
trando, sucesivamente, a conformar un hombre segln una asimilacién funda-
mental en la estructuracién complejificante, en el desarrollo y en el manteni-
miento de dicho hombre. El alma aparecerd de este modo cual causa radical
estructurante —en todas las etapas dichas— de un cuerpo que no preexiste sino
como posibilidad de ser en el sentido en que existen en el cosmos diversas subs-
tancias asimilables por la actividad hegeménica del alma que las hard “ser

28 De gen. corr., 328 a 10.

29 De gen. corr., 334 b 30.

30 De anima, 408 a 14; cfr. 410 a 1; y nuestro a.rhculo de nota 5.

31 De part. ammalmm, 646 a 13.

32 De part. animalium, 646 a 10

33 En otro orden anilogo de cosa, la ciencia sabe hoy que, por ejemplo, un electrén
al estado separado no es, estrictamente dicho, lo mismo que ese electrén en tanto existente
componiendo un atomo; y aun en el plano de lo simplemente doméstico, resulta mas sen-
cillo romper un vidrio que reconstruirlo en su unidad original. Existe una decidida prima-
cfa de todo compuesto sobre sus supuestas “ipartes”; lo cual si ifica que es mds correcto
refenrse a aquellos compuestos como “descomponibles en. .que no “ser compuestos
de. . En general, los prod'uctos de andlisis —lcs todos asi logrados— deben rmgnar sus
md1v1duahdades en la recomposicién del. todo original.
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hombre” .(y no simplemente “cuerpo humano”; pues si se insistiera en hablar,
rigurosamente, de “cuerpo humano”, no habria escape a algin modo de dua-
lismo).

La definici6n que da Aristételes de “alma™ cual “entelequia primera de un
cuerpo natural que tiene vida en potencia, es decir: de un cuerpo organizado”*
hace existir a dicha alma como “algo de un cuerpo, en un cuerpo y cuerpo de
natura determinada”3 ya que “la entelequia de cada cosa aparece natural-
mente en aquello que es en potencia esa cosa; vale decir: en la materia apro-
piada”38 Pero esa misma insistencia de Aristételes sobre la necesidad del cuer-
po organizado ha hecho que su definicién se entendiera como referida a “vida
en acto segundo”, en orden a las operaciones vitales, como bien dice aqui Bazin.37
Sin embargo, existe una posibilidad de radicalizar la relacién cuerpo-alma como
para que lo aludido sea la vida en acto primero.

Concedemos que la experiencia de “ente viviente” es la que nos conduce
a descripciones mas o menos felices de “vida” en acto segundo, donde el alma
aparece existente en cuanto operante; pero esto no exime de —antes bien: favo-
rece y obliga a— buscar la raiz ¢ltima del ser del hombre antes de toda opera-
cién ad extra; y esto ya sea desde la admisién de la preexistencia del alma, ya
sea desde su “ser concomitantemente” y originada en la concomitancia (no por
la concomitancia). Si en la definicién sefialada de Aristételes se interpreta ese
“cuerpo organizado” como la clasica disposicién de la materia a la forma en el
sentido de organizabilidad en acto de la materia, esta forma (alma) sera con-
cebida como causa eficiente del proceso de organizacién en acto que va consti-
tuyendo al ente viviente y, por consiguiente, la vida a que se referird ahora esa
“entelequia” ser4 vida en acto primero de estructuracién y hegemonia del alma
con respecto a las substancias virtualmente presentes en ese hombre.

-~ Dos clésicos problemas estdn relacionados con este modo de concebir la
estructura hilemérfica (mitigada) del hombre, a saber: cémo y cuindo se
unen alma y cuerpo en el hombre. Desde nuestra perspectiva la respuesta es
inmediata, pues si el alma es, asi como hemos dicho, la causa radical eficiente-
estructurante del ser del hombre gracias a la “disponibilidad de llegar a ser
hombre” de las substancias méis o menos complejas que acaban, merced al
alma, por formar al hombre, aquel “c6mo” se reduce —con las salvedades dichas—
a la inmediatez y esencial reciprocidad de lo acto-potencial en la constitucién
de un hombre que es tal no por ser fusién de un cuerpo y de un alma, sino
por ser una unidad que la ha ido elaborando el alma mediante la disponibilidad
no de un cuerpo sino de las substancias combinables y tras un complejo proceso

de ir siendo hombre perfecto.

Con lo cual ya queda implicita la respuesta al “cudndo” de la aparicién del
“ser hombre™: si se acepta aquel proceso de complejlflcamén radicalmente con-
ducido por el alma, debe admitirse que el alma comienza a ejercer su funcién

34 De anima, 412 a 20 ss.
35 De anima, 414 a 20 ss.

36 De anima, 414 a 25.

37 Bazin, Lc., p. 406.
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—y ‘el hombre comienza a ser— ipso facto de la primerisima combindcién de
-elementos heterogéneos que, por sucesivas etapas, acabardn dando lugar a esa
asimilacién que provocar4, finalmente, la aparicién empirica de un hombre3

* Vale decir que, estrictamente, no existe tal cosa como la “unién” de alma
y de cuerpo; problema al cual podriamos ser conducidos por la via simplista
‘de otra simetrfa, también en funcién de la experiencia de la muerte: esta
muerte comporta, como experiencia, un “dejar de vivir” el hombre (ivida en
acto segundo!) ® descomponiéndose casi indefinidamente en el proceso de de-
gradacién quimica paulatina. Como consecuencia se admite la separacidn del
alma y, en via deductiva posterior, se acepta su estado primigenio de unidn.
Mas es claro, por todo cuanto hemos venido argumentando, que tal problema
de “unién” sélo tiene sentido en el extremo final de la “historia de un hom-
bre”, esto es: considerdndolo sélo desde el punto de vista de su estado de per-
feccién biolégica y ontoldgica; lo cual constituye una parcializacién arbitraria
de un tema que necesariamente ha comenzado a surgir, sin hiatos, én la conco-
mitancia primera alma-cuerpo, a saber: en la primera mixis de cuyo complejo
desarrollo, bajo la hegemonia del alma, se va formando un hombre.

“Finalmente, reparese en que, aceptada esta interpretacién del alma como
principio radical estructurante separable y hegeménico de substancias més o
menos simples y preexistentes, que tienen vida (en acto primero) en potencia,
organizables como tales en acto, y organizadas en acto segin la mixis que es
el hombre, la resurreccién no aparece como algo imposible o absurdo: a) ni
formalmente considerada, pues al depender el alma no intrinsecamente de la
materia, nada impide su persistencia mas alld de la muerte; b) ni material-
mente juzgada, pues tratdndose, en este plano, de una mixis, el cuerpo no des-
aparece en la nada de una materia prima sino que se resuelve segin. diversos y
decrecientes grados de complejidad de las substancias virtualmente existentes
en el hombre que vivig, y en esos mismos grados de complnelldad o de sencillez
'vuelven a su estado primero de poseer “vida en potencia” (= organizabilidad);
de este modo todo queda en disponibilidad como para recomenzar el ciclo.%
La verdadera dificultad reside aqui en cémo explicar el efective recomienzo
del ciclo; pero esto es otro problema. En todo caso la persistencia de la for-
ma (alma) constituye una necesidad en razén de su incorruptibilidad; mas su
nueva modalidad de ser actualmente re-organizante en el sentido dicho es la
fuente sellada que custodia el misterio.

J. E. BoLzAN
Centro de Investigaciones
Filoséfico-Naturales
CONICET

38 Con ello se evita la necesidad de sucesivas almas reemplazantes (vegetativa, sensiti-
va, racional) que postula S. TomAs, De Pot, 3, 9, Sum; explicacién que también critica
Bazan (p. 390), pero recurriendo, a su vez, s6lo a un criterio operafivo del alma racional
{cfr. p. 331 y nota 54 de su trabajo).

39 Por tratarse de v1da en acto segundo aparecen las dificultades consocxdas en cuanto
a la determinacién del “instante de la muerte”, o muerte clinica.

40 Cfr. nuestro trabajo “Educacién y trascendencia”, Saptientia, 1973, XXVII, 125
ss., para otro argumento plausible en favor de la resurreccién, filoséficamente. concebida.
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FENOMENOLOGIA DE LA SENSACION

Preguntarse por la fenomenologia de la sensacién, es buscar y describir
lo que de si mismo nos dicen los hechos que dentro del proceso del sentir son
inmediatamente cognoscibles. Este tltimo requisito —la inmediatez cognosci-
tiva— se verifica de modo privilegiado en el hecho psiquico mismo de la sen-
sacién, constituido por la experiencia subjetiva de lo que es el sentir. En
este punto nada “distingue el proceso de la sensacién del proceso intelectivo,
donde fenoménico es también el acto mismo de entender.

La posibilidad de un conocimiento inmediato, fuera de estos casos, viene
dada por la actualidad y materialidad del hecho en cuestién, lo cual no deja
de ser sorprendente desde una consideracién absoluta del conocer, ya que
materialidad es sinénimo de potencialidad y, por tanto, de incognoscibilidad.

Aquella afirmacién es, sin embargo, verdadera quoad nos: siendo los senti-
dos la tnica fuente de datos de que el hombre dispone, éste sélo tiene acceso
inmediato a lo actual-material, mientras que las realidades incorpéreas “no las
podemos conocer sino por remocién 0 comparacién con las cosas materiales”.!

Aqui comienzan las ventajas del proceso sensitivo sobre el intelectual des-
de el punto de vista de la investigacién psicolégica. Y es porque entre los he-
chos de carécter fenoménico propios del sentir, se encuentra también lo que
podria llamarse “proceso material de la sensacién”, que agrupa el conjunto
de fenémenos neurofisiolégicos que preceden y acompaiian siempre a toda
sensacién. En esto si hay diferencias con respecto al proceso que es propio de
la inteleccién, excluido todo él del 4mbito estricto de la fenomenologia en
Tazén de su inmaterialidad.

El andlisis de los fenémenos que se nos dan en el sentir, junto con la reso-
lucién de las dificultades que hay en conciliarlos, nos permitir4 encontrar una
definicién adecuada para la sensacién: ésta serd, como veremos, sustancial-
mente igual a la que se nos propone en el sistema aristotélico-tomista.

) 1 Tom4s pe AQumvo, S.Th, 1, q. 84, a. 7, ad 8. Las obras de Tomis de Aquino se
citan en adelante sin mencionar el autor.
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A . GABRIEL CHALMETA

A) LOS FENOMENOS SENSORIALES

1. El proceso material de la sensacién: neurofisiologia
general de la sensibilidad.2

a) Nociones bdsicas

Expongo a continuacién algunas nociones de neurofisiologia: las estricta-
mente necesarias para poder comprender algunos fenémenos que tienen gran
interés de cara el estudio psicolégico de la sensacién.

Las células nerviosas. La célula nerviosa —neurona— es la unidad estructu-
ral mas elemental del sistema nervioso. Se conocen neuronas de muy diversos
tipos, pero en todas ellas se pueden distinguir las siguientes partes:

— El soma o cuerpo de la célula.
— Sus ramificaciones:

a) Las dendritas. Son prolongaciones aferentes con relacién al soma, y
constituyen la parte receptora de la célula.

b) El axén o fibra nerviosa. Es una prolongacién tnica de la célula, de
didmetro muy fino: en cada nervio se cuentan miles, y en alguno hasta un
millén. Puede tener gran longitud; tanta que, por ejemplo, el soma de una
neurona puede estar en la médula, y su axén prolongarse hasta la mano. El
axén es la via por la que las neuronas de los centros nerviosos reciben la infor-
macién de lo que ocurre en el exterior y en el propio organismo.

Los receptores, Se denomina receptor a la terminacién de un axén que,
dotada de una estructura méis o menos desarrollada, es capaz como su mismo
nombre indica, de captar los cambios del medio ambiente o del propio organis-
'mo, para transmitirlos en forma de impulso eléctrico a los centros nerviosos.
Los receptores constituyen por ello el elemento fundamental de los 6rganos
externos de la sensacién: ojos, oido, etc.

El cerebro. Entre los distintos centros nerviosos destinatarios de la infor-
macién recogida por los receptores, destaca por su importancia funcional el
cerebro, como tendremos ocasién de ver. En la corteza cerebral, una vez inmu-
tada por la corriente eléctrica (transduccién) de la fibra, se produce una alte-
racién electroquimica de alcance actualmente indeterminable, debido al com-
plicadisimo juego de conexiones entre neuronas diversas.

Ni aqui, ni m4s adelante, quiero tratar el debatido problema sobre la sede
de la sensacién (el cerebro, aparentemente), pues carece de interés a los efec-
tos de este trabajo3 Si creo intresante, por el contrario, traer a continuacién

2 Los datos —y, en ocasiones, frases enteras— de caricter neurofisiolégico que apare-
cen en este apartado, se han tomado principalmente de: J. JiMiENEZ VarGAs y A. PoLAmNO-
LoBrenTE, Neurofisiologia psicoldgica fundamental, ed. cientifico-médica, Barcelona, 1083;
L, L. LANcLEY, Compendio di fisiologia umana, trad. de S. Cerqulglnu, ed. Dr. Vallandn
Milano, 1975,

3 Para una completa documentacién sobre este tema, véase M. Bamsabo, Estudio his.
térico de la doctrina acerca de las localizaciones cerebrales, recogido en sus Estudios de
psicologia experimental, vol. I C.S. de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1946, pp. 414-626.
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la experiencia neurofisiolégica acerca de los factores que determinan la moda-
lidad de la sensacién.

b) Causas neurofisiolégicas determinantes de la modalidad de la sensacién.

La consecuencia inmediata de aplicar a un receptor (érgano externo) un
estimulo, es un cambio quimico. Este es a su vez origen de un cambio de per-
meabilidad y, por ello, de un fenémeno eléctrico —la polarizacibn— que se
extiende a lo largo de toda la fibra nerviosa.

Cada receptor estd especializado para un tipo determinado de estimulos.
No obstante, esta especializacién es selectiva, y no exclusiva: significa sélo que
su umbral para reaccionar ante un determinado tipo de estimulo (estimulo
adecuado) es mas bajo. Asi, por ejemplo, los receptores més tipicamente espe-
cializados, como son los de la retina, se pueden estimular por toda clase de
excitaciones. Su estimulo adecuado es el luminoso, pero estimulos de otro tipo
“-mecdnicos, por ejemplo— dan lugar a una respuesta del receptor que es
enteramente igual a la que se produce por las ondas del espectro visible4

- El fenémeno era ya conocido desde hace tiempo. En el siglo pasado, J.
Miiller, considerado el fundador de la psicofisiologia alemana, formulé o cuan-
do menos elabor6 sisteméiticamente por primera vez la ley de la energia espe-
cifica de los nervios3 Esta ley viene a decir que la modalidad de la sensacién
no depende de la clase de energia fisica que inicia el proceso, sino del tipo de
fibra que se excita.

La primera parte de esa proposicién sigue hoy conservando todo su valor.
No es correcto, por el contrario, hacer depender la modalidad de la sensacién
de los distintos tipos de fibras implicados en el proceso ni, en general, de la
cualidad de energia nerviosa que llega al cerebro. ¢Qué es entonces lo que
determina que la sensacién sea una u otra?

- La via aferente, que se inicia en la fibra nerviosa propia de un receptor,
termina en un punto concreto de la corteza cerebral —en una determinada neu-
rona— y esto es lo que determina la modalidad de la sensacién: presién, calor,
etc. La contrastacién experimental de esta tesis no deja lugar a dudas: un
mismo impulso eléctrico aplicado a distintos puntos de la corteza cerebral da
lugar a sensaciones diversas.

2. El hecho psiquico de la sensacién

A la inmutacién de la corteza cerebral sigue inmediatamente en nosotros
la sensacién, el segundo y mis importante de los fenémenos que se dan en el

. 4 Este fenémeno no era desconocido para Aristételes. Recojo aqui, como curiosidad,
la explicacién tal y como aparece en el comentario de Tomés de Aquino: “Et ideo assignat
causam huius, et dicit quod talis fulgor apparet moto oculo, quia accidit per oculi motio-
nem quasi quod unum fiat duo. Unum enim et idem subiecto est pupillam fulgens et videns
(...) quando oculus celeriter movetur, illud nigrum oculi transfertur ad exteriorem locum
in quem pupilla emittebat suum splendor, antequam ille splendor deficiat” (De sensu. et
seisato, lect. 3, N® 38). -

153% $ J. Murrer, Handbuch der Physiologie der Menschen fiir Worlesungen, Coblenza,
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proceso cognoscitivo sensible, La sensacién puede describirse como posesién
por un sujeto —el sentiente— de un objeto —lo sentido—$; posesién peculiarisi-
ma, caracterizada frente a la posesién natural que resulta de la accién y pasién
en el mundo material, por la nota fundamental del respeto de la alteridad.

Trataremos de delimitar, aunque no tenga para nosotros un interés directo,
qué se quiere decir cuando se sefiala el respeto de la alteridad como la carac-
teristica especifica de la posesién sensorial. Esta nota expresa contenidos diver-
sos segtin se considere desde la posicién del sujeto o del objeto. En efecto:

Desde el punto de vista del sujeto, el respeto de la alteridad se traduce en
el hecho de que éste, por esa posesién, no adquiere propiamente las perfeccio-
nes del objeto, sino que esas perfecciones las tiene como perfecciones de otro:
del objeto (de aqui el término: ob-jeto, etimolégicamente “lo que estd delante”).

Cuando en la naturaleza, por ejemplo, un objeto que se mueve entra en
contacto con otro que no se mueve, este segundo adquiere €l movimiento
como perfeccién propia: comienza a moverse. El sentiente no es una excep-
cién a esta regla. También cuando él entra en contacto sensorial con un objeto
que se mueve, oyéndolo, viéndolo, etc., adquiere un cierto movimiento como
perfeccién propia. Este movimiento es precisamente el objeto de estudio de la
neurofisiologia, y lineas atrds hemos dado ya razén de él.

Pero el contacto sensorial no tiene sélo este efecto, comiin a sentientes y no
sentientes. Ademds, y como efecto principal que define la sensacién y al mismo
sentiente, el sujeto adquiere las perfecciones del objeto sin hacerlas propias. Asi
yo, cuando o0igo o veo al objeto moverse en una determinada direccién y sentido,
con una concreta velocidad, etc., adquiero ciertamente ese movimiento, lo poseo,
pero no como perfeccién mia, sino de otro: no comienzo a moverme a la velo-
cidad del objeto, 0 en su misma direccién y sentido, sino que es otro, el objeto,
quien se mueve asf.

Desde el punto de vista del objeto, el fenémeno reviste mucha menos
importancia, queriéndose indicar con el respeto de la alteridad simplemente
que el objeto no sufre modificacién alguna por el hecho de ser poseido senso-
rialmente.

Al igual que en el caso anterior, debe no obstante distinguirse lo que es
propiamente el hecho psicolégico de la sensacién, de las modificaciones fisio-
légicas que lo acompafian. La causa de éstas si presupone una modificacién
cn el objeto; pero no el que después, como consecuencia de aquella alteracién
fisiolégica, el objeto sea sentido: nada le afiade ni le quita al objeto el ser
sentido 0 no (v.gr. porque el sentiente duerme).

6 “Attingit enim animal ad infimum gradum cognoscentium: quae gquidem aliis”rebus
cognitione carentibus praecminent in hoc quod plura entia in se continere possunt” (De
sensu et sensato, lect. 2, n°20).
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B) EL CONTENIDO COGNOSCITIVO DE LA SENSACION EN LA DOCTRINA
ARISTOTELICO-TOMISTA. NECESIDAD DE REVISAR ESTA DOCTRINA

1. Sensibles propios y comunes: primeras dificultades

En la psicologia aristotélico-tomista el contenido cognoscitivo de la sen-
sacién, es decir, aquello que llegamos a poseer del objeto en el acto de sentir,
est4 constituido a nivel de sentidos externos, por los llamados sensibles propios
y sensibles comunes.

El adjetivo que califica estos sensibles se toma de su relaciéon con los senti-
dos externos. Si se trata de aspectos o accidentes de la cosa que s6lo son acce-
sibles a uno de los sentidos externos, nos encontraremos ante un sensible pro-
pio: asi el color para la vista, el sonido para el oido, etc. Cuando por el con-
trario los accidentes del objeto sean perceptibles por varios sentidos externos,
tales accidentes seran sensibles comunes. Es el caso del movimiento y la quie-
tud, el ntmero, la figura y la magnitud.

Sensibles propios y comunes, gresponden a una actualidad de la cosa? ¢Se
puede decir por ejemplo, que el olor es actualidad de lo que huele, o el sonido
de lo que suena? La pregunta asi planteada es equivoca, y por eso ha tenido
en las obras de Aristételes y Tomés de Aquino una doble respuesta.

Con la denominacién de “sensibles” aplicada a los accidentes del objeto,
ocurre algo similar a lo que sucedia con los calificativos de “propios” y “comu-
nes”: son nombres tomados de su relacién con los sentidos. Por eso, a un acci-
dente se le llama sensible en potencia 