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LA VERDAD VNS

S )
CIART T

El problema de la verdad ha sido y sigue siendo actual en la Filosofia.
Estd en intima relacién y funda la vida de la inteligencia, iluminada en todo
su dmbito por ella, cuando mo obscurecida por su ausencia o, lo que es peor,
con el error. Y como todo el perfeccionamiento humano comienza con la inteli-
gencia, comienza, por eso mismo, con la verdad.

JOué es la verdad? Para responder con orden a esta pregunia vamos a
estudiar sucesivamente, en los nimeros de SAPIENTIA, desde el actual hasta
fin de aiio: 1) Qué es la verdad en si misma y en las cosas, 2) Qué es la
verdad en el hombre; 3) Qué es la verdad en Dios; 4) Significado y tras-
cendencia de la verdad pora el perfeccionamiento humano.

I

LA VERDAD EN SI MISMA Y EN LAS COSAS

1. La verdad se constituye por referencia a la inteligencia.

“Como lo bueno nombra aquello a lo que tiende el apetito, asi la verdad
nombra aquello a lo que tiende la inteligencia” (S. Th., I, 16, 1). La dife-
rencia estd en que la verdad conocida se dice de algo en cuanio estd en el
entendimiento; mientras que lo apetecido se dice en cuanto el apetente se
inclina a la cosa apetecida. Vale decir, que la verdad se dice de una cosa en
cuando estd en el entendimiento, mientras lo bueno en cuanto estd en la cosa
(Tbid.).

Esta verdad suele estar en el entendimiento de tres maneras distintas:

1) En primer lugar la verdad puede hallarse identificada con el enten-
dimiento, como sucede en Dios, en quien Ser y Entender son idénticos. El
Ser de Dios es verdadero o, mejor todavia, es la misma Verdad, porque estd
identificado con su Entender. “Porque —en Dios— su Ser no sélo es conforme
con su Entendimiento, sino, que es su mismo Entender; y su Entender es medida
y causa de todo otro ser —y verdad, con él identificada— y de todo otro enten-
der; y El es su Ser y Entender. De aqui se sigue que no sélo estd en El la
verdad, sino que El mismo es la suma y suprema Verdad” (S. Th, 1, 16, 5).

2) En segundo lugar la verdad finita se identifica con el ser finito, en
‘cuanto éste estd causado por el Entendimiento divino. Esta es la causa de
los entes creados (S. Th., I, 14, 8): da su esencia, en cuanto ésta es partic
pacién de la Esencia divina, como Causa ejemplar necesaria (S. Th, I, 15, 2);
y de su acto de ser o existencia —esse— en cuanto las cosas son por la Ciencia
divina en unién con la Voluntad divina (S. Th., I, 14, 8).

SAPIENTIA, 1985, Vol. XL



6 Ocrtavio N. DeErist

“La verdad estd principalmente en el Entendimiento divino como Causa,
y en el creado, como causado por la Verdad, y secundariamente en las cosas,
segin que se comparen ellas con el Entendimiento divino como con su prin-
cipio” (S. Th., I, 16, 1),

. El ente o ser participado es verdadero, en cuanto causado —efecto— por
la Inteligencia diving; y a wu vez es causa de la verdad del entendimiento
humano (Ibid.).

3) En tercer lugar la verdad \estd en la inteligencia humana: el ser o ver-
dad causado por Dios en su esencia y acto de ser causa a su vez la verdad
de la inteligencia humana, que la aprehende (S. Th,, I-11, 93, 1 ad 3; 1I-11, 26,
lad2; y De Spe, 1, ad 7).

2. La verdad ontolégica de las cosas.

En Dios la Verdad es ontolégica o del Ser divino, y légica a la vez en
cuanto identificada con el Entender divino (S. Th, I, 16, 5). En cambio, en
los entes participados la verdad es ontolégica en cuanto identificada con su
ser. Es una propiedad trascendental del mismo,

Lldmase trascendental al concepto que se identifica con el mismo ente.
El concepto trascendental se constituye como propiedad trascendental, cuando
expresa el mismo ser de un nuevo modo, que no le afiade al ser un nuevo
modo ¢ determinacién del ser, sino simplemente un nuevoe modo de signi-
ficarlo. En las propiedades trascendentales la comprehension del ser nio se limi-
ta o determing, como sucede en las propiedades predicamentales —en' que el
ser se determina como tal ser—, sino que simplemente sg explicita en su’ sig-
nificacién bajo algin aspecto, en 6l ya contenido. Por eso, las propiedades
trascendentales realmente se identifican con el ser y su comprehension, y solo
la explicitan bajo alguna nuweva faceta en él contenida, mediante una relacion
de mera razén, solament‘es existente en la inteligencic humana.

Estas propiedades trascendentales son la aliquidad, la unidad, la verdad
1a bondad y la belleza. En los entes espirituales la verdad implica la inteli-
gencia, y lg bondad 1a voluntad o el amor; y en el Acto puro del Ser divino,
Verdad e Inteligencia, y Bondad y Volunmd y Amor son lo mismo.

‘Si nos limitamos a la verdad trascendental, ella no es sino el ente ien
cuanto inteligible o referido a la inteligencia: sea a la Inteligencia divina, que
la causa, sea a la inteligencia humang —y finita en general— a la que causa.

La verdad ontoldgica y trascendental, pues, se confunde realmente con
el ente, al que no afiade realmente nada. La verdad ontolégica o trascenden-
tal no es sino el mismo ente, en cuanto comparado o referido al entendimiedn-
to. En el caso del ente participado o creado, es verdadero por una relacion
real a la inteligencia divina que lo cause (S.Th, I, 16, 1).

El ente —creado o increado— es verdadero por referencia a la inteli-
gencia humana, no por una ‘relacién real sino sélo de razén. Es la verdad
l6gica de la inteligencia humana, la que es causada por la verdad ontolégioa,
4y dice relacién real a tales entes o verdades (Ver., 25, 1). En €l Ser divino,
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identificado. como estd con su Entender, la verdad no es relacion real, sino

Ahora bien, si tomamos la verdad del ente en cuanto ente —prescindiendo
de si es creado o increado— no es realmente nada mds que el ente con una
relacién no real sino sélo existente en nuestra mente, que lo pilensa como ver-
dadero al compararlo o referirlo a la inteligencia.

" En definitiva, la verdad ontolégica no es mds que €l ende “al que se aiiade
una comparacién —o teferencia— al entendimiento” (S. Th., I, 16, 2).

3. La verdad de la esencia del ser participado.

La esencia es mds que la nada, porque puede llegar a ser; pero realmen-
te no es en st misma, no posee acto de ser. Se identifica con el ser puramente
posible.

Las esencias tnicamente existen en Dios y de una manera necesaria. Por-
que, por ser Dios el Modelo de infinita Perfeccion, funda mecesariamente los
infinitos modos finitos capaces de participar de la misma, infinitas participa-
bilidades de ser o existir fuera del mismo Dios. La Esencia divina es la Causa
ejemplar mecesaria que, por su mismo Ser o Perfeccién infinita, causa efem-
plarmente todos los modos finitos capaces de existir fuera de él.

La Inteligencia divina al conocer perfecta y necesariamente su Esencia,
no puede dejar de ver estas esencigs, fundadas ejemplarmente en Ella. Y al
contemplarlas en su Esencia, como objetos capaces de existir fuera de Ella,
la Inteligencia divina las constituye o les da formalidad propia de esencia. Por eso,
las esencias son constituidas necesaria y formalmente tales por la Inteligencia
divina, como objetos de la misma. Fundadas en su diving Esencia, la Inteli-
gencia divina las constituye formalmente como esencias. De aqui que las esen-
cias existan en Dios como objetos de su Intelecto divino, capaces de existir
tinicamente fuera del mismo. Las esencias existen por un acto extrinseco a ellas
mismas, con el Acto puro de la Esencia e Intelecto divino.

“Dios conoce perfectamente su Esencia, y por ende la conoce segin todo
lo que ella es cognoscible, Pero pwde ser cognoscible no sdélo segim lo que es
en si-misma, sino también segin lo que es participable de algin modo de
semtaftmza por las creaturas. Cada creatura tiene su propia especie —esencig—
segtin que de dlgin modo participa de la Esencia divina. Por aovrmgwernte
si Dios conoce su Esencia como imitable por tal creatura, la conoce segin la
propia: razén e idea de esta creatura” (S. Th., I, 15, 2). “Aunque las esencias
de las cosas son muchas, sin embargo una es la Verdad del Entendimiento
divino, segin la cual todas las cosas se denominan verdaderas” (S. Th., I,
16, 6). :
' Lasesemomssonwnawrdadaonsmmdapweldmmo Intelecto; pero
como ellas no tienen acto de ser o redlidad en si mismas, son ng verdad que
no puede pronunciarse o decirse a si misma. Como identificadas con la ver-
dad, que el Entendimiento divino les confiere al constituirlas como esencias,
éstas son cognoscibles en potencia, capaces de llegar a ser conocidas por el en-
tendimiento humano. Este es capaz de de-velar o conferir existencia a esa
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verdad, que Dios con su Entender ha constituido y depositado en la esencia,

identificada con ‘ella, pero obscura y oculta a st misma, por carecer de acto
de ser.

“Porque segin el principio cognoscitive, se relaciona con todas las cosas
que som conocidas por Dios, aunque no realidades en tiempo alguno; y con
todas las cosas que son conocidas por Dios segim su propia razén —esencig—
y segiin que son conocidas de un modo especulativo”. “Por consiguiente res-
pecto de las cosas que no son ni fueron ni serdn Dios no tiene conocimiento
prdctico —que implica la voluntad— (...). Y respecto de ellas no hay idea en
Dios en cuanto idea ejemplar, sino sélo segiin que significa una razén —o esen-
cia—" (S. Th, I, 16, 3).

4, La verdad del acto de ser o de existencia.

Todo acto de ser proviene de Dios como causa ejemplar y eficiente. “La
Ciencia de Dios es la causa de las cosas. Porque la ciencia de Dios se rela-
ciona con todas las cosas creadas, como la ciencia del artifice con. los arte-
factos. Pero la ciencia del artifice es ciencia de los artefactos porque el arti-
fice opera por su intelecto, por consiguiente es necesario que la forma del
intelecto sea principio de operacién. (...). La forma inteligible no es princi-
pio de operacion, segiin que estd solo en el inteligente, sino porque se le ana-
de la inclinacién al efecto, lo cual es por la voluntad. (...). Es evidente que
Dios causa las cosas con su Intelecto, porque su Ser es su Intelecto. Pero es
necesario que su Ciencia sea causa de las cosas —de su acto de ser o existir—
segiin que tiene unida a Ella la voluntad” (S. Th., I, 14, 8).

-En Dios, por consiguiente, las esencias estdn constituidas por sola la In-
teligencia diving, que simplemente las ve en su Esencia, como causa efemplar.
En cambio, las cosas existentes son sélo objetos de la Inteltganaa divina, en
cuanto ésta recibe eficacia de la Voluntad divina.

El conocimiento divino de la verdad de las cosas existentes es especula-
tivo y prdctico a la vez, en cuanto o bien sélo las contempla en su razém o
esencia, o bien ademds.las contempla en su acto de ser o existencia —esse— que
supone también la Voluntad divina (S. Th., I, 15, 3).

Y como la Volunted diving bajo la inteligencia —con la cual estd identi-
ficada— causa el acto de ser —esse— de las cosas, éstas existens por un acto
de Amor de Dios, expresado por su Intelecto como verdad amada.

En sintesis, las cosas som porque Dios las piensa y les confiere su esencia
o verdad, y existen porque Dios las ama y les confiere el ser por creacién,
conservacion, concurso y premocién, bajo su Inteligencia, es decir, son por una
Palabra o Verbo de Amor.

Toda la verdad de las cosas, en su esencia y en su acto de ser o exis-
tencia, se constituye por dependencia del Ser o Verdad divins, que las causa;
bien por una mera contemplacién de su Inteligencia especulativa, las esen-
cias; bien por un conocimiento prdctico —que implica la intervencion de su
Voluntad— las cosas existentes. .

Mons. Dr. Octavio N. DERst



CARACTER RACIONAL DE LA LIBERTAD °°

1. El juicio de la inteligencia, fundamento de la libertad

La libertad o dominio sobre el propio acto de voluntad se funda en la
inteligencia. Dice Santo Toméis que hay algunos seres que actian sin juicio,
como la piedra cuando cae, y esto sucede en los seres carentes de conocimien-
to. Otros actéan por un conocimiento puramente sensitivo. Y aunque el acto
sigue al conocimiento, no lo sigue libremente, sino necesariamente. Como la
oveja cuando ve al lobo y huye. Ese discernimiento es producido por el ins-
tinto, que es un sentido interno, de un modo necesario.

En cambio, el juicio del entendimiento permite discernir entre varias
opciones, si una cosa debe realizarse o no, de una manera o de otra. Y la
voluntad bajo este discernimiento radicional, llega a ser libre, duefia de su
propio acto o decisién.

Como los bienes y las acciones particulares son contingentes, la razén los
contempla como tales: que pueden ser o no ser y, bajo su luz, la voluntad

- permanece activamente indiferente o libre para quererlos o no o para querer
uno u otro. ,

El hombre no puede elegir necesariamente lo que puede no ser, es decir,
lo que no es necesario que sea. Es la razén la que funda la eleccién libre de
la voluntad. Es la contingencia o indiferencia para ser o no ser, contemplada
por la inteligencia, la que funda el querer libre de la voluntad: de poder
querer un bien o no quererlo o querer un bien u otro. En el ser, su objeto for-
mal, la inteligencia contempla el bien; y bajo la razén formal de bien con-
contempla los diferentes bienes contingentes y finitos y funda asf, desde su
plano racional, la libertad de la voluntad para elegir entre diversos bienes

—libertad de contrariedad— o entre querer un bien o no quererlo —libertad de
contradiccién—.

Més todavia, aun tratindose del Bien infinito de Dios, como la inteligen-
cia lo conoce de un modo imperfecto o finitamente, la voluntad puede querer-
lo no quererlo o preferir otro bien a ese bien infinito —libertad de pecado—.

(®) Comunicacién presentada en la VIII Semana de Filosofia Tomista, celebrada en
" Buenos Aires, entre el 5 y el 9 de setiembre de 1983.

SaPIENTIA, 1985, Vol. X1,
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2. Causdlidad inutua de la inteligencia y la voluntad en el acto libre

El acto libre de la voluntad es libre sélo bajo la luz de la razén; lo cual
no significa que la voluntad vee el juicio de indiferencia y actiie bajo el mis-
mo. La voluntad es ciega. La inteligencia es la tinica que ve o confempla la
verdad o el bien como verdad.

Frente a este juicio de indiferencia de la inteligencia, la voluntad opta
por un juicio u otro —de los indiferentes— y bajo su informacién realiza su
acto libre. Vale decir, que el acto libre procede de la inteligencia como formd
y de la voluntad como materia y causa eficiente.

El acto libre es simult4neamente racional y volitivo. La voluntad se decide
optando por un juicio de los varios indiferentes, y la inteligencia lo encauza
y da sentido.

Por eso la racionalidad del acto libre es mucho mé4s que de un orden
puramente especulativo, constituye el mismo acto libre como forma de la acti-
vidad prictica o eficiente del acto de la voluntad. Por eso, un acto libre se
expresa siempre con un juicio, mas aun, es un fuicio prdctico: “quiero esto o
no lo quiero, quiero este objeto o aquel otro”. La practicidad del juicio pro-
viene de la voluntad pero el sentido o encauce de la decisién de la voluntad
lo otorga el juicio.

Todo lo cual quiere decir que el juicio y la voluntad son mutuamente
causas: el juicio encauza o da sentido a la decisién libre de la voluntad, y
ésta confiere al juicio practicidad o fuerza electiva. Juicio y voluntad son
como un rio, en que las riberas encauzan el agua, y por ellas corre el agua.
Las riberas son el juicio de indiferencia de la inteligencia, y el agua que
por ellas transita y se encauza es la actividad efectiva de la voluntad.

En sintesis, el acto libre es un acto de la voluntad que se encauza por
el juicio que ella opta para ser dirigido por él en la eleccién, y que lo con-
_vierte en un juicio prictico o eficaz. La eleccién libre es, pues, un juicio

hecho practico por la fuerza de la voluntad. Y esto es lo que se llama el impe-
" rio. Formalmente 1a decisién o eleccién es un juicio hecho practico por la causa
eficiente de la voluntad. La inteligencia interviene como causa formal que da
sentido o encauza la actividad de la voluntad; y la voluntad causa la eficacia
de uno u otro juicio indiferente. La voluntad fija el juicio con una eleccién
_ libre determinada, que a su vez se realizé bajo las formas de la inteligencia.
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_ La explicacién de. este mutuo complemento y causalidad del juiclo y de
la voluntad en el acto libre se funda en que ambas facultades. son de una
misma alma que opera a través de las dos facultades.

3. El acto libre y la necesidad del dltimo fin

. Asi_como la inteligencia tiene como objeto formal el ser y nada puede
conocer sino baio la razén de ser, del mismo modo la voluntad que obra bajo
Ja direccién de la inteligencia, bajo ese objeto de la inteligencia: el s_e__r; que
se identifica con el bien, no puede apetecer sino bajo la razén de bien o
felicidad. » ' -

El bien en si o felicidad es el ultimo fin del hombre. La voluntad tiene
como objeto formal el bien y, como tal, estd especificada por él. La voluntad,
pues, quiere necesariamente el bien, con necesidad de especificacién, no de
acto. Puede querer cualquier bien 0 no quererlo, querer un bien u otro, pero
siempre bajo la razén de bien. No puede salirse de su objeto formal, pues es su
objeto especificante. Lo tinico que podria hacer la voluntad es abstenerse de
todo acto, pues esa abstencién se le puede presentar como bien —v.gr. para
descansar—,

Precisamente la libertad procede del juicio de indiferencia de la razém,
porque se trata de bienes finitos y contingentes que no agotan la razén de
ser y, por eso mismo, tampoco la de bien. Necesitada en cuanto al bien en si
o felicidad, la voluntad es libre frente a los bienes que no son el bien, que no
adecuan la inmensidad del bien en si, sino que participan de él finita o con-
tingentemente. Por eso, frente a la necesidad del bien en si o felicidad, puede
querer estos bienes finitos porque participan de ese bien o felicidad, pero pue-
de no quererlos o preferir otros bienes, porque ninguno de ellos agota o se
adecua con la razén de bien o felicidad.

Si atendemos a que el bien en si o felicidad es el dltimo fin del hombre
y que los otros bienes son intermedios o medios para lograr aquel fin, com-
prenderemos que la libertad es de los medios ¢ bienes intermedios. La volun-
tad estd necesitada especifica o formalmente en cuanto al fin, y es libre en
cuanto a los medios o bienes intermedios.

Y esto se funda en el juicio de indiferencia. Asi como la inteligencia
estd especificada por el ser y nada puede entender sino bajo la razén de ser,
de modo que todos sus conocimiento son de un ser o algo que es; del mismo
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modo la voluntad estd especificada por el bien y nada puede querer sino
bajo la razén de bien.

Y asi como la inteligencia bajo la razén de ser presenta los diferentes
seres contingentes y finitos, bajo su direccién la voluntad, especificada en
cuanto al bien —es lo mismo que el ser— es activamente indiferente para elegir
los distintos bienes finitos y contingentes.

En una palabra, necesidad en el bien, objeto formal y wltimo fin y libertad
en los bienes concretos, porque pueden ser queridos en cuanto participan de
su objeto y pueden ser no queridos o querido uno u otro, en cuanto ninguno
de estos objetos agota la bondad infinita de aquél.

Ocravio N. DEnist



LIBERTAD POLITICA: LIBERALISMO Y TOMISMO *

Indicacién previa

Este trabajo se ocupa de algunos aspectos politicos y juridicos de la li-
bertad.

Consiste en una breve comparacién entre el Liberalismo y el Tomismo.
Para evitar la prolijidad y matices que exigiria la alusién global al Liberalis-
mo Politico, me ocupo del pensamiento de John Locke, su fundador A €] estd
destmada la primera parte.

En la segunda se hace un breve bosquejo parcial de la doctrina de Santo
Tomds sobre el tema.

En la tercera se responde a la cuestion del lugar de la libertad politica en
el Tomismo.

La cuarta son las reflexiones finales.

I. LA DOCTRINA LIBERAL SOBRE LA LIBERTAD

a. Algunos puntos de la doctrina de Locke

1. La cuestién esencial que pretende resolver Locke en el “Segundo ensayo
sobre el gobierno civil” es la del fundamento del poder politico.l

2. La fuente para responder a dicha cuestién est4 en la consideracién de
un estado de naturaleza, que se caracteriza por la “completa libertad (de los
hombres) para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus
personas como mejor les parezca, dentro de los limites de la ley natural, sin
necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otra persona” y
por la igualdad de todos los hombres, que significa el no sometimiento ni subor-
dinacién a nadie, y que el autor tiene por evidente (par. 4); (lo explicita en
par. 54). Alli rige s6lo la ley natural o de la razén, que da como tnico limite
de la libertad el no “dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones” (par.

-8).

® Texto de la ponencia leida en la VIII Semana Tomista, organ&mdﬁ. por la Sociedad
Tomista Argentina, en Buenos Aires, del 5 al 9 de septiembre de 1983.

1 Usamos la traduccién de Amando Lizaro Ros, ed. Aguilar, Madrid, 2? reimp., 1976
En adelante se citan los parigrafos solamente.

SAPIENTIA, 1985, Vol. XL,
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3. Dicho estado de naturaleza sélo concluye con un pacto, en que todos
se ponen “de acuerdo para entrar a formar una sola comunidad y un solo
cuerpo politico” (par. 14), y esto para evitar que los hombres abusando de
su libertad se causen dafio (par, 123). O sea: ese estado de igualdad-libertad
s6lo termina por obra del consenso; de la voluntad o de la libertad de los
contratantes. . R

- 4. .El fin que los hombres persiguen al entrar en sociedad es la defensa
de la propiedad: el “disfrute de sus propiedades en paz y seguridad...” (par.
134). Los textos en este sentido se repiten inntmeras veces.?

Locke mismo nos aclara el sentido en que utiliza “propiedad”: “Aqui, como
en otros lugares, debe tenerse presente que yo me refiero a la propiedad que
los hombres tienen sobre sus personas y sobre sus bienes” (Cfr. par. 123). De
modo que habria cierta sinonimia entre propiedad y libertad, la cual surgiria
de la .expresién amplia segin la cual la primera refiere también a la propia
persona, y del uso indistinto que hace de ambos términos. '

5. Se advierte una cierta coherencia entre el ideal del hombre que el
a. parece defender, el propésito que los hombres (segin él) se forjan al entrar
en sociedad, y el fin del estado. Este “no est4 enderezado a otra finalidad que
a la de la salvaguardia®. Y no consiste sino en “el poder conjunto de todos los

miembros de la sociedad”, o sea, que es la suma de los poderes individuales
(par. 135)3

6. No es superfluo sefialar la posicién de Lockke en torno a algunos otros
temas, no estrictamente politico-juridicos pero  que tienen que ver con . éstos.
Asi, por ejemplo, sefialemos que su criterio sobre el bien y el mal moral estd
ligado a una concepcién hedonista: “Bien es lo que causa placer, y mal lo que
produce dolor”. O el bien y el mal consisten en “el placer o el dolor que, por
la determinacién del legislador, acompafian a la observancia o a la violacién
de la ley, lo cual llamamos recompensa o castigo”.* ‘

7. Otro punto a tener muy en cuenta es el puesto decisivo de Locke en la
formacién de la corriente inmanentista moderna que lleva al ateismo, y que

2 “La finalidad del gobiemo no es otra cosa que la de salvaguardar la propiedad”
(par. 94); “la defensa de la propiedad” (par. 85); “vida cémoda, segura y pacifica de unos
con otros, en el disfrute tranquilo de sus bienes propios, y una salvaguarda maybr contra
cualquiera que no pertenezca a esa comunidad” (par. 95); “seguridad y reglamentacion
de la propiedad® (par. 91); “salvaguardar sus bienes” (par. 124); “salvaguarda de las
propiedades” (par. 201); por lo que las leyes son “guardianes y vallas de las propiedades
de toda la sociedad” (par. 222); “salvaguardar sus vidas, libertades y bienes” (par. 137);
passim.

"3 Locke establece la fuerza obligante de la decisibn mayoritaria (pars. 95 y 176);
el gobernante es sblo mandante del pueblo que le otorga o retira su representacién (pags.
240, 151, etc.). El gobernante “no tiene otra vlountad y otro poder que el d= la ley”
(par. 151); “la comunidad es siempre el poder supremo” (no considerada sometida a una
forma concreta de gobierno; —par. 1489). '

4 Essay concerning human understanding, 1690, II, 28, 5, cit. por A. VERDrOss, La
Filosofta del Derecho del mundo occidental, CEF, Univ. Autén. de México, 1962, trad.
Mario de la Cueva, p. 191 y por Frawr, G., Historia de la Filosofia, t. 1IL, BAC, Madrid,
1966, pp. T67 y 771.
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-es subrayado en innimeros pasajes de la obra del P. Fabro, Introduzione all
ateismo moderno.3 .

. 8. Su posicién teoldgica se expresa en su obra La razonabilidad del Cris-
tianismo, intento de “recluir el cristianismo dentro de los limites de la razén”,
admitiendo sélo pocos articulos de fe y propiciando la tolerancia, excepto
para los ateos y los catélicos.S '

b. Locke y la libertad

La doctrina de Locke, como se ve, bien puede ser sintetizada en torno a la
‘palabra “libertad”, que en su pensamiento adquiere una importancia decisiva:
El fin del estado es la proteccién de la libertad; lo que da origen al estado es
el libre consenso de los hombres. :

'Ahora bien: gen qué sentido es utilizada aquf la palabra “libertad™?

Es evidente que no se trata del libre albedrio, cuya existencia Locke no
'salvé adecuadamente.” Tanto en uno como en otro aspecto nuestro autor: coin-
c¢ide con el Liberalismo en general, si tenemos en cuenta por ejemplo la posi-
cién del liberal Kelsen, que niega expresamente el libre albedrio, y una ense-
fianza del Cardenal Billot: “De esta libertad (el libre albedrio), que es liber-
tad de necesidad intrinseca, el liberalismo no se ocupa, y tanto no se ocupa
que la mayor parte de sus secuaces son puros materialistas”® Desde ya que
tampoco se trata de la libertad en el sentido de San Pablo o de San Juan,
como libertad de la servidumbre del pecado o del error? '

Se trata sobre todo de la libertad ab extrinseco, o carencia de todo vincu-
lo exterior; libertad de coaccién, aquélla de que est4 privado el prisionero o
el esclavo o la persona encadenada; libertad respecto de toda violencia que
proviene del exterior e infligida contra el agrado del sujeto.X? -

5 Segunda ed., Studium, Roma, 1969, en dos volimenes. Véase sobre todo en el vol.
I, cap. IM, el art. I “Origini cartesiane e lockiane del materialismo ateo del settecento”.
Destaca Fabro estos aspectos en Locke: prioridad del acto sobre el contenido, pig. 1095,
reduccién del conocimiento a representacién, pag. 1093; sin la “migrazione in Inghilterra”
del cogito cartesiano no se explica el idealismo continental y Kant, pdg. 1031; su con-
cepcibén sensista, pig. 26; su doctrina del espiritu producto de la sensibilidad fisica, pég.
420, su dualismo que lleva al escepticismo, pag. 780; su concepcién de la materia pen-
sante, pag, 1031; su ética racionalista, pag. 291.

6 FRAILE, ob. cit., pag. 785. También escribi6 Cartas sobre la tolerancia. E, Guson y
T. LancaN, en Historia de la Filosofia - Filosofia Moderna, Emecé, Buenos Aires, Barce-
lona, 1967, trad. D. Nufiez, sefialan que con él “nacié el criticismo”, pag. 217; sefialan
adem4s la debilidad de sus pruebas de la existencia de Dios (pdg. 244) y la gran reper-
cusién de su ensayo sobre el entendimiento humano (pig. 216). Verdross nos indica en él
al “primer defensor del capitalismo desenfrenado”, ob. y loc. cits.

7 Cfr. FrawwE, ob. cit., pag. 766.

8 Bruror, L., El Error del Liberalismo, trad. Corbi, Cruz y Fierro, Buenos Aires, 1978,
pag. 41/2, Sobre la negacién de la libertad por Kelsen, ver su Teoria Pura del Derecho,
Eudeba, pig. 29 y Problamas escogidos de la Teoria Pura, pig. 117. Y sobre Kelsen y la
democracia ver nuestro estudio “Sobre la democracia en Kelsen”, en Boletin de Ciencias
Politicas y Sociales, Univ. Nac. de Cuyo, Fac, Ciencias Politicas y Sociales, Mendoza, n®
23, 1978, pag. 145.

9 Rom. 6, 15/20; Juan, 8, 34.

10 Ver De FmaANcE, ], Etica generale, Cassano, Bari, 1975, trad. G. Modica, pig.
155; voz “liberté”, por J. Bavcmmr, en DTC, col. 660; Rovo MARN, A., Teologia Moral
- para seglares, t. I, BAC, Madrid, 1964, pig. 45 y ss. )
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“Como corroboracién de lo expuesto repérese en la nocién de libertad que
nos da Kelsen: es “la protesta contra la coaccién resultante del estado social,
la reaccién contra la voluntad extrafia, ante la cual la propia tiene que doble-
garse, y la retorsién contra la heteronom1a “Es la misma naturaleza —sostie-
ne— la que en su ansia de libertad se subleva contra la Sociedad”. “El es un
hombre como yo, y todos somos iguales, ¢De dénde emana su derecho a man-
darme? Asi, la idea absolutamentte negativa y antiheroica de la igualdad
presta base a la aspiracién, también negativa, hacia la libertad”.1!

Esa libertad queda convertida en el valor politico juridico fundamental, y
reviste a nuestro criterio dos aspectos: a) el consenso libre del pueblo que
es el unico que confiere legitimidad; b) el ejercicio del poder politico se
orienta exclusivamente a proteger la libertad como 4mbito propio de cada uno.

De ahi la desmesurada presencia del tema de los derechos subjetivos en el
Liberalismo: se tiende a hacer de la mera libertad un verdadero derecho sub-
" jetivo, o sea, algo de suyo licito y valioso que debe ser respetado; como el
" hombre no abdica de sus derechos naturales con el pacto social, tal cual suce-
~dia en Hobbes, el fin del Estado est4 en la preservacién de los derechos sub-
* jetivos, sea por parte del poder pidblico, sea de los demés ciudadanos.!?

Esta libertad del hombre en especial frente al Estado se presenta ante
todo como algo meramente negativo: la ausencia de coaccidén. La accién posi-
tiva del Estado sélo tiene cardcter defensivo de la propiedad (= libertad); el

- Estado aparece entonces como un “mal necesario”, que debe ser restringido al
méaximo. En cuanto se subraya el aspecto negativo apuntado, se otorga prima-
cia a la mera potencia por sobre el acto, o bien al mero acto libre abstracto,
desentendiéndose de su contenido.

Puede también esta libertad presentarse con un cierto aspecto positivo,
que aparentemente no tendrfa directa relevancia juridico-politica pero que, sin
embargo, sostendria toda la construccién: libertad para disfrutar de los bienes
temporales, para “gozar de la vida”; en lo que se evidencia la concepcién hedo-
nista y burguesa del hombre.

Es ya un lugar comin sefialar las motivaciones concretas que tuvo Locke
al escribir su segundo Ensayo y que se relacionan con el interés de la burgue-
sfa inglesa; afiadimos siguiendo a Gilson que toda su filosofia naci6 de fina-
lidades précticas demasiado inmediatas.!3

11 XeLseN, Esencia y vdlor de la democracia, 2* ed., trad. Luengo-Tapia-Legaz, La-
bor, Barcelona, 1977, pags. 15 y 16; y KeLsen-Cossio, Problemas escogidos de la Teoria
Pura del Derecho: Teoria Egolégica y Teoria Pura, Kraft, Buenos Aires, 1952, pég. 117.

12 Ver LecLERCQ, J., Legons de droit naturel, 4éme. ed., Namur, Louvain, 1958, pags.
21/25. Hoseks, T.,, Leviathan, I, XIV.

13 Gson-LANGAN, ob. cit. en nf 6: toda la obra de Locke naci6 de las conversa-
ciones con sus amigos politicos. “Juntamente con los bagajes del expulsado rey catoélico,
sali6 no sélo la teoria de que los reyes lo eran por derecho divino, sino también toda una
concepcién de la divinidad. La monarquia constitucional quedaba ahora vigilada por una
deidad liberal, madre del principio deista que haria poco mds que asegurar a los bur-
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-o. Significado histérico y vigencia de Locke

. Leclercq sefiala tres notas a este respecto: 1. Su contenido revolucionario.
2. En él “ya estd contenido todo el Liberalismo™. 3. Su notable influencia. Agre-
guemos el tono de apariencia “moderada” que ha favorecido su aceptacién.*

No se necesita demostrar la vigencia de las ideas de Locke. Basta la lec-
.tura de los diarios y en general de las normas juridico-positivas para verlo.
. Cabe-afiadir, también, el poder econémico-politico que favorece dicha vigencia.

Cabe sefialar, adem4s, cémo aun en instituciones y personas adversas al
Liberalismo, aparecen sin embargo algunas concesiones incidentales al mismo
en materia politico~juridica.l®

II. LA DOCTRINA DE SANTO TOMAS

1. En el Lib. I, cap. I de su De Regimine Principum trata conjuntamente
- dos cuestiones a las que responde con la doctrina de la natural politicidad del
hombre y la necesidad matural del mando y la obediencia en la comunidad
politica. Lo que implica, claro estd, el rechazo de todo estado previo de natu-
raleza con su libertismo e igualitarismo, del pacto social como fundamento
ultimo de la obediencia politica y de toda concepcién del gobernante como
mero “mandatario” o “representante”. El gobernante “guia con imperio”, “presi-

R
.

de”, “ordena”, es “padre”, es “ministro de Dios”; “por la razén de un hombre
" solo se gobiernan otros muchos”; el gobernante “dirige las cosas hacia su fin”
(De Reg., libro 1) y la vida politica es no un mal menor sino una exigencia
auténtica de la felicidad del hombre (De Reg., I, 15). La dignidad ética del
Estado queda sefialada si se repara en la importancia que asigna a lo justo
legal respecto de las demAs virtudes y la excelencia que reconoce Santo Tomés,
al Bien Comtn politico (In Eth., L. 5, lect. 2 y 3; In Pdl., L., 3, Lect. 5). O en
el especial premio que seglin ensefia le corresponde en el cielo al gobernante
por haberlo sido rectamente en la tierra (De Reg., I, IX).

gueses que las consignas cOsmicas debian mantenerse de acuerdo con las debidas normas™
(pag. 216). “Locke, por sus estudios, era médico, aunque practicé poco su carrera; pero,
por vocacién, era secretario politico (profesién que parecia propicia en la Inglaterra de
entonces para producir filésofos” (ib.).

14 LECLERQ, ob. y loc. cits en n? 11,

15 Asi el famoso P. TAPARELLI, propiciador de la restauracién tomista consagrada por
su discipulo Leén xm1, en su famoso Saggio, admitia un cierto “derecho de na.ural inde-
pendencia”, admitia conflictos de derechos subjetivos, y daba una justificacién de la pro-
piedad privada mas parecida a la de Locke que a la de Santo Tomas, como lo apunta
Leclercq. Cfr. “Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto”, La Civiltd Catto-
lica, Roma, 1949, paragrafos 461, 528, 588, 604, 638, 689, 693, 698, etc. (derecho de
natural independencia); 351/2 (conflictos de dd.); 400 y ss. (der. de propiedad). En
nuestros dias lesmos: “l'uomo & dotato di un attivitd spirituale e libera ed ha quindi il
diritto fondamentale, ed a suo modo assoluto, delle libere scelte intutta la sfera del reale,
anche di rifiutare Dio e di scegliers contro Dio: di fronte alla natura, di fronte agli altri
uomini e di fronte a Dio stesso. E 'uvomo, come si & visto, non ha mancato di valersi subito
di tale diritto, ma purtroppo a suo danno...” (FaBro, CorneLio, I Dinitti dell'uomo
nella tradizione ebraico-cristiana”, en Studi Cattolici, Milano, 1966, pags. 4/12.
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Esta doctrina se ve reafirmada en todos los lugares del corpus tomista en
los que se alude en general a la gobernacién o el imperio (I-II, 17, 4, ad 1;
I-II, 103, 5, ad 2; 103, 2, ad 2; CG, 3, 64; CG, 3, 75; y passim). Y muy
en especial en el breve tratado de la obediencia y de la desobediencia, que abar-
- ca las cuestiones 104 y 105, respectivamente, de la II-IL: la q. 104, a. 1 trata
de si el hombre “debe obedecer a otro hombre”, y alli ensefia: que “mandar”
_es “mover por la razén y por la voluntad” lo que se verifica entre los hombres
(cuerpo del a.; en ad 1 responde a la objecién de si el libre albedrio no obsta
"a la obediencia; en ad 2 sefiala que la voluntad de un hombre se convierte
en “la norma segunda” de la voluntad del que obedece: en el 3 sefiala el méri-
_to de la obediencia, etc. En el art, 6, especialmente, se trata de la obediencia
.al poder secular. - ‘ ’ '

La vida politica en si no es consecuencia del pecado original: para Santo
Tomés en el “estado de inocencia” (que no es el estado de naturaleza de los
contractualistas) hubo verdadero “gobierno politico” (De Reg., I, IX): habia
“preeminencia y sujecién en el disponer y gobernar los siibditos segin los méri-

- tos de cada uno”. Tanto en ese estado, como en el actual en el caso de los
hombres virtuosos, los hombres estaban sometidos a la “vis directiva” de la ley
humana, o sea, a su funcién de “regla de los actos humanos”, Los “malos” estan,

- si, sometidos a la “vis coactiva”, que significa “violencia”, que es contraria a la
voluntad de los que “est4n en discordancia” con la ley (I-1I, 96, 5).

2. La “conservacién del orden social” pide la obediencia (q. 104, 8 cit.)
sin exigir Santo Tomés como requisito previo el consenso lockiano en la for-
macién o aceptacién del gobierno: es sabido que Santo Tomis en segui-
miento de Aristételes acepta pluralidad de formas legitimas de gobierno. Apar-
te los textos del comentario a los Politicos, citemos De Reg., lib. I, caps. II/VI
y I-II, 105, 1, en que valora positivamente cierta participacién popular en el
estado, pero también I-II, 97, 1, donde admite con San Agustin la posibilidad
de que justamente se despoje a la multitud de la “potestad de dar honores”.

A su vez la ley humana, que tiene razén de ley sélo si estd de acuerdo con
la ley natural (I-II, 95, 2), verdaderamente obliga al hombre en el foro de la
conciencia (I-II, 96, 4).

3. El fin recto de la vida politica es “el bien comdn”, o “el bien de la mul-
titud”, “e]l bien de todos los que tiene a su cargo”, “conservarse conforme y
- unida, que es lo que llamamos paz”. Este fin no se discute, “como no se pre-
gunta si el médico ha de sanar al enfermo que cura”. El gobierno injusto es el
que se aparta del bien comidn, o el que va contra la virtud (De Reg, lib. 1,
caps. I, II, IIT y passim).

4. Ha de entenderse rectamente ese “bien comin politico”. No radica en
la salud o vida corporal, ni en las riquezas, ni en las ciencias, ni —afiadimos
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nosotros pensando en Locke— en disfrutar de la vida, ni de la libertad. “El
fin que un pueblo junto tiene, es vivir conforme a la virtud...” (De Reg.,
I, XV).16

~ Para interpretar este vivir conforme a la virtud hay que tener presente
en lo posible todo el sistema de pensamiento de Santo Tomas y lo que signifi-
ca “bien” dentro del mismo y bien del hombre: “lo mismo debemos juzgar del
fin de toda una muchedumbre que del de uno solo”, dice. Los “bienes particu-
-lares” que.los hombres procuran se ordenan “al bien comin del pueblo”, y el
“vivir bien en este mundo se endereza como a su fin a la vida bienaventurada,
que esperamos en el cielo”. “La buena vida” de este siglo “tiene por fin la
bienaventuranza celestial”, de lo que se ha de ocupar el rey, y esto “mandin-
doles las cosas que a ella encaminan y estorbindoles, en cuanto fuera posible,
lo que es contrario a esto”. La perfeccién del hombre no estd en el goce de los
bienes de esta tierra, sino en que “despreciadas las cosas temporales, se adhie-
ra a las espirituales” (De Reg., I, XV y I-1], 99, 6, c). v

El hombre es “parte de la comunidad perfecta® (I-II, 90, 2), y la ley
‘humana en el régimen politico recto “se dirige al verdadero bien, que es el
bien comiin regulado conforme a la justicia divina”, y tiene como efecto propio
el “hacer buenos simpliciter a los hombres” (I-II, 92,1); su objeto no es sélo
“lo 1til y deleitable”, sino “lo que es bueno absolutamente™: el bien honesto
(ib.), la “virtud” (I-II, 92, 1 ad 3). Ni ~afiadimos— preservar o garantir una
esfera de influencia. ' ‘

Para mover a la virtud se da la ley humana; no hay, entonces, un abismo
entre lo politico-juridico y lo ético; la Politica es una especie de la Etica, como
sefiala comentando los libros politicos de Aristételes. La ley humana “retrae” a
los hombres, mediante su “disciplina®, de los “deleites ilegitimos”; “mueve con
el temor al castigo” (I-II, 95, 1), para obtener que, acostumbrados a obrar bien,
los hombres terminen siendo virtuosos (ib.). Debe tener en cuenta la natura-
leza de los hombres, por lo que no puede reprimir todos los vicios (I-II, 96, 2),
y si bien “no hay ninguna virtud cuyos actos no puedan ser preceptuados por
la ley”, son sélo preceptuados “aquéllos que son referibles al bien comtn” (I-II,

96, 3).

El bien comin politico tiene clara primacia sobre €l bien particular de
los ciudadanos: “es mucho mds divino”, (In 1. Eth., lect. 2, n® 30; I, 60, 5, ad
1; passim). El modo de amar el bien comun es respetindolo en su esencial
comunicabilidad, no para adquirirlo y poseerlo en actitud egoista y perversa,
pues asi también lo aman los malos, sino para que se conserve y se propague
(Q. D. de Carit., a. 2, c.). Es “mejor” que el bien particular, debiendo la par-

, 16 Para evitar que la escueta alusién a “la virtud” pudiera inducir a alguien un cierto
“espiritualismo exagerado” en Santo Tomés, digamos con Ramirez que el bien comfin come
prende los bienes exteriores (“suficiente copia de las cosas que son necesarias para el
bien vivir’, De Reg., I, XV), bienes interiores del cuerpo y bienes interiores del alma;
bienes homestos, deleitables y agradables (Ver op. cit,, n® 20, cap. IL, par. II: bien comiin

. inmanente).
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te, que es el hombre individual o la familia, subordinarse al bien del todo,
que es su mejor bien (II-II, 47, 10, ad 2).

5. El bien o perfeccién del hombre no es un estado en que éste esté ya
constituido, sin més, sino un estado a alcanzar. Por el hecho de ser no es bue-
no sino secundum quid, en cambio, cuando logra su perfeccién acabada se
dice bueno simpliciter (I, q. 5, a. 1, ad 1).

La actividad por la cual el hombre alcanza su perfeccién, es la actividad
libre: “es principio de sus obras por estar dotado de libre albedrio y dominio
sobre sus actos™ (I-II, prél). Sélo se consideran acciones humanas “las que pro-
ceden de una voluntad deliberada” (I-II, q. 1, a. 1). Esto constituye al hom-
bre en una cierta dignidad, que es “bondad por si misma” (In III Sent, d. 35,
g. 1, a. 4, sol. 1), y que coloca a las criaturas racionales “por encima de las
demés criaturas”, superidndolas “en perfeccién de naturaleza”: las otras criatu-
ras, “respecto de sus propias obras, son més actuadas que actuantes” y “sélo
la criatura intelectual tiene dominio de su acto, y actia libremente en sus
operaciones” (CG, III, cap. 111); es que sélo estas criaturas “llegan al fin
tltimo del universo con su operacién, es decir, a conocer y amar a Dios” (#bi-

dem).

Pero de esta cierta dignidad el hombre puede decaer: “de la libertad del
sujeto dotado de voluntad depende el apartarse del orden conducente a algin
bien superior y el no abandonar el orden” (CG, III, 109), “el hombre, al pecar,
se separa del orden de la razén y por ello decae ien su dignidad humana. ..y
hdndese, en cierta forma, en la esclavitud de las bestias (1I-II, 64, 3), de donde
infiere Santo Tomés la posible licitud de la muerte del pecador.

En cambio, la dignidad simpliciter, “la Gltima perfeccién de cualquier
cosa”, “estd en la consecucién del fin” (I, 103, 1; L-IL, 55, 1; II-II, 184, 1).
“Segin la bondad sustancial algo es bueno secundum. quid, pero segiin la bon-
dad accidental es llamado bueno simpliciter; de ahi que al hombre injusto no
le llamamos bueno simpliciter sino secundum quid, en cuanto es hombre; y al
hombre justo en cambio le llamamos bueno simpliciter” (De Ver., 21, 5, ¢).

6. No es la libertad la regla del bien, la regla de moralidad de los actos,
sino la recta razén. “La voluntad creada no es luz del entendimiento ni regla
de verdad, sino participante de la luz” (I, 107, 2, c.). “El bien del hombre
en absoluto est4 en la operacién buena o en el buen uso de las cosas poseidas”
(I, 48, 6; cfr. 1, 5, 4, ad 3; Comm: Eth., n. 451). Y la regla del actuar del
hombre esta en la recta razén, que es “primer principic de los actos humanos”
(I-II, 66, 1; 90, 1; I-II, 18, 5, c; 19, 3, c; I-I, 71, 6).

Desde ya que no se hace excepcién a estos principios cuando nos coloca-
mos en la esfera politica, necesaria y obligatoria en general al hombre para
alcanzar la virtud. Al contrario, el hombre en sociedad es conducido por la
prudencia “regnativa” del gobernante, en quien se da “una razén especial y
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‘perfecta de direcci6n e imperio” (II-IL, 50, 1); los ciudadanos “son regidos por
€l precepto de otros, pero moviéndose ellos libremente”, debiendo para ello re-
girse por la prudenc1a “politica” (II I, 50, 2). A su vez Ia ley, dada por la autori-
dad mirando “a la felicidad comin”, que se obtiene en la “comunidad perfecta
(I-11, 90, 2), es “algo propio de la razén (I-II, 90, 1); es cierta “razén comdn”
‘por la que los hombres deben conducirse en sociedad.

HL EL LUGAR DE LA LIBERTAD POLITICA EN EL TOMISMO

Tras haber hecho este cotejo entre la doctrina de John Locke, y de San-
to Tomé4s, deseamos responder brevemente a la cuestién del lugar que debe
~ocupar la libertad politica en una doctrina juridico-politica fundada en este
xltimo, sobre todo ante la irrupcién del Liberalismo en este tema.

Nos parece, ante todo, que tiene validez la ensefianza del Cardenal Billot:
Siendo la libertad cierta poteéncia o facultad de obrar, ella es para otra cosa,
para algiin bien o verdadero o aparente. Por ello no puede ser un fin sino
ubicarse “entre las cosas que sirven para el Fin”.

Ahora bien: entre las cosas que sirven para el fin tenemos bienes supremos,
“aquéllos de los cuales nadie usa mal”, como las virtudes; y bienes “interme-
-dios” y bienes “infimos”, que pueden ser bien o mal usados.

La libertad (Billot se refiere aqui al libre albedrio pero en referencia al
Liberalismo lo expuesto resulta aplicable a la libertad politica) estd entre los
bienes intermedios: “porque si bien no existe ningin mérito, ni ninguna hones-
tidad de vida sin el libre albedrio, tampoco hay ningin tipo de crimen, de
infamia o de perjuicio, tanto propio como ajeno, al cual uno no sea arrastrado
por su mal uso”.7

La libertad entonces no es bien supremo, ni principio de ordenacién de
Ta vida politica. Ahora bien, ya que el hombre, en virtud de su inteligencia y
:su libre albedrio, ejerce cierta providencia sobre si mismo, lo cual naturalmen-
tese extiende no sélo a sus actos interiores sino también a los exteriores, cabe
admitir la legitimidad del ejercicio de las libertades politicas en la medida en
que éste lo sea, segin el recto orden normativo juridico. En ese caso, aquel
-ejercicio de la libertad resulta el modo mis apropiado a la naturaleza del
hombre. Incluso en la medida en que ello se de, se verificarda una mejor con-
secucién del bien comun politico. Recuérdese, al respecto, lo dicho en el cap.
II sobre la ensefianza de Santo Tomd4s, respecto de la posibilidad de influencia
de la “vis directiva” de la ley con prescindencia mayor o menor de la “vis
coactiva”. En ese sentido, en la medida en que aumente el ejercicio de la
coaccién aun legitima por el poder publico, en esa medida se denotard un
nivel de perfeccién més bajo de una comunidad politica.

17 Bruror, ob. cit, pag. 44.



Esto debe relacionarse con la concepcién de la comunidad politica como
“comunidad de comunidades”: el Estado no es integrado solamente ni directa-

‘mente por individuos aislados, sino por familias, corporaciones, sociedades, aso-
‘ciaciones, etcétera.,

En lo expuesto encontraria ]ustlflcamén el lamado “principio de subsidia-
riedad”, no como un pmner principio de la vida politica sino como derivado
del principio de la primacia del bien comin politico. En este aspecto, una fil-
tracién de nociones liberales bajo férmulas o bien tomistas o bien catélicas,
paralela o coincidente con la reduccién del Bien comin politico a la libertad,
la tenemos en la estimacién del principio de subsidiariedad como cnterlo supre-
mo de la vida politica. :

Pero en la medida en que los hombres ejerciten las libertades politicas
sin subordinarse al recto orden y que ese consiguiente desorden encuentre
amparo o consolidacién por parte de la comunidad, nos alejaremos en mayor

o menor medida del Bien comin politico. Dichas libertades devienen, en con-
secuencia, dlegitimas.

Se dir4 que el nivel de nuestra consideracién, de tan. universal, puede
resultar obvio. Con todo, no estd de mads sentar ciertos criterios fundamentales,
que, como se puede ver, se mueven en las antipodas de la concepcién doctri-
nal del Liberalismo. En ese sentido, afiadimos que no hay por qué ver como
principio en el Estado un mal, asi sea un mal menor, o conceptuar al Estado
sélo como aparato de poder y como €l enemigo de la legitima libertad, sin
verlo como la comunidad tan alta en dignidad que tanto estimaba Santo Tomés.
Tampoco debemos considerarlo como un mero medio o instrumento al servicio
de la persona individual, sino que, como lo ensefian muy bien Meinvielle y
Lachance, cuando el Estado actia rectamente es una cawsa del Bien comim
~ politico, o sea, la causa de la felicidad de todos, sin la cual no se alcanza nor-
malmente la vida verdaderamente digna del hombre.

Aunque ya con esta consideracién puede aparecer que hay un cierto des-
censo del nivel principista en que nos colocamos, con todo, las claras motiva-
ciones politico-sectoriales concretas de John Locke al formular el Liberalismo
Politico, nos autorizan, creemos, a esta nueva observacién: aunque el ejercicio
tirdnico del poder politico puede afectar y la historia muestra lamentablemente
que las afecta, las legitimas libertades de los hombres, hay que evitar las
anteojeras que ha exhibido el Liberalismo para ver los otros poderes que pue-
den afectar y afectan dichas legitimas libertades. Es mds, por sus finalidades
no naturales y por su anonimato, suelen ser un peligro mayor para dichas
libertades que lo que suelen ser si los poderes ptblicos, Es necesario reeditar
la actitud realista, tan tomista y sobre todo tan aristotélica, que sabe ver la
realidad de los fendmenos politicos sin pagarse excesivamente de juridicismos
formales para comprender las realidades totales, sobre todo econdémicas, de la’
vida politica. (Y ver esos poderes econémicos cuando colocan a su servicio al
mismo estado) 18

18 Sobre la ceguera para advertir estos poderes. Cfr. ntro. op. cit., en n® 8.
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" 'Se'debe ser muy cuidadoso en aplicar la denominacién “derecho subjeti-
00", Dejando de lado otros problemas que sobre el punto se suscitan en los
-autores, limitémonos a sefialar que no toda libertad politica, en el sentido pre-
ciso en que aludimos a ella en el cap. I, A., es de por si un derecho subjetivo.
Recuérdese que la libertad es “bien intermedio” (Billot), pero “derecho subje-
-tivo” supone armonia con la ley y con el bien comin, o sea, no es un concepto
-meramente “factico”, como lo es la libertad con el alcance que le damos aqui,
-sino “normativo”. :

En la misma linea de pensamiento, se debe evitar cuidadosamente conce-
“bir a los derechos subjetivos como realidades en principio imitadas, con ten-
-dencia natural a la expansién, que s6lo se limitan por el choque de otros
derechos.1?

Finalmente, se debe distinguir este nivel del planteo del tema, de las solu-
ciones concretas, propias de la prudencia del politico, que debe tener en cuen-
‘ta, como lo tuvo claramente Santo Tomas, que las decisiones o programas
-politicos asi como las leyes o sentencias deben considerar todas las circunstan-
- cias de tiempo y de lugar, las tradiciones y constituciones reales y escritas de
‘cada pueblo y las fuerzas que favorecen o desfavorecen una adecuada organi-
.zacién del Estado. En suma, que la politica no doctrinal es, como gustaba sefia-
lar J. Irazusta, “opcién entre dificultades”.

IV. REFLEXIONES FINALES

1. Hemos puesto de relieve diferencias verdaderamente radicales entre
Locke y Santo Tomis; el fin de la vida politica es para éste el Bien comin
politico y no el despliegue ni la garantia de la libertad.

2. La libertad indica una altura ontolégica del hombre respecto de los
entes inferiores, pero la dignidad se alcanza insertando la libertad en el recto
orden que implica mando y obediencia, y esto no como consecuencia del peca-
do original sino de la naturaleza humana simplemente tal.

3. Debe evitarse la tentacién, favorecida por el poder del Liberalismo, de
repetir la letrea de las férmulas tomistas pero impregnindolas de contenido
lockiano, por ejemplo reduciendo el Bien comiin politico a la libertad,

4. En Locke habia cierta elemental coherencia: entre su concepcién bur-
guesa del hombre, su ideal temporalista de disfrutar de los bienes de esta vida,

19 Resabios de esta concepcién del derecho subjetivo advierto en la apuntada concep-
cién de Taparelli, aludido en n® 15. Sobre esto Cir. nuestro trabajo “Estudio sobre Tapa-
relli (su filosofia jurfidica: obligacién y derecho subjetivo)”, a publicarse en Ethos, ne 10.
Por lo expuesto en €l texto, no podemos tampoco estar de acuerdo con el texto de la 22

- parte de la n. 15: Al faltar toda posibilidad de igualdad, no puede haber derechos subje-
tivos respecto de Dios, segin surge de extender an&logamente al derecho subjetivo lo que
Santo Tomis dice de la conducta justa en II-II, 80, 1. Ademds, porque es inconcebible que

- se considere a la posibilidad fisica de rechazar a Dios, de actuar confra Dios, como un
verdadero derecho (porque “derecho subjetivo” supone legitimidad y valiosidad).
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su concepcién hedonista respecto del valor moral y su concepcién de Dios.
Era légico que propiciara el Estado, la Politica y el Derecho burgueses, con su
-criterio de que la obediencia sélo se funda en definitiva en la voluntad de
. cada uno, lo cual implica su misma destruccién.

5. No menor coherencia, por lo menos, habia en Santo Tomas entre su
concepcién del hombre, de Dios, de la autoridad, del Estado, del Derecho y
de la libertad. Para interpretar a Santo Tomés en sus textos politicos se debe
acudir a todo su sistema.

6. Las ensefianzas del insigne maestro aqui consideradas parecen haber
sido puestas como doctrinas basadas en la naturaleza del hombre y en la Reve-
lacién. Por lo tanto, la actitud de desechar sus soluciones apelando a que ‘el
tiempo las haya superado parece conllevar, en principio, para quien la asume,
la carga probatoria de lo que afirma.

7. La tarea del Tomismo en materia politico-juridica debiera ser, ante
todo, la de integrar coherentemente los aspectos doctrinales de validez perma-
nente de Santo Tomés para, evitando compromisos hibridos, servir de respues-
ta lacida a los interrogantes que el hombre se hace sobre “qué se ha de hacer”

y pensar en la vida politico-juridica y cuil es la relacién que hay entre ella y
su destino eterno.2®

Htcror H. HERNANDEZ

Facultad de Derecho - UBA
Instituto de Filosofia Prdctica

20 Para la recta consideracién del tema del bien comin politico nos han resultado
de gran utilidad estas obras, de cuyos autores somos agradecidos deudores: De la prima-
cia del bien comtn contra los personalistas, de Cu. pe Konmnck; L’Humanisme politique
de Saint Thomas, de L Lacuance; Critica de la concepcién de Maritain sobre la persona
humana, del P. JuLio MEINvIELLE; Pueblo y gobernante al servicio del Bien Comdin, de S.
Ramirez; Sobre la politicidad del derecho, de Gumo SoAjE Ramos.
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“éCémo es un alma?
Sefiora,
como fildsofo puedo
definirla, no pintarla.”
L. pE Veca, La dama boba

En un reciente articulo se ha ocupado larga y eruditamente el Dr. Ber-
nardo Bazin! del problema de la corporeidad segin Santo Tomés; llegando
a demostrar alli cémo ha sabido el Angélico alcanzar los extremos mis puros
del hilemorfismo de Aristdteles para salvar la unicidad substancial del hom-
bre, haciendo de su corporeidad una estricta determinacién substancial y no
una mera limitacién accidental, De este modo, sostiene Bazdn que “pour arriver
a la doctrine de T'unicité de la forme substantielle, on doit pouvoir identifier
le «corps» avec la matiére premiére, entendue comme pure puissance, et 'dme
avec la forme substantielle, congue comme le seul principie de toutes les dé-
terminations, y compris la corporalité”2

~"Vale decir que, al cabo, todo su articulo reconoce como fundamento la
teoria hilemérfica; y sobre ésta queremos hacer ahora algunas observaciones
pues a nuestro entender se exagera habitualmente su importancia en desmedro
de otro fundamental y poco atendido tema aristotélico, en cuanto a la com-
posicién de los entes naturales, a saber: el tema de la miais. '

EL HILEMORFISMO

Sin necesidad de desarrollar aqui este conocidisimo motivo de la filoso-
fia natural de Aristételes, nos proponemos solamente llamar la atencién sobre
algunos de los aspectos capitales de esta cuestién con respecto al origen y ne-
cesidad de esa estructura fundamental hilemérfica de las substancias naturales.
Este hilemorfismo, estrictamente entendido en cuanto a la generalizada com- -
posicién de toda substancia en materia prima y forma substancial, surge en
Aristételes cual una necesidad ni bien admite la existencia real de sus cuatro
elementos o substancias simples, y la posibilidad de sus mutuas transforma-
ciones. En su critica a Empédocles3 sostiene Aristételes que dichas primor-
dialisimas substancias son transformables reciprocamente,® haciendo cuidadosas
observaciones sobre las diversas posibles vias a seguir en los procesos; de este
modo llega a estructurar lo que podriamos llamar su quimica teérica,® enten-
dida como explicitaci6én detallada de una teorfa que le ha permitido antes
hablar de “una materia de los cuerpos sensibles, no separada sino acompa-

1 B. C. BaziN, “La corporalité selon S. Thomas”, Rev. Phil. Louvain, 1983, 81,
369-409.

2 Bazixn, l.c., p. 3%.

3 ARisTOTELES, De gen.corr, 1, 1.

4 ARISTOTELES, De gen. corr., 331 a 12,

5 J. E. Borzan, “Chemical combination according to Aristotle”, Ambix (London),
1974, 23, 134-144,
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fiada siempre de contrariedad”® materia primordialisima que, cual sujeto ana-
légicamente dicho, establece en toda transformacién el nexo necesario entre
substancia de partida y substancia de llegada, como para que pueda hablarse
de un cambio. :

Los pasos Idégicos que conducen a Aristételes a sus cuatro elementos y a
la corrupcio-generaciéon absoluta son bien claros: en primer lugar, busca “los
principios del cuerpo sensible o tangible”7 en funcién de contrariedades tic-
tiles;® llegando al cabo a un cierto nimero de cualidades elementales las cua-
les, combinadas de a dos, dan lugar a los cuatro pares conocidos,? “y esos
cuatro pares se atribuyen, cual consecuencia légica de nuestra teoria, a los
cuerpos que nos parecen simples: fuego, aire, agua y tierra” ¥ como resultado
de “una distribucién racional de las diferencias entre los cuerpos primeros, cuyo
nimero es conforme a la légica de nuestra teoria” 1t

Por otra parte: cuando Aristoteles define “elementos” como “el cuerpo en
el cual pueden ser resueltos otros cuerpos en los cuales se halla presente actual
o potencialmente —quede esto asi, por ahora— no siendo él mismo divisible en
cuerpos de natura diferente”,2 tiene razén en definirlo asi, pues esti enun-
ciando una necesidad légica en funcién de los términos “elemento” y “com-
puesto de elementos”; pero cuando agrega: “Si el elemento queda asi bien de-
finido, es mecesario que existan cuerpos respondiendo a esta definicién”,13 tiene
razbn solamente en el supuesto de que existen substancias descomponibles; mas
cuando, a continuacién y a fin de mostrar la real existencia de esos elementos,
apela a la empiria afirmando que “carne y madera y materiales andlogos con-
tienen, efectivmente, fuego y tierra en potencia; cuerpos estos que manifies-
tamente provienen de la descomposicién de los primeros”* ya su razona-
miento se debilita innegablemente.13

Vale decir que toda esta teoria de Aristételes se basa, en dltima instancia,
‘en una armonizacién o combinacién fisico-matemdtica de contrariedades den-
tro del contexto de la supuesta existencia de fuego, aire, tierra y agua cual
substancias verdaderamente elementales, capaces de sufrir reciprocos cambios
gracias a una “materia prima” de cuyo valor de verdad no parece estar él muy
seguro; pues cuando se leen sus libri naturales sin un prejuicio al caso, es posi~
ble constatar al menos no solamente la ausencia de un uso constante del con-
cepto de “materia prima” precisamente en los lugares donde se deberia esperar
hallarlo, sino también su vacilacién entre “materia prima”, “materia”, “materia

6 ARrisTOTELES, De gen. corr., 329 a 25; cfr. Phys., I, 6-9; De Caelo, c. III, passim.

7 De gen. corr., 329 b 6. )

8 De gen. corr., 329 b 10.

9 De gen. corr., 329 b 33.

10 Dz gen. corr., 330 b 1 (subrayado nuestro).

U De gen. corr., 330 b 5,

12 De caelo, 302 a 15.

13 De caelo, 302 a 19.

14 De caelo, 302 a 21.

15 Ansloga debilidad se muestra en su intento de apelar al movimiento, al -decir
que “es manifiesto que existen cuerpos simples porque existen movimientos simples” (302
b 8); en realidad el argumento nada prueba al caso puestc que en un universo pleno de
ser y actividad —de esa interaccién en la cual consiste, dinimicamente, el cosmos— es im-
posible que existan mdéviles que se sustraigan a la interaccién perturbadora y puedan cum-
plir movimientos verdaderamente simples.
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comin”, “sujeto”, y “sujeto primero”; situacién esta que ha provocado largas
controversias que llegan a nuestros dias.18

. Pero aun admitiendo que se tratara en este caso sélo de un cierto descuido
lingiiistico de Aristételes, todavia es posible argumentar més alli de esta situa-
cién y resolver el tema continuando una clara via aristotélica. En efecto: puesto
que para Aristételes todo extenso es esencialmente divisible en extensos, todo
extenso natural cualificado —toda substancia natural (compleja)— sometido a
ese proceso de particién se resolverA en extensos cualificados, esto es: subs-
tancias; y aun cuando se llegare al punto de alcanzar el minimo natural de
una substancia, su particién —que serd esencialmente posible por tratarse de
un extenso— conducua a la resolucién especifica de dicha substancia, si, pero
dando como resultado la aparicién de otras especies substanciales. Y por cuanto
el proceso puede repetirse ahora con estas nuevas especies substanciales segin
1a resolucién de los respectivos minimos naturales en otras especies substan-
ciales, la admisién de la esencial divisibilidad del extenso natural hace que. ya
no podamos sustraeros del reino de lo substancial, por un lado; y por otro,
nos obliga a admitir que todo ente natural es una especie substancial compleja:
el reino natural aristotélico es el reino de lo complejo, de lo compuesto de
forma especifica y de materia compleja, unificada ésta bajo aquella forma.
Este “hilemorfismo mitigado” se alcanza cual conclusién teérica de una expe-
riecia que muestra que en la cosa existe un comportamiento asignable a la for-
ma, y un cambio con descomomcwn asignable a la materia; la’ cual materia
se ha de concebir “compuesta” porque su andlisis —su descomposicién— es po-
sible, con la obtencién de substancias, cada una de ellas con su unidad subs-
tancial.

Aphcado ahora este criterio analitico a una supuesta substancia sunple
surge inmediatamente el sin sentido de la suposicién y el ningin sustento que
Bpueda  tener ella en la experiencia; pues su pretendida resolucién conducirfa

xplosivamente a la aniquilacién de la pretendlda substancia, dado que sélo
se obtendrian (?) como resultado los dos “principios de ser” que la cons-
tltmnan

Es decir que aceptando un hilemorfismo radical se siguen al menos dos
‘consecuencias absurdas: primero, habria que admitir como tnicas substancias
verdaderamente tales a los cuatro elementos (gy quién se atreveria a ello?), los
tnicos compuestos posibles de materia prima y de forma substancial, siendo
las demAs realidades naturales meros agregados de estos elementos; segundo,
serfa necesario aceptar que estos cuatro elementos y en una u otra de sus cuatro
formas substanciales, son eternos —al menos a parte post— so pena, en caso
contrario, de tener que admitir la posibilidad de aniquilacién.!?

16 E.g. las controversias entre: H. Kinc (“Aristotle without prima materia”, J. Hist.
Ideas, 1956, XVII, 370-389) y F. Sormsen (“Aristotle and Prime matter: a reply to H. R.
ng” 1. Hist, Ideas, 1958, XIX, 243-252); BarmiNGTON-JONES (“Aristotle’s introduction of
matter” (Phtlos Review, 1974 LXXXIII 474-500), W. BRENNER (“Prime matter and Ba-
rington-Jones”, New Scholast.,, 1976, L. 223-228) y L. S. Forp (“Prime matter, Barring-
ton-Jones and William Brenner , New Scholast, 1967 L. 229-231). Asimismo, la obra de
H. H. Hare, Hyle, Studien zum Aristotelischen Matene'-Begnff Berdin, 1971, etc.

17 Como una experiencia mental paralela a este ejemplo cfr. la critica que dirige
Aristételes a Anaxagoras, Phys., I, 4.
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Sea como fuere, no puede negarse la atraccién que aquel hilemorfismo
radical ha ejercido en el aristotelismo, a través de una historia que llega hasta
hoy, ya sea por su universalidad de aplicacién y su simplicidad; ya sea por su
aceptacién préicticamente a-critica en la Edad Media, época donde poca im-
portancia tuvo una cabal comprensién de la estructura del ente natural, méis
alld de su carécter de creatura; ya sea por la armonia universal que parece
alcanzarse a través del Acto y de la potencia, cuando se extrema un razonamien-
to que, culminando por uno de sus remates en el Acto puro de Ser, se extra-
pola légicamente hasta el extremo opuesto e inferior del puro poder-ser.18

EIL. TEMA DE LA MIXIS

La alternativa filos6fico-natural a ese hilemorfismo reductivista e imposible
se halla en el mismo Aristételes y aguardando desde siglos un desarrollo que
'se obstina en no aparecer, sea por descuido de los estudiosos, sea por la con-
suetudinaria restriccién de lo filos6fico-natural a la Physica, en desmedro de
una verdad mis amplia.

Cuando Arist6teles pasa desde los principios més generales (Physica) al
estudio mds particularizado de la naturaleza (De caelo; De generatione et co-
rruptione; Meteorologica; De anima;...) traza un amplio cuadro de lo que
es su filosofia de la naturaleza, y aun de su ciencia de la naturaleza.® Res-
tringiéndonos a nuestro interés actual, bien podemos decir que no duda Aris-
tételes de la existencia de substancias que son resultantes complejos de la in-
teraccién entre substancias (simples o complejas); y tanto no duda que a pesar
de proponerse estudiar si la combinacién entre substancias (mixis) es o no
real® posteriormente se deja llevar por el estudio en concreto de ese proceso,
sin preocuparse de justificar su existencia: a tal punto le parece ésta una reali-
dad.2

Segin Aristételes, este proceso de mixis da lugar, como resultado de la
unificacién de dos o més substancias bajo una misma y nueva forma,2 a la
aparicién de una nueva substancia, con su consiguiente homogeneidad espe-
cifica,® desechando que se trate de una simple mezcla (sinthesis) o “combi-
nacién ad sensum”2 Por otra parte —y esto es fundamental— los productos
de un proceso de combinacién —las substancias producidas— pueden ser resuel-
tos (analizados), lograndose la recuperacién de las substancias de partida o
“combinables”® Y esta experiencia es la que obliga a Aristételes a intentar una

18 Esta rafz metafisica del problema se hace clara en ciertos autores que, en el
plano de una filosofia natural, bablan die la estructura metafisica del ente natural; cfr. Pa.
SeLvAce1, Cosmologia, Roma, 1959; R. Masi, Cosmologia, Roma, 1961; R. Masi, “Le prove
dellilemorfismo ed il loro significato metafisico”, Aquinas, 1959, II, 60 ss.; etc.

- 19 Se puede consultar nuestro trabajo citado en nota 5. Sobre algunos conocimientos
cientificos de Arist6teles nos hemos ocupado en: J. E. BoLzAN, La ciencia en Aristételes,
Universidad Catélica de Asuncién, 1984.

2 De gen. corr., 327 a 30.

. 21 Cfr. J. E. BorzAn, “Justificacién de la mixis en Aristételes”, Archives Internationales.
d’Hist. des Sciencies (Academie Int. d'Hist. des Sciences), 1980, XXX, 27-35.

22 De gen. corr., 328 b 22,

23 De gen. corr., 328 a 10,

24 De gen. corr., 328 a 15.

25 De gen. corr.,, 327 b 27.
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explicacién del estado de combinacién en funcién de su teoria hilemérfica, en
cuanto respecta a la relacién entre las primitivas formas substanciales de los
“combinables” y la nueva forma substancial del producto resultante. Con ello
aparecer4 una matizacién del primitivo hilemorfismo con relacién a la substan-
cialidad que debe atribuirse a las substancias naturales (complejas): admitird
ahora que “el compuesto puede ser actualmente diferente de los componentes
de los cuales proviene, y sin embargo ser cada uno de estos componentes en
potencia lo que era antes de entrar en combinacién, sin haber desaparecido”;®
vale decir que “los componentes ni persisten en acto ni son destruidos —uno
u otro o ambos— pues se preservan sus potencias”.??

Con lo cual llegamos al problema que serd desarrollado en el medioevo
bajo el titulo de “estado virtual de los elementos en el compuesto”, o de las
substancias de origen en la substancia resultante de un proceso de mixis. Este
estado virtual es una suerte de aurea mediocritas entre los estados extremos
del puro acto y de la pura potencia, estado necesario si se han de salvar las que
son —por hipétesis— formas substanciales o actualidades de las substancias de
partida, y forma substancial o actualidad de la substancia producida en el pro-
ceso. De otro modo: si se supusiera la existencia en acto de los elementos en
el compuesto, habria que admitir que éste no es una verdadera substancia sino
una simple mezcla o yuxtaposicién de los primeros; si, por el contrario, se sos-
tuviera, a fin de salvar la unicidad substancial del producto, que en el com-
puesto las substancias de partida s6lo existen en pura potencia, quedaria sin
razén de ser la repetida experiencia de recuperabilidad de los componentes por
descomposicién del compuesto, ya que desde la pura potencialidad (materia
prima) sélo se sigue el reclamo de acto, mas no de un acto determinado.

Con lo cual, y de paso sea dicho, logramos otro argumento contra la
realidad de la materia prima, puesto que ninguna experiencia (quimica) per-
mite argiiir que puestas las condiciones de descomposicién (anAlisis) de una
determinada especie, se siguen arbitrariamente cualesquiera productos sino,
por el contrario, siempre productos bien definidos y de previsible composicién;
precisamente de esto depende cabalmente toda la ciencia y la industria qui-
micas, las cuales constituyen hoy un argumento empirico formidable.

En resumen: el mixto o producto de combinacién se distingue —sin dejar
de ser una real especie substancial— del producto de una (supuesta) corrupcio-
generacién absoluta; estableciéndose asi y con mayor realismo aiin, que las
substancias naturales se sitdan entre el puro acto y las pretendidas substancias
simples, constituyendo un intermedio cuya estabilidad depende de las circuns-
tancias;?™ lo que est4, al cabo, de acuerdo con la actual economia natural segén
la cual toda substancia o trozo substancial en acto de ser tal, existe en tanto es
capaz de perdurar en el concreto contexto en que de hecho se halla: toda enti-
dad substancial es, ciertamente, un en-sf, pero un en-si-con-otro; por lo tanto:
para-otro, y aun gracias-a-otro.

2 De gen. corr., 327 b 22,

21 De gen. corr.,, 327 b 29.

27 Para la precaria estabilidad del individuo, cfr. J. E. BorzAn, “Individuacién, ana-~
logfa y participacién en el plano fisico”, Sapientia, 1971, XXVI, 173 ss.
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POR FIN: EL HOMBRE

Procedamos ahora a aplicar aquel hilemorfismo mitigado (mixis) al caso
del hombre recurriendo, en primer lugar, a nuestro criterio analitico (descom-
posicién) para poder sacar posteriormente las consecuencias sintéticas que nos
importan (composicién del hombre): nos referimos a la experiencia que nos
provee la muerte de un hombre. Desde este punto de vista consta que el resto
material abandonado inmediatamente a la muerte se descompone, necesaria
y paulatinamente, en numerosas y cada vez menos complejas realidades subs-
tanciales que el quimico sabr4, a su modo, denominarlas con la precisién de
sus nombres especificos. Todo lo cual estd de acuerdo con las ideas de Aris-
tételes acerca de la composicién de todo mixto natural, verdaderas substancias
complejas,® compuestas variamente de todos los cuatro elementos,® y cuyos
procesos de combinacién estan regulados por una “ley de las proporciones
definidas” 30 con sus tres grados de complejidad segn una “Escala de grados de
composicién” que va desde los elementos a los homedmeros (carne, hueso, teji-
dos), y de éstos a los anhomeémeros (cara, mano, etc.),3! de todo lo cual se
eomponen los seres vivientes 3 y, por consiguiente, el hombre.

Ahora bien: eso no quiere decir que sean aquellas mismas substancias, asi
individualizadas en la descomposicién, las que componen al hombre: la rela-
cibn no es simétrica, y el todo sigue siendo mayor que las (supuestas) par-
tes; y mientras es relativamente sencillo —aunque sea inmoral— descomponer
un hombre, recomponerlo (resucitarlo) parece algo mas dificil...® '

' Segtin este .modo de concebir la realidad, el alma humana aparece, si,
cual forma substancial; pero forma de una materia que no es simple materia
prima, pues se trata siempre de una materia descomponible en especies des-
componibles en especies descomponibles en. .., y donde las respectivas formas

substanciales de las especies obtenidas en la descomposicién deberin hallarse
--respetando la via aristotélica— en “estado virtual” en el hombre mismo, bajo
la hegemonia final del alma sobre las numerosisimas substancias’ que van en-
trando, sucesivamente, a conformar un hombre segln una asimilacién funda-
mental en la estructuracién complejificante, en el desarrollo y en el manteni-
miento de dicho hombre. El alma aparecerd de este modo cual causa radical
estructurante —en todas las etapas dichas— de un cuerpo que no preexiste sino
como posibilidad de ser en el sentido en que existen en el cosmos diversas subs-
tancias asimilables por la actividad hegeménica del alma que las hard “ser

28 De gen. corr., 328 a 10.

29 De gen. corr., 334 b 30.

30 De anima, 408 a 14; cfr. 410 a 1; y nuestro a.rhculo de nota 5.

31 De part. ammalmm, 646 a 13.

32 De part. animalium, 646 a 10

33 En otro orden anilogo de cosa, la ciencia sabe hoy que, por ejemplo, un electrén
al estado separado no es, estrictamente dicho, lo mismo que ese electrén en tanto existente
componiendo un atomo; y aun en el plano de lo simplemente doméstico, resulta mas sen-
cillo romper un vidrio que reconstruirlo en su unidad original. Existe una decidida prima-
cfa de todo compuesto sobre sus supuestas “ipartes”; lo cual si ifica que es mds correcto
refenrse a aquellos compuestos como “descomponibles en. .que no “ser compuestos
de. . En general, los prod'uctos de andlisis —lcs todos asi logrados— deben rmgnar sus
md1v1duahdades en la recomposicién del. todo original.
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hombre” .(y no simplemente “cuerpo humano”; pues si se insistiera en hablar,
rigurosamente, de “cuerpo humano”, no habria escape a algin modo de dua-
lismo).

La definici6n que da Aristételes de “alma™ cual “entelequia primera de un
cuerpo natural que tiene vida en potencia, es decir: de un cuerpo organizado”*
hace existir a dicha alma como “algo de un cuerpo, en un cuerpo y cuerpo de
natura determinada”3 ya que “la entelequia de cada cosa aparece natural-
mente en aquello que es en potencia esa cosa; vale decir: en la materia apro-
piada”38 Pero esa misma insistencia de Aristételes sobre la necesidad del cuer-
po organizado ha hecho que su definicién se entendiera como referida a “vida
en acto segundo”, en orden a las operaciones vitales, como bien dice aqui Bazin.37
Sin embargo, existe una posibilidad de radicalizar la relacién cuerpo-alma como
para que lo aludido sea la vida en acto primero.

Concedemos que la experiencia de “ente viviente” es la que nos conduce
a descripciones mas o menos felices de “vida” en acto segundo, donde el alma
aparece existente en cuanto operante; pero esto no exime de —antes bien: favo-
rece y obliga a— buscar la raiz ¢ltima del ser del hombre antes de toda opera-
cién ad extra; y esto ya sea desde la admisién de la preexistencia del alma, ya
sea desde su “ser concomitantemente” y originada en la concomitancia (no por
la concomitancia). Si en la definicién sefialada de Aristételes se interpreta ese
“cuerpo organizado” como la clasica disposicién de la materia a la forma en el
sentido de organizabilidad en acto de la materia, esta forma (alma) sera con-
cebida como causa eficiente del proceso de organizacién en acto que va consti-
tuyendo al ente viviente y, por consiguiente, la vida a que se referird ahora esa
“entelequia” ser4 vida en acto primero de estructuracién y hegemonia del alma
con respecto a las substancias virtualmente presentes en ese hombre.

-~ Dos clésicos problemas estdn relacionados con este modo de concebir la
estructura hilemérfica (mitigada) del hombre, a saber: cémo y cuindo se
unen alma y cuerpo en el hombre. Desde nuestra perspectiva la respuesta es
inmediata, pues si el alma es, asi como hemos dicho, la causa radical eficiente-
estructurante del ser del hombre gracias a la “disponibilidad de llegar a ser
hombre” de las substancias méis o menos complejas que acaban, merced al
alma, por formar al hombre, aquel “c6mo” se reduce —con las salvedades dichas—
a la inmediatez y esencial reciprocidad de lo acto-potencial en la constitucién
de un hombre que es tal no por ser fusién de un cuerpo y de un alma, sino
por ser una unidad que la ha ido elaborando el alma mediante la disponibilidad
no de un cuerpo sino de las substancias combinables y tras un complejo proceso

de ir siendo hombre perfecto.

Con lo cual ya queda implicita la respuesta al “cudndo” de la aparicién del
“ser hombre™: si se acepta aquel proceso de complejlflcamén radicalmente con-
ducido por el alma, debe admitirse que el alma comienza a ejercer su funcién

34 De anima, 412 a 20 ss.
35 De anima, 414 a 20 ss.

36 De anima, 414 a 25.

37 Bazin, Lc., p. 406.
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—y ‘el hombre comienza a ser— ipso facto de la primerisima combindcién de
-elementos heterogéneos que, por sucesivas etapas, acabardn dando lugar a esa
asimilacién que provocar4, finalmente, la aparicién empirica de un hombre3

* Vale decir que, estrictamente, no existe tal cosa como la “unién” de alma
y de cuerpo; problema al cual podriamos ser conducidos por la via simplista
‘de otra simetrfa, también en funcién de la experiencia de la muerte: esta
muerte comporta, como experiencia, un “dejar de vivir” el hombre (ivida en
acto segundo!) ® descomponiéndose casi indefinidamente en el proceso de de-
gradacién quimica paulatina. Como consecuencia se admite la separacidn del
alma y, en via deductiva posterior, se acepta su estado primigenio de unidn.
Mas es claro, por todo cuanto hemos venido argumentando, que tal problema
de “unién” sélo tiene sentido en el extremo final de la “historia de un hom-
bre”, esto es: considerdndolo sélo desde el punto de vista de su estado de per-
feccién biolégica y ontoldgica; lo cual constituye una parcializacién arbitraria
de un tema que necesariamente ha comenzado a surgir, sin hiatos, én la conco-
mitancia primera alma-cuerpo, a saber: en la primera mixis de cuyo complejo
desarrollo, bajo la hegemonia del alma, se va formando un hombre.

“Finalmente, reparese en que, aceptada esta interpretacién del alma como
principio radical estructurante separable y hegeménico de substancias més o
menos simples y preexistentes, que tienen vida (en acto primero) en potencia,
organizables como tales en acto, y organizadas en acto segin la mixis que es
el hombre, la resurreccién no aparece como algo imposible o absurdo: a) ni
formalmente considerada, pues al depender el alma no intrinsecamente de la
materia, nada impide su persistencia mas alld de la muerte; b) ni material-
mente juzgada, pues tratdndose, en este plano, de una mixis, el cuerpo no des-
aparece en la nada de una materia prima sino que se resuelve segin. diversos y
decrecientes grados de complejidad de las substancias virtualmente existentes
en el hombre que vivig, y en esos mismos grados de complnelldad o de sencillez
'vuelven a su estado primero de poseer “vida en potencia” (= organizabilidad);
de este modo todo queda en disponibilidad como para recomenzar el ciclo.%
La verdadera dificultad reside aqui en cémo explicar el efective recomienzo
del ciclo; pero esto es otro problema. En todo caso la persistencia de la for-
ma (alma) constituye una necesidad en razén de su incorruptibilidad; mas su
nueva modalidad de ser actualmente re-organizante en el sentido dicho es la
fuente sellada que custodia el misterio.

J. E. BoLzAN
Centro de Investigaciones
Filoséfico-Naturales
CONICET

38 Con ello se evita la necesidad de sucesivas almas reemplazantes (vegetativa, sensiti-
va, racional) que postula S. TomAs, De Pot, 3, 9, Sum; explicacién que también critica
Bazan (p. 390), pero recurriendo, a su vez, s6lo a un criterio operafivo del alma racional
{cfr. p. 331 y nota 54 de su trabajo).

39 Por tratarse de v1da en acto segundo aparecen las dificultades consocxdas en cuanto
a la determinacién del “instante de la muerte”, o muerte clinica.

40 Cfr. nuestro trabajo “Educacién y trascendencia”, Saptientia, 1973, XXVII, 125
ss., para otro argumento plausible en favor de la resurreccién, filoséficamente. concebida.
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FENOMENOLOGIA DE LA SENSACION

Preguntarse por la fenomenologia de la sensacién, es buscar y describir
lo que de si mismo nos dicen los hechos que dentro del proceso del sentir son
inmediatamente cognoscibles. Este tltimo requisito —la inmediatez cognosci-
tiva— se verifica de modo privilegiado en el hecho psiquico mismo de la sen-
sacién, constituido por la experiencia subjetiva de lo que es el sentir. En
este punto nada “distingue el proceso de la sensacién del proceso intelectivo,
donde fenoménico es también el acto mismo de entender.

La posibilidad de un conocimiento inmediato, fuera de estos casos, viene
dada por la actualidad y materialidad del hecho en cuestién, lo cual no deja
de ser sorprendente desde una consideracién absoluta del conocer, ya que
materialidad es sinénimo de potencialidad y, por tanto, de incognoscibilidad.

Aquella afirmacién es, sin embargo, verdadera quoad nos: siendo los senti-
dos la tnica fuente de datos de que el hombre dispone, éste sélo tiene acceso
inmediato a lo actual-material, mientras que las realidades incorpéreas “no las
podemos conocer sino por remocién 0 comparacién con las cosas materiales”.!

Aqui comienzan las ventajas del proceso sensitivo sobre el intelectual des-
de el punto de vista de la investigacién psicolégica. Y es porque entre los he-
chos de carécter fenoménico propios del sentir, se encuentra también lo que
podria llamarse “proceso material de la sensacién”, que agrupa el conjunto
de fenémenos neurofisiolégicos que preceden y acompaiian siempre a toda
sensacién. En esto si hay diferencias con respecto al proceso que es propio de
la inteleccién, excluido todo él del 4mbito estricto de la fenomenologia en
Tazén de su inmaterialidad.

El andlisis de los fenémenos que se nos dan en el sentir, junto con la reso-
lucién de las dificultades que hay en conciliarlos, nos permitir4 encontrar una
definicién adecuada para la sensacién: ésta serd, como veremos, sustancial-
mente igual a la que se nos propone en el sistema aristotélico-tomista.

) 1 Tom4s pe AQumvo, S.Th, 1, q. 84, a. 7, ad 8. Las obras de Tomis de Aquino se
citan en adelante sin mencionar el autor.

SAPIENTIA, 1985, Vol. XL




A . GABRIEL CHALMETA

A) LOS FENOMENOS SENSORIALES

1. El proceso material de la sensacién: neurofisiologia
general de la sensibilidad.2

a) Nociones bdsicas

Expongo a continuacién algunas nociones de neurofisiologia: las estricta-
mente necesarias para poder comprender algunos fenémenos que tienen gran
interés de cara el estudio psicolégico de la sensacién.

Las células nerviosas. La célula nerviosa —neurona— es la unidad estructu-
ral mas elemental del sistema nervioso. Se conocen neuronas de muy diversos
tipos, pero en todas ellas se pueden distinguir las siguientes partes:

— El soma o cuerpo de la célula.
— Sus ramificaciones:

a) Las dendritas. Son prolongaciones aferentes con relacién al soma, y
constituyen la parte receptora de la célula.

b) El axén o fibra nerviosa. Es una prolongacién tnica de la célula, de
didmetro muy fino: en cada nervio se cuentan miles, y en alguno hasta un
millén. Puede tener gran longitud; tanta que, por ejemplo, el soma de una
neurona puede estar en la médula, y su axén prolongarse hasta la mano. El
axén es la via por la que las neuronas de los centros nerviosos reciben la infor-
macién de lo que ocurre en el exterior y en el propio organismo.

Los receptores, Se denomina receptor a la terminacién de un axén que,
dotada de una estructura méis o menos desarrollada, es capaz como su mismo
nombre indica, de captar los cambios del medio ambiente o del propio organis-
'mo, para transmitirlos en forma de impulso eléctrico a los centros nerviosos.
Los receptores constituyen por ello el elemento fundamental de los 6rganos
externos de la sensacién: ojos, oido, etc.

El cerebro. Entre los distintos centros nerviosos destinatarios de la infor-
macién recogida por los receptores, destaca por su importancia funcional el
cerebro, como tendremos ocasién de ver. En la corteza cerebral, una vez inmu-
tada por la corriente eléctrica (transduccién) de la fibra, se produce una alte-
racién electroquimica de alcance actualmente indeterminable, debido al com-
plicadisimo juego de conexiones entre neuronas diversas.

Ni aqui, ni m4s adelante, quiero tratar el debatido problema sobre la sede
de la sensacién (el cerebro, aparentemente), pues carece de interés a los efec-
tos de este trabajo3 Si creo intresante, por el contrario, traer a continuacién

2 Los datos —y, en ocasiones, frases enteras— de caricter neurofisiolégico que apare-
cen en este apartado, se han tomado principalmente de: J. JiMiENEZ VarGAs y A. PoLAmNO-
LoBrenTE, Neurofisiologia psicoldgica fundamental, ed. cientifico-médica, Barcelona, 1083;
L, L. LANcLEY, Compendio di fisiologia umana, trad. de S. Cerqulglnu, ed. Dr. Vallandn
Milano, 1975,

3 Para una completa documentacién sobre este tema, véase M. Bamsabo, Estudio his.
térico de la doctrina acerca de las localizaciones cerebrales, recogido en sus Estudios de
psicologia experimental, vol. I C.S. de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1946, pp. 414-626.
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la experiencia neurofisiolégica acerca de los factores que determinan la moda-
lidad de la sensacién.

b) Causas neurofisiolégicas determinantes de la modalidad de la sensacién.

La consecuencia inmediata de aplicar a un receptor (érgano externo) un
estimulo, es un cambio quimico. Este es a su vez origen de un cambio de per-
meabilidad y, por ello, de un fenémeno eléctrico —la polarizacibn— que se
extiende a lo largo de toda la fibra nerviosa.

Cada receptor estd especializado para un tipo determinado de estimulos.
No obstante, esta especializacién es selectiva, y no exclusiva: significa sélo que
su umbral para reaccionar ante un determinado tipo de estimulo (estimulo
adecuado) es mas bajo. Asi, por ejemplo, los receptores més tipicamente espe-
cializados, como son los de la retina, se pueden estimular por toda clase de
excitaciones. Su estimulo adecuado es el luminoso, pero estimulos de otro tipo
“-mecdnicos, por ejemplo— dan lugar a una respuesta del receptor que es
enteramente igual a la que se produce por las ondas del espectro visible4

- El fenémeno era ya conocido desde hace tiempo. En el siglo pasado, J.
Miiller, considerado el fundador de la psicofisiologia alemana, formulé o cuan-
do menos elabor6 sisteméiticamente por primera vez la ley de la energia espe-
cifica de los nervios3 Esta ley viene a decir que la modalidad de la sensacién
no depende de la clase de energia fisica que inicia el proceso, sino del tipo de
fibra que se excita.

La primera parte de esa proposicién sigue hoy conservando todo su valor.
No es correcto, por el contrario, hacer depender la modalidad de la sensacién
de los distintos tipos de fibras implicados en el proceso ni, en general, de la
cualidad de energia nerviosa que llega al cerebro. ¢Qué es entonces lo que
determina que la sensacién sea una u otra?

- La via aferente, que se inicia en la fibra nerviosa propia de un receptor,
termina en un punto concreto de la corteza cerebral —en una determinada neu-
rona— y esto es lo que determina la modalidad de la sensacién: presién, calor,
etc. La contrastacién experimental de esta tesis no deja lugar a dudas: un
mismo impulso eléctrico aplicado a distintos puntos de la corteza cerebral da
lugar a sensaciones diversas.

2. El hecho psiquico de la sensacién

A la inmutacién de la corteza cerebral sigue inmediatamente en nosotros
la sensacién, el segundo y mis importante de los fenémenos que se dan en el

. 4 Este fenémeno no era desconocido para Aristételes. Recojo aqui, como curiosidad,
la explicacién tal y como aparece en el comentario de Tomés de Aquino: “Et ideo assignat
causam huius, et dicit quod talis fulgor apparet moto oculo, quia accidit per oculi motio-
nem quasi quod unum fiat duo. Unum enim et idem subiecto est pupillam fulgens et videns
(...) quando oculus celeriter movetur, illud nigrum oculi transfertur ad exteriorem locum
in quem pupilla emittebat suum splendor, antequam ille splendor deficiat” (De sensu. et
seisato, lect. 3, N® 38). -

153% $ J. Murrer, Handbuch der Physiologie der Menschen fiir Worlesungen, Coblenza,
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proceso cognoscitivo sensible, La sensacién puede describirse como posesién
por un sujeto —el sentiente— de un objeto —lo sentido—$; posesién peculiarisi-
ma, caracterizada frente a la posesién natural que resulta de la accién y pasién
en el mundo material, por la nota fundamental del respeto de la alteridad.

Trataremos de delimitar, aunque no tenga para nosotros un interés directo,
qué se quiere decir cuando se sefiala el respeto de la alteridad como la carac-
teristica especifica de la posesién sensorial. Esta nota expresa contenidos diver-
sos segtin se considere desde la posicién del sujeto o del objeto. En efecto:

Desde el punto de vista del sujeto, el respeto de la alteridad se traduce en
el hecho de que éste, por esa posesién, no adquiere propiamente las perfeccio-
nes del objeto, sino que esas perfecciones las tiene como perfecciones de otro:
del objeto (de aqui el término: ob-jeto, etimolégicamente “lo que estd delante”).

Cuando en la naturaleza, por ejemplo, un objeto que se mueve entra en
contacto con otro que no se mueve, este segundo adquiere €l movimiento
como perfeccién propia: comienza a moverse. El sentiente no es una excep-
cién a esta regla. También cuando él entra en contacto sensorial con un objeto
que se mueve, oyéndolo, viéndolo, etc., adquiere un cierto movimiento como
perfeccién propia. Este movimiento es precisamente el objeto de estudio de la
neurofisiologia, y lineas atrds hemos dado ya razén de él.

Pero el contacto sensorial no tiene sélo este efecto, comiin a sentientes y no
sentientes. Ademds, y como efecto principal que define la sensacién y al mismo
sentiente, el sujeto adquiere las perfecciones del objeto sin hacerlas propias. Asi
yo, cuando o0igo o veo al objeto moverse en una determinada direccién y sentido,
con una concreta velocidad, etc., adquiero ciertamente ese movimiento, lo poseo,
pero no como perfeccién mia, sino de otro: no comienzo a moverme a la velo-
cidad del objeto, 0 en su misma direccién y sentido, sino que es otro, el objeto,
quien se mueve asf.

Desde el punto de vista del objeto, el fenémeno reviste mucha menos
importancia, queriéndose indicar con el respeto de la alteridad simplemente
que el objeto no sufre modificacién alguna por el hecho de ser poseido senso-
rialmente.

Al igual que en el caso anterior, debe no obstante distinguirse lo que es
propiamente el hecho psicolégico de la sensacién, de las modificaciones fisio-
légicas que lo acompafian. La causa de éstas si presupone una modificacién
cn el objeto; pero no el que después, como consecuencia de aquella alteracién
fisiolégica, el objeto sea sentido: nada le afiade ni le quita al objeto el ser
sentido 0 no (v.gr. porque el sentiente duerme).

6 “Attingit enim animal ad infimum gradum cognoscentium: quae gquidem aliis”rebus
cognitione carentibus praecminent in hoc quod plura entia in se continere possunt” (De
sensu et sensato, lect. 2, n°20).
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B) EL CONTENIDO COGNOSCITIVO DE LA SENSACION EN LA DOCTRINA
ARISTOTELICO-TOMISTA. NECESIDAD DE REVISAR ESTA DOCTRINA

1. Sensibles propios y comunes: primeras dificultades

En la psicologia aristotélico-tomista el contenido cognoscitivo de la sen-
sacién, es decir, aquello que llegamos a poseer del objeto en el acto de sentir,
est4 constituido a nivel de sentidos externos, por los llamados sensibles propios
y sensibles comunes.

El adjetivo que califica estos sensibles se toma de su relaciéon con los senti-
dos externos. Si se trata de aspectos o accidentes de la cosa que s6lo son acce-
sibles a uno de los sentidos externos, nos encontraremos ante un sensible pro-
pio: asi el color para la vista, el sonido para el oido, etc. Cuando por el con-
trario los accidentes del objeto sean perceptibles por varios sentidos externos,
tales accidentes seran sensibles comunes. Es el caso del movimiento y la quie-
tud, el ntmero, la figura y la magnitud.

Sensibles propios y comunes, gresponden a una actualidad de la cosa? ¢Se
puede decir por ejemplo, que el olor es actualidad de lo que huele, o el sonido
de lo que suena? La pregunta asi planteada es equivoca, y por eso ha tenido
en las obras de Aristételes y Tomés de Aquino una doble respuesta.

Con la denominacién de “sensibles” aplicada a los accidentes del objeto,
ocurre algo similar a lo que sucedia con los calificativos de “propios” y “comu-
nes”: son nombres tomados de su relacién con los sentidos. Por eso, a un acci-
dente se le llama sensible en potencia en cuanto puede ser sentido. Si de hecho
se siente, serd sensible en acto, o simplemente sensible, y en cuanto tal estara
en la potencia sensitiva.

Pero si la pregunta es dénde estan el color, el sabor, etc. como accidentes,
dejando de lado su caricter de “sensibles”, la respuesta del Aquinate, al igual
que la de Aristételes, serd muy distinta. Esos accidentes estin originaria y
principalmente en acto en las cosas exteriores, aunque como sensibles perma-
nezcan en potencia en tanto no sean conocidos.”

Podemos ahora replantear la cuestién en términos precisos: en la sensa-
cién, galcanza el sujeto a poseer una perfeccién del objeto, tal y como sostie-
.nen Aristételes y Tomas de Aquino? La duda, surgida del conocimiento cien-
tifico moderno, se plantea principalmente respecto a los sensibles propios: dse
puede sostener en la actualidad que, por ejemplo, el olor es acto del objeto
oloroso? ¢No es mas correcto decir que el olor en la cosa es una determinada
composicibn quimica? Preguntas similares podemos hacernos hoy respecto a
cada uno de los sensibles propios.

7T “Omne enim sensibile dupliciter dicitur esse in actu; — Uno modo, quando actu sen-
titur, hoc est, dum species eius est in sensu, et sic sonus est actu secundum quod est in
auditu, — Alio modo, secundum quod habet propriam speciem per quam sentiri potest,
prout est in subiecto; et sic alia sensibilia fiunt in actu prout sunt in conporibus sensibilibus,
sicut color prout est in corpore colorato, odor et sapor prout sunt in corpore odorifero et
saporoso” (In II de anima, lect. 16, n® 441). .
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-No hay en estas dudas un error de método, una confusién entre el orden
de la filosofia y el de la ciencia fisico-quimica. Son, por el contrario, cuestio-
nes perfectamente congruentes dentro de la manera de hacer filosofia de Aris-
toteles y el Aquinate. Tanto, que al menos en una ocasién se las han planteado.

Sélo en el caso de un accidente que es sensible propio, el sonido, ambos
autores, formados en una fisico-quimica semejante en lo fundamental?8 entien-
den su naturaleza en la cosa tal y como en la fisica de hoy se concibe: el sonido
(acto del sujeto) es en la cosa sonora una cierta vibracién (acto del objeto).?

En consecuencia, explica Tomds de Aquino siguiendo una vez méas al Esta-
girita, puede decirse que “otros sensibles estin en acto cuando se encuentran
en los cuerpos sensibles, como el color en cuanto est4 en el cuerpo coloreado,
o el olor y el sabor en cuanto est4n en el cuerpo oloroso o sabroso. No sucede
asl, sin embargo, con el sonido, pues en el cuerpo sonante no esta el sonido sino
en potencia. En el medio que es movido por la percusién del cuerpo sonante,
se hace el sonido en acto. Y por esto se dice que el sonido en acto estd en el
medio y en el oido, pero no en el cuerpo sonante”1¢

La ciencia fisica moderna no ve diferencias entre el sonido tal y como se
da en la cosa y en el medio que lo transmite: en ambos casos el sonido no es
sino un tipo de onda o vibracién. Ello nos autoriza, en una linea argumenta-
tiva como la de Aristételes y el Aquinate, a concluir que el sonido tiene actua-
lidad sblo en el sentiente; no en la cosa ni en el medio transmisor.

A esta misma conclusion, y para el caso de todos los sensibles propios, pa-
rece conducirnos la actual experiencia en el campo de la neurofisiologia. He-
mos visto, en efecto, cdmo cada uno de los receptores u 6rganos externos de la
sensacién puede ser excitado por muy diversos tipos de estimulos exteriores.
El receptor en todo caso reacciona igual: enviando un impulso eléctrico, espe-
cificamente el mismo para todas las sensaciones, a la corteza cerebral. La
modalidad de la sensacién (calor, sonido, etc.) depende entonces exclusiva-
mente de las concretas neuronas en las que ese impulso eléctrico termina.

El sensible propio se nos presenta en apariencia como una realidad inter-
na del sentiente, que le permanece oculta mientras no es [lamada a aparecér-
sele por una accién exterior cualquiera, que el receptor transformé en comin
fenémeno eléctrico. Nos encontramos, ha dicho el psicofisiolégo alemdn Hel-
molth,11 ante una versibn empirica, fisiolégica, de la teoria kantiana sobre
la condicién a priori del conocimiento.

8 Un excelente compendio de la doctrina fisico-quimica de estos dos pensadores puede
encontrarse en la obra del Estagirita De sensu et sensato, y en el correspondiente comen-
tario de Tomas de Aquino. El interés de este tratado es menor desde el punto de vista
estrictamente filosofico. - : -

9 Cfr. In II de anima, lect. 16, nn. 443 y ss.

10 In II de anima, lect. 16, n¢ 441. Cfr. S. CantTiN, “L’objet des sens externes dans
la ‘conception aristotélicienne de la sensation”, en Laval théologique et philosophique, 15
(1959), pp. 931,

11 Cfr. J. L. Pinmros, Introduccidn a la psicologia contempordnea, C. S. de Investiga-

>

ciones Cientificas, Madrid, 1962, p. 73.
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_ No parece quedar lugar, al menos por lo que hace a los sensibles propios,
para la sensacién concebida como posesién de las perfecciones de otro, .del
objeto. Los sensibles propios serfan —siempre segin las apariencias— una reali-
dad exclusiva del sujeto, y a las razones aducidas hasta ahora para probarlo,
se puede afiadir aun otra que se desarrolla en el mis puro 4mbito fenomeno-
légico. Se trata del anilisis de la sensacién de dolor.

2. La naturaleza psicolégica del dolor y sus implicaciones

Dentro del campo de investigacién psicolégica que incluye las sensaciones,
pueden encontrarse algunos fendmenos que, desde una perspectiva aristotélico-
tomista, presentan caracteristicas que los hacen atipicos. En el caso del dolor y
el placer, el sentimiento de presién, la sensibilidad visceral, etc.

Fijémonos, por ejemplo, en el dolor. Es claro que se trata de un fené-
meno que en la jerarquia de los seres s6lo aparece una vez llegados al animal.
El problema se plantea a la hora de determinar entre qué manifestaciones
propias de la vida animal debe encuadrarse el dolor, esto es, si su naturaleza
es la de un apetito (sensible) o la de una sensacién.

La definicién y el modo en que se articulan estos dos tipos de operaciones
en el esquema aristotélico-tomista es bien conocido: “a cada forma sigue una
inclinacién, y a la inclinacién una actuacién (...) asi, tanto a la forma sensi-
ble (adquirida por la sensacién) como a la inteligible (fruto del entender)
sigue una cierta inclinacién, que es denominada apetito sensible o intelectual
(respectivamente)”.12

El dolor, entonces, ges una sensacién o una tendencia que se sigue de
ésta? Todavia una aclaracién antes de responder. Con el término dolor se hace
alusién normalmente a dos fenémenos muy diversos: al dolor propiamente
dicho o dolor externo, y a la tristeza o dolor interno, si nos atenemos a la no-
menclatura tomista. Sélo al primero, al dolor en sentido estricto, queremos
referirnos. :

Volviendo sobre la pregunta anterior, un primer dato que creo interesante
‘destacar es que el recurso al Aquinate, més alla del planteamiento previo que
con él hemos hecho, resulta muy poco 1til. De esta btisqueda sélo se obtiene
una opinién vacilante, favorable al dolor-sensacién unas veces, y al dolor-apetito
otras.13

“El dolor —nos dice Tomds de Aquino en su Comentario a las sentencigs—
empieza con la lesién y acaba con la percepcién del sentido; es aqui donde
termina la ratio del dolor”. Nos hallamos entonces ante una sensacidn. Sensa-
cién que debe distinguirse de la reaccién o apetito consiguiente: la tristeza

12 In II de anima, lect. 5, n°® 286. Lo contenido entre paréntesis es mio.
. 13 En cpinién de V. Ropricuez, expresada en “Presupuestos psicolégicos para una
moral del dolor”, La ciencia tomista, 84 (1957), pp. 612-639, el pensamiento de Tomas
de Aquino no evolucioné en este concreto tema, y las aparentes contradicciones se deben
simplemente a que el Aquinate admitié dos tipos de dolor (en sentido estricto): sensacion

y apetito.
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sensible, “que comienza en la aprehensién y termina en la afeccién. De donde
el dolor estd en el sentido como en su sujeto, y la tristeza en el apetito”.14

Frente a esta tesis, sostiene Tomis de Aquino la contraria con la misma
nitidez: el dolor y la tristeza, manifiesta en otro lugar, “convienen en que
ambos son un movimiento de la virtud apetitiva”; pero mientras “el dolor
exterior sigue a la aprehensién del sentido (externo), y especialmente del tacto,
el dolor interior sigue a una aprehensién interna, a saber, de la imaginacién
o de la razén”.35 Dejaremos por ello en este punto el pensamiento del Aquinate
para recurrir de nuevo a la fenomenologia, comenzando —como antes hiciéra-
mos— por la experiencia neurofisiolégica relativa al dolor.

Hasta fines del siglo XIX se creyé que el dolor aparecia cada vez que el
estimulo, cualquiera que sea, adquiere una intensidad que sobrepase los limi-
tes de funcionamiento fisiolgico normal de los receptores de cada sentido.
"Pero estos datos, favorables a la configuracién del dolor como un apetito que
se sigue de toda sensacién “anormal”, se han mostrado posteriormente falsos.

Las investigaciones de Goldscheider (1886) y von Frey (1896) dieron los
primeros golpes a esta concepcién pluralista que los experimentos electrofisio-
16gicos modernos han descartado definitivamente. El dolor es, fisiolégicamente,
un tipo de sensacién, tan individualizada como pueda serlo la sensibilidad al
calor o al frio. Tiene sus receptores —las terminaciones nerviosas libres— y vias
propias. Cuando aquellas terminaciones son estimuladas aparece el dolor; exci-
tando los receptores propios de otras sensaciones, en cambio, el dolor no se
presenta.®

Esta tesis viene aparentemente contradicha por la experiencia cotidiana.
Puede ser dolorosa la estimulacién de cualquier 6rganos sensorial: el calor in-
tenso, un fuerte ruido, una luz deslumbrante, etc., causan dolor. Se ha compro-
bado, sin embargo, que en todos estos casos el dolor se produce por el contem-
porineo estimulo de los receptores nerviosos especificas del dolor, abundante-
mente esparcidos por todas las zonas algésicas del cuerpo.l?

JdQué valor en apoyo de la hipétesis del dolor-sensacién se debe reconocer
a estos datos? Poco: ni la semejanza en lo fisioldgico entre el dolor y las sensa-
ciones, ni la posibilidad de aislar en el laboratorio el dolor de las demés sensa-
ciones, pueden justificar algo mis que la simple apertura de un interrogante al
respecto.

Mucho més interés en este mismo sentido tiene el anilisis del hecho
psiquico mismo del dolor y, en concreto, el de aquellos casos en que éste se
presenta naturalmente aislado. Las excitaciones que causan el dolor en nosotros,
deciamos, producen muchas veces también sensaciones de otro tipo, por ejem-

14 In III sententiarum, d. 15, q. 2, a. 3, sol. 1. Véase la misma opinién para las “sen-
saciones” opuestas, la delectacién y la alegria, en S. Th., I-1I, q. 72, a. 2, c.

15 8. Th, I-X, q. 35, a. 7, c. Cir. Ibidem, a. 2, c.

16 Cfr. H HerMaxN y J. F. Cier, Précis de physidogie, vol. I (2® edic.),
Masson et Cie,, Paris, 1970, pp. 401-402; y J. JimMENEz VARGAS y A. Pmmo—Lonm‘m,
op. cpt (nota 2) pp. T9-9.

7 Cfr, F. ]. Buyrenpiyx, Il dolore, trad. de G. dalla Barba, ed. Morcelliana, Bres-
cia, 1957 Pp. 34—35
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plo, calor, frio o presién. Si este fenémeno habitual fuese en condiciones natu-
rales ley general, nada impediria configurar el dolor como un apetito conse-
cuente a las aprehensiones del calor, frio o presién en cuanto resultan nocivos
para el cuerpo del sujeto. S

Pero este hecho habitual no constituye una ley: el dolor se presenta en
situaciones del todo naturales también como fendmeno aislado, Los ejemplos
no sorr escasos: el dolor de muelas, el producido por el pinchazo de una aguja,
el que causa una dlcera, etc. En todos estos casos no es posible sefialar una
sensaci6n (conocimiento) que preceda y cause el dolor, como sucede en todo
apetito sensible. Por exclusién hemos de situar entonces el dolor dentro del
conjunto de manifestaciones psicolégicas que denominamos sensaciones.

‘Con antecedentes en autores extraiios al pensamiento aristotélico-tomista,
algunos escritores de esta escuela han querido escapar a este razona-
miento otorgando status filoséfico a un tercer tipo de funcién psicolégica
animal: el sentimiento y, dentro de él, el dolor. Tal opinién, reconocen
ellos mismos, no cuenta con ningin apoyo en las obras de Aristételes
y Tomés de Aquino. Se encuentra, ademis, con la dificultad insalvable
de encontrar un objeto formal para el sentimiento que justifique el
otorgamiento de aquel status18

A la misma conclusién nos conduce una ulterior constatacién: la de que el
dolor es un fenémeno localizado. Todas las tendencias apetitivas sensibles, tanto
irascibles como concupiscibles, se manifiestan al sujeto como afecciones inte-
grales: es todo €l quien tiene miedo, est4 triste o se aira. Algo semejante ocu-
rre en las sensaciones, con la sola excepcién del tacto: la sensacidn t4ctil —calor, .
presion, etc.— se manifiesta al sujeto como afeccién de un punto concreto de
su corporalidad. Exactamente igual ocurre con el dolor, y ello, una vez mis,
a diferencia de los apetitos.

No puede ser de otro modo. La localizacién de un objeto por referencia
directa a la propia corporalidad es un dato, una “informacién”, La facultad asi

informada es, por definicién, una facultad cognoscitiva, y su acto una sensacién:
de dolor, por ejemplo.

La naturaleza sensorial del dolor tiene importantes consecuencias para nues-
tro estudio que quizd ya se habrin intuido. En efecto: a diferencia de lo que
ocurre con otros sensibles propios, nadie atribuye el dolor al objeto sentido:
repugna el hacerlo. El dolor, por el contrario, se nos presenta como una afec-
cién nuestra y s6lo nuestra, aunque, eso si, ligada a “algo” que me lo produce.

Razonamientos similares pueden hacerse en el caso de otras sensaciones
como el placer, la presién o la sensibilidad visceral, obligidndonos a revisar la
conceptualizacién clasica de la sensacién como conocimiento, es decir, como
posesién por un sujeto de las perfecciones de un objeto.

18 Sobre el tema pueden consultarse: A. RoLDAN, Metafisica del sentimiento, C. S.

de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1956 y, F. J. J. Buyrenp , op. cit.
pp. 102-117, E T e op. ol {no 17),
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3. Cualidades primarias y secundarias en el subjetivismo moderado. -

La conclusién fécil a la que llevan las consideraciones anteriores es la de
distinguir dentro de la sensacién unos contenidos reales, que son accidentes o
perfecciones del objeto, y otros meramente subjetivos, Conclusién f4cil y, ade-
més, vieja: casi tanto como la filosoffa. ‘

Ya en el pensamiento clasico griego encontramos, en la figura de Deméeri-
to, las primeras manifestaciones del subjetivismo sensorial. Claudio Galeno (s.
II d.C.) nos lo transmite y comenta del siguiente modo: «“por convencién el
color, por convencién lo dulce, por convenci6n. lo salado, pero en realidad
existen s6lo atomos y vacio”, dice Demdcrito, pues cree que, respecto de noso-
tros que las percibimos, todas las cualidades sensibles provienen de la reunién
de. los 4tomos, dado que por naturaleza no existe lo blanco, ni lo negro, ni lo
amarillo, ni lo rojo, ni lo dulce, ni lo amargo. Cuando dice “por convencién”
quiere decir algo semejante a “seglin la opinién” y “respecto de nosotros”, y
no alude a la naturaleza de las cosas en si mismas, para referirse a las cuales
ntiliza la expresién “en realidad”, derivada de “real”, que significa “verda-
dero™».19 -

Las cualidades de las cosas que en el aristotelismo se llamarin sensibles
propios, son para Demdcrito “afecciones de la sensacién”, y sus diversas moda-
lidades obedecen tnicamente a la distinta figura, tamaifio, orden y posicién
“de los 4tomos que llegan a los sentidos.2®

El relevo de esta doctrina es tomado en época moderna por Galileo. En
una obra de astronomia publicada en 1623, I saggiatore, declaré que las tGnicas
propiedades reales de las cosas son la figura, el tamafio, el movimiento y la
quietud (accidentes primarios). Es, por el contrario, s6lo un prejuicio consi-
derar como propiedades absolutas el gusto, €l olor, el color, etc. (accidentes
secundarios). Rompe Galileo todo lazo entre los sensibles propios y la realidad:
este segundo tipo de propiedades, afirma, no son més que nombres que damos
.alas cosas cuando producen en nosotros ciertas ensaciones; hagamos desapare-
cer el ser sensitivo, y con él desapareceran todas estas cualidades.?

La consagracién y difusién de estas ideas es obra del empirismo inglés
y, fundamentalmente, de Locke. El pensamiento de este autor presenta, sin
embargo, pocos elementos originales respecto al de sus predecesores. El uni-
verso que al hombre se le aparece, explica Locke, estd compuesto en ultimo
“término de ideas simples, es decir, ideas no susceptibles de ulterior divisién en
otras ideas diferentes. Los atomos  del mundo real construido por Demécrito,
son trasplantados por Locke al mundo ideal —el tnico mundo al que el hombre
tiene acceso inmediato—, y denominados alli de un modo més conveniente con
su nueva situacién: ideas simples,

Existe, lo admite, el mundo real, y de hecho nuestras ideas simples son
causadas por las cosas extramentales al actuar sobre los sentidos. Podemos, in-

19 C. GaLEno, De elementis secundum Hippocratem, 1, nf 2.
20 Cfr. TeEOFRASTO DE EREsSo (ss. IV-III a.C), De sensatione, n° 60.
21 Cfr, G. GawliLeo, Il saggiatore, ed. Nazionale, Firenze, 1896, n® 48.
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cluso, llegar a saber algo de ese mundo extramental. Primero, que existe.
Pero ademés algunas de nuestras ideas simples son reflejo del universo obje-
tivo: aquellas que nos muestran las cualidades ongmales o primarias de los
cuerpos: “la solidez, la extensién, la figura, el nimero, el movimiento y el
reposo”.22

Sin embargo, contimia Locke, “existen otras cualidades en los cuerpos que
no son efectivamente en ellos sino la capacidad de producir en nosotros diver-
sas sensaciones por medio de la grandeza, figura, estructura y movimiento de
sus partes insensibles; y éstas son, por ejemplo, las sensaciones de colores, soni-
do, sabores, etc.”:2 las cualidades secundarias.

Entre las cualidades primarias y secundarias de Locke y los sensibles comu-
pes y.propios de Aristételes respectivamente, se da una correspondencia casi
exacta. El criterio de particién es, sin embargo, muy diverso: Locke considerard
primarias aquellas cualidades que tienen actualidad en los cuerpos, y secun-
darias aquellas otras que en el objeto son una simple “posibilidad” de causar
el color, el sabor, etc. en nosotros.

El titulo alegado por Locke para dar objetividad, entidad extramental; a
las cualidades primarias, en nada difiere del que con este mismo fin utilizé
Galileo para sus “accidentes primarios”™ son reales aquellas cualidades que
producen en nosotros sensaciones (ideas simples, dird Locke) tales, que sin
ellas una cosa no puede concebirse. Asi, por ejemplo, podemos imaginar una
cosa sin color (cualidad secundaria), pero no sin solidez (cualidad primaria).

Este criterio de objetividad ser4 considerado arbitrario, con razén, por el
pensamiento inmanentista posterior: se afirma en él la existencia de un mundo
que trasciende la percepcién y que nutre la subjetividad para, inmediatamente
después, negar desde esa misma subjetividad el valor extramental de una par-
e de lo recibido. El razonamiento no puede menos que reputarse caprichoso,
arbitrario: admitida la total disconveniencia entre lo subjetivo y lo objetivo
para las cualidaes secundarias, queda sin fundamento cualquier otro traslado
de conclusiones obtenidas en ese mundo ideal al mundo extramental.

Es mas, si a ambos tipos de cualidades queremos asignarles un lugar
comin, éste habria de ser el de la subjetividad. La intima relacién de depen-
dencia entre sensibles propios y comunes que nos muestra el fenémeno senso-
rial —se oye lo que se mueve, lo que nos calienta es extenso, etc.—2¢ nos condu-
ce si negamos a los primeros toda correspondencia actual en las cosas, a emitir
un mismo juicio para los sensibles comunes. S6lo desde una visién atomista,
irreal, del fenémeno sensorial puede operarse en este punto una disociacién.

“Particularmente claras son este sentido las palabras con que Paulsen avanzaba
los resultados de su estudio sobre las relaciones entre sensibles propios y comu-

“No creo que sea posible detenerse aqui (...). La misma consideracién

3 22 J. LOCKE, An essay concerning human understanding, ed. Campbell Fraser, Oxford,
1894, 1. II, c. 8, n° 7.

- 23 Thidem, n° 10.
2% Este punto serd desarrollado con algo més de amplitud en piginas posteriores,
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que nos conduce a poner las cualidades secundarias en el sujeto, nos lleva
también a aceptar la subjetividad de las llamadas cualidades primarias”2

C) LA VERDAD SENSIBLE

1. El reparto de papeles entre sujeto y objeto en la
determinacién del sensible propio.

El ntcleo de la que he llamado concepcién subjetivista moderada sobre la
naturaleza de la sensacién, se resume en la tesis segim la cual el sentir es un
fenémeno integrado por dos grupos de elementos: unos que pone el objeto
(cualidades primarias o, en lenguaje aristotélico, sensibles comunes) y junto a
ellus, otros que son puestos por el mismo sentiente (cualidades secundarias o
sensibles propios).

~ Estos 1ltimos, en consecuencia, “no se asemejan —no tienen por qué ase-
mejarse— a algo que existe fuera de nosotros, mis de lo que se asemejan a
nuestras ideas los nombres que utilizamos para designarlas”.% Esta afirmacién
vendria aparentemente ratificada por las actuales experiencias en el campo
de la neurofisiologia, y por el analisis de algunas sensaciones como el dolor,
la presi6én, etc.

Aunque en la concepcién del subjetivismo moderado, hasta aqui expuesta,
late un fondo de verdad, ésta va acompafiada de graves omisiones, cumpli-
mentadas las cuales puede todavia encontrarse una solucién acorde con el
realismo aritotélico-tomista.

JEs en verdad el sensible propio un elemento de la sensacién puesto exclu-
sivamente por el sujeto? Si y no. El color, por ejemplo, si atendemos a la neuro-
fisiologia o lo equiparamos al dolor, es algo que el sentiente aporta a la sensa-
cién, y no se da fuera de él. Pero es que el color, sin més determinaciones, es
—como todo universal— un ente de razén, Lo que al sujeto se le aparecen son
siempre colores determinados, individuados, y esas determinaciones no las pone
él, sino la cosa exterior.

En particular, analizando una sensacién cualquiera podemos hacer los
siguientes asertos:

— La determinacién genérica del sensible propio, color o sonido por ejem-~
plo, depende del tipo concreto de actuacién del objeto sobre el sujeto, y por
tanto tal determinacién es puesta por el objeto:

actuacién x del objeto —>» alteracién del érgano externo x —-» altera-
cion de la zona x de la corteza cerebral —» determinado sensible propio.

25 F. PauLsen, Einleitung in die Philosophie, ed. J. G. Cotta, Stuttgart und Berlin,
1907, p. 373.

%pj. Lockk, op. cit. (nota 22), 1. II c. 8, n® 7. Tampoco al escoger este parangén
se muestra Locke muy original; ya Galileo habia escrito: “habiendo visto como muchas afec-
ciones que son reputadas cualidades inherentes en los objetos externos, mo tienen verdade-
ramente existencia mds que en nosotros, y fuera de nosotros no son otra cosa que nomr
bres...” (G. GALILEO, op. cit. [nota 21], n® 48).
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— Otro tanto ocurre con la determinacién especifica e individual del sensi-
ble propio: los diversos colores, sus diversas intensidades, etc., dependen del
tipo de actuacién que lleva a cabo la cosa exterior, y a ésta debe por tanto atri-
buirse la responsabilidad en la aportacién de esas determinaciones:

actuacién x del objeto —» alteracién de los receptores x y x del érga-
no externo con intensidad x —» alteracién de las neuronas x y x de la
corteza cerebral con intensidad x —» determinado, en su especificidad
e individualidad, sensible propio.
Si a todo ello afiadimos que también depende de la actuacién del objeto,
y no del sujeto, la existencia misma de la sensacién y todo lo que se refiere
a los sensibles comunes, ¢qué es lo puesto por el sentiente en la sensacién?

Asi las cosas, hemos de responsabilizar al sujeto tnicamente de aportar un
modo peculiar de poseer o sentir los objetos: como colores, como sabores, etc.
La causa formal de esos diversos modos posesorios ha de buscarse, a mi modo
de ver, en la organicidad del sujeto en cuanto es distinta para cada sensible
propio, y ello tanto a nivel de érganos externos, como en la corteza cerebral.
Su estudio resulta, por tanto, ms propio de la investigacién neurofisiolégica.

2, La verdad sensible

La accién de “poner” o “aportar” elementos a la sensacién que llevan a
cabo el sujeto y el objeto, es el equivalente fenomenolégico de la causalidad
en la metafisica aristotélico-tomista. En ella, aquel “poner” es entendido como
un “causar”: el sujeto y, sobre todo, el objeto causan la sensacién.

La objetividad del conocimiento nos viene asegurada entonces por la apli-
cacién de un viejo principio de experiencia: el de que todo agente obra algo
semejante a si mismo. De él resulta que la adecuacién entre el objeto y lo
sentido se verificard en la medida que sea el objeto, y no el sujeto, el
causante de la semsacién. Como de hecho —lo acabamos de ver— al
objeto le compete moldear la sensacién hasta en sus dltimas determinaciones,
aquella adecuacién es una realidad.

Esta doctrina clasica sigue ciertamente siendo vilida para fundamentar la
definicién del sentir como posesién por el sujeto de las perfecciones del objeto.
Sin embargo, por lo que hace a la definicién misma de la sensacién, creo que
puede y debe ser formulada a la luz de los datos que hasta aqui han ido salien-
do, de un modo més preciso y acabado, esto es, en modo tal que dé respuesta
expresa a las dificultades que nos llevaron a revisarla.

Entre esas dificultades subrayaba las que resultan del anilisis de la sensa-
cién de dolor. gSe han resuelto? El dolor, sin mis determinaciones, lo hemos
definido —al igual que todos los sensibles propios— como un “modo posesorio”
del sentiente. Hemos sefialado también su causa formal: la peculiar organicidad
de cada sentido. ¢Es suficiente esta explicacién? 4El dolor, con todas las deter-
minaciones que se quiera, no sigue siendo una realidad nuestra y sélo nuestra
que en nada se adecua al objeto?

Lo cierto es que solamente se presentan estos problemas si esa adecuacién
entre lo sentido y el objeto, se entiende similar a la que existe entre una cosa
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*y su imagen en el espejo. Esta rigida correspondencia entre el objeto y la sensa-
ci6n no es, sin embargo, una exigencia del principio de causalidad, que tnica-
mente nos asegura la semejanza del efecto. Nada nos impide por ello sostener
que tal adecuacién no es “homogénea, sino proporcional: a un género de cuali-
dades. fisicas corresponde un género propio de cualidades psiquicas”2¥ Si asi
lo hacemos, desaparecen los problemas. | '

El color, por ejemplo, puede muy bien no ser una cualidad de la cosa.
Pero si hay que afirmar la existencia de “algo” en ella que, capacitindole
para obrar de un determinado modo, hace que nosotros sintamos el color.
Cada uno de los sensibles propios apunta a una propiedad del objeto; propie-
dad que es la que determina el que yo sienta un sensible propio u otro, tanto
genéricamente, como especifica e individualmente; propiedad, en fin, que es
distinta para cada uno de los sensibles propios, como lo prueba el hecho de
que no todas las cosas de igual color, por ejemplo, tienen el mismo sonido o
el mismo olor. ‘

Si continuamos con los ejemplos, y escogemos esta vez el caso privilegiado
del dolor, en nada varian las apreciaciones anteriores, El dolor —dolor aislado—
nos da a conocer a su modo que el objeto es nocivo y, con mis o menos preci-
sién, el lugar donde se encuentra2® Estos datos tienen gran importancia para
la vida sensitiva, y cuando son desconocidos por la inoperancia del sentido del
dolor, ninguno de los otros sentidos puede evitar las graves perturbaciones que
de esa falta de “informacién” se siguen en la vida del sujeto analgésico.® Por
otro lado, el que los datos proporcionados por la sensacién de dolor sean mu-
. chas veces del propio cuerpo del sentiente, en nada cambia las cosas. El sujeto
puede muy bien hacer de su organicidad un objeto de conocimiento, como cuan-
do se ve o se toca, sin que esta operacién difiera formalmente de aquella por
la que conoce otros objetos.

Puede ahora entenderse por qué hemos titulado este apartado “la verdad
sensible”. Verdad, porque hay adecuacién entre lo sentido o poseido y el objeto.
Pero verdad que debe ir acompafiada del calificativo de “sensible”, para sefialar
que nace de una adecuacién més imperfecta, menos profunda que la propia de
la verdad intelectual. Este hecho, lejos de repugnar, se presenta perfectamente
~légico cuando se observa desde una perspectiva teleologica.

27 C. Fapro, Percepcidn y pensamiento, trad. de J. F. Lisén, EUNSA, Pamplona,
1978, p. 442,

28 A estos elementos objetivos de la sensacién dolorosa cabria afiadir los de intensidad,
duracién, extension e, incluso, cualidad del dolor (o lo que es lo mismo, de la nocividad
dei objeto).

29 Sirva como muestra prictica de estas Gltimas afinmaciones la siguiente experiencia
que copio de H. HErmMANN y J. F. CIER, op. cit. (nota 16), p. 411: “Se conocen unos
_ quince casos de analgesia congenital completa; estos sujetos, intelectualmente normales,
conservaban intacta la sensibilidad; cutinea y visceral, pero sus cuerpos y sus miembros
estaban cubiertos de cicatrices, cortes, quemaduras, hematomas, etc.; no sz resentian de las
fracturas, que eran reducidas sin necesidad de anestesia; en algunos casos, por faltar una
advertencia precoz, la peritonitis tuvo consecuencias mortales (...). La indiferencia de un
viviente respecto a las circunstancias exteriores que atentan contra su propio organismo
tilene c]ljemagiad*a importancia como para negar- ¢l valor funcional de esta sensacién que revela
el peligro”.
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3. Verdad y finalidad.

. H porqué planteado por la sensacién asi concebida es en realidad doble
y doble y apropiada es la respuesta de Aristételes con el clarificador comen-
tario de Tomdas de Aquino. Es, primero, una pregunta por la razén tltima de
10s diversos modos cognoscitivos (sensibles proplos) yendo pues mas all4 de
'su razdn préxima: darnos a poseer en modo “proporcional” cualidades d1versas
de los objetos. »

~ Tomas de Aquino nos transmite asi el pensamiento del Estagirita: “Se pre-
gunta (Aristételes) por la causa de la pluralidad de los sentidos (...) y aqui
asigna la causa final. Dice, en efecto, que alguno puede preguntarse por qué
razén tenemos varios sentidos y no uno sblo. Y la respuesta es: para que no
se nos oculten aquellas cosas que se siguen de los sensibles propios, y son co-
munes a varios de éllos, como el movimiento, la magnitud y el nimero”.

Desarrolla a continuacién el Aquinate el ejemplo alegado por Aristételes:
“Si tuviésemos s6lo el sentido de la vista, como ésta tinicamente percibe el co-
lor, y el color y la magnitud van unidos (...) no podriamos distinguir entre
el color y la magnitud, que parecerian ser lo mismo. Pero como la magnitud
es percibida por otros sentidos ademds de la vista, y el color sin embargo no,
ello nos manifiesta que una cosa es el color y otra la magnitud. Y lo mismo
sucede con otros sensibles comunes”30

El razonamiento es impecable, pero el ejemplo escogide quiz4d no sea el
mas apropiado. Si en lugar de la vista elegimos el sentido del tacto (presién)
la situacién es més facilmente imaginable. Un sujeto dotado solamente de este
sentido, nunca lograria conocer la extensién (sensible comin) como una reali-
dad distinta de la sensacién de presién (sensible propio). Sélo al ver lo que
toca, logrard separar ambos contenidos de la sensacién. El tacto, a su vez, pro-
porcionard entonces a la vista la “constancia de la extensién”, esto es, la capa-
cidad de percibir el tamarfio real de los objetos situados a distancia, con inde-
pendencia de su aparente disminucién.3*

El tema es sugestivo, pero nuestro objetivo no justifica un mis amplio
desarrollo. Podemos entonces pasar, acabando ya, al segundo de los “porqués”
que entiendo plantea el fendmeno sensorial tal y como ha sido definido; a
saber: el que surge de la adecuacién “imperfecta” entre lo sentido y el objeto,
y que nos ha llevado a hablar de una verdad sensible.

Decia que este hecho, lejos de repugnar, se presenta natural cuando consi-
deramos las cosas desde un punto de vista teleolégico. El conocimiento cumple
toda su funci6n proporcionando al cognoscente los datos suficientes para el

30 In 111 de anima, lect. 1, n® 582. Cir, S. CantiN, “Le nombre des sens externes d’
_aprés Aristote”, en Laval théologzque et philosophique, 7 (1951), pp. 59-67.
) 31 La constancia del tamafio se adquiere en €l hombre hacia_ el sexto mes de vida: el
nifio, una vez decidido a escoger la mayor de dos cajas, contintia ehgléndola si se aleja
_aunque ésta corresponda entonces a una imagen retinica més ‘pequeiia. Este aprendizaje es
- posible porque el tamafio de un objeto, variable para la vista, es constante para el tacto
(Cfr. . Piacer y B. INnELDER, Psicologia del nifio, trad. de L. Hemé.ndez ed. Morata, Ma-
drid, 1969, pp. 40-41).
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cumplimiento de su finalidad especifica, y no hay razén para exigirle més. Si
es capaz de cumplir esta misién, puede considerarse un conocimiento “perfecto”.

El fin del ser sensitivo en cuanto tal es el bien sensible. Basta entonces,
con que la sensacién permita al animal alcanzar este tipo de bienes: capaci-
tdndole para reconocer un alimento por el color o el olor, o haciéndole saber
qué cosas le resultan nocivas por el dolor, etc, Desde esta perspectiva, que es

la aristotélico-tomista,3 el conocimiento sensible y la verdad sensible son “per-
fectos”.

Nada impide, por otro lado, que el hombre, sirviéndose ahora de la inteli-
gencia, consiga a partir de esos mismos datos sensibles llegar a una verdad mas
profunda, mas perfecta er sentido absoluto. Sirvan de ejemplo --asi lo espero—
las lineas anteriores.

GaABRIEL CHALMETA

32 “Ponit (Aristoteles) id quod pertinet ad sensus communes et necessarios animali (.. J)
Est autem animali aliquod semsibile necessarium dupliciter:

— Uno modo, inquantum corpus est mixtum ex quatuor elementis (...)

— Aliud autem est necessarium animali, inquantum corpus eius est vivum nutribile (...)

Ad hoc igitur quod cognoscat ea quae sibi sunt necessaria vel contraria secundum ra-
tionem corporis mixti, ordinatur sensus tactus (...) Ad hoc autem quod cognoscat conve-
niens nutrimentum, necessarius est ei gustus (...) Et sicut per saporem cognoscitur
convenientia cibi coniuncti, ita per odorem cognoscitur convenientia cibi a remotis, Alii autem
duo sensus, scilicet visus et auditus, ordinantur ad cognoscendum a remotis omnia necessaria
animali vel corruptiva, sive sint ei necessaria secundum rationem corporis mixti, sive secun-
dum rationem vivi corporis nutribilis” (De sensu et sensato, lect, 2, nn, 21-24).




LA TEORIA RELACIONAL DE LA PERSONALIDAD,
’ SEGUN J. NUTTIN

REFLEXIONES FILOSOFICAS PARA UNA TEORIA DEL APRENDIZAJE

1. El método cientifico suele partir, en su intento por comprender la

realidad y guiar la actividad humana, de algunos hechos concretos y parciales

para conjeturar una interpretacién que constituye —al recibir cierta confir-
macién— una teorie. A Joseph Nuttinl le debemos una teoria psicolégica que
no sélo ha indicado las limitaciones de la concepcién conductista, sino que
ademas ha acentuado las posibilidades de una interpretacién espiritual del

‘hombre, con elementos comunes compartidos por la psicologia experimental

y por la filosofia clasica.

2. La amplia cultura, filoséfica y cientifica, de J. Nuttin le ha hecho
advertir que los hechos empiricos y concretos no hablan por si mismos; sino

_que, por el contrario, necesitan siempre una consciente interpretacién, una

teorfa que les de significacién y permita tratarlos con control cientifico. Las
teorias superan siempre los hechos por ser ellas siempre méas abstractas y gene-
rales que los hechos. Las interpretaciones tedricas se confirman con los hechos;
pero a su vez sugieren la posible lectura de esos hechos. Entre la realidad y
nuestras interpretaciones de la realidad se da un juego de mutua correccién y
verificacién. Una teoria con coherencia légica no es, por esto mismo, necesa-
riamente verdadera desde un punto de vista empirico; ni los hechos de la
realidad constituyen en s mismos una interpretacién generalizada y vilida para
todo otro hecho. La elaboracién teérica es tan importante como la confirma-
cién empirica en que se corrobora, pero a la que puede iluminar. Nuttin, estu-
diando a las personas concretas y a los motivos de su actuar, ha construido una
teorfa cientifica de la personalidad en el 4mbito de la psicologia que da nueva
luz para comprender la conducta humana.

I. — LA TEORIA RELACIONAL DE LA PERSONALIDAD, SEGUN ]. NUTTIN

8. La personalidad, su conducta y aprendizaje, sélo pueden concebirse
con rigor cientifico si se delimita el contexto en el cual se mueven y realizan.
Es necesario ante todo delimitar o definir algunos conceptos o categorias que
se refieren a realidades obvias, dentro de las cuales tomaran significado otros

1 Josepr NuTTIN ha nacido en 1909, en Bélgica. Ha estudiado y trabajado en el
laboraf.orio de psicologia de la Universidad Catélica de Lovaina, desde 1932. Ha estudiado
teologia en Brujas y fue ordenado sacerdote. Se ha graduado también en Filosofia y Le-

Eas. Desde 1946 fue profesor ordinario de psicologia en la Universidad Catdlica de
ovaina,

SAPIENTIA, 1985, Vol. XL,
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conceptos. Las realidades obvias pueden recibir, sin embargo, diversas acen-
tuaciones al constituir los principios de una teoria.

J. Nuttin considera fundamental, en su concepcién tedrica de la persona-
lidad, la relacién estructural yo-mundo. La personalidad implica psicolégica-
mente un desarrollo dentro de un 4mbito de unidad bipolar. La personalidad
se desenvuelve en una unidad que es relacién y que, por lo tanto, implica dos
extremos que la constituyen en su unidad; unidad que es dindmica pues sus
extremos yo-mundo varian. La personalidad es una relacién dinémica. Esta
relacién posee dos polos, o dicho de otro modo, la personalidad es un sujeto
que se desarrolla en relacién a un objeto-mundo. Se trata de una relacién in-
trinseca, donde un polo es impensable sin el otro; se trata de un proceso con
‘una estructura o relacién formal que distingue los dos extremos de la relacién
sin separarlos. El yo advierte, por lo tanto su cambio como el cambiar del
mundo, sin que su relacién con el mundo desaparezca.

“Una personalidad es un modo de funcionamiento que engloba esen-
- cialmente dos polos; el yo y- el mundo (le moé et le monde). El yo es el
conjunto de las funciones y de las potencialidades psiquicas del indivi-
duo; el mundo es su objeto intrinseco. En efecto, el funcionamiento psi-
quico —la percepcién y el comportamiento en general, como también la
motivaciébn— comprende necesariamente un objeto como término intrin-
seco del mismo proceso (un objet comme terme inirinséque du processus
méme). Ese funcionamiento s6lo puede situarse, en consecuencia, en una
estructura que suponga una referencia intrinseca y activa del yo a un
mundo de objetos”.2

4. La personalidad es una construccién que realiza la persona al “funcio-
"nar” o actuar, y ese funcionamiento constituye su comportamiento o conducta.

_Al variar cualquiera de los dos polos (el yo o el mundo) varia también la
conducta. Es necesario, pues, considerar con mds detencién esos dos polos.

Veamos ante todo el mundo de los objetos.

Objeto no es s6lo lo que se encuentra frente al sujeto; sino, adema4s, lo que

" constituye el contenido de la vida psiquica. El mundo de los objetos es, pues,

en parte exterior y en parte interior, El mundo es parte integrante de la propia
personalidad y puede ser considerado en diversos niveles.

—Mundo como realidad noumenal.
—Mundo como realidad fisica (mundo objetivo).
—Mundo como realidad social de hombres y objetos (mundo socio-cultural).

—Mundo personal (contenido interiorizado y parte de la personalidad, par-
cialmente privado y paricalmente piblico mediante la expresién lingiiistica o
gestual).

La personalidad es y tiene un mundo (tomado como mundo objetivo y
sociocultural) que convierte con diversos matices en mundo propio.

5. La personalidad es el resultado de una relacién dindmica y estructural
entre el yo y el mundo, entre el sujeto y el objeto. De més esta decir que

2 Nurry, J., La structure de la persondlité, PUF, Paris, 1975, pag. 210.
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“objeto” designa el mundo que es el término de la actividad del sujeto y puede
referirse tanto a algo estitico (una “cosa”), como a una situacién, una rela-
,‘c16n, una persona 0 un conocimiento,

En relacién con el sujeto cognoscente, el mundo posee dos grandes nive-
les: hay un mundo ‘percibido y un mundo concebido. El mundo para el hom-
bres es siempre un mundo construido mediante la percepcién. Se trata de una
construccién en la que la actividad del sujeto desempefia una funcién por
lo menos tan importante como el dato fisico.

“Es bien sabido que las cualidades sensoriales percibidas, sean el co-
lor o el sonido, no existen en el terreno del mundo fisico; son sélo las
resultantes de un agente fisico y de una elaboracién compleja depen-
diente del aparato sensorial de la especie de que se trate... En diversas
especies animales, los receptores sensoriales son afectados por categorias
de estimulos a las cuales no reacciona la sensibilidad humana. Sabemos que
algunas razas de perros reaccionan a estimulos que para nosotros son ul-
trasonidos. .. En su construccién del medio sensorial (dans leur construc-
tion du milieu sensoriel) los receptores humanos sélo son capaces de
utilizar una infima parte de las ondas cuya existencia y cualidades fisicas,
por supuesto conocemos”.3

Nuestra percepcién va méas alld de los datos que estimulan nuestros sen-

tidos: asi, por ejemplo, sucede con la percepcién del movimiento que el hom-
bre construye a partir de estimulos estdticos y discontinuos en el fenémeno phi.

El mundo objetivo no s6lo es construido a nivel perceptivo; es también
-el resultado de una gestacién o elaboracién conceptual. Los objetos tienen para
el hombre un sentido, una significacion primero prdctica, fisicamente manipu-
lable, y luego una significacién simbélica. La conducta humana es el resul-
tado de un modo de relacién entre el yo y el mundo; no es el fruto de una
reaccién biolégica ciega.

“La situacién a la cual responde la conducta del sujeto no es un con-
junto de cualidades sensoriales y de formas espaciales; responde a una
constelacién de objetos que tienen para él un sentido. Sucede que el su-
jeto distingue muy bien la apariencia sensorial de un objeto, pero de
todos modos se pregunta “qué es”... El problema de la significacién se
plantea para nosotros en un doble contexto: 1) el de la conducta comtn,
en la que el sujeto percibe y manipula objetos reales; 2) el de la con-
ducta verbal y cognitiva, en la que el sujeto “manipula” simbolos para
referirse a otra cosa”.4

- II.—~SUPERACION DE LA CONCEPCION CONDUCTISTA

6. Uno de los grandes méritos de los escritos de J. Nuttin consiste en su
intento incansable por superar la concepcién conductista en la relacién yo-
mundo. La concepcién conductista, que ve a la conducta como una reaccién
a un estimulo, es para Nuttin un reduccionismo que deja escapar lo més rico
de la conducta humana: esto es, el aspecto de elaboracién intelectual y espi-
ritual del mundo con el que interactda.

- 7. El primer hecho que debe tener en cuenta la ‘psicologia del compor-
tamiento humano es que “todo organismo elabora a su modo los estimulos™

3 Nuttv, J., Théorie de la motivation humaine, PUF, Paris, 1980, pag. 43.
4 Idem ég 486,
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‘que recibe3 El sol obra tanto sobre el 4rbol como sobre el hombre. En el
‘drbol- se producen procesos de fotosintesis y reacciones quimicas. En el hom-
bre, juntamente con algunos procesos quimicos, se produce una actividad por
Ja que el sujeto ve el sol, existe para €], llega a ser un objeto de valor y un
problema de estudio.

" Segin J. Nuttin, no debemos estudiar al hombre reduciéndolo a las expe-
riencias animales, El hombre se relaciona con su mundo propio de un modo
humano, donde é] existe para el mundo y el mundo existe para él. Sin descuidar
los aspectos fuertemente biolégicos en el inicio de la conducta humana, no
podemos reducirla a ellos,

“El hombre construye un mundo y vive en &l... El animal vive
también él en un mundo que es el propio, mundo que sin embargo
conocemos mucho peor que el del hombre. Comenzar por el mundo
animal para estudiar e} del hombre significa proceder de lo descono-
cido a lo conocido, lo que no constituye ciertamente un buen método.

La actividad psiquica primordial del hombre consiste por tanto
en el construir un .mundo» partiendo de los estimulos que obran sobre
el organismo”.8

8. La concepcién behaviorista ha tratado de explicar la conducta huma-
na, eliminando todo contenido mental o de conciencia, reduciéndola a un
mecanismo de orden fisiolégico en el cual se puede observar tanto el estimulo
como la respuesta (esquema E —» R).

En el siglo XVIII, Hume no encontraba fundamento real sensible para el
“yo o el alma, y concluy6 afirmando que el yo no existe realmente, sino como
una serie de sensaciones unidas por una palabra que lo evocaba. La vida
psiquica quedaba asi separada de todo sujeto. Explicar la vida psiquica con-
sistia entonces en constatar c6mo se asociaban las ideas en el interior del hombre.

En el siglo XIX, bajo el influjo de Darwin y de la concepcién funciona-
lista americana de la vida, se pensé al psiquismo como un proceso de adapta-
ci6n del organismo a su ambiente.

“Pronto sélo el comportamiento cvisibles llegdé a ser el objeto de
Ia psicologia cientifica. En aquel momento los términos a asociar fue-
ron cambiados. Las .ideas» A y B que se subseguian en la «mentes
fueron sustituidas por estimulos que provocan reacciones, gracias a la
conexibn o a la asociacién entre ambos™.7

El esquema empirista de interpretacién, que reducia todo el valor del
conocimiento a lo sensible, quedé reforzado en el positivismo experimentalista
con la exigencia de una observacién sensible rigurosa que exclufa a priori
toda hipétesis metafisica. Decir que un estimulo estd asociado a una reaccién,
pas6 a significar que producia la reaccién. El sujeto, carente de causalidad
eficiente, proyecté esta causa fuera de él, o sea, en el objeto. El desarrollo y
adaptacion de la conducta fueron pensados como un proceso de seleccién pro-
ducido por el medio, como en la evolucién de la teoria de Darwin, Esta
seleccién, primero fruto del medio azaroso, es luego reforzada por el éxito

5 Nuttwv, J., Tdche, réussite et échec. Une théorie de la conduite humaine. Sigo la
edicién italiana: Comportamento e persondlitd, Ziirich, Pas, 1964, pag. 364.

6 Idem, pag. 365.

7 Idem, pag. 21.



TEORfA RELACIONAL DE LA PERSONALIDAD 53

mismo que recompensa. El desarrollo se reduce asi a un proceso de repeticion
de la actividad y seleccidn de esa actividad dirigida y conducida por el medio.
'El proceso de aprendizaje comenz6 a ser pensado en este contexto de conduc-
cién heter6noma.

De modo particular, Thorndike, antes que Watson y Pavlov, redujo 1a con-
‘cepcién asociacionista de las ideas a la concepcibn conexionista de estimulo-
Tespuesta. Gobemando gradual y exteriormente los estimulos se podia, en con-
secuencia, gobernar la respuesta o conducta del hombre. La psicologia queda-
‘ba reducida a fisiologia.

“Todo esto puede llamarse verdaderamente wma revolucién coper-
nicana en psicologia. Tanto Pavlov como Thorndike tienen conciencia
de hacer una cosa importante, Pavlov dirA que, a su parecer, la «ten-
dencia fundamental de atribuir los fenémenos desi s como activi-
dad psicolégicn a hechos fisioldgicos... comprende la mas importante
empresa cientifica contemporanea,. Thorndike dira, por su parte, que
«nada en el mundo es tan significativo» como el desarrollo de la con-
ducta explicada en funcién del influjo directo del buen resultado™8

9. Toda la obra de J. Nuttin estd destinada, de un modo particular, a
“admitir un aprendizaje cognitivo, distinto de la ejecucién de una reaccién”,
lo que significa superar el reducido esquema E—>» R. Entre el mundo obje-
tivo y la respuesta del sujeto a ese mundo hay una fase intermedia de cono-
‘cimiento, una “amplia gama de posibilidades de conducta” con diversos modos
de concebirlo, de relacionarse con él a través de diferentes medios.

La conducta humana no es sélo una respuesta, sino una respuesta a una
situacién significativa, que implica una construccxén psiquica del mundo y de
la situaciénr del sujeto.

~10. En la estructura relacional yo-mundo, en que se realiza la personali-
dad el yo se relaciona con el mundo de diversas maneras:

— De una manera perceptiva y prdctica, mediante movimientos, produ-
ciéndose una significacién prictica y primitiva del mundo.

— De una manera abstracta produciéndose una significacién simbdlica
por la que el yo se distingue del mundo objetivo y concreto, y al asumirlo en
su esquema fundamental genera un mundo de segundo nivel.

“La configuracién integrada de «objeto-acciéns, que constituye la
significacién primitiva de distintas partes de nuestro mundo conductal,
implica un proceso de generalizacién o de abstraccion. .. El sentido de
una conducta, como la de un objeto, debe ser concebldo en términos
de categonas de relaciones entre determinadas partes del mundo que
tienen determinadas propiedades funcionales por una parte; por la otra,
el sujeto que, como tal, tiene necesidad (besoin) de esas formas de
interaccién con el mundo”9

11. La personalidad surge de un aprendizaje funcional en la relacién es-
tructural yo-mundo. La funcidn, en efecto, es “una relacién general que hace
abstraccién de realizaciones y de configuraciones concretas”.

8 Idem, pag. 260.
9 Nurriy, J. Théorie de la motivation humaine. .., op. cit., pag. 49.
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El mundo de la conducta humana con el que interactia el yo se com-
pone de cosas “dadas” que se perciben, y de cosas “representadas” en la mente
que refieren a cosas realmente existentes o sélo posibles y que se expresan
mediante el lenguaje. La conducta humana no se explica sin tener en cuenta
los contenidos y los procesos cognitivos,

“El mundo de la eonducta es, pues, tanto un mundo concebido
como un mundo per

El mundo concebldo es el de los contenidos cognitivos, en su
mis amplia acepcibn. Ademis de los .representantess cognitivos -y
mnemoénicos de cuanto el hombre percibe, hace, siente y desea, abarca
las opiniones, convicciones y construcciones de toda clase. Este mundo,
que se ha considerado largo tiempo como un dominio privado, es en
esencia accesible a los demds... Lejos de ser inaccesibles y privadas,

las percepciones, opiniones y emociones se intercambian... Los datos
de la ciencia también participan”.1¢

Relacionarse con e¢l mundo en forma cognitiva implica una puesta de
presencia o representacién de las cosas que sobrepasa el aqui y ahora senso-
rial. Esta representacién de un sustituto simbélico —conceptos, signos fénicos

que tienen la funcién de significante— lo que hace que la cognicién se vuelva
independiente de la presenc1a fisica de las cosas.11

12, Esta presencia cognoscitiva del objeto y del sujeto no debe conside-
rarse como una mera redccién motriz, sino como una toma de posesién en la
que el sujeto advierte que no coincide con el objeto: esta distancia hace que
el sujeto pueda percibirse como sujeto-que-percibe-el-mundo, como un sujeto
consciente. '

Nuestra conciencia crece ampliamente en el contacto reciproco con otra
persona, con otra conciencia. La estructura relacional entre personas repre-
senta una mayor complejidad y una enorme ventaja sobre el modelo E—» R.

“A causa de que yo percibo al otro como a alguien que, a su vez,
me percibe, no introduzco solamente al otro en mi mundo psicoldgico,
sino que él entra en este mundo como alguien que me introduce al
mismo tiempo en su propio mundo, como alguien que me toma a mi
como objeto de sus opiniones, actitudes y afectos positivos o negativos.
Es ésta una diferencia esencial entre la percepcion de un objeto vy el
<encuentro» de una persona”. 12

La reciprocidad de las personas implica que yo percibo a alguien que me
percibe, que yo introduzco en mi vida a alguien que me introduce en la suya,
en forma crecientemente constructiva. Las repercusiones de ese encuentro
cognoscitivo son afectivas: me afectan todo el ser y afecto a alguien.3 Se
trata de la apertura de las personas por la cual se realizan conservindose y
expandiéndose entre equilibrios y rupturas, dindose y recibiéndose mutua-
mente: “Consiste en ser abierto a otro, como una riqueza, tanto en el sentido
biolégico como en el sentido social y moral”.14

10 Idem, pég 53.
11 Idem, pag. 55,
12 Nurriv, J., La structure de la personalité... Op. cit., pég. 224,
13 NU'I‘I'IN, J., Théorie de la motivation humame Op. czt pags. 151-152.

14 Nurrw, J., El pncoanal:sw y la concepcion espmtuahsta del hombre, Eudeba, Bue-
nos Aires, 1979, pég
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“ ' . NI =LA MOTIVACION HUMANA

13. La concepcién conductista ha reducido al hombre a un animal que
aprende a partir de estimulos graduales exteriormente conducidos o de estimu-
los bioquimicos interiores y heredados. Nuttin no acepta este reduccionismo y
ve a la motivacién —a la causa motora y eficiente de la conducta— en la uni-
dad de la relacién bipolar yo-mundo, que suscita en el hombre necesidades
especificas sobre todo a nivel social .y espiritual, El elemento cognoscitivo y
-espiritual del hombre matiza todas las relaciones yo-mundo, de modo que
asume los factores fisico-quimicos y biolégicos intensos pero momentineos, y
los transforma e integra en proyectos, en fines mds o menos estables y con-
tinuos.’s :

En la historia de la psicologia, la causa del accionar del hombre al com-
portarse fue puesta: a) dentro del hombre, en los impulsos y necesidades bio-
fisiolégicas (hambre, sed, sexualidad...) o b) fuera del hombre, en los esti-
1hulos externos y sociales que refuerzan las respuestas deseadas por la sociedad.

. Se trata siempre de buscar la causa que moviliza la energia, un energiza-
.dor o sensibilizador. Pero si se considerase al hombre como un ser con activi-
.dad espontdnea no sélo a nivel biofisiolégico, sino también a nivel cognitivo
.y volitivo y con capacidad para estructurarse, dominarse a si mismo y elegir,
entonces se tornarfa superflua la necesidad de una motivacién biol6gica o
‘externa para toda accién del hombre. La causa de la conducta, en cuanto es
tipicamente humana, se ubicaria entonces en la persona en su poder de deci-
_sién couo en su propia sede.

14. En psicologia —incluida la teorfa psicoanalitica— ha predominado una
concepcién biologicista y materialista de base en el aprendizaje humano, que
ha obligado a recurrir constantemente al tema de la motivacién —entendida
como estimulacién— para evitar explicar lo que en realidad son los deseos
-constructivos o destructivos en el nivel superior de la persona.

J. Nuttin, sin negar una base orgénica bioquimica, parte admitiendo des-
de el principio que el hombre posee virtualidades cognoscitivas y espirituales
especificas, por las que él percibe, conoce y aprende construyendo sz mundo
"en relacién con el mundo objetivo, construyendo personal y selectivamente pro-
yectos para actuar ordenadamente en su mundo y con mayor eficiencia.!6
.En el hombre, la motivacién esta dada por la estructura relacional yo-mundo

15 NutTiv, J., Comportamento e personalitd. .. pag. 372.

16 “Hemos sustituido la teorfa de los <¢instintos» por una concepcién segin la cual
ciertas «necesidades> penetran todo el complejo humano en sus distintos niveles. ‘Como
ser espiritual, no menos que como organismo bioquimico, €l hombre tiene necesidades.
Esas ‘distintas formas de necesidad se compenetran y, bajo la forma de «motivos» com-
plejos, desencadenan y dirigen ellas el comportamiento. Pueden hacerlo «espontineamentes,
en la medida en que la necesidad constituye en si misma una orientacién activa y una
sensibilidad elevada del individuo entero en relacién a determinados «valoiess>; pueden
hacerlo también después de que la persona como tal haya tomado conciencia del estado
de necesidad y la haya elaborado en el acto de reflexién. En este segundo caso, la nece-
sidad orienta el comportamiento en funcién de una actitud ¢personald> y <voluntaria»,
tqnmd;% p)or el yo espiritual frente a un valor” (Nurrw, J,, EI psicoandlisis... Op cit.,
pag. .
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de un ser que conoce y es libre para seleccionar y querer los objetos o los aspec-
tos que conoce o proyecta alcanzar.

“El hecho fundamental puede describirse de la siguiente manera;
el organismo, o el individuo, se caracteriza por tener relaciones prefe-
rencigles o selectivas en relacién con los objetos o situaciones del am-
biente, Una persona desea o prefiere algunos objetos que se encuen-
tran a su alcance, mientras que realiza otros; busca, reclama y persi-
gue determinados objetos o situaciones que estin fuera de su alcance,
mientras que teme a otros... Esta orientacion selectiva hacia el objeto
preferido es también la que le otorga a la conducta su direccién intrin-
seca y su organizacién”.17

15. El objetivo de la accién no es algo exterior e impuesto a la accién
misma, sino el término al que el sujeto de la accién tiende y que la especifica,
la suscita y orienta organizdndola.

En los nifios de 4 aifios se comprueba que algunos de ellos explican, duran-
te la realizacién de la tarea, el dibujo que desean realizar. A los 5 aiios, el
80 % de los nifios elaboran previamente el deseo de lo que van a hacer.18
El hombre no actéia solamente como un organismo que produce una reaccioén
quimica, una accién ejecutiva; sino que construye un deseo o accién-meta y
busca los medios (o acciones-medios) con anticipacién. La accién-meta se
propone como un objetivo que (desde dentro de la interaccién relacional yo-
mundo) es a la vez una dificultad a superar que exige esfuerzo y una meta
a alcanzar que ordena y facilita la utilizacién temporal de los medios.

El proyecto, producto de la seleccién, deviene para el sujeto que lo elabora
su necesidad, su motivacién y la meta de sus actos.’? Con el proyecto la dimen-
sién temporal —el futuro— cobra valor. Los proyectos son objetos temporales,
efectos de la actividad interesada, preferencial, pasada y presente del sujeto,
y causas de la actividad futura.

L’homme qui percoit la succession des événements et les résultats
de ses actes, non comme leffet de Ja chance ou de la fatalité, mais
comme produits par son action personnelle, tend & percevoir ce qu'il
fait au moment présent en relation causale avec ce qui lui arrivera
plus tard. En sens inverse, l'objet-but qu’il se propose sera pergu
comme devant étre réalisé para lui-méme 3 laide de moyens effica-
ces”.20

16. En resumen, segiin J. Nuttin la personalidad es la realizacién com-
portamental entre el yo y el mundo, esto es, entre el sujeto y el objeto.

El sujeto humano supera su base fisico-biolégica con sus virtualidades
cognitivo-volitivas, por las que se comporta especificamente distancidndose
(abstrayéndose) de su mundo perceptivo y elaborando un mundo concebido,

17 NurtiN, J., Motivacién, emocidn y personalidad, Paidds, Buenos Aires, 1973,
pag. 12.

18 Idem, pag. 29.

18 NuTTIN, J., Motivation et Perspective d& Avenir, P, U, L., Louvain, 1980, pg. 7

20 Idem, pag. 29.
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no sélo tal cual es al presente sino también como posible y como proyecto
futuro. 2

La motivacién acompaiia todo el proceso del ser humano en su relacién
con el mundo. Desde los objetos-fines biolégicos que el organismo humano
debe adquirir, hasta los objetos-fines y objetos-medios cognitivos, selectiva-
mente elegidos, todos constituyen motivos de diversa indole de la accién huma-
na, pues la motivacion no es mis que la necesidad de relacién del sujeto con
€] mundo. La motivacion, en consecuencia, implica no sélo vivir percibiendo el
mundo exterior o estar sujeto a una carencia interior; sino en especial, elaborar .
y realizar un plan de accién, un proyecto en el que intervienen el intelecto y
la libertad como lo tipicamente humano.

“Se admite, pues, que los primeros objetos-fines son tomados, en
gran parte, del ambiente percibido; pero veremos que se separan en
forma progresiva, con ayuda de nuevas construcciones en el plano
cognitivo” .2

La persona adulta elabora en si orientaciones dinimicas relativamente per-
manentes (planes de accién o proyectos), intereses durables que superan la
satisfaccion momentidnea de una necesidad fisiolégica en bisqueda de satis-
faccién. 2 La motivacién humana, al ser humana, implica una “elaboracién cog-
ntiva”. En concreto, en la concepcién de J. Nuttin, la motivacién humana se
elabora en una linea ascendente de desarrollo, constituida por “los procesos
de formacién de fines y proyectos”? Aqui el sujeto debe combinar las posi-
bilidades en el plano imaginativo con “las posibilidades reales de su situa-
€i6n”;® porque la motivacién no sélo produce proyectos sino que trata de
realizarlos.

El objeto y objetivo —producto y causa de la actividad motivacional del
sujeto— posee una dimensién temporal como proyecto a alcanzar y un diverso
nivel de interiorizacién. Cabe recordar que el objeto no es necesariamente
ni exterior ni interior al sujeto, sino el término de su accién (practica, intelec-
tiva o volitiva). De hecho, el yo puede ser objeto para si mismo. El mundo,
por su parte, estd constituido por:

a) Las personas que son el alier ego que establecen una relacién reciproca
0 interpersonal.

b) Los objetos tangibles, sean fabricados técnicamente por los hombres
o naturales.

21 “En los casos en que la necesidad exista en el organismo bajo una forma cognos-
citivamente poco elaborada, debe considerarsela también como una fuerza que tiende a
establecar 0o a mantener una clase determinada de relaciones oomportaxmntalgs entre el
organismo y el medio. La diferencia consiste en que, en este caso, la tension orgnica
no llega a elaborar en el nivel cognoscitivo o intraorgénico un «esquema, o un «proyecto»
de las relaciones que pudieron lograr el equilbrio entre el organismo y su medio, es
decir, que el organismo no «sabes lo que desea” (Nurrw, J.,, El psicoandlisis... Op. cit.,
pag. 185).

2 Nurrwy, J., Théorie de la motivation humaine... Op. cit., pag. 212

2 NutTiN, J., Comporteamento e personalitd... Op. cit., pag. 372, ’

24 NurtiN, J., Théorie de la motivation humaine... Op. cit., pag. 208.

25 Idem, pag. 216,
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c) Los objetos constituidos por entidades ideales (por proyectos o cosas
a hacer, por las construcciones como la ciencia, los sistemas y concepciones
ideologicas, la filosoffa, la religién, las construcciones politicas y sociales, los
valores como la verdad, la justicia, la libertad, la autonomia). Estos objetos
son “exteriores” al sujeto de un modo muy particular, esto es, en el sentido
de que un mundo ideal, o de ideas, tiene su propia légica y leyes que no se
reducen a los gustos del sujeto -individual. Un sistema cientifico aun cuando
haya sido interiorizado en la conciencia de un sujeto, conserva siempre sus
propias exigencias légicas o epistemolégicas. Quizds por esto mismo, en algu-
nos casos, ejercen tanto atractivo por su objetividad, en la mente del sujeto
que se los propone como metas.

“No obstante su caricter impalpable y sin tener la consistencia de
las cosas tangibles, estos objetos ideales poseen a menudo una gran
fuerza motivacional. El hombre llega a menudo a preferirlos a sus in-
tereses personalles”.26

El yo y el mundo constituyen una unidad estructural y dindmica, bipolar.
Es en esa relacién donde la persona construye su personalidad, motivada tan-
to por el yo (espiritual, intelectual, biolégico) como por el mundo (noumenal,
fisico, social, cultural). Es ese modo de relacionarse lo que constituye su con-
ducta y produce su personalidad. En especial, la capacidad humana de elabo-
rar proyectos, planes de accién intelectiva y libre, en relacién con su mundo,
matiza especificamente €l comportamiento humano que, por lo mismo, supera
el reducido esquema de interpretacién de la conducta entendida como una
accién-reaccion E——» R. En la unidad de la relacién bipolar yo-mundo, el
sujeto hace emerger el proyecto de su vida como el objeto de su conducta autd-
noma, producto de su aprendizaje y expresién de su educacién que personifica
la motivacién.

“La conducta del sujeto se regula, en dltimo analisis, sobre los
fines que se da a si mismo; fines que constituyen y concretan su con=
cepcién de si”.27

IV. — REFLEXIONES FILOSOFICAS PARA UNA TEORIA DEL APRENDIZAJE -

17. En no pocas obras se ha criticado a la filosofia por no ser cientifica,
en el sentido empirico del término, y pretender al mismo tiempo iluminar esa
realidad empirica. La actitud positivista ha rechazado, en este sentido, las
hipétesis metafisicas.

Hoy, sin embargo, vemos a los cientificos del psiquismo humano, munidos
de precisos tests, volver a reflexionar sobre la totalidad de la persona humana,
sobre la experiencia, que aun en su intento de precisién, no deje nada de lo
especificamente humano. En esto, tiene un gran mérito J. Nuttin al reconocer
que: a) el hombre es naturalmente activo; b) que esa actividad no se reduce
a una espontaneidad fisico-quimica, sino que es humana, o sea, intelectiva y
libre; ¢) de aqui que el hombre est4 naturalmente interesado (inter-est) 'y
motivado al estar naturalmente relacionado con su mundo. -

2 NurTiy, J., Motivation et Perspectives dAvenir... Op. cit., phg. 48.
27 Nurtiy, J., Théorie de la motivation humaine... Op. cit., pag. 236
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" De esta experiencia partié también la filosofia criticamente realista de
Tos griegos y de Tomés de Aquino, para remontarse rapidamente hasta las
exigencias metafisicas.

18. Tomas de Aquino, ateniéndose a una experiencia total acerca de lo que
es el hombre, lo interpreté como persona, esto es, como un sujeto en relacién
a su mundo pero irreductible a ese mundo en cuanto la persona es y se desa-
mrolla como sujeto incomunicable, esto es, inasumible por otro en la raiz de su
ser y de sus decisiones?® La persona humana es y se desarrolla siendo en si
{sustancia racional indivisa), desde si (subsistente e inasumible por otro) rela-
cionada con los objetos de su mundo mediante su capacidad de sentir, de
entender y querer; pero permaneciendo siempre duefia de si.

“Difiere el hombre de las otras creaturas irracionales en esto: que
es sefior de sus actos (suorum actuum dominus)” 29

Son, sin embargo, los objetos los que especifican los actos y las potencias
del hombre, Una potencia no se entiende sin sus actos propios, los cuales se
especifican por sus propios objetos formales; asi, por ejemplo, el hombre tiene
potencia para entender (inteligencia) en relacién intrinseca a lo inteligible. En
este sentido debe interpretarse que el hombre es por naturaleza inteligente y

naturalmnte desea conocer”. Cada cosa apetece su perfeccién y conocer per-

fecciona al hombre3! Un deseo inclina al hombre a conocer naturalmente y
en consecuencia a saber (naturaliter homo desiderat scientiam), aunque los
hombres por diversas causas no logran siempre alcanzar en acto este fin. El
pasaje de la potencia o posibilidad de saber a su realizacién exige un esfuerzo
petsonal y, a veces, requiere una ayuda exterior.

- El docente, en efecto, no da al que aprende la capacidad o potencia
cognoscmva sino que sélo favorece el desarrollo y ordenacién del conocimiento
al que cada uno tiende naturalmente. Sin embargo, cada uno sigue siendo el
protagonista y el responsable de su aprendizaje y de su saber.

“Aunque todos los hombres desean la ciencia, no todos sin em-
bargo emprenden el estudio de la ciencia, pues son detenidos por otras
cosas: 0 por la voluptuosidad, o por las necesidades de la vida pre-
sente, 0 por pereza evitan el trabajo de aprender (propter pigritiam
vitant laborem addiscendi)” 31

El aprender, pues, exige esfuerzo e implica un trabajo a veces doloroso
(laborem).

- 19. El hombre comparte con los animales sus capacidades de conocimiento
sensible y su conocimiento se desarrolla empleando los sentidos para distinguir
las cosas® Sin embargo, el conocer y aprender del hombre no se reduce al
conocimiento y aprendizaje animal. El hombre se halla naturalmente inmerso

28 8, Th, I, 29 a. 1, ad 2.
mSThI—IIqlaqu29a4 : »
30 “Unaquaeque res naturaliter appetit perfectionem sui... Sic naturaliter unusquis-
que desiderat scientiam sicut materia formam” (In I Metaph, , 2.
31 In I Metaph., 1 5.
-+ 32 “Visus inter omnes magis facit nos cognoscere et plures differentias rerumv nobis
demonstrat” (Idem).
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en su mundo y lo experimenta, es decir, puede relacionar y recordar las cosas
particulares que recibe mediante los sentidos; pero puede ademis reflexionar
y universalizar esa experiencia para aprovecharla y aplicarla en casos anilogos.

“Experiencia es la confrontacién de muchas cosas singulares reci-
bidas en la memoria... Pero los hombres, sobre la capacidad de temer
expe;;eneias que pertenece a la razén particular, tienen la razén univer-
sal”.

20. Indudablemente “el ejercicio de la actividad intelectual necesita de las
facultades sensitivas (ad operationem intellectus indigemus virtutibus sensiti-
vis);* pero el aprendizaje en cuanto es un acceso a la ciencia consiste en el
gjercicio que domina la capacidad de ordenar los conocimientos (sea para
llegar a la verdad, sea para actuar en el mundo). Es este orden de los cono-
cimientos —y, en consecuencia, el orden de las acciones— lo que constituye la
disciplina o ciencia y el que, al ser un ordenamiento, ordena las fuerzas
cognoscitivas del sujeto. El saber implica la jerarquizacién de los conocimien-
tos y no tanto el conocer muchos datos3 El hombre conoce naturalmente los
entes, pero no su ordenamiento.

21. La capacidad y actividad de conocer debe ubicarse en la totalidad
del hombre y de sus potencias, esto es, en su capacidad para vivir. Lo mis
tipico del hombre es su especifica capacidad para conocer, que es, al mismo
tiempo, su capacidad para vivir y para ser, pues el ser es el acto de todo acto.

Es propio del ser viviente el poder moverse, esto es, pasar de la poten-
cia al acto y perfeccionarse con el ejercicio del acto. El sujeto que se mueve a
si mismo es imperfecto en acto, pero con potencia para perfeccionarse me-
diante la accién, adquiriendo el dominio y posesién del objeto propio de sus
potencias sensitivas y la posesién inmaterial de los objetos de sus potencias
espirituales.®

Son los objetos los que especifican los actos y las potencias; los objetos
no considerados en su materialidad, sino en su formalidad. Asi, por ejemplo,
lo que especifica el acto de ver respecto del de oir es el color y no el sonido;
pero el color en cuanto es color y no en cuanto es este o aquel ente.> En
el color hay algo especifico que supera cada color individual y que constituye
el objeto propio de la potencia de ver. Lo mismo puede decirse de la poten-
cia de conocer.

)

Los objetos se relacionan con el sujeto segin diferentes grados de abstrac-
cién, segin formas cada vez més universales, producidas por potencias cada
vez més espirituales o superiores. Nuestro trato con los objetos puede ser de
creciente consideracién formal en un creciente grado de abstraccién, por lo
que elaboramos asi diversas ciencias.® :

33 Idem, 1, 1, 15.

4 S, Th, I1I, q. 51, a 1.

35 In I Metaph., 2, n° 36.

%S, Th, I, q. 27, a. 3.

318. Th, 1, q. 1, a. 3.

38 “Superior potentia vel habitus respicit objectum sub universaliori ratione formali...
Unde sensus communis, cum sit una potentia, extendit se ad omnia obiecta quinque sen~
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22. El sujeto humano se halla necesariamente relacionado con los objetos,
pero puede distinguirse y distanciarse de ellos, considerdndolos segin diversas
formas. De un modo particularmente especifico, el hombre por el intelecto
puede iluminar las cosas sensibles haciéndolas inteligibles; y puede considerar
las cosas inteligidas separadamente abstrayendo las partes de un todo, los
accidentes de la sustancia, etc., elaborando asi conceptos especificos y gené-
ricos.®

El sujeto y el objeto se relacionan. El objeto, sin embargo, en su mate-
rialidad es un impedimento que exige un proceso de desmaterializacién; y es
una facilidad, en su formalidad inteligible, que mueve —como puede mover
un fin— al sujeto. La forma del objeto mueve y especifica Ja potencia recep-
tiva del sujeto: es un objectum agens ad potentiam;® pero ante la materiali-
dad del objeto el sujeto humano es activo (y no sélo receptivo de las formas)
y procede a aprehender desmaterializando, abstrayendo lo individual y sen-
sible. El sujeto humano, pues, se relaciona con los objetos y sin negarlos los
desmaterializa para conocerlos en su forma, esto es, los distingue como obje-
tos conocidos y diversos de la mera sensacion.

Entre el sujeto y el objeto se da un movimiento interactivo. El sujeto,
en cuanto es potencia activa, tiene al objeto como términe y fin (objectum ut
terminus et finis) de actividad; pero el sujeto, en cuanto es receptivo, tiene al
objeto como al principio y causa que lo mueve (sicut principium et causa
movens). Aun siendo el objeto algo extrinseco, en la interaccién el objeto se
hace intrinseco. La relacién sujeto-objeto es una unidad bipolar.i

En la actualidad, ha predominado la concepcién del objeto a aprender
entendido como una finalidad intencional y exteriormente impuesta por el
docente. Al objeto del aprendizaje se lo ha envuelto con las finalidades extrin-
secas del docente, y se lo ha convertido en objetivo, que a veces poco tiene que
ver con la estructura racional u ordenamiento del objeto que se aprehende. La
aprehensién del objeto ha dejado de ser con frecuencia el objetivo del apren-
dizaje que posibilita y exige el esfuerzo del alumno, y que al mismo tiempo
ordena las energfas del alumno, para convertirse en algo exterior que el alum-
no no percibe como una finalidad que se deriva del objeto mismo.

La concepcién de los objetivos —loable en cuanto toda accién racional, sea
la. de aprender como la de enseiiar, se orienta hacia un objeto al que refiere
la actividad— ha sido ubicada en un dmbito heteroestructurante, donde ha
predominado la intencién impositiva y conductista del docente al programar la
ensefianza, mé4s bien que la intencién del sujeto que aprende en relacién con
la estructura misma de lo que aprende.

suum. Et similiter ea quae in diversis scientiis philosophicis tractantur” (S. Th, I, q. 1,
a. 3, ad. 2). i
3 S, Th, II-I1, q. 50, a. 3; 1, q. 79, a. 4. )

9 S. Th, I,q. 79, a. 4. ad 3. .

41 “Obiectum autem comparatur ad actum potentiae passivae, sicut principium et
causa novens: color enim inquantum movet visum est principium visionis, Ad actum autem
potentiae activae comparatur obiectum ut terminus et finis... Obiectum autem, licet sit
extrinsecum, est tamen principium vel finis actionis. Principio autem et fini proportionan-
tur ea quae sunt intrinseca rei” (S. Th., I, q. 77, a. 3 et ad 1).
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“La enunciacién de un objetivo describe las formas en que se ha
de cambiar a los estudiantes por medio de su interaccién con el pro-
ceso y los materiales de la instruccion. Debe expresarse en términos
de la conducta deseada en los estudiantes y en términos de las 4reas
de contenido. Y, lo que es mas importante, debe lograr comunicar la
intencién del docente”.2¢

En los casos mas drasticos, los estudios sobre los objetivos se han redu-
cido a una investigacién experimental de los estimulos y del impacto de res-
puesta que producen en los sujetos. En consecuencia, se ha implementado un
mecanismo de reforzamientos primarios y secundarios de las conductas deseadas
por el docente, y de extincién de las indeseadas, mecanismo igualmente apli-
cable a los animales en el proceso de adiestramiento y a los alumnos en el
proceso de aprendizaje, que mas bien deberia llamarse de imposicién ideo-
l6gica.3

Tomés de Aquino, por su parte, no redujo los objetos —objetivos de la
accibn— a causas exteriores a los intereses del sujeto; pero tampoco dejé al
sujeto en una actividad autista y utdpica. El objeto descentra la actividad del
sujeto, de modo que éste se desarrolla en la actividad, pero en una actividad
discursiva, racional, abierta hacia el mundo de los objetos socialmente com-
partibles. Sin embargo, el mundo de los objetos no aliena y absorbe impo-
sitivamente la actividad del sujeto. Con la ayuda de los objetos, el sujeto se
robustece y se da forma hasta alcanzar su propia actividad auténoma, siendo
é] sefior de sus actos libres. En este sentido, el aprendizaje debe ser pensado
como un proceso en el que el alumno termina adquiriendo, al mismo tiempo
que el saber o la ciencia, el dominio de la propia actividad. El sujeto del
aprendizaje pasa gradualmente de una relativa anomia (una actividad fuerte-
mente biolégica y sin hdbitos) a un comportamiento heterénomamente condu-
cido (fase pedagégica), para lograr finalmente un juicio y comportamiento
auténomo (sblo didActicamente auxiliado) que no es ni anérquico ni autdrquico.

. “Ciertos individuos, que nunca superan la etapa de la anomia serin des-

viados antiscciales o psicépatas, que sblo dependen de las sanciones del
placer o del dolor. Muchos serén anclados en la heteronomia, dependiendo
de los controles externos del castigo y de la recompensa. Muchos mas se-
guirdn estancados en al reciprocidad del ojo por ojo o en la provechosa
fidelidad a la voz de la opinién ptiblica expresada en la alabanza y censura

sociales. Unos pocos logrardn la agutonomia y no dependeran ni de los
controles externos ni de la opinién piblica. ..

La autonomia personal es el supremo nivel del criterio moral y, en

tcic();grgo, sblo ella es plenamente adecuada a una sociedad democra-

~ 23. La motivacidn, entonces, debe considerarse en la unidad bipolar de
sujeto-objeto, en donde el sujeto es ya activo, ya receptivo del objeto; y donde
el mundo de los objetos es no sélo una dificultad para ser asumido en su
materialidad; sino también, al mismo tiempo, una facilidad en la formalidad
para especificar la accién del sujeto.#5 Es mas, Tomas de Aquino llega a afir-

. 42 Broom, B. y otros, Evaluacién del aprendizaje, Troquel, Buenos Aires, 1975, pag.

"4 9(C7f'r TeevaN, R.-Bmney, R. Teorias sobre motivacién del aprendizaje, Trillas, Mé-
xico, 1972. .
© 44 Buwi, N, La educacion moral, Estela, Verbo Divino, 1976, pag. 193.
S InlSent,d 1, q.2 1,ad 2. S. Th., I-II, q. 12, a. 2.
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mar que la raiz de todo acto apetitivo racional se halla en el amor. El -amor
es la fuerza unitiva que relaciona al hombre con su mundo en cuanto es un bien
para é1.% El amor es el bien-objeto que hace que el sujeto se active, se una
y desarrolle tendiendo a la consecucién del fin que lo afecta, que se le pro-
pone o que él mismo se construye,

El objeto es el fin al que tiende la potencia del sujeto. El objeto-fin-tltimo
de una accién contiene, sin embargo, otros objetos-medios y para lograr aquél
es mnecesario que el sujeto ordene sus medios, los planifique intencionalmente
para llegar al fin.47

El sujeto humano se relaciona con su mundo de objetos no de una manera
mecénica como de accién y reaccién ciega; sino de una manera en que pue-
de reflexionar y preelegir antes de obrar, de acuerdo al fin que se propone
lograr. El plan no es mis que una intencionalidad que el hombre encuentra,
o pone con su razdn, en sus acciones y objetos. La diversidad de los objetos
reales son ordenados por la razén para posibilitar la accién ordenada, la reali-
zacién de un proyecto.

“Considerandum est quod id quod non est unum secundum rem,
potest accipi ut unum secundum rationem. Intentio autem est motus
voluntatis in aliquid preordinatum in ratione” 48

En el proyecto, o plan intencional, el sujeto ordena sus actos hasta el
punto que los medios, sin confundirse con el fin, constituyen un solo objeto
querido.

“Unico e idéntico es para el sujeto el movimiento de la voluntad
tendiente al fin y a todo aquello que es para el fin” 49

- 24. “Entender” es propiamente “tender hacia el objeto” por parte del sujeto
humano que por s{ mismo lo conoce y conoce los medios para lograrlos y
ordena su propio movimiento (ordinat motum. dlicuius, vel sui dlterius, in fi-
nem) .3 Esto es propio de la razén. Los animales sélo impropiamente “entien-
den” en cuanto son llevados por el instinto a lograr el fin de sus potencialidades.

Las cosas artificialmente creadas por el hombre llevan el sello de su
racionalidad, del orden establecido por la razén que elige los medios para el
logro del fin.

“En todas aquellas cosas que son movidas por la razén aparece el
orden de la razén de quien las mueve, aunque esas cosas mismas no
estén dotadas de razén: asi la flecha, en efecto, tiende directaments
al blanco por el movimiento generado por el arquero, como si la flecha
misma tuviese la razén de quien la dirige. Y lo mismo sucede con los
movimientos de los relojes y de los artefactos ingeniosos. ..”.51

% S. Th,1 q.20,a.1etad 3.

47 “Est enim intentic non solum finis ultimi sed etiam finis medii. Simul autem in-
tendit aliquis et finem proximum et ultimum, sicut confectionem medicinae et sanitatem
(S. Th., I-II, q. 12, a. 3).

48 S. Th., I-I1, q. 12, a. 8 ad 2.

49 S Th, I.I, q. 12, a. 4. -

5 S, Th., I.II, q. 12, a. 5.

51 S, Th., I, q. 13 a. 2.
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En este contexto, aprender implica aprehender la ordenacién o estructura
de los objetos del saber, recrear el proceso racional insito en ellos. En conse-
cuencia, enséfiar no es tanto transmitir conocimientos cuanto facilitar y favore-
cer que el alumno proceda a ejercer el uso de su razén y recrear el proceso
racional insito en los objetos cientificos, artisticos y naturales.

“Segin esto, se- dice que uno ensefia a otro porque expone con
signos a otro este decurso de la razén que en si hace la razén natural;
y asi la razén natural del discipulo, por medio de estos signos que

se le proponen, llega al conocimiento de lo ignorado”.52
El alumno, en consecuencia, no aprende por un proceso de asociacién o
conexién casual luego reforzada (asociacionismo, conexionismo), ni por una
intuicién global (gestaltismo); sino por un discurrir racional (cognitivismo)
que abarca las partes y el todo, advirtiendo o descubriendo la ilacién infe-
rencial, adecuado a las posibilidades del alumno segin su edad.® El alumno
—sin ser considerado como una miquina de pensar, sino como una persona
afectiva, intelectiva y libre— aprende racionalmente sélo cuando razona; y
para esto las ciencias son un instrumento privilegiado de la didactica y del
docente. La ciencia, en efecto, en cuanto es una forma racional estructurada
sistematicamente, es aquella referencia por la cual se rige el docente al ensefiar

(in docendo) .5t

El aprendizaje, concebido como una gran experiencia y un dominio en
el discurrir racional cientifico implica la capacidad de invencién o conjetura-
cién inductiva y la responsabilidad critica que prueba las conjeturas realiza-
das, Esta concepci6n rescata, por una parte, toda la legitima exigencia psicol6-
gica y creativa que implica un aprendizaje personal; pero, por otra parte,
no desconecta al sujeto del mundo objetivo, del pensamiento socialmente es-
tructurado y validado como se expresa de forma particular en la ciencia. El
sujeto adquiere su forma mental y personal propia, a partir de la propuesta
estructural de los modelos (cientificos, morales, estéticos). El acto de ensefiar
no puede menos de tener presente a la ciencia y al alumno al que le ofrece la
ciencia (ille cui traditur scientia) % El pensamiento de Tomas de Aquino sobre
el aprendizaje se opone, pues, tanto a un psicologismo creativo sin referencias
a pautas objetivas o cientificas, como a una imposicién dogmética o ideolégica
del saber, que en nombre de la verdad pretenda suprimir la libertad con la
cual progresivamente el alumno la reinventa y la hace propia. El alumno con
su discurrir racional —si no es utépico— termina reconstruyendo, segin sus
posibilidades, la ciencia y la verdad, de modo que entre el alumno y la
ciencia mediante la cual conoce el mundo se da no sflo una interaccién, sino
una interestructuracién formativa. La ciencia (o saber socializado e intersub-
jetivamente validado) permite al alumno ordenar su mente; y la mente del

alumno, a su vez fortalecida, puede reordenar su mundo. La educacién —me-
diante el aprendizaje sistemAaticamente realizado— se convierte indudablemente
en un proceso personal y personalizador.

52 De Verit.,, q. 11, a. L

53 S, Th. Suppi,q43a2.

54 §. Th.,, 1, q. 117, a. 1. et ad 2, Cfr. Daros, W., “Encuadre epls‘emdlég:lw de la
didéctica expenmental en revista Diddctica Experimental (1982), n° 1, pags. 31-64.

55 De Verit., q. 11 a. 4.
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El docente no sustituye al alumno, ni le da la capacidad para conocer
{quasi lumen rationds infundens); sino que el docente coadyuva facilitindole
al alumno la posibilidad de que él mismo ordene sus conocimientos (quasi
lumen rationis coadivvans ad scientiae perfectionem per ea quae exterius pro-
ponit).”

25. El alumno es el protagonista de su aprendizaje, relacionindose con
el mundo objetivo de la realidad, del arte y de la ciencia, convirtiendo por
iluminaci6n intelectual el saber sensible en ciencia. El docente es s6lo una ayu-
da exterior, no siempre necesaria. El aprendizaje, sin embargo, implica siempre
una capacidad, un dominio por el cual el sujeto puede conducir con perspi-
cacia sus fuerzas mentales, para pasar de lo conocido en potencia o virtual-
mente, a lo conocido en acto o explicitamente, adquiriendo el dominio de la
realidad, mediante el dominio de la ciencia o del arte con cierto orden.

“El hombre, en efecto, adquiere ciencia no solamente por un prin-
cipio intrinseco cuando encuentra (dum invenit), sino también por un
principio extrinseco cuando afiade a lo aprendido (dum aeddiscit). En
ambos casos, se pasa de la potencia al acto por algo que esti en acto.
El hombre, por la luz del intelecto agente, conoce en acto inmediata-
mente los primeros principios naturalmente conocidos, y, cuando a
partir de ellos extrae las conclusiones, y sabe en acto, alcanza el cono-
cimiento actual de ellos que sabia en potencia. Del mismo modo,
el que enseiia le auxilia (auxiliatur) desde afuera para que sepa, es
decir, guitndolo por la demostracién desde los principios oonocxdos
para el que aprende a las conclusiones primeramente ignoradas, Tal
auxilio exterior no seria necesario si el intelecto fuese de tal manera
perspicaz que por si mismo pudiese extraer las condlusiones de los
principios”.57

El docente posee la ciencia en acto, esto es, la conoce integramente en
sus principios y en sus conclusiones. El docente conoce la estructura o forma
de saber, por lo que con perspicacia advierte las relaciones de los principios

y las conclusiones.

26. El modo de relacionarse del sujeto humano con el mundo objetivo
es sblo en parte compartido con los animales. Los animales poseen una estima-
tiva natural por la que relacionan las experiencias que viven; pero no pueden
generalizar esa experiencia porque no captan la entidad misma de las cosas
con la razén de lo individual: no ven a este lefio en cuanto es este lefio, no
ven en este hombre al hombre, No ven en el individuo el ser de la especie.®

Tomés de Aquino ha elaborado con estas expresiones una concepcién filo-
séfica acerca del aprendizaje a partir de hechos observables y comunes, com-
partibles con la psicologia. El psicélogo advierte experimentalmente que el
nifio va construyendo su mundo de significado prdctico, mundo analégicamen-
te compartido con los animales. Pero el psic6logo generalmente no elabora
sobre estos datos una hipétesis metafisica coherente, postulando una potencia
intelectiva espiritual con la que el hombre —al poder generalizar— se separa,
en su ser, del ser de los animales. El creciente poder de generalizacién y

5 De Verit.,, q. 11, 2. 1 ad 9.
57 In II De Anima, Lect, XI, n? 372,
88 Idem, n9 397-398.
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abstraccién no es interpretado por todos los psicdlogos como expresién de un
ser especifico distinto del animal. No pocos psicélogos se reducen a afirmar
que la abstraccién y generalizacién en cuanto poder desmaterializante consti-
tuyen sélo una nueva actividad, sin postular una nueva forma sustancial de
ser. Segiin Tomas de Aquino, por su parte, una forma de obrar especificamen-
te distinta supone —en 1ltima instancia, en la instancia metafisica— una forma
de ser también especificamente distinta, pues el obrar se sigue del ser. El
hombre —a juzgar por su poder intelectual —es un ser radicalmente espiritual.
En la raiz de toda actividad apetitiva humana se halla el amor, entendido
como una fuerza unitiva que desarrolla al sujeto en la donacién de si y en la
posesién espiritual del objeto al cual tiende como a su fin. |[Cuin lejos
estamos de comenzar a estudiar al hombre a partir de los reflejos salivales de
los animales!

27. Un mérito no leve de J. Nuttin ha consistido, por una parte, en no
negar —ni siquiera como psicélogo— el caracter complejo de la actividad inte-
lectual humana y de su incidencia en la conducta, lo que mejor se aviene
con una teoria que admita un nicleo espiritual en la naturaleza del hombre;
y, por otra parte, en indicar el reduccionismo metodolégico (con consecuen-
cias metafisicas) de los psic6logos conductistas.

Comprobamos asi, una vez mds, la necesidad de la teoria que ilumina la
practica y la necesidad de la préictica que invita a revisar la teoria; la nece-
sidad de lo singular entendido a la luz de lo universal y lo universal com-
prendido en lo particular; la necesidad de los planteos psicolégicos y el estu-
dio de las consecuencias filoséficas que al universalizar las afirmaciones hace
ver las incoherencias a veces ocultas en la prictica o en planteos més secto-
rializados.

W. R. Darés

Rosario
CONICET




NOTAS Y COMENTARIOS

EL METODO EMPIRICO-REFLEXIVO

Para exponer el método empirico-reflexivo, o también llamado de la refle-
xXi6n no nos podemos ajustar al analisis de sélo algunos textos determinados
como ocurre con la exposicién del método cartesiano a través de las Regulae, el
Discurso del Método y las Meditaciones Metafisicas, ni como en el caso del mé-
todo trascendental en Kant, del que se logra una idea acabada luego de una
lectura atenta de la Critica de la Razén Pura. Aqui no es asi, Pues exponer el
método empirico-reflexivo supone una vision panoramica, comprehensiva y pre-
via de las gnoseologias-metafisicas de Aristételes y Sto. Tomas de Aquinc. Gno-
seologias, y lo afirmamos desde ahora a fin de evitar equivocos, que de ningin
modo se parecen a las meditaciones cartesianas y kantianas sobre el conoci-
miento, debido a que tanto uno como otro hacen de esta disciplina filos6fica una
ciencia auténoma. Mientras que el pensar de Tomés y Aristételes en este item
se consttiuye como consecuencia de sus reflexiones metafisicas. Es decir, la
gnoseologia se funda y tiene sentido en la medida en que esti unida a una
metafisica.

Para quei este pequeiio trabajo adquiera la coherencia de un todo estructu-
rado, vamos a exponer previamente el método empirico-reflexivo, cual es su ori-
gen (la sensibilidad, la empiria) y cudl su fundamento (el entendimiento, la
reflexion).

1, — La sensibilidad

La sensibilidad considerada en si misma es una potencia indeterminada que
s6lo entrara en ejercicio ante un estimulo exterior; y a partir de esto se elevara
el hombre hasta las alturas del conocimiento intelectual.

Asi, en el fenémeno del conocimiento el objeto posee una realidad en si que
puede ser conocida por el entendimiento. Este conocimiento que acaba en el
julcio comienza a partir del dato sensible material que afecta nuestros sentidos.

Ahora bien, para completar cabria aclarar aunque mas no fuera en forma
somera, por qué y como se produce €l conocimiento sensitivo. Y asi siguiendo a
Aristételes podemos decir que la causa del conocimiento es que “el acto del
objeto sensible y del sentido constituyen —en la sensacién— uno solo” (cfr. De
Anima, 426 a 15). O sea, el conocimiento sensitivo se constituye porque la sen-
sibilidad deviene sensacién, pasa a acto y eso por la afectacién que provocan
los objetos sensibles a los sentidos.

El cémo se produce, nos los aclara cuando dice “cada érgano sensorial recibe

la, cualidad sensible sin la materia” (cfr. De Anima, 425 b 25). Es decir, recibe la
forma sin la materia. Esa forma que afecta a los sentidos va a constituir la

SAPIENTIA; 1985, Vol. XL
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imagen, que va a ser la representacién singular que el sujeto posee del objeto y
sobre la que va a operar el entendimiento como agente abstrayendo la especie
inteligible, especie que va a ser lo que capte el entendimiento como posible en su
primera operacién que no es otra que la de simple aprehension. Ahora bien, esta
forma fue abstraida desde la materia tanto en los objetos fisicos como mate-
méticos, salvo que en los fisicos depende de la materia para ser inteligida, mien-
tras que en los entes matematicos puede ser concebida sin la materia. Esto es lo
que nos ensefia la teoria de la abstraccién, ya enunciada por Aristételes al
comienzo de su texto Sobre el Alma.

2. — El entendimiento

El concepto de entendimiento (intellectus) lo pocdemos explicitar exponiendo
las tres notas caracteristicas fundamentales que el mismo encierra, a saber: a)
como facultad de entender, b) como habito de los principios y ¢) como facultad
de juzgar.

El entendimientc como facultad de entender, se dirige a la esencia de los
entes y la aprehende en forma inmediata. Es decir, nuestro entendimiento
humano concibe en forma imediata el ente en su aspecte inteligible, 0 sea, en
su esencia. De ahi que Tomads siguiendo a Avicena afirma que “agquello que
primeramente concibe el entendimiento como lo mas evidente y en el cual vie-
nen a resolverse todas las concepciones, es el ente (ens) (De Veritate, I, 1). O
sea, el ente por ser tal es un concepto que estd4 implicado en todo concepto y no
se puede formar concepto alguno sin él. Mas todo ente por ser tal es aprehen-
dido porque involucra una esencia que es la que lo define y a través de la cual
se hace inteligible, es decir, manifiesto al entendimiento, o sea, conceptualizable.

El entendimiento pues, en tanto facultad de conocer desarrolla su primera
operacién que es la de simple aprehensién. Operacion que se lleva a cabo por
la abstraccion de la forma que informa a la materia, que le hace frente. El
entendimiento conoce algo que se le enfrenta, pero conocer es poseer la forma
del ente al que se enfrenta, el poseer €l ente desmaterializado, o lo aue es lo
mismo, poseer inmaterialmente una forma ajena (Cfr. S. Th,, I, 75, 2, resp.).

E]l entendimiento como hibito de los principios posee en forma inconsciente
estos primeros principios del ser y del pensar. Todo hombre por el hecho de ser
hombre lleva en la naturaleza de su entendimiento implicitamente los primeros
principios. Los mismos son conocidos en forma intuitiva, es decir directamente,
sin mediacién, con intuicién intelectual (cosa que para Kant no existe, puesto
que la intuicién es s6lo sensible) asi nos lo ensefia Aristételes cuando dice: “la
intuicién es el hébito de los primeres principios..., o sea, de los elementos de
los cuales no se puede dar razén” y parrafos més adelante continda diciendo
“la, intuicién teorética aprehende los términos inmutables y primeros de la
demostracién” (cfr. Etica Nicomaquea, Lib. VI, cap. 6 y 11).

Lo que caracteriza a estos hdbitos respecto de los otros es que aquéllos son
posteriores a sus actos, es decir, los habitos practicos dependen de repeticiones
de actos y por ser tales siguen a sus actos. Mientras que los habitos de los prin-
cipios son anteriores a cualquier acto de conocimiento intelectual.

Los dos tipos de habitos se caracterizan por su inconsciencia, pero unos son
adquiridos'y otros preexistentes (cfr. AmstOTELES, Segundos Analfticos, 71 a 1),
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unos estén eondicionados por sus actos y otros —hébitos de los principios— con-
dicionan los actos del entendimiento (los actos verdaderos) a ellos. Y como el
acto propio del entendimiento es juzgar, un entendimiento hablarad con verdad,
en la medida en que se ordene y obre segin los primeros pricipios del ser y del
pensar. Estos no son otros més que el principio de no-contradiccién, el de iden-
tidad, que viene a ser su inversién, el del tercero excluido, ete.

El entendimiento como facultad de juzgar, nos dice algo de algo o de al-
guien. Este es el sentido mas propio de intellectus. El juicio es el lugar donde se
halla formalmente la verdad. Pues en él ésta se halla como conocida, mientras
que en la simple aprehensién la misma estd solamente lenida.

La verdad desde la perspectiva del entendimiento, se expresa como adecua-
ci6n del entendimiento y la cosa, que es en lo que consiste la razén de verda-
dero. Mientras que la verdad como entidad del ente, o como manifestacién del

ser, expresa respectivamente la razén que precede y la consecuencia de la razén
de verdadero.

De esta segunda operacién del entendimiento vista en su relacién con el
ente, de modo analogo como lo hemos hecho con la simple gprehensién, decimos
que no se dirige ya a la esencia del ente mismo sino al acto de la esencia, al
actus essendi. Acto por el cual la esencia se actualiza, llegando a la existencia
en este o aquel ente determinado, pero superando la mera existencia, pues ade-
mas se perfecciona.

De modo que el juicio es el estilete mds penetrante que posee el hombre para
herir 1a realidad y decir de ella lo que es. Por el juicio el hombre muestra la
realidad tal como es, separando lo separado y uniendo lo unido.

Vemos entonces que el entendimiento como hébito intuye, como simple
aprehensiéon abstrae despojando al ente de la materia para aprehenderlo en su
inmaterialidad. Ahora bien, la inmaterialidad es condicién necesaria pero no

- suficiente para la inteligibilidad, la cual requiere ademas que la forma abstraida,
exista en el entendimiento con una existencia intencional. Lo cual nos lo da a
conocer el juiclo, lugar donde se funda la reflexién, que en su punto mas pre-
ciado nos revela el entendimienio como intencional.

3. — El método

Luego de esta pequefia exposicion introductoria corresponde ahora analizar
cudles son los pasos que se deben seguir para poder establecer con verdad, la
validez de las proposiciones de todo conocimiento.

El método lo denominamos empirico-reflexivo, con lo que mentamos por un
lado el ortgen sensible, y por otro —al decir reflexivo— nos referimos al fun-
damento de todo conocimiento. Mentando el guién el correlato necesario que
se da entre ambeos.

El punto de partida es el hecho indubitable de nuestro conocimiento. Noso-
tros en tanto hombres que somos, conocemos. Ese es el hecho clerto. Es el factum
de todo conocimiento. Esta realidad del conocimiento humano est4 avalada por
la conciencia, que no es mis que la experiencia que el sujeto posee de si mismo,
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Ja cual dice que conoce. Con lo que vemos que esta reflexién posee dos carac-
teristicas fundamentales; es personal y critica. Personal porgue el conocimiento
que estudiamos es el nuestro, examinamos nuestro propio conocimiento. Y es
-eritica porque ella quiere valorarlo y conocer su relacion con la realidad misma,
‘quiere saber si es verdadero.

La reflexi6n, denominada por Sto. Toméas de Aquino reditio o reflexio, su-
pone un proceso de salidai (exitus) y de entrada (reditus). Asi, lo que primero
capta el entendimiento es 1o real, que en tanto que tal es extrinseco a €l (exitus),
en un segundo momento (reditus) es conocido €l acto por el cual conoce el
objeto, esto es lo que lo lleva al conocimiento de si mismo. Propiamente ha-
-blando en el retorno del entendimiento sobre su acte propio estd expresada
la reflexion.

Este acto propio es el de afirmar o negar, es decir, el de juzgar. Pero vayamos
por partes y no nos adelantemos. Dijimos que la tesis més cara a todo realismo
es afirmar la captacién directa de una realidad efectiva exterior al sujeto por
parte de la sensibilidad. Ahora bien, nos cabe preguntar, ¢existe una conciencia
refleja sensible? La respuesta del Angélico va a ser negativa: “Ningin sentido
se conoce a si mismo, ni conoce su operacién, pues la vista no se ve a si misma,
ni ve que ve” (Suma contra Gentiles, I, 66). Y esto debido fundamentalmente
a la materialidad del sentido. (Cfr. De Veritate, I, 9).

No obstante debemos aclarar que los sentidos del hombre tienen cierta con-
ciencia de su sentir “La vista, nos dice Tomas, primero se dirige al color, pero
al acto de su visién no se dirige sino a través de una cierta reflexiéon, entonces
viendo €l color ve que ve. Esta reflexién incompleta —reditio incompleta— esta

“en el sentido” (De Anmima TII, 2, N9 584-591). La cual se debe a una funcién
. propla del sentido comfn, al que corresponde percibir que percibimos (cfr.
- AmistéTELES, De Anima, 425 b 10-25 0 Svo. Tom4s, S. Th., I, 78, 4, ad2). Es pues
. funcién del sentido comin percibir las sensaciones de los sentidos exteriores a
través de una reflexién que si bien le permite percibir la percepcién, le prohibe
conocer la naturaleza de su acto, como asimismo la proporcién de los sentidos a
las cosas y por ende la verdad de ellos. Esta reflexion es entonces una reflexion
incompleta. Llegados a este punto arribamos al meollo del método empirico-re-
flexivo, es decir, a la reflexién completa.

Ordenando conceptos decimos que la reflexion puede ser completa e incom-
pleta. La incompleta es propia del conocimiento sensible, mientras que la com-
pleta es caracteristica del entendimiento. Esta tltima a su vez puede ser consi-
derada: a) en relacién con el conocimiento sensible, b) en relaciéon con el enten-
dimiento mismo.

a) Considerada la reflexion con relacién a las fuentes sensibles del conoci-
miento el aporte del Angélico es mucho mas preciso que el de Aristételes. Este
simplemente nos dice “La facultad noética piensa las formas en las iméagenes”
(De Anima, 431 b 2), mientras que el primero le dedica articulos enteros. (Cfr.
S. Th., I, 86, 1 y especialmente De Veritate, I, 6).

Esta reflexion del entendimiento sobre €l conocimiento sensible se deno-
- mina técnicamente “conversio ad phantasma”, es decir, el entendimiento puede
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por medio del retorno hacia la imagen o fantasma llegar a conocer el singular
sensible. Y asi nos lo hace saber cuando dice “Nuestro entendimiento no conoce
.directamente més que lo universal. Sin embargo indirectamente y como por clerta
~reflexién, puede conocer lo singular, ...pues no puede entender en acto (eso
seria propio del entendimiento divino) a menos de (convertendo se ad phantas-
mata) volverse hacia las imagenes en las que entiede las especies inteligibles
{Tomis, S. Th., I, 86, I). Si cuplera alguna duda en otro texto es ain més claro.
“El entendimiento nuestro conoce por semejanza y es a través de la semejanza
que alcanza al Tantasma, reflexiona en el fantasma mismo, del cual abstrae la
forma que es semejante 3 lo particular y logra asi cierto conocimiento acerca de
lo singular” (De Veritate, II, 6). Vemos pues c6mo el entendimiento conoce lo
singular indirectamente por reflexién sobre las imégenes de la fantasia, a partir
“de las cuales abstrae las formas inteligibles. Con lo cual se establece una con-
tinuidad entre entendimiento e imaginacién. Entre lo sensible y lo inteligible.
Esta vinculacién, y esto es originario de Tom4s, se realiza asimismo a través de
la via cogitativa. Esto sélo lo mencionamos de paso, pues no hace al tema en
“cuestién. : :

b) Considerada la reflexién con relaciéon al entendimiento msimo, debemos
decir que éste se conoce a si mismo no por esencia sino por su acto, en la medida
que reflexiona sobre su acto. Ahora bien, su acto propio es juzgar, ese juzgar,
supone un reconocer su naturaleza como proporcionada a la cosa conocida, cosa
que es primariamente siempre extrinseca a él, pues como dice Tomés “el primer
objeto del entendimiento es algo extrinseco, a saber, la naturaleza de la cosa
material” (S. Th., I, 87, 3) de lo que se desprende que la reflexién, que por lo
demas se halla implicita en todo juicio, nos revela la caracteristica fundamental
del entendimiento que es su intencionalidad.

El juicio nos dice algo de algo, y como el juicio es el acto propio del enten-
dimiento, y éste se nos revela a través de su acto, vemos pues, cémo €l enten-
dimiento siempre es entendimiento de algo. Es decir, “el entendimiento va direc-
tamente, intencionalmente, hacia el objeto tal como es en si mismo, y no tal
como es en nosotros, es decir, hacia lo extrinseco en cuanto tal” (Gmson, E., EI
Realismo Metédico, Bd. Rialp, Madrid, 1963, p. 126).

Luego de esto cabe preguntarse, ¢es suficiente la reflexiéon implicita de] juicio
natural para garantizar la validez de una gnoseologia, o es necesaria una refle-
xion explicita sobre el mismo?

El entendimiento en el juicio conoce su capacidad de aprehender la realidad
-exterior. Nosotros en este momento estamos reflexionando sobre el juicio; de
modo que reflexionamos sobre la reflexién implicita para explicitarla. Conside-
ramos necesaria una explicitacién de lo implicito para establecer 1a gnoseologia
como disciplina filos6fica. Resumiendo pues, podemos decir: Lg reflexién puede
ser incompleta (sensibilidad) o completa (entendimiento), esta 1ltima puede
ser considerada con relaciéon a la sensibilidad (conversio ad phantasma) o con
relacién al entendimiento mismo (juicio). Este puede ser, implicito o explicito.
En tanto que implicito denota directamente el caricter de iniencional que posee
€] entendimiento. Explicitado —por el filésofo— nos dice que la reflerion es la
naturaleza critica del entendimiento, y por medio de la cual se conoce ¥y conoce
lo que son los entes en si mismos. Intencionalidad y reflexiéon son pues las dos
notas propias del entendimieto humano.
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4. — Conclusion

El método cartesiano recurre a la duda hiperbélica, para encerrarse en una
conciencia empirica, que debe apelar a la bondad divina para poder conocer
s6lo el mundo material como extenso.

El método trascendental utiliza el recurso de las formas puras de la sensi-
bilidad y del entendimiento, se remonta hasta el “sujeto trascendental” para
decir que s6lo puede conocer algo (el fen6meno).

-

El método fenomenolégico husserliano, pone entre paréntesis la existencia,

dejindola de lado, para llegar a un ego puro, que si bien es intencional, sélo
capta esencias.

Mientras que el método empirico-reflexivo descubre que el entendimiento es
intencional, que tlene simprgq como correlato algo, y que al juzgar explicita su
propla naturaleza, pues reflexiona y entiende que posee el poder de conocer la
realidad en si misma.

ALBERTO EpuARDO BUELA



BIBLIOGRAFIA

FEDERICO MIHURA SEEBER, Usura y capitalismo. La doctrina sobre la usura
en el desarrollo del capitalismo medieval, Ed, INCIP-UCA, Buenos Alres,
1984, 98 pp.

Se trata, en este caso, de la primera publicacién de la Coleccién de ‘Docu-
mentos de Trabajo” del Instituto de Investigaciones en Ciencias Politicas de 1a
Universidad Catélica Argentina. El trabajo comnsta de cuatro capitulos vincula-
dos entre si en torno de un eje: €l andlisis del problema de los fundamentos de
la doctrina antiusuraria medieval y su influencia con el naciente capitallsmo.

1. Bl primero de ellos (Introduccion. Planteo de la cuestion y exposicién de
nuestira tesis metodolégica), comienza sentando que “debe empezar por recono-
cerse €l hecho de que el capltalismo, como fenémeno genéricamente identificable
al menos, convivi6 durante un larguisimo perfodo de tiempo con la vigencia
de las leyes que reprimian la usura (tanto tiempo por lo menos, como €l que
media entre el levantamiento de dichas normas y nosotros)” (p. 10). Y ademés
que “este nuevo hecho del desarrollo econémico ‘general —el capitalismo— Intro-
dujo una perturbacién en el cuadro doctrinal, moral, juridico y teolégico del
Medioevo, pero no lo desaloj6. Al contrario, la doctrina ético-econémica del
cristianismo se adapté a €1” (p. 11).

Ahora blen, el autor luego de reconocer que el factor “capitallsta” resultd
el mas dificil de “asimilamiento” por la moral cristiana medieval, entiende que
debe ser analizado, a partir de las complejas sutilezas y tonalidades que pro-
porcionaron los escolisticos en su interpretacién de la realidad econémico-social-
espiritual y teolégica. Denuncia, en tal sentido, el exagerado y erréneo anilisis
que puede resultar del “reduccionismo econémico marxista” (que lo pretende
explicar a partir de “la accién causal de la superestructura ideolégica de los
fenémenos econémicos). Pero también se aparta de la simplificacién interpre-
tativa entrevista en el espectro contrario al marxismo, como pueden serlo los
razonamientos de Weber (La Etica protestante y la Espiritu del Capitalismo) y
de Sombart (El Burgués).

2. El capitulo I (Caracterizacién del “Capitalismo” y del “Capitalismo me-
dieval”) permite al autor dedicarse, con toda prolijidad, a sintetizar las caracte-
risticas proplas que presenté el fendémeno “capitalista” en la Edad Media y a
diferenciarlo del “capitalismo” posterior. “El mismo término capital, aplicado
al ahorro productivo, aparece usado dentro de los limites cronolégicos de la
Edad Media por San Antonino de Florencia”... “Y es asi en efecto: la informa-
¢i6n histérica nos revela la existencia, ya desde la Alta Edad Media, de las prac-
ticas crediticias en el Ambito de la produccién agraria y del papel jugado por
los finicos “capitalistas” de la época: los monasterios” (p. 22).

Como caracteristicas diferenciativas entre €l “capitalismo temprano medie-
val” y el posterior, netamente moderno, el autor sefiala los siguientes: (a) la
destinacién al “hombre del crecimiento econdmico’”’. Ello en el sentido que la vida
~ econbémica tenia un sentido méas “humano”. No se pretende negar, ni mucho
menos, €l sentido “teocéntrico” de la vida medieval, sino que “si bien el hom-
bre no es —para la concepcién medieval— “medida de todas las cosas”, si puede
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admitirse que lo es en cuanto al destino de las riquezas, y asi lo que caracteriza
a tal espiritu en ese plano es la recta subordinacién natural de la riqueza”, sin
negar, pero también sin confundir el caricter con el fin sobrenatural que vive
el hombre medieval (p. 29). En camblo, el capitalismo posterior asiste a una
‘verdadera deshumanizacién de la economia. Para decirlo con las palabras de
Sombart, que utiliza el autor, el hombre “ha dejado de ser el centro de interés,
¥ su lugar ha sido ocupado por abstracciones: la ganancia y los negoclos” (p.
29, n? 2); y (b) los limites sefialados al crecimiento econdmico. A diferencia del
‘indefinido progreso ilimitado de la economia capitalista posterior, el “capita-
lismo medieval” fue “limitado”, resultando ello no de un criterio “medido de
antemano cuantitativamente sino de una moderacién, expresién de la pruden-
cia”. Ilustrativo de ello, seria la cita que hace de Sombart: “Dice Defoe: Quien
-tiene ahorradas 20.000 libras debe ir pensando ya en abandonar los negoclos.
.Con ese dinero puede adquirir una bonita finca y entrar con ello a formar parte
.de la gentry”, de tal modo que le resulta facil el consejo “que no se lance a
negoclos de especulacién... al fin y al cabo se ha retirado para disfrutar de lo
cosechado... Lo unico que tlene que hacer es estarse quieto y tranquilo...”

(p. 31).

Ademds, el autor agrega estas otras dos propledades fundamentales del
“capitalismo medieval”: (1) la subordinacién de la estructura capitalista a la
vigencla de normas éticas, a diferencia de la “autonomia” de la época moderna
y actual (pp. 33-38) y (2) la “magnitud relativa del factor capital respecto de
las restantes estructuras sociales”, a diferencia de los objetivos crematisticos de
1a socledad faustico-tecnoldgica, en la cual “sélo los criterios de mayor ganancia
rigen a las actividades industriales y a la misma investigacién clentifica”...
“El verdadero motor del desarrollo actual es la economia” (pp. 36-38).

3. Ya en el capitulo 3 (Las causas morales. La doclrina antiusuraria). El
autor entra de lleno al andlisis del tema principal de su trabajo, cual es el t6pi-
co del “préstamo con interés” y la relacién con el “capitalismo medieval”.

Como es sabido, 1a regla general esta establecida en Summa Theol. 2-2, a. 78,
a.2, que sienta la injusticia del acto de exigir dinero por el uso de un bien con-
sumible cedido en préstamo. El fundamento genérico repetiria el argumento aris-
totélico (Politica, I, 10, 1258 b 5) de que el dinero no puede producir dinero:
“Esta perspectiva del problema reduce las razones de la condena de la usura al
principlo de la improductividad esencial de la moneda. La usura seria una viola-
cién de la equivalencia en los cambios en la medida en que implicaria €l cobro
por un beneficio inexistente: “exigit pretium ejus quod non est; et ita est inlusta
exactio” (id., ad 6um.).

Con todo, “esta perspectiva, que centra los argumentos contra la usura en el
" motivo de la improductividad esencial de la moneda es, sin embargo, parcial”’ (p.
533). “Ocurre, en efecto, que aunque para Santo Tomés el uso principal de la
moneda es éste de «consumirlo en los cambios», el mismo Aquinate reconoce la
existencia de «usos secundarios del dinero»” (p. 53). Asi, hay “usos que, como €l
de la <ostentaci6n» (cit., en dicho arg. ad 6um.) se limitan a la perspectiva del
«IMEro uso»; pero usos también que, como lo revela otro texto del Aquinate (arg.
ad 5 um.), no se agotan en el mero uso, sino que «producen su fruto» (p. 55).

Ello significa que “la condena de la usura parece apuntar al usurero conven-
cional, que se aprovecha de una situacién de indigencia; es decir, cuando la
razén del préstamo es, de un Jlado, la necesidad y, de otro (debiera ser), la
misericordia” (p. 57). Dicho de otro modo, se envilece el centrato de mutuo
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‘cuando “pretende el usurero una retribucién onerosa o econémica ¢ex ipso mu-
‘tuo»: por el hecho mismo del mutuo” (p. 58). A su vez, lo tipico del mutuo es
‘trasladar la propiedad o dominio del dinero del mutuante al mutuario, pero si
‘se determina el negocio sin la transmisién del dominio, estariamos en el caso
de una “inversién”, y entonces Santo Tomas admite que “el propietario del capi-
tal «puede licitamente recibir una parte de la ganancia, que resulta de él (del
dinero) como fruto de lo suyo» (Id., q. 78, a.2, ad 5 um.)”.

El caso indudable seria el de una “sociedad”, que conllevaria la participa-
«<ién en las ganancias, pero también en las pérdidas. “Lo que es fundamental,
“pues, para identificar los casos legitimos de beneficio para el dinero prestado,
€8 la, estipulacion segitin la cual el prestamista corre con los riesgos de la em-
presa” (pp. 55-58). Pero entre ambos casos —es decir, el “mutuo” puro y la
“sociedad”— queda una franja de negocios “bajo forma de mutuo” que no
~serian para el “consumo”, sino para un “fin productivo” (p. 57).

Segun el autor, “ésta es, sin duda, la prueba de fuego de la doctrina anti-
-usuraria para su aplicacion a una estructura econémica capitalista” (p. 57).
Desde el punto de vista argumental, la doctrina aparecié siempre uniforme, Y
asi, “si con el mutuo, atin productivo, hay transferencia de dominio, y el mutua-
rio se obliga a la restitucién integra del préstamo, entonces todo cobro superior
al capital se convierte, nuevamente, en sustraccion de lo ajeno™. En el présta-
mo de consumo no hay duda de ello: no ha habido aumento de utilidades, y la
usura debe salir de alguna parte: sale del bolsillo del mutuario. En el préstamo
de produccion, por su parte, dado el caricter de mutuo y la transferencia de
dominio, lo que el prestamista recibe es el beneficio del {rabajo realizado por el
" mutuario con lo que es su dinero —del mutuario—. Bl “argumento del usurero”
para torcer la argumentacion es desmontado prontamente acudiendo a San
" Antonino de Florencia (pp. 59-60).

Pero es aqui donde el autor expone novedosamente su pensamiento (punto
3 de este cap.: “Influjo de la moral sobrenatural sobre la doctring antiusuraria”).
Santo Tomas distingue entre lo que es “una obligacién de precepto” y una “ad-
monicién de consejo”. Ello se ve claro en la “respuesta ad 2um”: Si considera-
-mos lo debido “ex ipso mutuo” como deber de justicia, el mutuario “sblo estd
-obligado a restituir lo que recibié en préstamo, y seria contrario a la justicia
obligarse a devolver mas”, Pero esté el otro aspecto: “puede uno estar obligado
a recompensar el beneficio por deber de amistad, y entonces se atiende mas al
afecto con que se hizo el beneficio que a la magnitud de lo dado. Esta especie
de deuda no puede ser objeto de una obligacién civil, que impone cierta nece-
sidad, lo cual hace que la recompensa no resulte espontinea”. Como lo acota el
autor: “No hay, pues, razén juridica que justifique la retribucion venal. Queda,
no obstante la razén de amistad” (p. 70).

Con toda perspicacia, sefiala el autor que lo dicho “puede conducir a una in-
terpretacién malintencionada, como ofreciendo una escapatoria casuistica a las
leyes antiusurarias (y sin negar que en ese sentido haya sido utilizada: prome-
tiendo el deudor como “don gratuito” el pago de los intereses de la deuda), no
es sino la expresion de una incorporacién del orden econdémico-venal y lucra-
" tivo a un dmbilo de relaciones humano-sociales metaeconémicas” (pp. 70-T1). Y

luego: “Bsta nuestra interpretacién genérica sobre la influencia de la moral
- sobrenatural sobre la natural —que no es sélo nuestra (cita aqui las “paradojas
del cristlanismo” de Chesterton)— debe verse ahora completada en su aplica-
cién a la perspectiva especifica del préstamo y de las estructuras econdémicas a
él ligadas. ¢Como pudo influir el consejo de “dar en préstamo sin esperar por



76 BiBLIOGRAFfA

ello nada” sobre las conductas del crédio econémico y productive? Volvemes a
nuestra tesis ya anticipada: el consejo «date mutuum...» no fue, como suele
pensarse modernamente, un «freno», sin més, a las practicas capitalistas, sino
un verdadero aliciente de las mismas. Lo que ya Aristételes desde una perspec-
tiva natural intuyera, que para aleniar la reciprocidad —es decir, la justa equi-
valencia de los cambios— era necesario alentar la gratuidad, se verificé en la
Edad Media apelando a un ideal de gratuidad absoluta en que se renunciarg,
aun, al legitimo derecho del prestamista a esperar una reciprocidad de bene-
volencia” (pp. 72-73).

Y el autor trabaja, a partir de este dato y para verificar su factibilidad,
el ejemplo analégico de lo ocurrido en el pacto “feudo-vasallatico” (pp. 73-76),
llegando a la conclusién que “creemos muy verosimil que ciertos coniratos de
préstamo medieval deban ser interpretados por analogia con el contrato feudo-
vasalldtico; implicando, por ende, una ruptura de la estricta relacién de «conira-
passum» y la vigencia de una relacién de reciproca gratuidad o donacién” (p.
75). “De este modo el «dar en préstamo sin esperar nada por ello» habria encon-
trado su aplicacién, aun en el Aambito netamente econémico, presidiendo la eon-
tratacién de préstamos de apoyo a la produccién” (p. 76).

4. Pinalmente, en el capitulo IV (Conclusién. Nuestra interpretacibn de la
influencia de la doctrina escoldstica sobre el desarrollo del capitalismo) se dedi-
ca el autor no sélo a resefiar sus conclusiones de acuerdo con lo ya expuesto,
sino a plantear su ubicacién frente a otras interpretaciones. “Debemos alertar,
sin embargo, que en esta atribucién de un valor metodolégico decisivo al pro-
blema de la usura en la doctrina econémica medieval, estamos sensiblemente
solos. Los autores de mayor aliento doctrinario, como Weber y Sombart, adop-
tan una actitud genérica respecto del problema representado por la influencia
de la doctrina sobre los hechos. De ello resulta una interpretacion poco mati-
zada en cuanto a la significacién de la condena de la usura” (p. 77).

Realiza, consecuentemente, un andlisis respecto de las posiciones de los
dos autores citados, dando una puntada final entre la situacién medieval del
“temprano capitalismo”, en el cual su nexo con los principios morales evangélicos
dan la ténica, con el “nuevo capitalismo”, influenciado ciertamente por la hetero-
doxia, sobre todo calvinista: “A nuestro modo de ver, el capitalismo le «debes al
calvinismo, més que su <espiritus misional general, el haber desligado a 1a con-
ciencia cristiana de los escripulos creados por la moral fradicional sobre los
negocios de crédito” (p. 88).

El trabajo del joven investigador, que se desempeila como Profesor en 1la
Escuela de Ciencias Politicas de la Facultad de Derecho de la Pontificia Uni-
versidad Catélica Argentina, resulta, en suma, un aporte vigoroso para el estu-
dio de este tema de la usura en el Medioevo. Cabe fundamentalmente destacar
la importancia de la metodologia empleada, tratando de recrear la situacién plan-
teadg no s6lo desde los aspectos econémicos y juridicos, sino también morales ¥y
teol6gicos o, dicho de otro modo, desde la perspectiva de una “integracién de los
saberes”, que hace a lo mas entrafiable de la tarea de la “uni-versitas”.

Al final, muestra de su humildad y autenticidad, figura un “apéndice biblio-
grafico”, que tiene la particularidad de anotar, junio a cada obra de las nutridas
fuentes a que acudiera, la sefializacién del grado de intensidad con que las ha
consultado.

ALFREDO D PIETRO
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FULVIO RAMOS, La Iglesia y la Democracia, Coleccién Ensayos doctrinarios,
Cruz y Fierro, Buenos Alres, 1984, 200 pp.

A la luz del Magisterio, principalmente del Concilio Vaticano II y de los
altimos Pontifices, y amplia y oportunamente citados a través de toda la
obra, Ramos ha abordado y logrado exponer con precision de conceptos y cla-
ridad de expresién los temas mas arducs de la vida politica, de la autoridad y
sobre todo de la democracia en relacion con la Iglesia.

El libro esta organicamente estructurado. Comienza por asentar que la
Sociedad politica es necesaria y natural al hombre y, por eso, de origen divino,
lo mismo que la autoridad indispensatle para asegurar la unidad de los miem-
bros de la sociedad para contribuir al kien comun, fin de la misma.

Subraya el autor el origen divino de la autoridad, lo cual no significa el
derecho divino de la misma para ninguna determinada persona ni para una
determinada forma de gobierno. De diversas manera el pueblo elige a los que
han de ejercer la autoridad. A este respectoc Ramos expone las dos opiniones
libremente aceptables: la del P. Suirez, gque hace al pueblo depositario de la
autoridad que viene de Dios y que ha de entregarla al gobernante, cualquiera
sea la forma de gobierno; y la de otros autores, como Billot y, entre nosotros
Meinvielle, que sostienen que el pueblc s6lo designa la persona del gobernan-
te, -a quien Dios otorga directamente la autoridad. Sin dirimir la cuestion, el
autor se inclina por la segunda posicion.

Respecto de las formas de gobierno, con Santo Tomas y el Magisterio, el
autor enumera, las de la monarquia, aristocracia y democracia y otras formas
mixtas; cada una’ con sus ventajas y desventajas y peligros: asi, la unidad se
salva mejor en la monarquia, con el peligre de la dictadura; la virtud y la ca-
pacidad se dan mejor en la aristocracia o gobierno de los mas virtuosos, con
el peligro de caer en grupos oligirquicos, que miran su bien particular; y la
participaciéon del pueblo se salva mejor en la democracia, con el peligro de suw
disolucién en la demagogia. '

.. La mayor pé.rte ¥y la mejor lograda del libro versa sobre el problema de la
“Doctrina de la Iglesia sobre legitimidad de la democracia”. Asentada su lici-
tud, el autor sefiala los vicios de la democracia liberal moderna, fundada en la
soberania popular —la autoridad no dimana de Dios sino tUnicamente del pue-
blo—, en el individualismo, que niega o descuida el bien comiin, en el sufragio
universal —que fundamenta. la autoridad en la cantidad de votos— y en los par-
tidos politicos, que en lugar del bien de la comunidad buscan muchas veces €l
bien individual de sus adeptos. Esta democracia liberal, individualista, sostiene
ser la libertad el fin 1ultimo de la sociedad, negando la intervencién del Estado
para asegurar el bien comin. Corre el riesgo de caer en una demagogia totalita-
ria, ya por su descomposicién, ya por reaccion hacia el comunismo.

. Frente a esta democracia liberal e individualista, a través de su Magiste-
rio, principalmente de Pio XII, la Iglesia reconoce la verdadera democracia,
que respeta “el ser y los fines de la sociedad” y de la autoridad que viene de
Dios, ordenada al logro del fin de la misma, que es el bien comin, mediante una
verdadera participacién ordenada del pueblo; es decir, de las personas empe-
fiadas consciente y libremente en consolidar el bienestar material y espiritual
de la comunidad politica, en oposicién a la masa, gobernada y dirigida por mo-
tivos emotivos y egoistas, ¥ en 1a que s6lo cuents el namero.
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En esta sociedad organizada de acuerdo a su fin, el bien comin y consi-
guiente naturaleza, en una auténtica democracia, el pueblo tiene diversas for-
mas de participacién, mas gue por el sufragio individual —que no es siempre
auténticamente representativo del sentir del pueblo— por el de las familias,.
municipios, regiones y por gremios, profesiones u otras formaciones semejan-
tes. Lo importante para una auténtica democracia es gue el pueblo esté real-
mente representado y presente en el gobierno.

En su libro Ramos analiza los divrsos aspectos de la sociedad, de la aute-
ridad y formas de gobierno, también de la democracia y en particular, de sus
constitutivos; y a la vez brinda una sintesis de conjunto de dichos temas.

El autor ha realizado su propésito con inteligencia y prolijidad, y 1o ha ex-
puesto con un estilo directo y claro. Y lo mas importante es que lo ha realizado
con fidelidad a la Doctrina de la Iglesia, a través de los Documentos de su
Magisterio, citados y analizados con objetividad. Se trata de una verdadera con-
tribucién al tema de “La Democracia y la Iglesia”.

Ocravio N, DeErsr

JOSE MARIA FRAGUEIRO, La idea de creacidn en Teilhard de Chardin desde
el punto de vista tomista, Ediclones de la Universidad Naclonal de Cordoba,.
‘Cérdoba, 1984.

1a obra consta de dos partes fundamentales: 1) una exposicién cronoldgica.
del pensamiento de Teithard de Chardin sobre la creacién; y 2) una sistema-
tizacion del pensamiento de Teihard de Chardin sobre el tema, y critica desde:
el punto de vista tomista. La primera parte analiza cuatro periodos de la vida.
de Teilhard de Chardin: a) 1915-1919; b) 1920-1924; c¢) 1925-1947 (donde analiza
El Medio Divino, El Fenémeno Humano y Cristologia y evolucion) y d) 1948~
1955 (donde analiza El corazon de la materia, La energia de la evolucion y EL
Dios de la evolucién). En la segunds parte ansliza y sistematiza el pensamien-
to de Teilhard de Chardin en torno a cuatro puntos fundamentales: a) El len-
guaje de Teilhard de Chardin; b) el método; ¢) la relacion entre filosofia y
creacién y, por ultimo, d) “Teilhard de Chardin frente a la ortodoxia catélica™.

En cuanto al lenguaje juzga el autor que la dificultad més corrlente en la
lectura del P. Teilhard es su modo de extrapolar conceptos desde el plano cien-
tifico al filosofico y al teolbgico, sin definir claramente el alcance de cada uno
de los términos: “hace una doble marcha permanente de lo cientifico a lo filo-
séfico o a lo teolégico y viceversa. Hay momentos en que el transito es total-
mente brusco y sin matices de ninguna naturaleza.” (pag. 124). El mismo pro-
blema destaca con respecto al método: “De todas maneras hay en Teilhard
una confusién y extrapolaciéon de métodos entre el orden de la ciencia experi-
mental, por un lado, con el orden de la filosofia y de la teologia, por el otro.”
(pag. 126) Con respecto al pensamiento de Teilhard en general, dice el autor:
“Resumiendo, podemos decir que es coherente su desarrollo metéddico, si par-
tiendo de su visién evolucionista termina en el autonomismo materialista o en
el panteismo de fusiéon. En cambio, resulta incoherente cuando quiere escapar
a ellos, pretendiendo por ejemplo proclamar dentro de su sistema la creacién de
la nada, para una nada que es real y positiva, o cuando afirma la autosuficien-
cia de Dios vy al mismo tlempo su acabamiento por el pléroma.” (pég. 127).
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Concluimos afirmando, como 1o hace el autor, que todo estudio sobre Teilhard
de Chardin tiene un caricter provisional en tanto no se conozcan todos sus
escritos, pues los textos inéditos podrian modificar el contenido de los ya edi-
tados. La obra que comentamos constituye un estudio serio y una critica obje-
tiva sobre el pensamiento de Teithard.

Epcarno CAsTRO

CARLOS IGNACIO MASSINI, El renacer de las ideologias, Editorial Idearium,
Mendoza, 1984

Conocido por sus trabajos de Filosofia Juridica y Politica, el autor de este
libro acerca de las Ideologias ha puesto una vez mias su seria formacién doctri-
naria, enraizada en una Filosofia Cristiana y Tomista, al servicio de un ana-
lisis cuidadoso de un tema tan arduo como el de esta obra.

El libro comienza por explicar la semdntica de la palabra Ideologia, las dis-
tintas acepciones del vocablo; a lo que sigue un andlisis fenomenoldgico de los
caracteres propios de la Ideologia, ¥ que el autor sefiala en los siguientes: el
Racionalismo o conocimiento puramente racional desarticulado de la realidad
humana concreta; el Monismo o reduccién a un solo principio racional, expli-
cativo de toda la realidad, sin tener en cuenta la complejidad real de la vida
humana en sus diversos aspectos, politicos sobre todo; el Manigqueismo o teoria
de los dos principios del bien ¥ del mal al que se afiade un Optimismo Aniro-
polégico, que culmina en el triunfo definitivo del bien en este mundo; y el
Milenarismo, tanto cristiano como desacralizado, que pretende alcanzar una
felicidad o paraiso terreno para la comunidad humana. Este analisis concluye
con una definiciébn de la Ideologia, que reune estos elementos fenomenolégicos:
“Se llama Ideologia a un conjunto de ideas acerca de la vida social de los
hombres, estructurada sistemdticamenie en un esfuerzo exclusivamente racio-
nal, simplista y maniqueo, que propone a los hombres un proyecto de salvacién
colectiva y absoluta, a realizarse integramente en esta tierra, aquende la muer-
te” (pag. 50-51).

El autor se consagra luego al estudio del origen de las ideologias, o a su
relacién con el tiempo histérico. El origen més remoto lo ubica Massini en el
Nominalismo de Ockam —el Empirismo Medieval, que negaba los conceptos—
con el consiguiente cardcter traumdtico del conocimiento; en la Supremacia de
la razén técnica; en el renacimiento de la actitud gndstica que, vaciando al
Cristlanismo de su contenido, lo ordena a su propio provecho y que ,en la Bdad
Moderna, adquiere un acento religioso sin trascendencia ni Dios; asi, sostiene
una bondad natural del hombre, al que s6lo la organizacién social hace malo
¥ proclama una redencién definitiva terrena del mismo, mediante la superacién
de las estructuras soclales malas. La exposicién de este dificil punto resulta uno
de los mejores logros del autor.

En el capitulo sobre la Esencia de las Ideologias el autor menciona como
nota central de la misma el Grosticismo. Luego distingue entre Ideologia o as-
piracién a una realizacién de la felicidad futura de los hombres en este mundo,
y Ulopia —de Moro y Campanella— que encierra un ideal de vida politica con-
fesadamente irrealizable de felicidad terrena. El autor temmina sintetizando su
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pensamiento sobre la Esencia de la Ideologia en la siguiente definicién: “Las
Ideologias son sistemas pretendidamente cientificos de ideas politicas, que ex-
presan una soteriologia puramente inmanente” (pég. 76).

En un capitulo aparte Massini expone la Ideologia Marzista, como proto-
tipo de la realizacién mas acabada de Ideologia, con una presentacién sintética
del sistema.

Después de esta exposicion, el autor formula una Critica respecto de las
Ideologias, con las siguientes notas: Pretenden racionalizar lo irracionable, es
decir, someter a la razén lo contingente y cambiante dependiente de la liber-
tad y de la historia, que no se pueden someter a un racionalismo apriori ¥
abstracto. En segundo lugar, las Ideologias pretenden determinar lo indetermi-
nable, que escapa a todo esquema ideal. En tercer lugar, aspiran a absclutizar
lo limitado, con el desconocimiento de la naturaleza humana con sus limitacio-
nes, defectos y pecados. Y finalmente se proponen secularizar lo trascendente,
conseguir una felicidad terrena con prescindencia de Dios y de la vida eterna.

Una breve y medulosa Conclusion contrapone las ideologias irrealizables con
la Ciencia Politica cldsica que, teniendo en cuenta la realidad concreta humana
con su libertad y sus limitaciones infelectuales y morales, bajo la direccién de
la prudencia, busca encaminar a los hombres a una sociedad ordenada a la
defensa del orden juridico y el bien comin de sus miembros en el tiempo, la
mejor posible segun las circunstancias, pero nunca perfecta y dejando a la reli-
gién cristiana la salvacién y la felicidad perfecta mas alla de la muerte.

Tal el rico contenido de este libro ordenado y realizado bajo la luz de una
doctrina filos6fica sélida, con la cual se expone y da solucién al espinoso tema
propuesto. El mérito principal de esta obra consiste en haber alcanzado, tras
largo ¥y minucioso andlisis, una definicién precisa y clara de lo que realmente
es una Ideologia. Tarea tanto mdés dificil, frente a tantas definiciones incom-
pletas, falsas o confusas del tema. Sin duda en este logro reside la contribu-
cién de este breve y denso trabajo.

Frente a las ideologias, resalta el pensamiento del Realismo criitco de San-
to Tomds —en que el autor se inspira y apoya, sobre todo en su conclusiém
critica—, el cual, partiendo de la realidad concreta cuidadosamente observada,
Hega a de-velar los principios que expresan esa misma realidad que, en el caso

del hombre concreto e histérico, regulan su conducta a través de la virtud de
la prudencia.

Ocravio N. Denrist
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