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0 Introduccién

El tema de la unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes filosoficas es,
ciertamente, uno de los temas mas dificiles con que la filosofia hoy se ve enfrentada
(cuando toma conciencia de ese enfrentamiento). Hablando estrictamente, tal tema
pertenece a la area de la metafilosofia. Pero como no hay, ni puede haber, una disciplina
superior a la filosofia que pueda ser, respecto de la filosofia, una metadisciplina en
sentido estricto, se trata, en el caso de la metafilosofia, una vez més de filosofia: filosofia
en su autorreferencialidad. EI fendmeno no es nuevo, porque desde los inicios, en Grecia,
de la filosofia propiamente dicha, siempre hubo corrientes filosoficas. Lo nuevo es la
amplitud y la complejidad del fenémeno, pero, sobre todo, la problematicidad que ese
fendmeno genera.

Hablar de corrientes filoséficas presupone que se admita la unidad de la filosofia; de lo
contrario, el concepto de corriente filoséfica no tendria un punto de referencia bien
determinado e identificado o identificable. Inversamente, la unidad de la filosofia no
incluye necesariamente o a priori una diversidad o pluralidad de corrientes, pero tampoco
la excluye. Esa es la situacion conceptual. Puesto que es un hecho que existen corrientes
filoséficas, se plantea el problema de como entender la relacion entre la unidad y la
pluralidad de la filosofia.

En esta conferencia me propongo tratar ese tema de modo, por asi decir, frontal. Quiero
decir: tomando en cuenta toda su profundidad, su amplitud y su problematicidad, y ello,
naturalmente, dentro de los limites de una conferencia. Dividiré mis consideraciones en
cuatro partes. En la primera, presentaré una breve descripcion de la situacion de hoy tanto
en relacion con las corrientes filoséficas mas importantes cuanto en relacion con las



posturas mas importantes en la filosofia de hoy respecto de la pluralidad de corrientes
filoséficas. Las tres posturas a las que se pueden reducir todas las posturas vigentes son
las indicadas en el titulo de la presente conferencia: la pluralidad de corrientes filosoficas
seria o expresion de la potencialidad creadora del pensamiento filoséfico, o prueba de
autodescalificacion de ese pensamiento, o un problema (soluble o insoluble). Seguira una
consideracion critica de esas posturas, y el resultado serd la tesis de que solo la tercera
postura, de acuerdo con la cual la unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes
filoséficas representa un problema, pero un problema soluble, puede ser considerada una
posicién coherente y bien fundada, entendiéndosela, sin embargo, en el sentido de que no
excluye la aceptacion de ciertos elementos de la primera y de la segunda posturas. En la
segunda parte se elaboraran los fundamentos para una solucién positiva del problema. El
punto central serd el concepto de marco tedrico, con la tesis consiguiente de que existe
una pluralidad de marcos teéricos. En la tercera parte se expondra el esbozo de una
solucion positiva como tal, la cual deriva de la tematizacion de las relaciones entre los
diferentes marcos tedricos. (Para abreviar, diré sdlo “marco teorico”, y no “marco tedrico
de referencia”.) Finalmente, en la cuarta parte se formulara una breve conclusion.

1 Anélisis preliminar de aspectos caracteristicos de la situacion de hoy

[1] Describir, aun cuando sea sumariamente, las corrientes filosoficas de hoy, exigiria
todo un libro. Me limitaré aqui a presentar algunas indicaciones acerca de las corrientes
principales. Es un hecho indiscutible que el panorama internacional de la filosofia de hoy
esta dividido en dos grandes campos: la filosofia analitica y la filosofia continental
(europea). Durante cierto tiempo —algunos decenios—esa division fue acertada y estuvo
justificada, ciertamente, al menos en gran parte. Pero hace algunos afios, mas 0 menos un
decenio, las fronteras entre los dos campos comenzaron a volverse cada vez mas
cambiantes, al punto de que en algunos sectores las fronteras o son dificiles de reconocer
o sencillamente han desaparecido por completo. La familia analitica se abrio
decididamente a ciertas formas nuevas de pensamiento y a nuevos horizontes tematicos.
A su vez, muchos filésofos continentales estan empefiados en un didlogo con los
analiticos, dialogo que todavia es timido, pero que representa un inicio prometedor.

Se debe tener en cuenta que la filosofia analitica no tiene ya la cohesién rigida que era
una de sus caracteristicas en el periodo que se puede llamar “clasico” (mas o menos hasta
la finalizacion de la segunda guerra mundial). Las dos transformaciones méas notables
son, primero, el desplazamiento del centro de las preocupaciones desde la dimension del
lenguaje a la dimension de la filosofia del espiritu (philosophy of mind), y, segundo, la
decisiva apertura a las cuestiones metafisicas, aun cuando se trate de una metafisica
bastante exigua (se trata mas de la tematica de la metaphysica specialis que de la
metaphysica generalis, esto es, de la ontologia general). Pero, por ejemplo, mi libro



Estructura y Ser, que presenta una concepcion sistematica de la filosofia, y se sitla
fundamentalmente en el marco analitico, da un paso decisivo en direccion de repensar la
gran cuestion del Ser. Es extremadamente interesante el giro de caracter pragmatista en
enfoques tradicionalmente analiticos; por ejemplo, la semantica.

Por su lado, la filosofia continental (europea) es un conglomerado de muchas corrientes y
tendencias que se denominan filosoficas. Es practicamente imposible establecer una lista
mas 0 menos completa de ese escenario filosofico, extremadamente variado y complejo.
Menciono aqui solo las corrientes y subcorrientes mas importantes y salientes en la
situacion actual de la filosofia: el pensamiento trascendental en sentido kantiano; el
pensamiento dialéctico en sentido hegeliano; el pensamiento del Ser en el sentido de
Heidegger; la hermenéutica filoséfica; la fenomenologia francesa; el postestructuralismo,
las direcciones postmodernas, inmensamente variadas, entre las que se deben destacar las
diversas tendencias deconstruccionistas; el pensamiento critico de la Escuela de
Francfurt, representado hoy sobre todo por Habermas, que hizo sin embargo un notable
giro en direccion del pragmatismo analitico, etcétera. Lo que importa para el tema de esta
conferencia no es la consideracion especifica de cada corriente, ni mucho menos de cada
autor, sino la cuestion de principio planteada por el hecho de que existan muchas
corrientes filosoficas que, al menos a primera vista, aparecen como antinOmicas e
irreconciliables.

[2] La segunda cuestion por tratar se refiere a la postura que las corrientes filosoficas
actuales mantienen en relacion con la gran problematica de la unidad de la filosofia y la
pluralidad de las corrientes filosoficas. Tampoco aqui sera posible tratar de cada una de
las corrientes y, mucho menos, de cada unos de los filésofos que pertenecen a una
corriente en particular. Basta con presentar una caracterizacion general.

En primer lugar, es importante establecer una distincién entre el plano de la postura
explicito y el plano de la postura implicito. Si se hace abstraccion de fendmenos aislados
y de excepciones, lo que ocurre mas comuUnmente en el plano explicito es una
despreocupacion y una indiferencia sorprendentes en relacién con el gran problema de la
unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes filosoficas. En general, cada corriente
ignora las otras; sélo se ocupa de si misma, y por eso ni siquiera se pregunta qué
consecuencias tiene en la unidad de la filosofia, que estas corrientes necesariamente
presuponen, el fendmeno de la pluralidad de corrientes filoséficas. Ese silencio es un
fendmeno notable y profundamente inquietante. La razon reside en el hecho de que la
despreocupacion o la indiferencia comprobada es una apariencia superficial y
problematica: es profundamente ambigua. En efecto, en el plano implicito toda corriente
y todo filésofo que pertenece a una corriente, mantiene, aunque las mas de las veces de
manera confusa, una postura determinada en relacion con el problema de la unidad y la



pluralidad. Como ya se ha dicho al comienzo, todas las posturas (tanto las explicitas
cuanto las implicitas) pueden ser reducidas a las tres categorias mencionadas en el titulo
de esta conferencia. En lo que sigue, se presentara primeramente una apreciacion critica
inicial de cada una de ellas.

[3] La primera postura es expresion de un optimismo, por asi decir, sin fisuras. Apunta a
las potencialidades del pensamiento filosofico, y ve la pluralidad de corrientes filosoficas
como una riqueza, como prueba de la realizacion de esas potencialidades. Pero esa
postura, tomada como tal y, por asi decir, en su pureza, es ambigua e incoherente. En su
exclusiva exaltacion de las potencialidades del pensamiento humano, descuida totalmente
la otra cara de la moneda, a saber, el enorme problema que la profusién de corrientes
filosofica plantea en relacion con la unidad de la filosofia. No explica la unidad de la
filosofia, y de ese modo corre el peligro, por lo menos, de no poder salvarla. Pero esa
postura positiva y optimista encierra no sélo algo de verdad, sino mucho de verdad, a
condicion que se la aprecie criticamente. Eso se mostrara en la tercera parte de esta
conferencia.

La segunda postura es diametralmente opuesta o contraria a la primera. De acuerdo con
ella, la pluralidad de corrientes filosoficas es un factor por el que la filosofia se
descalifica a si misma como ciencia, como actividad teorica seria. Argumenta que donde
hay caos, donde hay anarquia, no se puede hablar de algo con sentido. Caos, anarquia y
factores semejantes son expresion de la destruccion de la existencia de la unidad de
aquella actividad teorica a la que las corrientes filoséficas pretenden referirse y de hecho
se refieren, esto es: de la filosofia. Esta postura es en general asumida --explicitamente—
por personas ajenas a la filosofia, por quienes no son filésofos, por cientificos, que ven
con asombro el escenario, que ellos consideran cadtico, de la filosofia; especialmente, por
sociblogos, historiadores, politicos, etcétera. Se debe decir que hasta cierto punto ese
fendmeno es comprensible, pues se puede comprobar facilmente la siguiente afirmacion:
el que (desde fuera de la filosofia) contempla lo que ocurre en la filosofia, el gran
escenario filosofico, tiene naturalmente la tendencia a decir que se trata de una empresa
cadtica, de un conglomerado de posiciones y de enfoques que se excluyen mutuamente;
dicho con una expresion corriente: se trata de un grupo de personas en permanente lucha
cerrada de los unos contra los otros, con la consecuencia de que, en el plano del
pensamiento, se destruyen a si mismos.

A lo que se dice de la filosofia desde fuera de la filosofia, sélo se le puede atribuir —desde
un punto de vista filosofico solido—un valor minimo; en cualquier hipotesis, un valor no
determinante. Lo que fundamental y Gnicamente importa para la filosofia es la siguiente
cuestion: ¢como valorar la segunda postura cuando es asumida y practicada por filosofos?



En ese caso, la defensa de esa postura incurriria en una incoherencia fatal o en un
dogmatismo radical.

La incoherencia fatal se daria en el caso de que un filésofo que defiende la tesis de que la
pluralidad de corrientes filosoficas constituye una autodescalificacion de la filosofia,
continde haciendo filosofia, sin preocuparse ya de las otras corrientes filoséficas, esto es,
simplemente ignordndolas. Pero entonces en seguida se pondria de manifiesto la
autocontradiccion de este filésofo: también su actividad filosofica constituye una
corriente filosofica; participa, por tanto, de aquel conglomerado de corrientes que
constituyen, segun este mismo filosofo, el caos filosofico que €l comprueba. Es un caso
concreto de la famosa “antinomia del mentiroso”, como en el siguiente ejemplo: un
filosofo argentino que dijera: “Todos los argentinos son mentirosos”. Surge de inmediato
la antinomia: si se supone que esa frase es verdadera, entonces el filésofo argentino que
la afirma es mentiroso; pero entonces la frase es falsa, puesto que el filésofo argentino
que la afirma no estd mintiendo, sino diciendo la verdad. Dicho en pocas palabras: si la
frase es verdadera, es falsa, y si es falsa, es verdadera: una antinomia perfecta. Un caso
analogo es el caso del filésofo que, como filésofo, defiende la tesis de que la filosofia,
dada la pluralidad de corrientes filosoficas, se descalifica a si misma.

El dogmatismo radical se daria en el caso del filosofo que defiende la tesis de que la
pluralidad de corrientes filosoficas constituye un caos, exima su propia posiciéon (y su
propia corriente) filosofica del conglomerado que el califica de caos, afirmando que so6lo
su posicion y, por tanto, su corriente, no es cadtica, y es verdadera. En ese caso no habria
incoherencia ni contradiccion, pero habria un dogmatismo radical en el siguiente sentido:
este filosofo declararia simplemente que todas las otras corrientes son falsas o absurdas,
etcétera. Pero ;,como puede ese filésofo fundamentar su posicion? La respuesta sélo
puede ser que no podria fundamentarla efectiva y racionalmente. Lo que hace, entonces,
es asumir una actitud dogmatica radical.

Esas dos formas o actitudes: la incoherencia fatal y el dogmatismo radical, se dan con
mucha frecuencia en la filosofia, las més de las veces de manera implicita. La segunda, el
dogmatismo radical, aparece con mucha frecuencia de manera explicita. Tenemos
entonces lo que se llama un fundamentalismo filosofico. Las dos actitudes deben ser
rechazadas, pues ni la incoherencia ni el dogmatismo pueden ser tolerados en la filosofia.
Resta entonces la tercera postura principal, que consiste, en principio, en admitir que la
relacién entre la unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes filosoficas constituye
un problema, que sera o soluble o insoluble. Acaso la mayor parte de los filésofos de hoy
asume, de manera implicita, esta tercera postura, pero en su forma negativa; esto es,
admite la tesis de que la relacion entre la unidad de la filosofia y la pluralidad de
corrientes filoséficas constituye un problema que no se puede resolver. Esta tesis



minimalista no les hace justicia a las grandes potencialidades del espiritu humano. Para
refutarla no vale la pena ni es eficaz presentar argumentos de caracter general; la Unica
forma realmente convincente consiste en presentar la contraprueba explicita en la forma
de una concepcion como solucion positiva del problema planteado por la relacion entre la
unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes filosoficas. Eso es lo que se hara en la
segunda parte y, sobre todo, en la tercera parte de esta conferencia.

[4] La solucion que se ha de presentar en esta conferencia es, en su contenido, en gran
parte nueva, y, en su forma, completamente nueva. En lo que atafie al contenido, cabe
aqui dar inicialmente una breve indicacion acerca de la dimensiéon historica del problema.
De una forma u otra hubo y hay muchos filésofos que hacen afirmaciones acerca del
problema de la unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes filosoficas. Sin poder
fundamentarla aqui, ni aun brevemente, mi concepcion es que todas esas afirmaciones
son, salvo dos excepciones, deficientes y, por tanto, insuficientes, a tal punto que no
merecen una consideracion explicita detallada. Las dos excepciones son Hegel y
Heidegger. En sus monumentales Lecciones de historia de la filosofia (pero también en
sus Lecciones de filosofia de la historia universal y su Fenomenologia del espiritu) Hegel
presentd una concepcion que es, por cierto, sumamente osada, y especulativa, pero que,
por otro lado, en cierto sentido deja ver o entrever el esbozo de la cuestion o de la “cosa
(Sache)” por pensar: concibi6 las diferentes filosofias o corrientes filosoficas como las
grandes etapas o figuras (“Gestalten”) del proceso que constituye lo que ¢l, de modo
general, llama “Absoluto” (realidad, Ser en su totalidad): el resultado de ese proceso es
llamado por €l “saber absoluto”, “idea absoluta” y, sobre todo, “Espiritu del mundo” o
“Espiritu Absoluto”. Escribe: “Lo verdadero es el todo. Pero el todo es el Ser (Wesen)
gue a través de su desenvolvimiento llega a su fase final total. Del Absoluto se debe decir
que es esencialmente resultado, esto es, que es lo que es en verdad solamente en la fase
final”. ! Las diferentes filosofias son sélo las figuras que mediatizan el proceso. El todo,
el Absoluto, como Saber Absoluto, como Idea Absoluta, como Espiritu Absoluto, es la
unidad que solo es tal en cuando se desdobla, se aliena en diferentes figuras y, a través de
ese proceso, regresa a si misma. Son afirmaciones y formulaciones sumamente audaces,
pero son también afirmaciones y formulaciones sumamente opacas, comprensibles en
cierto modo sélo intuitivamente y de manera confusa. En pocas palabras: esta concepcion
esta afectada por el hecho fundamental de que le falta por completo la claridad.

El otro pensador que “penso en grande” en relacion con la unidad de la filosofia y de la
pluralidad de las corrientes filosoficas es Heidegger. Pensé ese todo como la “historia del
Ser”, historia que consiste en un autodevelamiento y, al mismo tiempo, un
autorretraimiento del Ser. Mas tarde (a partir de mediados de la década de 1930)
Heidegger comenzo a usar el término “Ereignis” (de dificil traduccion a causa de la

' Phanomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Band 9 (Hamburg, Meiner, 1989), 19.



interpretacion absolutamente idiosincrésica a la que Heidegger somete este término) en
lugar de la palabra “Ser”. Las grandes filosofias son, segun Heidegger, las figuras
historicas del Ser o Ereignis. Esa concepcion de Heidegger es, en gran parte, una
poetizacion de la cuestion de la unidad de la filosofia y de la pluralidad de corrientes
filosoficas. No obstante, se debe reconocer que Heidegger al menos apunta a lo que debe
ser pensado en toda su dimensionalidad cuando se habla de la unidad de la filosofia y de
la pluralidad de corrientes filosoficas.

2 Fundamentos de una solucion positiva:
el concepto de marco teorico y de sentencia tedrica

Pasemos ahora a la solucién positiva del problema que surge con la admision de la unidad
de la filosofia y la comprobacion de una gran pluralidad de corrientes filosoficas. Con eso
pasamos a una esfera fundamental y decididamente sobria del pensar: esta forma de
pensar esta determinada esencialmente por los criterios de la teoricidad, la inteligibilidad,
la coherencia, la apertura tematica ilimitada, y el rigor expositivo. En primer lugar, es
imprescindible aclarar los fundamentos de la solucién positiva. Con ello pasamos a un
area de consideraciones que, a primera vista, poco o nada tienen que ver con la cuestion
de la unidad y la diversidad en el area de la filosofia. Como se ver4, estas consideraciones
proporcionan en verdad la clave para desarrollar una solucion positiva al problema que
nos ocupa.

[1] La estrategia seguida aqui se basa en la siguiente consideracion: se parte de la
comprobacion y la apreciacion de un presupuesto que toda concepcién y toda corriente
filoséficas debe hacer, y de hecho siempre hace ya, aun cuando tal presupuesto es
explicitamente negado. Ese presupuesto es lo que llamo marco tedrico (de referencia)
(Theorierahmen; theoretical framework). Esta expresion esta inspirada en la expresion
“linguistic framework™ (Sprachrahmen) introducida por el filésofo aleman Rudolf
Carnap, que era miembro del Ilamado Circulo de Viena, y més tarde emigré a los Estados
Unidos. Carnap aplico la expresion ‘marco’ s0lo al lenguaje, mientras que por mi parte lo
aplico a toda la dimensién tedrica, que contiene mucho mas que Unicamente el lenguaje,

Dicho brevemente, un marco teérico es el conjunto de todos los elementos que son
presupuestos por cualquier juicio o enunciado teorico, por cualquier cuestion teorica, por
cualquier concepcion (tedrica); esto es: por cualquier actividad o manifestacion
discursiva teorica, sea como fuere que se la conciba en detalle. Y eso vale absolutamente
para todas las filosofias y todas las corrientes filosoficas. La razon de ello reside en el
hecho de que sin esa presuposicion no habria posibilidad de identificar como filosofica
ninguna manifestacion (del tipo que fuere) de una persona que se dice filosofo. Tiene que



ser evidente de antemano que no todo lo que una persona que se dice filésofo hace o dice
es ipso facto algo filosofico.

Son cuatro los elementos absolutamente esenciales constitutivos de un marco tedrico: un
lenguaje, su sintaxis y su semantica, una logica, una ontologia. Todos y cada uno de los
filésofos, y todas y cada una de las corrientes filosoficas presuponen esos cuatro
elementos en cada discurso tedrico, por reducido que éste sea. (Muchos fil6sofos
consideran que también una epistemologia es un elemento esencial constitutivo de un
marco tedrico. En mi concepcion la dimension epistémica desempefia sélo un papel
secundario.) Para explicar el punto en pocas palabras se puede decir: un lenguaje es
absolutamente imprescindible, pues con él y en él se articula una teoria filosofica. Pero
un lenguaje, que originariamente es nada mas que un conglomerado de simbolos, es,
como lenguaje filosofico, un conjunto de sentencias. Entran en consideracion sélo las
sentencias declarativas, a las que llamo “sentencias teoéricas”. Son sentencias precedidas
por el operador tedrico: “El caso es que [esto 0 aquello ... ]’ (no: “Debe ser el caso que
[esto o aquello]”, o: “Qué lindo es que las cosas son [de éste o de aquel modo]”,
sentencias que son precedidas por el operador practico y por el operador estético
respectivamente.) Pero ninguna sentencia tedrica se da o se puede dar aisladamente, pues
es parte del lenguaje que es el conjunto de todas las sentencias tedricas. Esta integracion
de cada sentencia tedrica en el conjunto de todas las sentencias se da bajo la forma de
muchas y variadas relaciones cuya estructura es catalogada por la I6gica presupuesta, que
es el segundo elemento que compone el marco teérico. En tercer lugar, todas las
sentencias tedricas tienen una condicion semantica, esto es, expresan un contenido
informativo llamado “proposicion”. Tal proposicion, cuando es verdadera, se refiere a
algo del mundo, lo que indica la cuarta dimension, la dimension ontoldgica del marco
teodrico. Esa estructuralidad linglistico-ldgico-semantico-ontoldgica de todos y de cada
uno de los enunciados o discursos tedricos es presupuesta en todos los escritos que
fundadamente puedan ser considerados escritos filoséficos, tenga o no conciencia de ello
el fildsofo respectivo, o reconozca o no €l eso. Es muy facil demostrar tal cosa en cada
caso particular.

[2] Para todo trabajo filoséfico, preguntar o formular preguntas es una operacion
sencillamente fundamental. Ahora bien, las preguntas filosoficas son, por una parte,
expresion de las potencialidades del marco tedrico presupuesto y aplicado, y, por otra
parte, concretan ese marco tedrico. Toda la conceptualidad empleada por un filésofo, que
especifica el componente semantico del marco tedrico, estad en la base no sélo de todo
discurso filosofico, sino también de todas las preguntas planteadas. Si un marco tedrico
no dispone de los recursos linguisticos, semanticos, conceptuales, 10gicos y ontologicos
para articular una determinada pregunta, entonces ello significa que esa pregunta
sencillamente no es planteada (y mucho menos puede ser tratada) en el ambito del marco



teorico respectivo. Lo que ese filésofo debe hacer en tal situacion es repensar, reformular,
renovar su marco tedrico. Ese es un fenémeno que ocurre tacitamente, sobre todo en los
escritos de los grandes filosofos, pero sin que ellos tengan conciencia de lo que hacen y
procuran.

Ese es el caso en especial en Heidegger, que de joven parti6 de un marco tedrico
fenomenoldgico, en la linea del pensamiento de Husserl; pero en el curso de su evolucion
modificd profundamente elementos esenciales de ese marco tedrico en directa oposicion
con su maestro, y, paradojicamente, sin dejar de repetir que seguia siendo fenomenologo.
Hay otro aspecto en el pensamiento del gran pensador del Ser, que ilustra muy bien lo
que es un marco tedrico, y cuan importante es su tematizacion para aclarar lo que ocurre
y lo que debiera ocurrir en la filosofia. Con mucha frecuencia y en contextos centrales
Heidegger formula una queja o, se diria, un lamento: alude a lo que llama “penuria del
lenguaje (Sprachnot)” como causa explicativa del hecho de que no presente su
concepcion del Ser o Ereignis de modo inteligible y detallado. Uno de los lugares més
caracteristicos son las tres Gltimas frases de su conferencia Zeit und Sein [Tiempo y Ser]
(1962), donde se lee: “Es necesario perseverar constantemente en el esfuerzo de superar
los impedimentos que tiene como efecto volver facilmente inadecuado este Decir
(Articular) [esto es, el Decir o Articular lo que es el Ser o Ereignis]. Un impedimento de
ese género sigue siendo también la diccion (das Sagen) (articulacion) del Ereignis en los
moldes de una conferencia. La conferencia hablé por medio de frases o sentencias-que-
expresan-algo (Aussagesitzen).” ? El sentido es claro: la Gltima frase es presentada como
disculpa por el hecho de que Heidegger no diga mas de lo que habia dicho en la
conferencia, lo que es inmensamente poco y vago. El sentido de esta frase puede ser
parafraseado asi: “Desdichadamente, la conferencia no tenia otra manera de hablar que
utilizando frases compuestas de sujeto y predicado”. En otras palabras, las frases del
lenguaje comun (o normal), que casi en su totalidad son frases compuestas de sujeto y
predicado, no son adecuadas para expresar lo que Heidegger querria expresar.

En este punto soy por completo de la misma opinion que Heidegger. Pero hay una
diferencia esencial: Heidegger nunca procurd, ni siquiera minimamente, elaborar un
lenguaje adecuado para lo que él, segin afirma, quisiera decir; en lugar de eso, comenz6
a utilizar cada vez con mayor amplitud un lenguaje mas o0 menos y crecientemente
poético. Al contrario de Heidegger, cuyo marco teérico siempre permanecié ambiguo e
inadecuado, mi trayectoria filosofica me llevo a elaborar un marco teérico en cuyo centro
se halla un lenguaje estrictamente filosofico transparente, del que estan excluidas las
sentencias con la estructura de sujeto y predicado (no en el plano sintactico, sino en el
plano semantico).

2 M. Heidegger, “Zeit und Sein”, en: M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tubinga, Niemeyer
Verlag, 1969, 1-25; la cita es de la pag. 25.
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[3] A partir del concepto de marco teorico se puede esclarecer, en principio, la cuestion,
tan tratada y tan mal discutida en la actualidad, concerniente a la relacion entre filosofia y
ciencia. Primero se deben distinguir dos tipos fundamentalmente distintos de marcos
tedricos: el tipo filosofico y el tipo cientifico. Cada uno de esos tipos tiene diferentes
subtipos, filosoficos y cientificos. La cuestion acerca de la relacion entre la filosofia y las
ciencias se reduce esencialmente a una relacion entre el tipo filoséfico y el tipo cientifico
de marco tedrico. Presento un ejemplo muy significativo, a fin de aclarar la cuestion
referente a esa relacion: la cuestion del inicio del universo.

En la cosmologia cientifico-natural, se plantea la cuestion del inicio o del origen del
universo. Stephen Hawking afirma que de los teoremas que él mismo y Roger Penrose
habian comprobado, se concluiria “que el universo necesariamente tuvo un comienzo”,
pero agrega que esos teoremas “proporcionan poca informacion cerca de la naturaleza de
ese comienzo”. > ;Qué se entiende aqui por “origen” o “inicio/comienzo”? Respecto de
ese punto se comprueba una deplorable falta de claridad y mucha confusion, que son
responsables de la formulacion de cuestiones basadas en presupuestos falsos, de
afirmaciones totalmente infundadas, de la construccién de oposiciones absurdas, etcétera,
tanto por parte de cientificos y fildsofos teistas cuanto por cientificos y filésofos ateos.

De acuerdo con la teoria fisico-cosmoldgica corriente de la ciencia natural, el universo
tuvo su inicio en una explosion originaria (teoria del Big Bang). Segun los teoremas de
Hawking y Penrose mencionados arriba, entre 10 y 20 billones de afios atrés, la distancia
entre galaxias “vecinas” debe de haber sido igual a cero. En ese punto, la densidad del
universo y la curvatura del espacio-tiempo habrian sido infinitos. Ese punto es lo que los
matematicos denominan singularidad. Aqui es decisiva la siguiente consecuencia: puesto
que todas las teorias cientificas presuponen que “el espacio-tiempo es liso y casi plano” *
todas las leyes naturales (clasicas) pierden su vigencia en ese punto. Tampoco tiene
sentido preguntar qué habia antes de la singularidad, ya que el propio tiempo comenzd
solo con la singularidad de la explosion originaria. De eso resulta, aparentemente, que la
cuestion del origen o del inicio del universo esta respondida inequivocamente en términos
cientifico-naturales: el universo comenz6 con una explosion originaria, y cualquier otra
instancia, como un creador, por ejemplo, es irrelevante por ser infundada y superflua.

En las tres ultimas décadas hubo una controversia muy intensa entre los cientificos
naturales, los filésofos y los tedlogos acerca de la condicién de la(s) teoria(s) fisico-
cosmoldgicas; una controversia que aun estd en curso. Hay teologos y filésofos que

3 gt Hawking, Das Universum in der Nussschale. Hamburg: Hoffmann und Campe, 2001, 79.
* st. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Universums.
Reinbek: Rowonhlt, 1988, 40.
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quieren ver en la circunstancia de que el inicio del universo haya sido comprobado, o,
mas exactamente, que haya sido comprobado por la ciencia natural, una demostracion
directa de un Dios creador: le dan a la teoria de la explosion originaria una interpretacion
creacionista. Otros filésofos quieren ver en esa teoria exactamente lo opuesto de eso: la
comprobacion del inicio del universo por la ciencia natural seria una explicacion que
volveria superflua cualquier otra explicacion, e, inclusive, no podria ser unida a la
admision de la existencia de un Dios creador; segun ellos, el origen del universo es
incausado; el universo surgié de un modo espontaneo. También hubo fisicos que
interpretaron la teoria de la explosion originaria en términos creacionistas-teoldgicos; por
ejemplo, J. Narlikar.

Es posible mostrar que todas esas posiciones 0 interpretaciones representan
malentendidos. La razon de ello es que no atienden a un factor fundamental: la condicion
especifica de los enunciados o de la(s) teoria(s) fisico cosmoldgicas de las ciencias
naturales. Cuando se habla, en el marco de esos enunciados o de esas teorias, de “origen o
inicio del universo”, tal formulacion puede muy facilmente dar lugar a malentendidos. El
sentido de esas expresiones utilizadas por fisicos y filésofos que hablan ambiguamente,
resulta de la condicion del marco tedrico o modelo aplicado en la cosmologia fisica. En el
interior de esos modelos se “infiere” un punto del pasado, la singularidad, como muestran
los teoremas de Hawking y Penrose. Ahora bien, cuando se dice que el universo tuvo su
origen o su inicio en ese “punto”, ello s6lo puede querer decir que, en ese punto y a partir
de ese punto, el universo fisico es explicable como un todo estructurado en conformidad
con las leyes de la naturaleza conocidas. En ese sentido --esto es, en ese sentido muy
relativo e inmensamente restringido-- la cosmologia fisica explica el “origen” o el
“inicio” del universo. No se puede hablar aqui de un origen o de un surgimiento o de una
creacion ex nihilo, a partir de la nada, pues todo el modelo o marco teérico fisico
presupone justamente la singularidad —y ésta, naturalmente, no es la nada. La
singularidad es soOlo algo que no es “estructurado” por las leyes de la naturaleza
conocidas. La teoria fisico-cosmoldgica de la explosion originaria consiste “apenas” en
que “deriva” una condicién del universo fisico (a saber, la actual) de otra condicién del
universo fisico. Ademas, en rigor no se puede decir, en los términos de esa teoria, que la
condicion del universo actual sea derivada de una condicion anterior del mismo universo,
puesto que la singularidad ya no se sitia “en el espacio-tiempo”, pues, de acuerdo con ese
modelo, el tiempo tuvo su inicio sélo con la explosion originaria.

En el interior del mencionado marco teérico o modelo cosmoldgico fisico no se puede
plantear ni responder una cuestion del tipo: ¢y como surgio esa singularidad? A su modo,
Hawking expresa ese estado de cosas asi:

“De hecho, todas nuestras teorias cientificas parten del presupuesto de que el espacio-tiempo es
liso y casi plano. Por esa razon, las teorias fallan ante la singularidad de la explosion originaria,
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en la cual la curvatura del espacio-tiempo es infinita. Por tanto, aunque haya habido
acontecimientos antes de la explosion originaria, no habria como referirse a ellos sobre la base de
la determinacion de lo que acontecid después, porque la posibilidad de prevision acaba en la
explosion originaria. De modo correspondiente, no podemos emitir enunciados acerca de lo que
habia antes, en caso de que sepamos lo que ocurrié desde la explosion originaria, el cual es de
hecho el caso. En lo que concierne a nosotros, los acontecimientos anteriores a la explosién
originaria no pueden acarrear consecuencias, Yy, por consiguiente, no debieran convertirse en
componentes de un modelo cientifico del universo. Deberiamos, por tanto excluirlos del modelo y
decir que el tiempo comenzo con la explosion originaria.”

La cuestion filosofico-metafisica del origen o del inicio del universo no es colocada en el
marco tedrico o modelo fisico-cosmolégico --ni puede serlo, pues esa cuestion
sencillamente no concierne a la derivacion de una condicion del universo a partir de otra
condicion del universo, sino a lo que se puede denominar la dimension contingente. Esta
concierne a la condicion fundamental de Ser o de existencia, de absolutidad o
contingencia. Esta Gltima cuestion sélo puede ser planteada en el &mbito de un marco
tedrico filosofico, del que forma parte la conceptualidad requerida. EI marco tedrico
fisico-cosmoldgico siempre parte de algo fisico ya existente, y s6lo puede proceder de esa
manera, porque toda la estructuralidad de este marco teorico es tal, que no contiene un
concepto como el de surgir de la nada absoluta.

[4] Volvamos ahora a la problemaética puramente filosofica. Arriba se sefialé brevemente
que el tipo filosofico del marco tedrico incluye a su vez gran numero de diferentes
marcos tedricos filosoficos existentes y un nidmero mucho mayor de marcos tedricos
posibles (a fin de hacer mas sencilla la expresion no se dira “submarcos” ... ). Se trata,
por tanto, de una inmensa pluralidad de marcos tedricos filosoficos reales y posibles. Las
diferentes corrientes filosoficas no son otra cosa que las concreciones de tales marcos
tedricos filoséficos. Este resultado de las consideraciones hechas hasta ahora constituye
la base para una solucion positiva del problema planteado por la aceptacién de la unidad
de la filosofia y por la comprobacion de la existencia de una pluralidad de corrientes
filosoficas.

3. Una solucidn positiva resultante de la tematizacion de las relaciones
entre los diferentes marcos teoricos.

En la tercera parte de esta conferencia la tarea es mostrar como se puede alcanzar una
solucion positiva inteligible, coherente y rigurosa del tema aqui tratado de la unidad y de
la pluralidad de corrientes filosoficas sobre la base del concepto elaborado de marco
tedrico. En cierto sentido, se trata de una tarea ardua; en otro sentido se trata solo de

> Ibid., 49 (bastardilla de LBP).
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elaborar las grandes consecuencias de la aplicacion del concepto de marco teorico a la
cuestion aqui considerada.

[1] Un primer paso consiste en mostrar que la interpretacion de la pluralidad de corrientes
filosoficas por medio del concepto de marco tedrico no tiene como consecuencia ni la
primera ni la segunda de las posiciones mencionadas en el titulo de esta conferencia, esto
es, ni es simple expresion indiferenciada de la potencialidad creadora del pensamiento, ni
es tampoco prueba de una autodescalificacion de la filosofia. En cuanto a la primera
posicién, no puede haber dudas en cuanto a que la pluralidad de marcos tedricos y, por
tanto, de corrientes filoséficas es también expresion de la potencialidad creadora del
espiritu humano. Hay, por tanto, un aspecto que se podria llamar positivo y optimista en
relacion con la pluralidad de corrientes filosoficas. Pero ese optimismo, formulado sin
ulterior diferenciacion ni restricciones, es peligrosamente superficial y, por eso,
inadmisible. Ocurre que la potencialidad creadora en cuestion tiene su lado fuertemente
negativo: en verdad, se trata de la potencialidad de entes finitos dotados de dinamismo;
esto es, se trata, por asi decir, de entes en permanente proceso de desenvolvimiento de si.
Ahora bien, un proceso semejante estd sometido a factores esenciales y contingentes de
las mas variadas especies y proveniencias. El resultado es un desarrollo no rectilineo; por
asi decir, sinuoso, enredado, embrollado, enigmaético. De esta comprobacion surge la
necesidad filosofica de echar luz sobre ese fendmeno.

En lo que concierne a la segunda posicion, la autodescalificacion de la filosofia, queda
claro que la admision de una pluralidad de marcos teéricos (y, por tanto, de corrientes
filosoficas) tendria como consecuencia esa posicion sélo en el caso de que esa pluralidad
pudiera ser entendida Unicamente como un caos, como una anarquia. Pero esa
consecuencia no se sigue, como se mostrara en la Gltima parte de esta conferencia.

[2] La tarea consiste ahora en mostrar cual es exactamente la forma en que, a partir del
concepto de marco tedrico, se puede entender la relacion entre la unidad de la filosofia y
la pluralidad de corrientes filosoficas de manera positiva, esto es, exenta de paradojas o
de contradicciones. La respuesta a esa decisiva cuestion estd dada primera vy
fundamentalmente por el concepto de grado de verdad. A primera vista, ese concepto
tiene una condicion paraddjica: por una parte, parece corresponder a muchas de nuestras
intuiciones y convicciones cotidianas. Decimos, por ejemplo: “En eso hay mucha
verdad”, o “Hay una parte de verdad”, o “Hay un grado de verdad”; por otra parte,
cuando los filésofos procuran aclarar ese concepto, se enfrentan con grandes dificultades.
No puedo tratar aqui ese concepto considerado en si mismo, cosa que no es necesaria
para la tematica de la presente conferencia; lo trataré sélo en la perspectiva de su
asociacion con el concepto de marco tedrico.
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La primera tesis por explicar y probar declara: A cada marco tedrico bien formado y
constituido le corresponde un determinado grado de verdad. Se debe insistir en la
calificacion de bien formado y constituido de un marco tedrico. (A ese respecto haré
importantes reflexiones en la parte final de esta conferencia.) ;Como entender eso? Cada
marco tedrico bien formado y constitutito habla acerca de las cosas, acerca del mundo, de
una manera determinada; tiene, por tanto, una referencia ontoldgica. Es dificil, y seria
irracional, admitir que esa referencia ontoldgica, por asi decirlo, “cac en el vacio
(ontoldgico)”, no alcanza nada de ontologico, asi que seria pura y simplemente falsa. Una
concepcidn asi no hace justicia al hecho innegable de que un marco tedrico bien formado
y constituido tiene por lo menos cierta inteligibilidad y cierta coherencia, y que, al
utilizarlo, se alcanzan al menos ciertos resultados. Aparte de eso, una simple reflexién de
caracter fundamental demuestra claramente el punto central.

Toda filosofia y toda ciencia sélo pueden ser entendidas y explicadas si se las ve
como un proceso. No es concebible que se pueda negar eso. Ahora bien, un proceso tiene
diferentes etapas, y tanto la filosofia cuanto las ciencias tienen una historia larga, muy
larga, con muchas etapas, con muchas corrientes y, por tanto, también con muchos
marcos tedricos. También es inconcebible que algunos seres humanos puedan pretender
alcanzar o haber alcanzado algo asi como el marco tedrico ABSOLUTO, insuperable,
definitivo ... Antes de nuestra época hubo muchas etapas y después de nuestro tiempo
habra muchas etapas con sus respectivos marcos teéricos. Si, entonces, admitimos que la
ciencia y la filosofia de hoy tienen una referencia ontoldgica, y tienen, por tanto, un grado
determinado de verdad, entonces se sigue que también debe admitirse una condicidn tal a
proposito de las etapas anteriores y las etapas futuras, siempre con un grado diferente de
verdad. Pero lo que vale en la perspectiva diacrénica, debe ser admitido también a
propdsito de la perspectiva sincronica, esto es, a propdésito de los diferentes marcos
teoricos filosoficos y cientificos hoy existentes o coexistentes.. De ello se sigue que
también ellos tienen un grado determinado de verdad. Intentaré ilustrar mediante un
ejemplo lo que he expuesto.

Acostumbramos a proferir sentencias tales como: “En Buenos Aires el sol nace a las
06:40 y se pone a las 19:05 horas”. ;”Nace” el sol? ;”Se pone” el sol? Un hablante con
hiperconciencia cientifica diria en seguida: “Eso es falso: el sol ni nace ni se pone ...
Esa reaccion parece a primera vista muy inteligente, pero en realidad es demasiado
precipitada y superficial. En efecto, otro hablante podria contestar de manera diferente
diciendo: “No es verdad que en Buenos Aires el sol nace a las 06:40 y se pone a las
19:05; la verdad es que en Buenos Aires el sol nace a las 06:45 y se pone a las 19:12
horas”. Aqui queda claro de inmediato que la cuestion de la verdad surge inevitablemente
en relacion con afirmaciones tan “normales” como la considerada aqui. (COmo explicar
eso? La respuesta es: atendiendo a la diversidad de marcos teoricos: por una parte,
tenemos el marco tedrico de la vida cotidiana (Lebenswelt); por otra, tenemos el marco



15

teorico caracteristico de la ciencia astronomica. En ambos se articula verdad; pero verdad
en diferente sentido y en diferentes grados. Vamos a explicarlo. EI marco teorico en el
que se basan las sentencias declarativas se la vida cotidiana es el marco tedrico en cuyo
cetro se encuentras conceptos derivados de lo que se puede caracterizar como una
relacion inmediata (no reflexiva) del ser humano con el mundo que lo rodea. De esa
relacion inmediata surgen “apariencias”, y es en ellas donde se basan las sentencias
proferidas en ese marco; mas exactamente, esas sentencias articulan esas apariencias.

La tendencia general entre los filésofos consiste en decir que lo que se articula de esa
manera es algo puramente subjetivo, con lo que se lo despoja de todo valor de verdad, por
no existir en ese caso una referencia real y genuina a la dimension ontolégica. Estos
filésofos propugnan la afirmacion de que solo una sentencia cientifica es “objetiva” en el
sentido de que expresa lo que acontece en el mundo real. Pero esa concepcién tan
caracteristica de la mayor parte de los filsofos de hoy es extraordinariamente superficial,
porque no considera adecuadamente la gran dimension de la verdad. Mostraré eso
brevemente.

Se debe partir del hecho de que el hombre es un ser-en-el-mundo, lo cual quiere decir que
no es una subjetividad encapsulada en si misma, encerrada en un yo separado del mundo
y contrapuesto al mundo. Si el ser humano es un ser-en-el-mundo, entonces, todo lo que
acontece con él, acontece también en el mundo y con el mundo. Aun el punto de vista
mas subjetivo que se pueda imaginar es también un fendmeno del mundo o en el mundo.
De ahi se sigue inmediatamente esto: al hacer una afirmacion como “El sol nace en
Buenos Aires a las 06:40”, el ser humano hace una afirmacion acerca del mundo
guiandose por una perspectiva de relacién inmediata, no reflexiva, con el mundo. ¢Qué
ocurre ahi? Si la afirmacion es verdadera, dice algo respecto del mundo (esto es, respecto
del mundo real). Lo que con eso se manifiesta es el mundo; es el mundo-que-se-muestra.
Pero en el caso de la afirmacién acerca del nacimiento del sol, el mundo es, por asi
decirlo, “tocado” a partir de una perspectiva muy reducida, muy particular: la perspectiva
de un sujeto que utiliza un marco teorico caracteristico del mundo de la vida. Eso
significa que a través de tal afirmacion el mundo mismo es mostrado o manifestado; méas
exactamente: el mundo mismo se muestra y se manifiesta solo a partir de un punto muy
determinado y muy particular del mundo mismo. No es, por tanto, el mundo mismo en el
sentido de que el mundo sea captado y manifestado desde un punto de vista
absolutamente universal. El mundo captado a partir de una perspectiva absolutamente
universal es el mundo captado y articulado por las ciencias particulares o empiricas (en
cuanto a las estructuras no universales) y por la filosofia (respecto de las estructuras
universales) en el supuesto de que se entienda la filosofia como ciencia universal en
sentido irrestricto.
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Ese estado de cosas se puede explicar por medio de una formulacion semiformalizada, a
saber, por medio del operador teorico: “el caso es que ...”, que es presupuesto, explicita o
implicitamente, por toda sentencia teorica. En el caso de la sentencia hecha en el marco
tedrico de la vida cotidiana, el operador es drasticamente restringido; se lo puede
formular asi: “A partir de la perspectiva de la vida cotidiana, es el caso que el sol nace a
las ... en ... ” Las sentencias tedricas cientificas en sentido estricto no contienen
absolutamente ninguna restriccion de ninguna especie; a ellas se les antepone el operador
teorico ilimitado: “Es el caso que (por ejemplo: la tierra gira alrededor del sol)”. En
cuanto a la filosofia, también ella deberia elevarse al plano del operador teorico ilimitado;
pero eso raramente acontece en las diversas corrientes filosoficas. Ese punto debera ser
todavia objeto de consideraciones importantes que se presentara mas abajo.

En el presente contexto cabe comprobar todavia que aun las sentencias hechas dentro del
marco tedrico del lenguaje cotidiano de la vida humana tienen cierto grado de verdad. Asi
queda explicada y fundamentada la primera tesis formulada arriba: A cada marco tedrico
bien formado y constituido les corresponde un grado determinado de verdad.

[3] Una segunda tesis puede ser formulada asi: Los marcos tedricos bien formados y
constituidos componen una jerarquia basada en los criterios de teoricidad,
inteligibilidad, coherencia, apertura temética ilimitada y rigor expositivo. Si a cada
marco teorico asi entendido y, por tanto, a cada corriente filosofica bien formada y
constituida se le atribuye un grado de verdad, entonces esos grados de verdad forman
parte del enorme proceso, estructurado jerarquicamente, llamado verdad. La perspectiva
jerarquica resulta necesariamente de la siguiente consideracion: EI marco tedrico es
determinante respecto de la posicién filoséfica asumida; eso excluye inmediatamente la
posibilidad de que una posicion filoséfica esté determinada de manera definitiva por mas
de un marco teorico. De ello resulta una jerarquia de marcos teoricos y, por tanto, de
corrientes filosoficas. Se deben destacar el sentido exacto y la importancia de esta
jerarquia. La jerarquia significa en este caso que el marco tedrico mas elevado o méas
avanzado engloba todos los otros marcos tedricos inferiores; esto no significa ue el
marco mas elevado y, asi, determinante engloba los marcos tedricos de manera
meramente indiferenciada, sino que significa su clarificacién, acompafiada de
correcciones profundas, ajustes coherentes y semejantes. Como se mostrara, ése es un
aspecto de suma importancia para muchas corrientes de hoy.

Daré un ejemplo muy actual. Se da hoy una gran disputa, librada muchas veces en
sordina o, por asi decir, entre bastidores, y muchas veces a la luz del dia, de manera
explicita. Me refiero a la disputa entre la metafisica, por una parte, y la fenomenologia
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(en la linea husserliana), asociada muchas veces a la hermenéutica, por la otra parte. °
Sobre todo, la fenomenologia como es entendida y elaborada por autores franceses,
especialmente por J.-L. Marion, rechaza de manera radical cualquier tipo de metafisica.
En mi libro Ser y Dios mostré que la metafisica, entendida como metafisica primordial en
el sentido de una teoria del Ser como tal y como un todo (y no [s6lo] una teoria del ente
en tanto ente), es supuesta radicalmente por la fenomenologia. La teoria del Ser, y no la
fenomenologia, es la prima philosophia. La razén reside en el hecho de que el marco
teorico de la fenomenologia es fundamentalmente inferior al marco teodrico de la
metafisica primordial. Surge entonces la cuestion de saber si la teoria del Ser como
metafisica primordial puede o, aun, debe reconocer también la fenomenologia como una
contribucion filosofica posible, y quizas incluso valiosa. Sobre la base de lo que he ido
mostrando hasta aqui, es facil dar a esa cuestion una respuesta bien fundada. La
fenomenologia puede y debe ser asumida como una suerte de concrecion por lo menos de
ciertas estructuras metafisicas; pero solo a condicion de que no se la entienda como
philosophia prima. La fenomenologia consiste esencialmente en ver y describir los
fendmenos entendidos como aquello que es dado al sujeto. Ahora bien, esas “visiones” y
descripciones de la relacion concreta entre el sujeto y los fendmenos como datos del
sujeto no son algo que la metafisica primordial como tal realiza o explicita. La
fenomenologia, entonces, a través de la “vision” o “intuicién (Anschauung)” de los datos
como fendmenos articula un grado muy concreto de verdad. Hablando en términos muy
generales, se puede decir, entonces, que la fenomenologia concreta la metafisica
parcialmente y hasta un cierto punto.

[4] La tercera (y ultima) tesis por demostrar, declara: La tarea de la filosofia consiste, en
primer lugar, en elaborar el marco tedrico de mayor rigor tedrico, mas inteligible, mas
coherente y de mayor apertura tematica.

Hasta ahora se ha hablado de marcos tedricos bien formados y constituidos, y de
corrientes filosoficas en un sentido marcadamente idealizado. La realidad filosofica se
presenta, empero, muy diferente. En la realidad de la filosofia de hoy existen pocos

® La actitud de Husserl en relacion con la metafisica es ambivalente. Husserl critica la “metafisica
historicamente degenerada” (E. Husserl, Cartesianische Meditationen. Husserliana, Band 1. Den
Haag: M. Nijhoff, 1973, § 60), que no alcanza una estricta cientificidad acerca de un
“conocimiento ultimo del Ser” (ibid. 166). Segundo Husserl, no se la puede considerar como
filosofia primera. Parece que Husserl aceptaria una metafisica como uma disciplina fundada en la
fenomenologia trascendental. Asi la metafisica seria reducida a una disciplina que tematiza “la
esfera egologica del Ser (die egologische Seinssphare)” (Cartesianische Meditationen, § 15), el
Ser reducido a la dimensionalidad determinada por el Ego. Asi entendida, “metafisica” seria no
mucho mé&s que una caricatura de aquela metafisica que en esta conferencia y en mis escritos es
llamada “metafisica primordial”, metafisica como Teoria del Ser como tal y como un todo. Esta
genuina metafisca no es restringida a la dimensionalidad determinada por el o un Ego
trascendental.
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marcos tedricos de corrientes filosoficas explicitamente elaborados y explicados, dandose
eso sélo de manera parcial. Mostrar eso de manera acabada exigiria todo un libro, porque
se deberia examinar cada corriente filoséfica y hasta cada autor perteneciente a una
corriente filosofica, cosa que evidentemente no se puede hacer en el marco de una
conferencia. En vista de ello expondré, en la parte final de esta conferencia, lo que
supongo que son las tres tareas mas urgentes e importantes por realizar y, en
correspondencia con ellas, las tres deficiencias o fallas principales de las corrientes
filoséficas de hoy, deficiencias y fallas que deben ser superadas, a fin de elaborar un
marco tedrico filoséfico: no un marco tedrico filoséfico maximo ni absoluto (lo cual esta
excluido por completo), sino un marco tedrico superior en el sentido de que tenga un
rigor tedrico mayor, sea mas inteligible, mas coherente, y tenga una apertura tematica
mayor. A partir del resultado asi alcanzado, es finalmente posible formular la solucion
positiva del problema planteado por la unidad de la filosofia y la pluralidad de corrientes
filosoficas.

[4-1] La primera tarea concierne a la condicion teorica de la filosofia. La falta de
claridad acerca de este punto es una de las grandes deficiencias de la mayor parte de las
corrientes filosoficas de hoy. Que la filosofia sea una actividad teorica y, por tanto, sea
una teoria, a saber, la teoria universal (en contraste con las ciencias particulares) no es
cosa admitida undnimemente. En relacion con el concepto de teoria filosofica existen
divergencias profundas, lo cual es expresion de la divergencia fundamental en relacion
con lo que la filosofia es, y como se debiera concebir la filosofia. Dedique a este tema
gran parte del libro Estructura y Ser, y no lo puedo repetir aqui.

Cabe mencionar en el presente contexto un punto especial: la distincion, aceptada casi
universalmente, entre filosofia teérica y filosofia practica, distincién que la filosofia
establece y aplica desde hace méas dos milenios, pero que, tal como es entendida y
aplicada hoy, es resultado de una gran confusion. ¢No sera la llamada filosofia préactica,
sobre todo la ética, filosofia genuina, y, puesto que filosofia es teoria, no sera la filosofia
préactica una teoria filoséfica? Si se dice que la filosofia préctica es la filosofia que se
ocupa de la dimension del actuar humano, y que esa dimensién es practica, entonces la
expresion “filosofia practica” tiene una definicion correcta a partir del objeto de tal
disciplina. Pero entonces surgen de inmediato las siguientes cuestiones: ¢COmo se
distingue la filosofia practica, asi entendida, de la filosofia tedrica? ;Cuél seria el objeto
de la filosofia tedrica? ¢Seria, por ejemplo, como en Kant, la naturaleza? Pero ¢ es la
naturaleza algo “tedrico”? Aparte de eso, si la expresion “filosofia practica” es entendida
y definida a partir del objeto de esa disciplina, entonces la filosofia como tal no podria ser
dividida simplemente en filosofia tedrica y filosofia practica; la filosofia deberia ser
dividida en muchas disciplinas segln los objetos considerados filoséficos, puesto que la
denominaciéon “filosofia tedrica” no tendria ya un sentido inteligible. Se ve
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inmediatamente que la confusion es total. A pesar de eso, la distincion entre filosofia
teorica y filosofia préactica es usada todavia hoy, y es usada principalmente hoy, como
una distincion fundamental que caracteriza la filosofia. Y filésofos como Habermas
quieren elaborar una filosofia entera “con intencionalidad practica” (in praktischer
Absicht) ... Realmente, uno se pregunta si esos fil6sofos se dan cuenta de lo que estan
diciendo.

La filosofia es teoria, teoria universal, de la alfa a la omega. Pero ¢(qué es una teoria
filosofica? No podré presentar aqui mi concepcion acerca de eso; como lo he indicado ya,
al respecto se debe consultar el libro Estructura y Ser. ” Aqui lo importante es hacer
explicita la condicion de las sentencias tedricas, que naturalmente son las Unicas
sentencias que pueden aparecer en un escrito filosofico. Ya se ha dicho brevemente arriba
que las sentencias teoricas son sentencias estructuradas por el operador tedrico “El caso
es que ... ” antepuesto a la sentencia como tal. Con vistas al tema de esta conferencia el
factor importante es el hecho de que el operador tedrico puede aparecer o en forma
ilimitada o en forma restringida: “A partir de la perspectiva tal o cual ... . el caso es que
... 7 La mayor parte de las corrientes filosoficas son estructuradas sobre la base de
sentencias tedricas determinadas por una u otra forma del operador tedrico restringido.
Pero el operador tedrico que es propio y adecuado para la filosofia propiamente dicha es
el operador tedrico en su forma ilimitada, pues sélo asi se estructura una teoria que
articula la cosa como es, y no la cosa como es vista desde una perspectiva restringida v,
por tanto, particular.

Describiré un breve ejemplo a fin de ilustrar este importante punto. Supongamos que la
tarea sea exponer la situacion mundial (politica, econdmica, etcétera). Supongamos que la
tarea le toque a un autor brasilefio. Supongamos, ademas de eso, que este autor brasilefio
presente su analisis desde la perspectiva brasilefia, esto es, en forma tal que todas las
sentencias formuladas por €l tuvieran antepuesto el operador teorico restringido: “A partir
de la perspectiva especificamente brasilefia, el caso es tal o cual”, ;Qué ocurriria? La
ONU, en la medida en que fuese una organizacion realmente racional, tendria que decir
que tal analisis no es adecuado, pues ofrece un analisis sélo desde el punto de vista
brasilefio, no desde el punto de vista universal. Supongamos ahora que el autor brasilefio
se da cuenta de eso y, como consecuencia, “se eleve” al punto de vista universal. Su
analisis tendria entonces un caracter realmente objetivo, exento de las restricciones
impuestas por puntos de vista limitados, particulares. Es interesante observar que desde el
punto universal, que es el punto de vista de la cosa misma en cuestion, es perfectamente
posible valorar positiva o negativamente también el punto de vista limitado (en este caso
el brasilefio), pues el punto de vista universal engloba el punto de vista particular y asi, lo
contiene.

’ Véase el capitulo 2.
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Se da una situacion enteramente analoga respecto del operador tedrico en la filosofia. La
gran mayoria de las corrientes filoséficas se apoyan en un punto de vista limitado, esto es,
en un operador tedrico limitado o restringido. Eso puede ser facilmente demostrado sobre
la base de ejemplos. Tomemos el caso de la filosofia critica trascendental de Kant. A
pesar de la inmensa bibliografia acerca de Kant (que, sin exagerar, abarca ya bibliotecas
enteras), a mi juicio ningun intérprete o critico repar6 en el hecho de que en la Critica de
la Razén Pura se dan dos tipos completamente distintos de sentencias. El primer tipo
consta de sentencias con la condicion estrictamente trascendental, el cual consiste en
sentencias a las que se les antepone (explicita o implicitamente) el operador teorico
trascendental. Se trata de un operador teorico restringido de la forma: “A partir de la
subjetividad trascendental el caso es que (por ejemplo: ‘el yo-pienso debe acompafar
todas mis representaciones’)”. ° Esas sentencias con el operador tedrico
trascendentalmente restringido antepuesto son sentencias que constituyen la obra de Kant
como tal, esto es, como un escrito trascendental en sentido estricto. Pero en la Critica de
la Razén Pura se da también otro tipo de sentencias, sentencias meta-trascendentales,
con una condicidn irrestricta; por tanto, absolutamente universal, de la forma “El caso es
que ...” Este segundo tipo de sentencias es usado por Kant cuando habla acerca de la
Critica de la Razon Pura. En ese caso, ¢l ya no habla “a partir de la subjetividad
transcendental ...” (pues €so seria circular), sino que habla de tal manera que sitla la
condicion de la Critica de la Razon Pura como trascendental, esto es, como determinada
por un operador teorico restringido. A partir de ahi es facil refutar todo el proyecto de
Kant, en la medida en que ese proyecto tiene la pretension de establecer el marco teérico
apropiado para toda y para cualquier filosofia.

Sobre la base de este ejemplo se puede aprender una leccidon muy importante. Toda
posicién o corriente filoséfica que opera sobre la base de un operador tedrico restringido
se contradice de una manera fundamental: en efecto, al querer hablar acerca de si misma,
al querer justificarse, situarse, esa posicion recurre inmediatamente al operador tedrico
ilimitado, con lo que se contradice.

Respecto de las diferentes corrientes filosoficas, se puede comprobar facilmente que por
lo menos la mayoria de ellas se caracteriza por el hecho de que son elaboradas sobre la
base de un operador tedrico restringido, por lo que contienen una falla inmanente
fundamental. Aparte de la corriente trascendental (en la linea de Kant), se pueden
nombrar también la corriente fenomenol6gica, como se vio anteriormente; la corriente
pragmatista, la corriente asociada al nombre de Habermas, en la cual el operador teorico
tiene la siguiente forma: “A partir del caracter social del mundo de la vida cotidiana, el
caso es que ... ”, y muchas otras corrientes.

8 Kant, Critica de la Razén Pura, § 16, B 131.
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[4-3] La segunda tarea tiene que ver con un factor muy distinto: se trata de la
inteligibilidad y de la coherencia de las concepciones filoséficas que se presentan y se
afirman en la actualidad. Aqui la diferencia entre autores continentales y autores
analiticos se torna particularmente importante y decisiva. Autores continentales como
Kant (pero en escala menor), la triada del idealismo alemén: Fichte-Schelling-Hegel,
Nietzsche, Husserl, Heidegger, y muchos otros mas recientes, como Derrida, son
filésofos que no sobresalen en cuanto a la inteligibilidad, la claridad y la coherencia. Una
filosofia que le reconozca gran valor al criterio del rigor teérico halla grandes dificultades
en reconstruir y valorar la posicion de esos autores.

Surgen dificultades muy distintas cuando se consideran trabajos de los fildsofos
analiticos. Estd ampliamente aceptada la opinion de que la filosofia analitica se destaca
por ser muy inteligible y coherente. Esa opinidn estd ciertamente bien fundada en un
sentido restringido, a saber, cuando se leen y se estudian esos escritos sin plantear
cuestiones acerca de las bases ultimas de la concepcion expuesta. Eso vale de modo
especial en relacion con la semantica y la ontologia, dos disciplinas claves en la filosofia
analitica. Esa corriente filosofica desarrollé --con muchas variantes-- una semantica
enteramente basada en el lenguaje ordinario, normal o coloquial. Es ése el marco en que
elabord y elabora una ontologia. En mis escritos, especialmente en Estructura y Ser,
mostré que esa semantica y ontologia analiticas son por sobre todo profundamente
deficientes en materia de inteligibilidad y coherencia. También la teoria del conocimiento
y la teoria de la verdad analiticas no son lo bastante inteligibles y coherentes. Ellas
forman parte del marco tedrico del llamado mainstream de la filosofia analitica de hoy.
Ahi hay un enorme trabajo por hacer. Y es ahi donde se muestra de modo especial lo que
significa el progreso en filosofia: corregir, reformular, mejorar siempre mas las bases
filoséficas, esto es, los marcos tedricos presupuestos y aplicados. Tiene que quedar claro
gue no es posible entrar aqui en pormenores en relacion con esa problematica, que es
sumamente importante.

[4-3] Finalmente, la tercera tarea es de orden temético y concierne en forma casi
exclusiva a la corriente filosofica que hoy domina, y que es la filosofia analitica. Dicho
en pocas palabras: lo que falta casi por completo en esa corriente es el tratamiento de las
Ilamadas grandes cuestiones; en primerisimo lugar, la gran cuestion del Ser. La llamada
metafisica analitica sélo conoce y sélo trata la metafisica de los entes, metafisica
entendida como la ciencia del ente en cuanto ente (ens quatenus ens). Es una falla
tematica fundamental. Pero se debe destacar que la filosofia analitica, entendida no en el
sentido de lo que hoy se llama mainstream, sino en sentido amplio, basado en la gran
apertura que esa corriente estd manifestando en los dltimos tres decenios, tiene la
potencialidad de plantear y tratar las llamadas grandes cuestiones; en especial, la gran
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cuestion del Ser. En mis libros Estructura y Ser y Estructura y Dios se hizo un gran
esfuerzo por replantear y reformular esa cuestion; como resultado se presentaron los
rasgos fundamentales de una Teoria del Ser como tal y como un todo.

4 Conclusion

Las extensas consideraciones presentadas en la segunda y en la tercera partes de esta
conferencia tenian como meta la elaboracion de una solucion positiva al problema
planteado por la unidad de la filosofia y la pluralidad de las corrientes filoséficas. La
existencia de una pluralidad de corrientes filoséficas no es ni un mero enriquecimiento ni
una simple autodescalificacion de la filosofia. Es un problema — y un problema soluble,
en un sentido especial, que ha sido elaborado en esta conferencia. Es un problema que
resulta de la conditio humana en la forma especifica de la conditio philosophica, la
condicion de este gran emprendimiento tedrico de la humanidad, un emprendimiento de
seres finitos insertos en una historia, y que no pueden tener la pretension de haber
alcanzado y de poder alcanzar de una vez y para siempre la verdad absoluta. No he
podido mostrar en esta conferencia que esta solucién no implica un relativismo
autocontradictorio de la verdad. (Esta demostracion se encuentra en el libro Estructura y
Ser.) Implica una concepcion altamente diferenciada de lo que es la Verdad, meta de toda
filosofia. Queda, pues, claro que la unidad de la filosofia no es una magnitud fija,
estatica, abstracta; por el contrario, es una magnitud dindmica, procesual: su carécter real
solo es dado como proceso de autodeterminacion a traves de sus fases historicas
concretadas en las figuras que se llaman corrientes filosoficas.



