IR Biblioteca digital
de la Universidad Catolica Argentina

Grondin, Jean

Le sens un peu oublié de la premiere entrée de
Ricoeur en herméneutique

Simposio Paul Ricoeur, 11-12 de agosto 2011

Este documento esta disponible en la Biblioteca Digital de la Universidad Catolica Argentina, repositorio institucional
desarrollado por la Biblioteca Central “San Benito Abad”. Su objetivo es difundir y preservar la produccion intelectual
de la institucion.

La Biblioteca posee la autorizacion del autor para su divulgacion en linea.

Coémo citar el documento:

Grondin, Jean. Le sens un peu oublié de la premicre entrée de Ricoeur en herméneutique [en linea]. Simposio Paul
Ricoeur, 11-12 agosto 2011, Universidad Catolica Argentina, Facultad de Filosofia y Letras. Universidad del Norte
Santo Tomas de Aquino. Universidad Catélica de Santa Fé. Buenos Aires. [Fecha de consulta: ....]
<http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/ponencias/sens-peu-oublie-premiere-ricoeur.pdf>

(Se recomienda indicar antes de la direccion url la fecha de consulta en el repositorio. Ej: [Fecha de consulta: 6 de junio
de 20107)



Le sens un peu oublié de la premiére entrée de Ricceur en
herméneutique

Jean GRONDIN

« L”herméneutique acquisition, acquisition de la‘ modernité’, est
un des modes par lesquels cette ‘ modernit€ se surmonte elle-méme
en tant qu’ oubli du sacré ».

Paul RICEUR, Philosophie de la volonté 2. Finitude et culpabilité
(1960), Aubier, 1988, p. 483.

Il ne fait aucun doute que la pensée de Paul Ricoaur est
indissociablement liée a celle de I’ herméneutique. Il en est avec Hans-Georg
Gadamer I’ un des plus illustres représentants et fondateurs. Seulement, il en
est venu al’ herméneutique par une voie bien différente de Gadamer'. Le
parcours de Gadamer est bien connu : il est parti de latradition
herméneutique allemande, celle de Schleiermacher et Dilthey, qui S était
Intéressée aux conditions de vérité des sciences de I’ interprétation, les
Geisteswissenschaften, maisil fut surtout fortement influencé par
I” hermeéneutique existentiale de Heidegger quand il atéché de decrire
I’ expérience de veérité des sciences de I’ esprit dans son ceuvre malitresse,

Vérité et méthode, livrant les grandes lignes d’ une herméneutique

1

[ Sur les différences notables entre les deux voir mon étude « De Gadamer a
Ricoeur. Peut-on parler d’ une conception commune de I” hermeéneutique? », in G. FIASSE
(dir.), Paul Ricceur: De I’homme faillible a I’homme capable, Paris, PUF, 2008, 37-62;
traduction allemande : « Von Gadamer zu Ricoeur. Kann man von einer gemeinsamen
Auffassung von Hermeneutik sprechen? », in B. LIEBSCH (dir.), Bezeugte Vergangenheit
oder versohnendes Vergessen. Geschichtstheorie nach Paul Ricoeur, Berlin, Akademie
Verlag, 2010, 61-76.



philosophique. Cette hermeéneutique de Gadamer a suscité des débats
épiques avec la critique des idéol ogies de Habermas, la déconstruction de
Derrida et | e rationalisme critique de Hans Albert®.

L es choses sont peut-étre moins simples dans le cas de Ricoaur. |1 est
d’ abord évident qu’il N’y a pas une seule cauvre maitresse de Ricoaur en
herméneutique. On peut en identifier une ou deux, par exemple ses livres De
I’interprétation (1965) et Le conflit des interprétations (1969), mais ce serait
en oublier tant d' autres, comme La métaphore vive (1975), Temps et recit
(1983-85), Du texte a I’action (1986), Soi-méme comme un autre (1990) et
La mémoire, I’histoire et I’oubli (2000), pour ne nommer que ceux-la. Cette
abondance d’ cauvres, une richesse en soi, pose le probléme de I’ unité de la
conception de Ricoaur : peut-on parler d’ une seule idée de I’ herméneutique?
Laréponse a cette question n’ est pas aisée, d' autant que la conception de
Ricaoeur, comme ce dernier |’ a volontiers reconnu, a certainement beaucoup
évolué au fil des débats auxquelsil s est consacré. Cette question de |’ unité
ou du noyau commun de |I” herméneutique de Ricceur, je ne I’ aborderai pas
directement ici, car elle exigerait un parcours suivi de I’ ensemble de son
cauvre. C'est plutdt une question préalable qui me préoccuperaici : comment
Ricaoaur en est-il venu al” herméneutique? Mon attention ne porteraici que
sur |I” herméneutique du premier Ricoaur en partant du postulat que I’ on peut
comprendre une pensée complexe en portant attention a ses origines. Il reste
avoir si le mot de Heidegger, Herkunft ist Zukunft, I’ origine est a venir,

s applique a la pensée du grand herméneute francais, maisil n’est pas

2

[0 H. Albert, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und das Problem
des Verstehens, Tubingen, Mohr Siebeck, 1994. Il s agit d’ une critique qui se veut
dévastatrice de I’ antiréalisme de Gadamer, qui fut poursuivie par H. Kramer, Kritik der
Hermeneutik. Interpretationsphilosophie und Realismus, Beck, Munich, 2007.



déraisonnable de croire que I’ étude du contexte d’ apparition de
I” herméneutique dans le parcours de Ricoaur permettra de jeter quelque
lumiére sur sa conception, méme si, comme on peut le penser et comme on
le verra, il en alaissé tombeé certains aspects.

Chose certaine, Ricoaur n’ est pas parvenu directement al” herméneutique.
I N’y est méme venu qu’ assez tard, car elle n’ apparait, nommément en tout
cas, que dans le deuxieme tome de sa Philosophie de la volonté, paru en
1960, alorsqu'’il était &gé de 47 ans, méme si cela est un &ge assez vert pour
un hermeéneute. |1 N’ en demeure pas moins que I’ herméneutique était assez
absente des préoccupations du « premier Ricoaur », quelles que soient les
limites que I’ on voudra assigner a son premier projet de pensee. Ricoaur en
est certainement venu al’ herméneutique par une autre voie que Gadamer. Le
second tome de la Philosophie de la volonté, dans lequel I” herméneutique
fait une apparition décisive, parait la méme année que Vérité et méthode et
ne renferme donc aucune allusion a Gadamer. En 1965, De I’interpreétation
n’ évogue jamais Gadamer, lequel ne fait pas non plus partie de la
bibliographie du Conflit des interprétations en 1969. Ricoaur a donc
développé sa « premiére » herméneutigue indépendamment de Gadamer. Si
jesuishbien I’itinéraire de Ricceur, ce n’est gu’'a partir de 1970 qu’il a
commenceé a se rapprocher de Gadamer quand il fit paraitre un dans
une Festschrift pour les 70 ans de Gadamer, « Qu’ est-ce qu’ un texte? »,
repris dans Du texte a I’action (1986). Gadamer n'y est pas nommé, Ricoeur
y traitant surtout des conceptions structuralistes du texte trés discutées dans
son pays, mais encore tres peu par les philosophes allemands. Le fait qu’il
ait paru dans un recueil d’hommages a Gadamer signifiait néanmoins

I”amorce d'un dialogue possible entre les deux, mais qui n’ a sans doute



jamais véritablement eu lieu®. Dans les années 1970 Gadamer est
certainement devenu de plus en plus présent dans la pensée de Ricoaur, mais
cela s est souvent produit atravers le prisme du débat virulent opposant

I herméneutique a la critique des idéologies, sur lequel Ricoaur arédige des
essals admirables. Dans ces essais, qui sont des tentatives de médiation, on
ne peut s empécher de remarquer que Ricoaur veut reconnaitre un fond de
vérité ala critique de Gadamer par Habermas® : I’ appartenance alatradition
sur laquelle insiste Gadamer doit étre tempérée par la distanciation critique
mise en évidence par la critique desidéologies. C' est cette vertu de la
distance que Ricoaur cherche pour sa part a mettre en valeur dans les
interprétations structurales ou il atoujours voulu voir un apport essentiel a
I hermeéneutique. Ce sont la des débats passionnants, mais plus tardifs et qui

ne nous intéresseront donc pas directement ici.

La filiation de Ricceur

Les origines de I’ herméneutique et de la pensée de Ricaoaur ne sont
manifestement pas atrouver chez Gadamer, ni sans doute dans la grande
inspiration de ce dernier, Heidegger. Safiliation principale, Ricoaur I'alui-
méme décrite dans un texte rétrospectif de 1983 repris dans Du texte a

I’action : « j’aimerais caractériser latradition philosophique dont je me

3

[0 Le seul dialogue public entre les deux dont il y ait trace se trouve dans The
Conflict of Interpretations, in Ronald Bruzina & Bruce Wilshire (dir.). Phenomenology:
Dialogues & Bridges, Albany, SUNY Press, 1982, pp. 299-320.

4

[0 Voir notamment I’ célébre « Hermeéneutique et critique des idéologies »,
repris dans P. Ricoaur, Du texte a I’action. Essais d’herméneutique, 11 (dorénavant : TA),
Paris, Seuil, 1986, p. 333-377.



réclame par troistraits : elle est danslaligne d' une philosophie réflexive;
elle demeure dans la mouvance de la phénoménologie husserlienne; elle veut
étre une variante herméneutique de cette phénoménologie »°.

L herméneutique se trouve ici nommée, en 1983, comme le troisieme et
dernier éément d’ une triade qui tient d’ abord a évoquer la philosophie
réflexive et la phénomeénologie. Cette triade est tres éclairante, car elle tend a
présenter I herméneutique comme un point d’ arrivée au terme d' un itinéraire
parti de la philosophie réflexive et |a phénoménol ogie. Tous savent
aujourd’ hui ce qu’ est la phénoménologie, maisla « ligne d’ une philosophie
réflexive » dans laquelle Ricoeur se situe est hélas! peu connue. Au sens
restreint, la philosophie réflexive francai se est associée aux homs de Pierre

Maine de Biran®, Félix Ravaisson’, Jules Lachelier® et sans doute Henri

0 TA, p. 25.

6

[0 Pierre Maine de Biran (1766-1824). Son oauvre maitresse parut largement a
titre posthume, Essai sur les fondements de la psychologie et sur ses rapports avec
I’étude de la nature, 1859. Elle est issue de trois mémoires couronnés par les Acadéemies
de Paris, Berlin et Copenhague : De la décomposition de la pensée (1805), De
I’aperception immédiate (1807), Mémoire sur les rapports du physique et du moral chez
I’homme (1811). Voir aussi L’influence de I’habitude sur la faculté de penser (1802), son
Journal intime, paru en 1857, ré&dité chez Plon en 1927-1931, que Ricaeur citera parfois,
et ses Nouveaux essais d’anthropologie (1859, posthume). Ricceur lui doit sans doute son
concept d’ effort (« sens d’ effort ») et le primat de la volonté qui en résulte, volonté qui
doit s affirmer contre le poids de I habitude.

7

O Félix Ravaisson (1813-1900). L’ ceuvre la plus célebre de ce spécidiste
d Aristote reste son traité De I’habitude, 1838, Alcan, 1927. Ricaeur reconnéitra
volontiers sa dette envers cet ouvrage dans le premier tome de sa Philosophie de la
volonte (Le volontaire et I’involontaire, 1950, Paris, Points-Seuil, 2009, p. 360) : « les
intuitions du grand philosophe sont & la source de bien des réflexions de ce livre ». On

doit par ailleurs a Ravaisson une éclairante histoire de la pensée francaise du X1x° siecle,
justement lue atravers la tradition de la philosophie réflexive, La philosophie en France
au XlIXe siecle, Paris, Hachette, 1867, 3° édition 1889; réimpression : Paris, Fayard,



Bergson, auteur bien sir mieux connu. La pensée réflexive cherchait a
résister alavision purement matérialiste ou sensualiste (on dirait

aujourd’ hui naturaliste) de I’homme prévalant chez certains philosophes
francais des Lumiéres comme Condillac, qui voulaient réduire |’ homme a
ses nerfs et ligaments que I’ anatomie était en train de découvrir. L’idée forte
d’ une philosophie réflexive est que I’ on ne peut comprendre I’ homme sans
partir de |’ autoréflexion qui le distingue et qu’ une analyse biologique ou
méme cérébrale n’ atteint jamais.

C’ est une tradition aujourd’ hui tombée dans |’ oubli. Mais au sens large,
la philosophie réflexive, telle que I’ entend Ricoaur, est « issue de Descartes
et Kant »° en ce qu’ elle procéde du caractére prioritaire du cogito, compris,
sinon comme fundamentum inconcussum, du moins comme le point de
départ et d’'arrivée de I’ activité philosophique : la philosophie est I’ affaire
d’un ego qui S'interroge sur lui-méme et elle a pour finalité de |’ éclairer sur
lui-méme (ce qui resteralatache de Ricoaur). En ce senslarge, la
philosophie réflexive remonte au « connais-toi toi-méme » de Socrate ou a

« laquestion que je suis pour moi-méme » de saint Augustin. Elle se

1984. On latrouve sur Internet :

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k 77040b.r=ravaisson.langFR Sur sa pensée, on peut
lire avec profit Dominique Janicaud, Une généalogie du spiritualisme francais. Aux
sources du bergsonisme : Ravaisson et la métaphysique, La Haye, M. Nijhoff, 1969,
réédité sous le titre : Ravaisson et la métaphysique : une généalogie du spiritualisme
francais, Paris, Vrin, 1997.

8

OJdules Lachelier (1832-1918) est I’ auteur d’ un traité de Psychologie et
métaphysique, 1896. C’est de lui que Ricoaur tient sans doute |’ idée de
I"incompréhensibilité fonciere du mal (voir Le volontaire et I’involontaire, édition citée,
p. 45) qui restera un théme majeur de son cauvre.

9
O P. Ricaaur, Hermeéneutique, Paris Seuil, 2010, p. 22


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k77040b.r=ravaisson.langFR

confond alors avec la philosophie elle-méme. C’ est dans cette lignée que se
situe volontiers Ricoaur, qui sait cependant, et la tradition de la philosophie
réflexive le faisait d§avaloir contre Descartes, que le cogito est un cogito
brisé', fragile, vulnérable, qui ne peut pas servir de fondement inébranlable,
mais qui N’ en est que d autant plus en quéte d’ une juste compréhension de
soi-méme et de ses possibilités, dont I’ exploration caractérise |’ oauvre de
Ricoaur.

Cemoi fini, fracturé, Ricoaur I’ aretrouve aussi bien dansle
personnalisme de Mounier que dans |’ existentialisme, notamment celui de
Marcel et Sartre (et son idée de « pour soi »). Mais Ricoaur, du moins dans le
texte duquel nous sommes partis, se réclame moins de |’ existentialisme que
de la phénoménologie. Sa pensée « demeure dans la mouvance de la
phenoménologie husserlienne ». Ici, ¢’ est moins lafidélité a Husserl qui
semble compter que la mouvance de la phénomeénologie. Le verbe de quasi
modalité « demeure » a son importance, car il laisse entendre que Ricaaur lui
reste fidele malgre certaines de ses configurations avec lesquellesil arompu
ou danslesguellesil ne s est jamais reconnu. La phénomeénologie fut sans
doute pour Ricoaur sa premiére véritable école de méthode en philosophie,
comme ce fut le cas pour Heidegger. C est qu’il atoujours margué une
réserve par rapport a certaines doctrines de Husserl (ce qui est auss vra de

Heidegger). Ce qui le fascine dans le courant phénomeénol ogique ce N’ est pas

10

O Il ledit des 1951 (comme I’abien vu M.-A. VALLEE, Le sujet herméneutique.
Etude sur la pensée de Paul Ricceur, Editons universitaires européennes, 2010, p. 14)
dans son de 1951, « Méthodes et taches d’ une phénomeénol ogie de la volonté »,
reprisdans P. R., A I’école de la phénoménologie, Vrin, 2004, 65-92. Dans Le volontaire
et I’involontaire (Philosophie de la volonté, t. 1, Paris, Seuil-Points, 2009, p. 32), le
cogito est d§jadit brisé, maislabrisure est alors celle de I’ @me et du corps creusée par
Descartes.



le souci husserlien de fondation derniére™, ni son souci idéaliste d’ une
fondation dans |’ ego constituant, un peu ala maniére de Fichte, ni mémela
« méthode » de la réduction ou de |’ époché au sens strict™. Ricoaur a
toujours garde une distance par rapport a cette version qu’il dit idéaliste dela
phénoménol ogie, sans doute encouragé en cela par I’ exemple de Merleau-
Ponty. Ce qui séduit Ricoaur en phénomeénologie ce sont plutét deux choses :
1/ I’ attention stricte aux choses elles-mémes et aux vecus de la conscience,
gu’il s agit d’abord de décrire de maniére non-réductrice, suivant leurs

« idéaux types », donc de maniére « eidétique »**, mais aussi 2/ lathéorie de
I”intentionnalité qui nous apprend que |’ ego, loin d’ étre centré sur soi, est

toujours conscience de quelque chose, visée de sens. Ellerévele ains « une

11
[0 Réflexion faite, Paris, éditions Esprit, 1995, p. 56.

12

[0 Dans un entretien tardif (Paul Ricoeur, L’ Herne, 2004, t. 2, p. 37), Ricoaur
avouera, de maniére un peu surprenante, ne jamais avoir vraiment été attiré par Husser! :
«Jamaisjenedirai quej’ai été séduit par Husserl... [Question : Convaincu 7] Je dirais
plutdt gu’ en lisant Husserl, il me faut lutter contre une certaine répulsion. |l faut de la
patience pour lelire, et la volonté de continuer ; tandis qu’ une impatience vous prend
guand vous lisez Heidegger, vous subissez une sorte de fascination, vous étes porté
jusqu’ au bout ». 1l se pourrait d ailleurs que Ricoaur ait ainsi lu et se soit volontiers
expliqué avec des auteurs pour lesquelsil avait une certaine « aversion », comme Freud,
Lévi-Strauss, voire la philosophie analytique elle-méme, tant elle se situe aux antipodes
de sesinstincts, que |’ on peut dire un peu plus spiritualistes. Il a sans doute aussi été attiré
par ces courants, par leur coté iconoclaste, maisil n’est pasdit qu'il n’y apasune
mystérieuse part de répulsion dans |’ attraction. Ricoaur dit souvent que le moi doit se
perdre pour se retrouver.

13

O Voir Le volontaire et I’involontaire, édition citée, p. 34, ou Ricceur parle de
cette « pensée non-réductrice, mais descriptive, non naturaliste, mais respectueuse de ce
qui apparait comme Cogito, bref ce type de pensée que Husserl a appelé
phénomeénologie ».



conscience dirigée hors d’ elle-méme, tournée vers le sens, avant d’ étre pour
soi dans laréflexion »™.

Cette phénoménologie attentive al’ expérience du sens, il I’ad’ abord
trouvée chez Husserl, mais Merleau-Ponty lui en aura présenté une version
délestée de ses hypotheques idéalistes et fondationnelles. Ricoaur dira plus
tard qu’'il avoulu faire pour lavolonté, et toute la sphére affective, ce que
Merleau-Ponty avait accompli pour le domaine de la perception™. Ricoaur
n’ignorait sans doute pas, quand il travaillait a sa philosophie de lavolonté,
gue I’idée d’ une phénoménol ogie délivrée de son idéalisme avait auss été
proposee par Heidegger, mais Ricoaur avouera souvent lui avoir préféré
Jaspers'®, auquel il avait consacré ses deux premiers ouvrages en 1947 et
1948"". Dans son autobiographie intellectuelle de 1995, il dira en effet avoir
été sensible ala critique formul ée par I’ herméneutique heideggérienne (et
post-heideggérienne, donc gadameérienne) al’ endroit de la

phénoménologie'®. Mais a partir de quand I’ a-t-il été? Laréponse a cette

14

[ Réflexion faite, p. 58.
15

[0 Réflexion faite, p. 23.
16

[ Réflexion faite, p. 21 : « Mais Karl Jaspers ne fut pas seul a occuper maretraite
forcée de cinq années ; je repris avec grand soin lalecture de Heldegger sans que celle-ci
réussit, a cette époque du moins, a atténuer |’ ascendant que Karl Jaspers exercait sur
nous. Ce ne sera malheureusement plus vrai dans les années cinquante, a mon grand
regret aujourd’ hui ».

17

[0 Mikel Dufrenne et P. Ricoaur, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence,
Paris, Seuil, 1947; réimpression, 2000; P. Ricoaur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers.
Philosophie du mystére et philosophie du paradoxe, Paris, Le temps présent, 1948.

18
[J Réflexion faite, p. 56.



guestion a son importance si I’ on veut comprendre son appartenance
appuyée ace gu'il appelle la « variante herméneutique » de la
phénoménologie®, qui forme le troisiéme moment de safiliation. 1l s'en est
expliqué de maniéere nuancee et rigoureuse dans un texte de « Du texte a

I” action », « Phénoménologie et herméneutique » (1975), ou il souligne ala
fois la présupposition herméneutique de la phénomeénologie et |la
présupposition phénoménol ogique de I’ herméneutique. || aauss fortement
insisté sur ce tournant hermeéneutique de la phénomeénol ogie dans des textes
plus autobiographiques comme « De I’ interprétation » (1983)% et

I autobiographie intellectuelle de Réflexion faite en 1995%. Mais cette
version herméneutique de la phénoménol ogie a-t-elle décidé de son entrée

en hermeéneutique? Nous verronsici que celan’ est pas tres sir.

L’ interprétation plus tardive du tournant herméneutique

Les textes trés précieux et en partie autobiographiques des années 70, 80
et 90 proposent une explication remarguable de la maniére dont Ricceur en
serait venu al’ herméneutique. 1ls soulignent a juste titre que cette entrée en
herméneutique a quel que chose a voir avec le changement de méthode qui
s opere dans |le second tome de sa Philosophie de la volonté en 1960, intitulé

Finitude et culpabilité. Ce tournant herméneutique se met plus

19

[ Du texte a I’action, Paris, Seuil, 1986, p. 25.
20

[0 Dans Du texte a I’action, Paris, Seuil, 1986, p. 11-35
21

[0 « Autobiographie intellectuelle », dans Réflexion faite, Paris, Esprit, 1995, 9-82.



particuliérement en oauvre dans le deuxieme livre de ce second tome, La
symbolique du mal. Dans le premier tome de la Philosophie de la volonté
paru en 1950, ou e terme d’ « herméneutique » N’ apparait pas une seule fois
(comme nom, comme adjectif ou comme adverbe), Ricoaur avait livré une
analyse eidétique de la volonté qui laissait de coté tout le probléme du mal et
de la culpabilité. Son analyse se contentait de décrire, dans un style
husserlien, imprégne de Merleau-Ponty, Jaspers, Nabert, Marcel et des
thémes de la philosophie réflexive, les structures intentionnelles de la
volonté, en faisant abstraction de leur actualisation « empirique », que
Ricoaur reléguait au second (voire au troisieme) tome de son entreprise.

C’ est en abordant, en 1960, les thémes de |’ homme faillible et déslors du
mal que Ricoaur soulignerales limites de |’ approche purement eidétique
(limites d’ ailleurs expressément reconnues comme telles en 1950). C’est que
le mal a quelque chose d’incompréhensible, idée que Ricoeaur a pu trouver
chez Lachelier”. Une analyse eidétique ne peut en rendre raison, car lavoie
de I’ introspection psychologique, privilégiée par la phénomeénologie
traditionnelle, ne serait ici d’ aucun secours®. Le mal ne pourrait donc étre
compris qu’ a partir des symboles et des mythes, notamment ceux de la chute

adamique, del’exil de|’ame, de lathéogonie et de I’ expérience tragique, qui

22
O Philosophie de la volonté, t. 1. Le volontaire et I’involontaire, 1950. Paris,
Point, 2009, p. 45.

23

[ Dans Finitude et culpabilité (1960), Aubier, 1988, p. 400 et 405, Ricoaur
distingueralavoie courte de la psychologie religieuse des symboles de la voie longue de
I herméneutique des symboles. En 1965 (« Herméneutique et existence », dans Le conflit
des interpretations, 1969), il proposera une nouvelle distinction des voies longue et
courte de I’ herméneutique, mais la voie courte sera alors celle de |I" herméneutique
existentiale de Heidegger.



I”ont misen figure et qu’il faut interpréter. D’ apres les textes plus tardifs de
Ricaaur, ¢’ est lalaraison pour laquelle sa phénoménologie serait devenue
une herméneutique. Le tournant herméneutique de la phénoménologie aurait
ains tout avoir avec lathématique propre d’ une philosophie de la volonté et
I’ aporie que présente pour elle le défi du mal : le mal ne selaisse
comprendre que par le détour de |’ interprétation de la symbolique du mal,
plus particulierement celles que nous livrent les mondes grec et biblique.
Plus fondamentalement, toujours selon ces textes plustardifs, le tournant
herméneutique de la Philosophe de la volonté marquerait une limite de la
phénoménologie elle-méme et de lavoie qu’elle privilégie, celle de
I”introspection de |’ego : I’ego ne peut se connaitre que par e détour de
I”interprétation des symboles, des mythes et des grands récits dans lesquels
S est exprimé son effort d exister. L herméneutigue apparait donc ici tantot
comme un relai, tantét comme une critique de la phénoménologie
(I’ambiguité qui caractérise ce « tournant hermeéneutigue » — critique ou
accomplissement de la phénoménol ogie? — explique peut-étre pourguoi
Ricoaur aurale souci en 1975 de souligner alafois la présupposition
phénoménol ogique de I” herméneutique et |a présupposition herméneutique
de la phénoménologie™).

Ces textes rétrospectifs, en partie autobiographiques, de Ricoaur
proposent une explication lumineuse de la maniére dont il en serait venu a
I hermeéneutique. Ils sont éclairants, mais on peut se demander s'ils rendent
pleinement justice au projet herméneutique de Ricoaur en 1960. C' est afin de

mettre en lumiere certains de ses aspects constitutifs, mais un peu oubliés
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dans les reconstitutions plus tardives, que nous aimerions faire retour ala

symbolique du mal.

L’hermeneutique telle que la présente La Symbolique du mal (1960)
Comment I herméneutigue se trouve-t-elle effectivement introduite
dans La Symbolique du mal? Elle tiendra un réle de tout premier plan dans la

conclusion al’ ouvrage, intitulée « Le symbole donne a penser », mais

|” hermeéneutique, totalement absente, redisons-le, du premier tome, fait sa

premiere apparition dans |’ avant-propos au second tome de la Philosophie
de la volonté (comprenant deux livres, L’homme faillible et La symbolique

du mal) :

« En méme temps que I’ on donnait une téte a ce livre, en faisant
précéder la symbolique du mal par une élucidation du concept de
faillibilité, on se trouvait place devant la difficulté d’ insérer la
symbolique du mal dans le discours philosophique. Ce discours
philosophique, qui, au terme de la premiere partie, conduit al’idée de
la possibilité du mal ou faillibilité, recoit de la symbolique du mal une
impulsion nouvelle et un enrichissement considérable, mais ¢’ est au

prix d’une révolution de méthode représentée par le recours a une

hermeéneutique, C’ est-a-dire a des regles de déchiffrement appliquées a

un monde de symboles ; or, cette herméneutique n’ est pas homogéne a
la pensée réflexive qui a conduit jusqu’ au concept de faillibilité. On

esguisse |es régles de transposition de la symbolique du mal dans un

nouveau type de discours philosophique dans le dernier chapitre de la



seconde partie sous letitre : « le symbole donne a penser » ; ce texte

est la plaque tournante de I’ ouvrage »®.

Cetexte souligne trés justement que I herméneutique a pour mission
principale en 1960 de résoudre e probléme que constitue « la difficulté
d’insérer la symbolique du mal dans le discours philosophique ». C'est qu'il
N’ est pas évident de soutenir que la philosophie — surtout si on la comprend a
partir de saveine plus rationaliste, mais celaest aussi vrai si on |’ entend
danslaligne de la philosophie réflexive — puisse s inspirer de maniére utile
ou crédible d’ une symbolique essentiellement religieuse. Ne transgresse-t-on
pasici lesfrontieres du philosophique? C’ est précisément a ce scrupule que
vient répondre |I” herméneutique. Sa fonction est de nous fournir des « regles
de déchiffrement », suivant latache classique de I’ herméneutique,

« appliquées a un monde de symboles ». En associant |” herméneutique a des
regles de déchiffrement, Ricoaur parait se réclamer de la conception
classique de I’ herméneutique et plus particuliérement de Dilthey, qui avait
fameusement dit de I’ herméneutique qu’ elle était « I’ art d’ interprétation
(Kunstlehre) des manifestations vitales fixées par écrit »*. On pourrait en
profiter pour souligner I’ origine plus diltheyenne que heideggérienne de

I” hermeéneutique de Ricaoaur. Simplement, les regles qui intéressent ici
Ricaeur, dans leur forme comme dans leur esprit, sont bien différentes de

celles de Dilthey. Ce dernier recherchait, al’instar de I’ herméneutique
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classique, des régles permettant de valider les connaissances des sciences
interprétatives, le « réle essentiel » de |’ herméneutique étant d’ « établir
théoriquement, contre I’ intrusion constante de I’ arbitraire romantique et du
subj ectivisme sceptique dans |le domaine de |’ histoire, lavalidité universelle
de I’ interprétation, base de toute certitude historique »*’. Quand on lit
attentivement son texte, on se rend compte que Ricoeur est alarecherche de
regles d’ un genre tout différent. Il ne s agit pas tant, ou moins, de regles

d’ objectivité, que de « régles de transposition de la symboligue du mal dans
un nouveau type de discours philosophique ». Pourquoi de telles régles sont-
eles requises? C’ est que la symbolique du mal n’est pas « homogene », dit
Ricoaur dans un passage dont laterminologie fait écho au schématisme de
Kant, a une philosophie réflexive. L’ éément de la philosophie est celui du
concept et de laraison, alors que celui du symbole reléve avant tout de
I"image qui interpelle davantage |a sphére de la croyance et de lareligion.

L es regles que recherche Ricoaur ne sont donc pas des regles de validite,
mais de transposition. En quoi peuvent bien consister de tellesrégles? D’ une
part, celan’ est pastres évident, d’ autre part, il n’est pas sir que Ricoaur |ui-
méme, malgré sa promesse, en ait jamais présentées. Elles n’en ont pas
moins leur importance, car elles commandent la premiére entrée de Ricoaur
en hermeéneutique. Le fait que Ricoaur ne les ait pas vraiment livrées aide
peut-étre a comprendre le tournant ultérieur de son herméneutique, dont
témoigne, indirectement et négativement, I’ abandon du projet d' un troisieme

tome a sa Philosophie de la volonté, devant proposer une poétique.
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Assurément, la question que doit résoudre « I herméneutique » se
trouve abordée de front, quoique avec de nouveaux accents, dans la
conclusion ala Symbolique du mal, qui devait étre, selon le texte que nous
venons de citer, la « plague tournante » du livre, avant satroisieme partie.
Ricoaur s'y pose d entrée de jeu la question : « comment continuer? »%,
Question d autant plus dramatique que |’ on sait que le projet de Ricoaur ne
serajustement pas continué. La question se pose néanmoins au terme de son
parcours parce qu’ un « hiatus » se creuse, dit Ricoaur en s'inspirant toujours
de laterminol ogie du schématisme de Kant, entre laréflexion pure (du
philosophe) et la confession des péchés qui releve du discours religieux
(479). Le probleme central de ce dernier chapitre, placé sous le leitmotiv
« Le symbole donne a penser », également tiré de Kant, est celui de lajuste
compréhension des symboles (religieux) en philosophie, a plus forte raison a
I’ époque moderne qui est landtre. Ricoaur rejette ici deux possibilités. 1/ La
philosophie ne peut pas renoncer a sarationalité et devenir purement et
simplement confession. Elle se renierait alors elle-méme. « Lachelier a
raison », écrit Ricoaur, « la philosophie doit tout comprendre, méme la
religion; la philosophie, en effet, ne peut s arréter en route » (479). 2/ On ne
peut soutenir non plus que le symbole recéle un « enseignement
disssmulé qu’il suffirait de démasquer et qui rendrait caduc le vétement de
I”image » (480). Ricoaur opte pour une troisieme voie (ce qui rappelle encore
Kant), qui serajustement celle de I’ herméneutique : « entre ces deux
impasses nous allons explorer une troisieme voie : celle d une interprétation

créatrice de sens, alafoisfidéle al’impulsion, aladonation de sens du
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symbole, et fidele au serment du philosophe qui est de comprendre » (480).
Lestermes clefs sont ici ceux d’interprétation et de compréhension, qui
préoccupent depuis toujours I” herméneutique, mais le probleme gu'il s agit
de résoudre est particulier et méme inédit pour |’ herméneutique : ce n’ est
pas celui des regles d’ une interprétation correcte des textes, mais celui de
I” hiatus entre la confession et laraison, entre lareligion et |a philosophie.
Ricoaur se dit enchantéici par |’ aphorisme de Kant qu’il éléve au rang de
leitmotiv méthodique : « le symbole donne a penser », qui exprime selon lui
deux choses importantes : « le symbole donne; mais ce qu’il donne, ¢’ est a
penser, de quoi penser » (480). Mais comment intégrer a un discours
philosophique un vocabulaire qui est d' abord et essentiellement religieux?
L’ aporie, aux yeux de Ricoaur, atout avoir avec le fait que nous
sommes les fils de la modernité, pour lesquels |’ univers des symboles
religieux a perdu de son évidence et auquel nous ne pouvons plus croire
naivement, comme le faisait la conscience mythique. La naiveté face aux
symboles mythiques n’ est plus possible pour nous, modernes. La modernite,
avec sa conscience philologique et historique, nous a appris avoir les
mythes comme des mythes et non comme des récits de fait*. Adam,
Prométhée et |e dieu babylonien Mardouk ne sont pas nécessairement des
personnages qui ont vraiment existé. Dans son dernier livre, A Secular Age,
Charles Taylor ajustement souligné gque la perspective de la croyance dans
la période moderne, ou séculiére qui est la nbtre, ne pouvait étre celle dela
foi naive. Lafoi moderne sait qu’ elle n’est qu’ une possibilité parmi d’ autres

qui I’entourent et dont elle est généralement préte a accepter qu’ elles ont
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leur 1égitimité®. Lafoi moderne ne peut dés lors étre qu’ une foi réfléchie,
médiatisée par |e concept.

La pensée du Ricoaur de 1960 se mettant al’ écoute des symboles se sait
dictée par cette constellation de la modernité : « une philosophie instruite par
les mythes survient a un certain moment de laréflexion, et, par-delala
réflexion philosophique, elle veut répondre a une certaine situation de la
culture moderne » (480). Ricoaur espere par |a « échapper aux difficultés du
commencement radical en philosophie » (480), qui a hanté la pensée
moderne et dés lors toute |a philosophie réflexive. Commeil n'y apas de
commencement radical depuis une premiere évidence, la philosophie ne peut
partir que d’un langage qui se trouve dgalaet qui est pour Ricoeur celui des
symboles, vers lesguels sa pensée propose un retour audacieux car il est
expressément réfléchi comme tel.

Ricoaur y insiste, et nous le ferons a sa suite : cette tache d’ un retour a
la donne préalable du symbole « a une signification précise maintenant
[Ricoaur souligne], a un certain stade de la discussion philosophique et, plus
largement, en liaison avec certains traits de notre * modernité’ [les guillemets
sont de Ricaaur] » (480). En quoi consiste ce moment, crucial pour la
philosophie, mais aussi pour I’ herméneutique puisqu’il justifie son entrée en
scene? Ricoaur répond dans un texte fort et augquel nous voulons restituer
toute saforce : « Le moment historique de la philosophie du symbole, ¢’ est
celui del’oubli et de larestauration. Oubli des hiérophanies, oubli des signes
du sacré, perte de I’ homme lui-méme en tant gu’ il appartient au sacré »
(480).
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Commencons par ce dernier aspect, car il dit quelque chose de tres
puissant sur la modernité, pensée comme « perte de I’homme en tant qu’il
appartient au sacré ». Ricoaur ne dit pas exactement qui il associe a cette
modernité — on notera d’ ailleurs au passage que cette question de la
modernité N’ a pas été vraiment abordée dans |le second tome de la
Philosophie de la volonté —, mais chacun pensera aux figures bien connues
qui I’identifient a un désenchantement du monde, comme C’ est le cas chez
Max Weber. Or Ricoaur dit quelque chose de plus que Weber. Non seulement
souligne-t-il que nous vivons dans un monde désenchanté, ce qui est assez
admis et presque banal, il estime que ce monde équivaut a une « perte de
I”homme lui-méme en tant qu’ il appartient au sacré ». Ce n’ est donc pas
seulement une « dédivinisation » alaWeber, mais bien une
« déshumanisation » gu’ incrimine Ricoeur, consistant dans une perte de
I”homme en tant gu'’ il appartient essentiellement au sacré. C’ est |a une these
tres forte sur la modernité, comme sur I’homme, alagquelle I herméneutique
serani plus ni moins que la réponse.

Si celameérite d étre mis en évidence, ¢’ est non seulement parce que
I” herméneutique changera plus tard de vocation dans son cauvre, mais aussi
parce que le dernier Ricoeur prétendra souvent que la question de la
modernité ne |’ ajamais beaucoup intéresse. C’ est que, expliquera-t-il
volontiers dans ses textes plus tardifs, nous ne pouvons jamais vrai ment
savoir a quelle époque nous appartenons, notre temps ayant toujours quelque
chose d’ opague. Il aains dit dans un de ses derniers entretiens, paru dansle
Cahier de’Herne en 2004 : « Ceux qui sont habitués ame lire ont pu
remarquer gu’il est trésrare que j’ emploie le mot ‘ moderne’. Je parle de

‘contemporain’, mais je ne fais pas du moderne une catégorie avec un ‘M’



majuscule face aux anciens. Je ne sais pas ce qui est moderne »*. Je ne sais
pas si ceux qui sont « habitués alelire» ont I” habitude de lire la conclusion
a Finitude et culpabilité, mais ¢’ est un texte qui avance une thése massive
sur lamodernité, pensée non seulement comme perte du sacré, mais comme
perte de I’homme en tant qu’il appartient au sacré. La question est posée
sans méchanceté aucune, mais en niant avoir jamais voulu présenter quelque
théorie de lamodernité, le dernier Ricoaur a-t-il oublie ou voulu effacer les
traces de sa premiére hermeéneutique? Scripta manent.

Le Ricoaur de Finitude et culpabilité atrés certainement compris sa
philosophie (des symboles) comme réponse ala modernité, éprouvée comme
oubli de I’homme dans son appartenance au sacré. Cet oubli serait « la
contrepartie de latache grandiose de nourrir les hommes, de satisfaire les
besoins en maitrisant la nature par une technique planétaire » (481).
Simplement, cette tache grandiose qui honore lamodernité se paie d’ un
oubli et d’un appauvrissement du langage, réduit a son univocite technique :
« C'est al’ époque ou notre langage se fait plus précis, plus univoque, plus
technique en un mot, plus apte a ces formalisations intégrales qui s appellent

précisément logique symbolique, ¢ est a cette méme époque du discours que
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nous voulons recharger notre langage, que nous voulons repartir du plein du
langage » (481).

S'il est besoin de recharger le langage, ¢’ est que lamodernité I’ aurait
rendu inapte adire le sacré : « C’ est laméme épogue qui tient en réserve la
possibilité de vider le langage, en le formalisant radicalement, et celledele
remplir a nouveau, en se remémorant ses significations les plus pleines, les
plus lourdes, les plus liées par |a présence du sacré al’ homme » (481).

L’ espoir de Ricoaur ici est ni plus ni moins que celui d’ une « recréation du
langage » (481) : « par delale désert de la critique [de |la modernité
démystifiante], nous voulons a nouveau étre interpellés » (481).

Mais comment la philosophie peut-€elle se recharger a partir des
symboles religieux sans renier sa nature? « L’ entreprise serait sans espoir si
le symbole était radicalement étranger au discours philosophigue » (481).
S'il n’est pas entierement étranger ala philosophie, ¢’ est que le symbole
« est dgadans|’@ément de laparole » (481). 1| donne donc un langage :

« par lui I"'homme, de part en part, reste langage ». Et Ricoaur d’ gjouter
aussitot : « cen’'est pas le plusimportant : il N’ existe nulle part de langage
symboligue sans herméneutique; [a ol un homme réve et délire, un autre
homme se |éve qui interpréete; ce qui était déja discours, méme incohérent,
rentre dans le discours cohérent par I herméneutique » (481). Texte précieux
car il s agit delapremiere apparition de I’ herméneutique dans la conclusion
a Finitude et culpabilité. Il permet d’ entrevoir un passage de la confession
religieuse ala philosophie rationnelle : le symbole est langage, or ce langage
peut/veut étre interprété et devenir discours cohérent. Comment? Ricceur le
dit sans ambages : par |I" hermeéneutique.

Qu’ est-ce qui caractérise cette herméneutique en 19607 En s inscrivant

dans la nature méme du langage, lequel appelle d emblée une réponse



interprétative, « I herméneutique des modernes prolonge les interprétations
spontanées qui N’ ont jamais manqué aux symboles » (482). Or lamodernité
institue ici une différence (maisqu’il s'agiraaussi, comme on le verra, de
lever) : « par contre, ce qui appartient en propre a cette herméneutique, ¢ est
gu’ elle demeure dans laligne de la pensée critique ». L" herméneutique est
fille delaraison critique et historique, alaguelleil ne s agit nullement de
renoncer. L’ intuition de Ricoaur est justement que C’ est cette rationalité
critique qui permettra al’ herméneutique de mieux S ouvrir aux messages des
symboles. Le motif plustardif du grand détour par I’ explication décapante
gui aide a comprendre mieux se trouve ici préfiguré : « Safonction critique
ne la détourne pas de safonction d’ appropriation; je dirai plutot qu’ elle la
rend plus authentique et plus parfaite. La dissolution du mythe-explication
est le chemin nécessaire de la restauration du mythe symbole » (482). Ce
serala un theme constant chez Ricoeur : plus on demystifie, plus on critique,
mieux on peut s approprier. Ricoaur ne craint pas de dire de cette
herméneutique qu’ elle est « restauratrice » (482) ou récupératrice, terme
gu’il regrettera sans doute plus tard® et qui lui vaudra bien des critiques, a
plus forte raison dans le climat iconoclaste des années soixante. Si le terme
de restauration est ming, ¢’ est gu’on lui accole souvent un sens politigque,
gu’'il n"anaturellement pasici. C' est un terme que Ricoaur utilisait depuis

guel que temps déja, notamment dans le premier tome de sa Philosophie de
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la volonté®, et le plus souvent pour laisser entendre gque son propos était de
« restaurer, sur un plan supérieur de lucidité et de bonheur » une « unité de
I’ é&tre »* ou de la liberté® que laréflexion critique aurait mise amal. Dans
« Le symbole donne a penser », |’ idée de restauration s oppose surtout a une
interprétation « réductrice », celle que I’ on trouve notamment dans la
psychanalyse freudienne et avec laquelle Ricoaur s était dé§alonguement
expliqué dans Le volontaire et I’involontaire® : « nous qui sommes de toute
maniére les enfants de la critique, nous cherchons a dépasser la critique par
la critique, par une critique non plus réductrice, mais restauratrice » (482).

L herméneutique comporte des lors une double face, qui en fait une
« gageure immense » : « d'un coété elle représente la pointe avancée de la
critique, comme prise de conscience du mythe en tant que mythe », mais
« d’"un autre coté I herméneutique moderne poursuit le dessein d’ une
revivification de la philosophie au contact des symboles fondamentaux de la
conscience » (482). Ricaaur est convaincu que les deux peuvent aller de pair.
L" hermeéneutique rendrait ainsi possible I’ avenement d’ une « seconde
naiveté » : « Mais si nous ne pouvons plus vivre, selon la croyance

originaire, les grandes symboligues du sacré, nous pouvons, nous modernes,

33
[0 Cf. notamment Le volontaire et I’involontaire, Philosophie de la volonté, t. 1,
2009, p. 37, 442.

34

O Le volontaire et I’involontaire, 557.
35

O Le volontaire et I’involontaire, 501.
36

O Le volontaire et I’involontaire, 468-512. Le débat sera bien slr repris dans De
I’interpreétation (1965) et Le conflit des interprétations (1969).



dans et par la critique, tendre vers une seconde naiveté. Bref, ¢’ est en
interprétant que nous pouvons a nouveau entendre ; ainsi est-ce dans
|” herméneutique que se noue la donation de sens par le symbole et
I"initiative intelligible du déchiffrage » (482).

Ricoaur nomme volontiers les héros de cette herméneutigque, ou I’ on
peut voir la descendance singuliere dans laquelle s'inscrit son cheminement
de 1960 (on verra cependant qu’il ne s agit pas toujours des auteurs que I’ on
associe plus spontanément a la catena aurea du mouvement
herméneutique) : « ¢ est ce dessein qui animait Schelling, Schleiermacher,
Dilthey et aujourd’ hui, en des sens divers, Leenhardt, van der Leeuv, Eliade,
Jung, Bultmann ». Est-ce bien cette recherche d’ une seconde naiveté qui
animait tous ces auteurs? Chacun de ces penseurs mériterait une attention
spéciale, certains étant plus philosophes (les trois premiers), d autres
davantage des phénomeénol ogues ou des historiens de lareligion (van der
L eeuw, L eenhardt, Eliade™), Jung étant un psychanalyste des symboles et
Bultmann un théologien. Heidegger et les maitres du soupgon ne sont pas
nommeés. C’est qu’ en 1960 on ne les considérait pas comme des classiques
de I’herméneutique (I’ ouvrage de Gadamer changera la perspective pour ce
gui est de Heidegger et de son appartenance al’ histoire de I” herméneutique).

De tous les auteurs cités dans cette lignée, Bultmann parait de loin le
plus important pour Ricoeur : il serade fait I’ auteur le plus cité dans la
conclusion « Le symbole donne a penser ». Le texte précis que Riccaur citera

de Bultmann sera son « fameux article » (483) sur « Le probleme de
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I” herméneutique » paru en 1950%. L’ idée principale que Ricoaur en retient est
gue « I'interpréte ne s approchera de ce que dit son texte s'il ne vit dans
I”aura du sensinterrogé » (483). C’ est que la compréhension est toujours

« dirigée par une précompréhension de la chose au sujet de laguelle elle
interroge le texte » (483). Dans toute compréhension, dit Bultmann dans un
autre texte cité avec enthousiasme par Ricaaur, il y aun « rapport vital de
I"interprete ala chose dont parle directement ou indirectement ce texte »
(483). On vait le parti que Ricoeur espére en tirer et d’ autant que Bultmann
était al’ époque le grand porte-étendard de la démythol ogisation : nous ne
sommes jamais entierement détachés des symboles que nous cherchons a
interpréter. Nous ne les interprétons jamais a distance, car nous vivons tous

dans « |’aura» du sens qu’ils découvrent.

Le cercle herméneutique de la Symbolique du mal : celui du croire et de la
compréhension
Ricaoaur néglige de souligner dans ce contexte que C’ est une idée que
Bultmann disait lui-méme tenir de Heidegger®, maisil n’en parle pas moins
d’un cercle de lacompréhension, qu’il appelleraméme le « cercle

hermeéneutique » (486), dont |es termes risquent cependant de surprendre le
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compréhension est arrivé a une clarté décisive chez Heidegger, dans sa démonstration
selon laguelle la compréhension est un existential, dans son analyse de I’ interprétation
comme dével oppement de la compréhension (durch seine Analyse der Auslegung als der
Ausbildung des Verstehens) et avant tout dans son analyse du probléme de |’ histoire et
dans son interprétation de |’ historicité de |’ existant »



lecteur non averti : « on peut énoncer brutalement ce cercle: ‘il faut
comprendre pour croire, maisil faut croire pour comprendre’ » (482). Disons
gue ce N’ est pas tout afait le cercle de Heidegger, ou de Gadamer, mais
Ricaaur I’ entend a partir de Bultmann : on ne comprend la chose du texte (ou
des symboles) que si on entretient un lien vital alachose dont elle parle, que
Sl nous sommes concernés par elle, que s'il y a « participation au sens »
(483). C est que, explique Ricoaur, « ce n’est gu’ en comprenant que Nous
pouvons croire » (483).

Sil y acercle, ¢’ est que « hous ne pouvons croire qu’ en interprétant »
(483). L' herméneutique, lavoie de I’ interprétation, apparait donc ici comme
la condition du croire al’ époque moderne : « ¢’ est lamodalité ‘ moderne’ de
la croyance dans les symboles; expression de la détresse de la modernité et
remede a cette détresse ».

Ce dernier texte est certainement |’ un des plus percutants que Ricaoaur
ait jamais écrits sur | hermeneutique. Celle-ci semble avoir pour vocation de
rendre possible une nouvelle forme du croire, voire la survivance méme du
croire al’ épogque moderne : « gréce a ce cercle de I’ herméneutique [qui N’ est
pas, encore une fois, celui de Heidegger ou de Gadamer], je puis encore
aujourd’ hui communiquer au sacreé en explicitant la précompréhension qui
anime I’ interprétation ». L herméneutique en regoit une tache ambitieuse :
«Ains I’herméneutique, acquisition de la‘modernité’, est un des modes par

lesquel s cette « modernité » se surmonte en tant qu’ oubli du sacré »®.
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O FC, 483. On comparera ce texte a ce que Ricoaur dira de sa premiére conception
de I’ herméneutique dans I’ autobiographie de Réflexion faite, p. 31, ou le lien essentiel de
I herméneutique ala modernité disparaitra : « C'est de la Symbolique du mal, devenue le
second tome de Finitude et culpabilité, que date ma premiere définition de
I”herméneutique : elle était alors expressément congue comme un déchiffrement des
symboles, entendus eux-mémes comme des expressions a double-sens, le senslittéral,



L’ enjeu n’est pas mince, on I’ aura bien compris: il s’agit de surmonter
I’oubli du sacré de la modernité par I’herméneutique. A lafois expression
de la détresse moderne et remede a cette détresse, I herméneutique
permettrait encore aujourd hui de « communiquer au sacré ». Comment cela
est-il possible? La préface a Finitude et culpabilité avait promis de livrer, on
S en souviendra, des « regles de transposition » de la symbolique du mal
dans un type de discours philosophique. Or il ne sera plus directement
question de ces regles dans la conclusion « Le symbole donne a penser ».

L’ accent y porte bien plutt sur la « seconde naiveté » rendue possible par
I herméneutique : « Je crois que |’ étre peut encore me parler, non plus sans
doute sous la forme précritique de la croyance immeédiate, mais comme le
second immeédiat vise par I’ herméneutique. Cette seconde naiveté veut étre
I’ équivalent post-critique de la hiérophanie pré-critique » (483).

On nous pardonnera de citer ici beaucoup de textes de Ricoaur, mais
nous le faisons pour les laisser résonner et donner une idée de |’ ambiance et
surtout de I’ambition qui ont aiguillé sa premiéere entrée en herméneutique.
Ricoaur attend en effet de I’ herméneutique une « revivification de la
philosophie au contact des symboles », une « recharge de la pensée », aussi
bien dire son « rajeunissement » (434).

Ricoaur se défend bien dans ce contexte de vouloir accorder ala
philosophie quel que visée apol ogétique (488), mais cette assurance ne
convaincra peut-étre pas le lecteur plus sceptique de ces pages qui présentent
I” herméneutique comme |le remede aux plaies de lamodernité. Si Ricoaur

peut le soutenir, ¢’ est qu'il dit souhaiter dépasser le « cercle de

usuel, courant, guidant le dévoilement du sens second, effectivement visé par le symbole
atraversle premier ».



I” herméneutique », celui du croire et du comprendre (croire pour comprendre
et comprendre pour croire, 483), pour en venir a une herméneutique qu'’il
gualifiera par trois fois de « philosophique » dans les dernieres pages de
Finitude et culpabilité (484, 485, 486) — en méme temps que Gadamer le
feradans Vérité et méthode mais dans un sens bien différent.

En quoi cette herméneutique philosophique veut-elle dépasser |e cercle
hermeéneutique du croire et du comprendre? Elle le fait en transformant le
cercleen pari : « je parie que je comprendrai mieux I’homme et le lien entre
I’ é&re del’homme et |’ &tre de tous les étants si je suis|’ indication dela
pensée symbolique » (486). L’idée est que le symbole a quelque chose a
nous dire pour peu que nous soyons attentifs a ce qu’il ouvre comme
possibilité de compréhension de I’ homme et de son monde.

« L"herméneutique philosophique » est ainsi le projet d’ une « philosophie a
partir des symboles qui tache de promouvoir, de former le sens, par une
interprétation créatrice » (486). Ricoaur envisage une « transformation
qualitative de la conscience réflexive », dont il est parti : « tout symbole en
effet est finalement une hiérophanie, une manifestation de I’homme au
sacré » (487). |1 est permis de se demander si cette transformation reste bel
et bien dépourvue de toute visée apol ogétique.

L herméneutique philosophique que Ricoeaur appelle de ses voaux
servirait ains lesfins d' une « ontologie fondamentale de laréalité
humaine » (FC, 13) : « ¢’ est donc finalement comme index de la situation de
I"homme au coeur de I’ ére dans lequel il se meut, existe et veut, que le
symbole nous parle » (487). Le symbole est révélateur de ce qu’ est
I"homme : « a partir de symboles » on peut « élaborer des concepts
existentiaux », « des structures de I’ existence » (487). Les accents

hei deggériens tombent ici sous le sens.



C’est latout un programme, dont on sait seulement qu’il n’a pas été
poursuivi tel quel. Non seulement Ricoaur n’ a-t-il paslivré les « réglesde
transposition » du discours symbolique au discours philosophique, promises
dans!’introduction, il n’a pas donné suite au projet d’ un troisieme tome
consacré ala poétique de lavolonté. Au lieu de ce troisieme tome, ¢’ est un
traité De I’interprétation, proposant un « Essai sur Freud », que Ricoaur
publie en 1965. Ricoaur continue d'y associer |" herméneutique a
I’ interprétation des symboles, maisil n’opposera plus aussi résolument
|” hermeéneutique restauratrice al’ interprétation réductrice de Freud. Bien au
contraire, I’ interprétation réductrice et la récollection restauratrice seront de
plus en plus comprises comme deux voies complémentaires, celles du

soupcon et de la confiance, essentielles al’ arc hermeéneutique.

Le tournant herméneutique du Ricceur d’apres 1960

Si je comprends bien I’itinéraire de I’ herméneutique de Ricoaur apres
1960, il a effectivement de plus en plusinsisté sur la complémentarité
dialectique des deux herméneutiques, restauratrice et réductrice, au point
d’ en faire le pivot de son herméneutique. Cette complémentarité était certes
opérante en 1960, mais |’ accent portait peut-étre encore davantage sur
I’ opposition des deux et la critique de la modernité. Aprés 1960, Ricoaur a
davantage mis en évidence I’idée que le Cogito brise — le point de départ et
d’ arrivée de sa philosophie réflexive — ne pouvait que mieux se comprendre
al’ aide des lectures démythol ogisantes et décapantes des écoles du soupcon,
en commencant par celles de Freud et du structuralisme. Ricoaur aalors
approfondi I’ idée que le sujet en quéte de compréhension de soi ne pouvait

se comprendre que par le biais du langage des symboles, des mythes, des



récits et des objectivations de culture au sens large, maisil n’a plus vraiment
repristel quel son ambitieux projet d’ une herméneutique « restauratrice » ou
« revivifiante » qui habiliterait a nouveau I’homme moderne & communier
ou « communiquer au sacré »*. En cela, reconnaitra-t-il plustard, la
frontiére entre la philosophie et la croyance n’ était peut-étre pas respectée.

L’ idée d’ une « seconde naiveté » était sans doute en elle-méme dga
problématique, sinon contradictoire®. Une seconde naiveté est-elle en soi
possible ? L herméneutique peut-€elle viser comme tel un « second
immédiat » (483)**? Peut-on remettre le génie de la modernité dans la
bouteille ? Ricoaur s est sans doute rendu compte que cela était finalement
Impossible et ¢ est peut-étre laraison pour laquelle il ade plus en plus
renoncé aux formules hardies des derniéres pages de la Symbolique du mal

(perte de|’homme en tant qu'’ il appartient au sacré, reméde ala détresse de
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O FC, 483. Voir toutefois le chapitre « Foi et religion : I’ ambiguité du sacré »,
dans De I’interprétation, Paris, Seuil, 1965, p. 504-510, ou la question du croire a
I’ époque moderne sera de nouveau abordée et dans la perspective de Karl Barth et son
attention aux signes du Tout-Autre qu’il s'agit de « restaurer » (p. 509). Un passage de la
Symbolique du mal sur I’ oubli « des signes du sacré » serarepristel quel dansle Conflit
des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p. 289, notamment dans |’ essai « Herméneutique
des symboles et réflexion philosophique (1) », datant de janvier 1961, donc encore assez
contemporain du projet de 1960.
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O Mémesi elereferaauss surfaceici et [a, notamment dans De I’interprétation,
p. 477. Elle affleurait déja dans le premier tome de la Philosophie de la volonté, Le
volontaire et I’involontaire, t. 1, p. 106 : « Laréflexion [sur les valeurs guidant I’ action]
apparait comme la subversion d’ un certain rapport vivant qu’il me faut toujours retrouver,
parce que toujours laréflexion tend al’annuler. (...) 1l faut toujours revenir a une seconde
naiveté, suspendre laréflexion qui elle-méme suspendait le rapport vivant de |’ évaluation
au projet ». Voir aussi ibid. p. 114, 201, 242.
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O Voir aussi Le volontaire et I'involontaire, p. 243 : « la seconde immédiateté du
vouloir ».



la modernité, I herméneutique comme dépassement de la modernité
permettant a nouveau de communiquer au sacré). Néanmoins, quelgue chose
en Ricoaur aura toujours aspiré a une espece de « seconde naiveté »*, par-
delalacritique démystifiante. C’ est que Ricoaur, malgré I’ écoute attentive,
généreuse et patiente qu’il leur a consacrée, ne s est jamais contenté des
lectures réductrices du symbole, mais aussi du langage lui-méme qui

|” accaparera dans ses travaux ultérieurs. C’est bien un sens, un rapport au
monde, susceptible d’ étre habité, que le langage nous communique dés lors
gue nous nous efforcons de lire et d'interpréter un texte. Le souci
hermeéneutique du sacré deviendra donc un peu dans son ceuvre ultérieure un
souci herméneutique de la référence et du « sens a entendre », car il nous
ouvre un monde pouvant étre habité, méme si Riccaur dira reconnaitre tous
ses droits aux herméneutiques plus structuralistes accréditant « I'idée d’ une
organisation systématique des ensembles mythiques, et plus généralement
des structures langagieres et sociaes, qui serait indifférente ala quéte de
sens d’ un sujet d’ angoisse »*. Riccaur diratoujours qu’il accepte de plein
gré le bien-fondé de ce « transcendantalisme sans sujet »*, mais qu'il
souhaite seulement lui adjoindre une herméneutique qui apprend quelgque
chose de vital de cette « déconstruction ». Simplement, dans la Symbolique

du mal, on pouvait encore avoir I’impression que son intention était de
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[0 FC, 482 disait d ailleurs avec une certaine prudence : « nous pouvons, NOUs
modernes, dans et par la critique, tendre vers une seconde naiveté ».
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[0 Réflexion faite, p. 32.
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0 Ibid.



résister ou de s opposer a ces herméneutiques faisant fi de la « quéte de sens
d’ un sujet d’ angoisse ».

L e programme herméneutique de Ricoaur a donc subi d’importants
remaniements apres e « tournant hermeéneutique » de 1960, qui semble lui-
méme avoir fait I’ objet d’ une nouvelle interprétation dans les textes
rétrospectifs des années 80 et 90. C’ est que, apres ce virage, I herméneutique
de Ricoaur a elle-méme connu de nouveaux tournants, qu’il faudrait suivre
pas a pas au fil des grands traités d’interprétation que Ricoaur afait paraitre a
partir de 1965 et dans lesquelsil a « élargi », mais aussi modifié son
intelligence de la tache herméneutique, en cessant peut-étre de lui associer
auss directement, au nom d’ une seconde naiveté, des espoirs
immeédiatement religieux susceptibles de contrer la carence de sensde la
modernité. | se pourrait cependant que par certains traits Ricoaur n’ ait
jamais entierement renié sa premiere entrée en hermeéneutique en ce que
celle-ci rappelait quelque chose d’ essentiel a propos de la philosophie elle-

méme.
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