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LA INDIVIDUALIDAD EN LA REPUBLICA:
LASCRITICASDE ARISTOTELESA PLATON

DIEGO TABAKIAN!

RESUMEN: Es un lugar comun criticar a Platon por desconocer la individua-
lidad en la Republica, asi como defenderlo del anacronismo de la critica
Otro tanto ocurre respecto de la viabilidad de sus propuestas. algunos sefia-
lan laimpasibilidad de ponerlas en practica, mientras que sus defensores ar-
guyen que se gplican a un mundo ided y que € proposito de la ciudad ideal
es servir de polo-regulador de las acciones de los individuos, de modo que
puedan volverse cada vez mas justos. En d presente ensayo analizaremos
sus propuestas a fin de establecer que @ propio Platon reconoce € individua-
lismo y no puede, en virtud de su comprension del mismo, dejar de oponerse
aé. Analizaremos las criticas aristotélicas con € objetivo de mostrar que la
posicion platonica frente d individualismo constituye d taldon de Aquiles
gue hace a sus propuestas i mpracti cabl es.

Palabras clave: Platon — Aristétel es — replblica— politica— individualidad

ABSTRACT: It’s a common place to criticize Plato in the Republic for ignor-
ing the individuality, as well as defend him from such anachronistic critic.
Likewise, it occurs with the viability of his proposas. some point out the
impossibility of putting them into practice, while their defenders argue that
they can only be applied in an ideal world, and that the purpose of the ided
city is to serve as a regularity pole to the actions of the individuas, so as
they become more just. In this essay, we will analyze Plato’s proposals in
order to establish that Plato himself recognizes the individuality and that he
could not —because of his understanding of it— object to it. We will analyze
Aristotle' s criticism in order to show that the platonic understanding of the
individualismis the Achilles hed that makes his proposal s impracticable.
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K eywords: Plato — Aristotle — republic — policy — individuality

En d prefacio a sus Principios de la Filosofia del Derecho, Hegd ofre-
ce una interpretacion un tanto provocadora de la republica platénica: no se
trata de una utopia, sino de una solucion ineficaz de Ultimo momento contra
la crisis de la pdlis. Para Hegdl, Platén es un auténtico filésofo porque ha
captado en su replblica la esencia de la eticidad griega, comprendiendo que
hay algo dentro de la pdlis que amenaza con destruirla: € principio del indi-
vidualismo representado por los sofistas. Precisamente, son |os adversarios
de Socrates quienes “basan 1o que constituye e Derecho en los propdsitos y
opiniones subjetivas, en @ sentimiento subjetivo y en la conviccién particu-
lar” ,2 socavando las bases del Estado.

Frente al principio que destruye la unidad de la pdlis, Platén no puede
sino oponerse de manera frontal: en su Replblica expulsa toda instancia in-
dividualista de los lugares fundamentales de la pdlis. Asi, los guardianes y
sus auxiliares, encargados del gobierno, no deben tener ni propiedad privada
ni familia

ParaHegd, € problema de larepublica platonica radica en que esirrea-
lizable porque se opone a un principio verdadero. Platon, en tanto filésofo de
lapdlis, comprende insufi cientemente: no puede reconocer cuanto hay de au-
téntico en d principio del individualismo porque para él esta derrumbando lo
gue es legitimamente verdadero. En consecuencia, opta por medidas que no
tienen sentido porque e momento dedl individualismo forma parte de la ver-
dad del Estado.

Hay dos puntos que comprometerian la interpretacion de Hegel. Prime-
ro la consideracion histérica de que € individualismo —{a concepcion de que
somos todos libres e iguales por naturaleza y que poseemos derecho a e
gir— surge con la modernidad. En este sentido, Platén no habria incompren-
dido ni omitido ningln principio verdadero a priori. Acusarlo por esta via es

2 HeGEL, G.W.F. Filosofia Del Derecho. trad. cast. Buenos Aires; Claridad, p. 31
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anacroni co.

Por otro lado, Platén dice explicitamente que é no propone medidas
aplicables a los hombres tal como actual mente son (451c-d), ni que la RepU-
blica pueda realizarse plenamente (472a-473b y 592b). Si tenemos en cuenta
la metafisica de la Formas, esto cobra sentido: jamas podra haber coinciden-
cia plena entre Forma y participantes. La Idea de Justicia funciona como €
modelo al cual tienden las acciones humanas para ser justas. En este sentido,
las propuestas de Platén no son un conjunto de medidas aplicables a corto
plazo, sino un boceto de la ciudad justa, a cua hay que aspirar.

Las criticas que Aristéte es realiza a su maestro van en una linea simi-
lar: @ por un lado, |as propuestas paliticas de Platdn estan basadas en € su-
puesto errado de que @ bien para d Estado consiste en la mayor unidad
(2.1261a10-b16), la cud, como veremos, tiende a minimizar la eleccion in-
dividual; b) por otro lado, argumenta que la abolicion de la familia
(3.1261b16-1262b36) y la propiedad (5.1262b37-12644al), no contribuiria en
nada a ese fin. Pareceria que las objeciones de Aristétd es, de caracter practi-
co, estan totalmente fuera de lugar. Pero, para decidirnos a respecto, debe-
remos evaluar e fin sobre d cual sefundan las propuestas, esto es, la unidad
del Estado.

Antes de abocarnos al andisis de la unidad propugnada por Platén, de-
bemos tener en cuenta dos presupuestos fundamentales; la analogia ama-
Estado (368d-369b, 441d-442b) y la prioridad de la unidad de la clase guar-
diana (465b, 545d-€). Segun € primero, las partes del alma del individuo y
del Estado son las mismas, dando lugar a una equivaencia dela Justiciay la
Injusticia en ambos ambitos. Seglin € segundo, la unidad total dd Estado
depende solo de la unidad de los guardianes, de ahi que las propuestas plato-
nicas se aplican solo a esta clase.

En 461e-462¢ Platon nos dice que € mayor bien para € Estado consiste
en la unidad, que se lograra cuando se produzca una comunidad de placer y
dolor entre todos | os guardianes (463c-464b). La unidad del Estado debe ser
andogaaladd individuo afin de que no se disuelva. La clase guardiana ad-
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quiere esta comunidad afectiva en virtud de la supresion de la familiay la
propiedad privada que, de perdurar, evitarian que los guardianes mantuvie-
ran los mismos afectos entre si y respecto de las mismas cosas.

Esta unidad es traspasada a resto de Estado mediante € gobierno de
los guardianes: los productores deben ser gobernados por ellos, puesto que
carecen de la facultad racional necesaria paratomar las decis ones importan-
tes acerca de sus vidas (590c-d). Este gobierno se fundamenta, en parte, por
laanal ogia alma-Estado: hay una parte superior que dominala parteinferior.
Pero, por otra parte, hay que considerar € principio de especiaizacién
(369d-370€) que rige la armonia del Estado: puesto que no todos los ciuda-
danos tienen las mismas capacidades (mito de los metales, 415a ss.), cada
indivi duo debe dedicarse solo alafuncién quele corresponde por natural eza;
de modo que ni los productores ni tampoco |os guardianes son libres de e e-
gir su lugar en € Estado. De hecho, |os guardianes son educados especifica-
mente para no desviarse de su fin (519b-d, 424a-425¢).

Si los guardianes tuvieran sentimientos privados de placer y dolor en-
tonces no podrian funcionar como un cuerpo col ectivo, puesto que tomarian
decisionesindividuales, perjudicando atodo € Estado. La falta de un cuerpo
de gobierno unificado conllevala ruina del Estado, tal como observamos en
el pasge delaaristocraciaala oligarquia (547e-548c). Si los guardianes po-
seen senti mientos individua es, entonces pueden desviarse de su funcién de-
ntro dd Estado.

La unidad del Estado esimportante porque garantiza la felicidad de sus
ciudadanos (421c). Todos los ciudadanos son “igual mente’ felices en € sen-
tido de que todos participan del bien comdn. Sin embargo, hay que aclarar
gue su disfrute varia segin la clase a la que pertenece d ciudadano, puesto
gue sus ocupaciones, y hasta su naturaleza, son diferentes. En este sentido,
no hay una preocupacion en Platén por la fdicidad individual, puesto que
piensa en la feliddad de d guien en tanto miembro de una determinada clase.
No es casual que Platon insista varias veces en que é no se ha asegurado la
felicidad de una dase, sino de todos los ciudadanos (419a ss., 465e ss., 519b
ss.). Los guardianes han sido educados para cumplir con su funcion, desinte-
resada e imparcialmente, mientras que los productores gozan del buen go-
bierno de aquelos.

Respecto de bien comun es importante sefidar € paraldismo que Pla-
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ton realiza entre la Justicia del dma humana y del Estado (441d-442b): asi
como en d ama se produce enfermedad cuando |a parte irascible subvierte
la jerarquia natural (444b-€), d estado se corrompe cuando las clases mez-
clan sus funciones (434a-c). La“salud” en d individuo consiste en que cada
parte de su ama cumpla € pape asignado natural mente. Respecto ddl Esta-
do, su bienestar radica en que cada una de sus partes funcione acorde a prin-
cipio de especiaizacion. En esto radica la esencia de la Justicia, mientras
guelo opuesto eslalnjusticia.

Platon subordinalos deseos e intereses individuales al bien comdn. Pero
hay que tener en cuenta que se trata de un bien comuin que es la conciliacién
de los deseos e intereses que los ciudadanos deberian tener si cada uno de
élos cumpliera con su funcén. En otras palabras, se trata de un bien comin
adecuado a personas justas, las Unicas que pueden auténti camente ser felices.
Puesto que los individuos son capaces de tener deseos privados y egoistas,
pueden a garse del bien comun (la unidad del estado). Dicho bien es @ suyo
propio, pero no lo perciben como tal porque son injustos y viciosos. Asi, la
autonomia de la parte pone en riesgo € bienestar del todo.

De las mlltiples criticas de Aristételes rediza a Platdn en Politica, nos
interesa sefialar solo tres:

1. Puesto que la ciudad consiste esenciamente en una plurdidad, la
unidad no constituye para ella un bien, sino un ma que la destruye.
La pluralidad esta vinculada con la autosuficiencia, por ende ha de
preferirse alaunidad (1261a10-1261b15 y 1263b30ss.).

2. Lacomunidad de mujeres y nifios es impasible porque las personas
cuidan mas las cosas propias que las que comparten con otros. De
aplicarse, diluiria e vinculo social (1261b35-40 y 1262b10-24).

3. Delas dificultades que se siguen de la propiedad colectiva, resulta
que es preferible que la propiedad sea privada y su explotacién “co-
man”. Su uso nos brinda placer y nos permite ampliar € egoismo
(1262b37-1263b14).
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Consideramos que las tres criti cas deben | eerse en conjunto y que apun-
tan, lo addantamos, a un nivel argumentativo més alto que € practico: €
ideal platénico, como demuestra la experiencia, no es compatible con la na-
tural eza humana, sino més bien lo contrario.

El fin propuesto por Platén —la unidad— es contrario a la pluralidad
esencial a Estado. Consideramos que dicha pluralidad puede caracterizarse
de dos modos complementari os: como una pluralidad de afectos y una plura-
lidad de gobierno. Platén suprime ambas, en pos de la unidad.

La comunidad de afectos, es decir, la unificacién del Estado, es senci-
[lamente impasible por que atenta contra la individualidad que caracterizala
intensidad de los sentimientos de placer y dolor. Aristoteles dice, en ocasion
de la propiedad privada, que considerar a go como propio es fuente de inten-
so placer. Asi mismo, nos permite cumplir con la virtud de la generosidad,
otra via para sentir placer.

Por otro lado, la propiedad privada no produce conflictos entre los pro-
pietarios —como en € caso de la propiedad col ectiva—, puesto que cada uno
se dedicaintensamente a trabagjo de lo que le es propio. En otras palabras, la
separacion de los intereses en propiedades diferenciadas produce mejores re-
sultados que si todos dlos estuviesen reunidos en una sola propiedad.

El sentimiento de lo propio, entonces, es muy fuerte. Asi, respecto dela
comunidad de mujeres y nifios, Aristoteles sefidla que la gente se ocupa mas
de las cosas propias que las que comparte con otros. Al faltar € interés pri-
vado y la estima por € hijo propio, se lo descuida porque alguien mas se
hara cargo de é. Pero, en la medida que todos los nifios son hijos de todos,
todos quedaran descuidados por igual.

Para Aristételes, en la ciudad hay una pluralidad de afectos, puesto que
las relaciones que mantienen los individuos entre si son diferentes. Subya-
cente a esta manera de pensar las relaciones humanas se encuentra € supues-
to de que los hombres tienen marcas personal es identitarias (familia, propie-
dad, ocupacién, etc.) que los individualizan y hacen que los vinculos entre
ellos sean diferentes.

Para Aristétees, como para Platon, € fin de la ciudad consiste en la
buena vida, sdlo que no puede lograrse sin una diferenciacion de roles entre
los ciudadanos. L os ciudadanos, a fin de sobrevivir, deben intercambiar pro-
porciona mente bienes entre si. En esto consiste la “igua dad reciproca’ des-

Sylos. 2011; 20(20)



LA INDIVIDUALIDAD EN LA REPUBLICA... 227

arrollada en la Etica (1132b33 ss.): los ciudadanos desempefian distintos ro-
les eintercambian bienes equitativamente.

Sin embargo, la vida buena no sblo requi ere relaciones econoémicas en-
tre los ciudadanos, sino vinculos més compleos entre elos. La ciudad es
maés autosuficiente que la casa y la a dea porque posee una pluralidad que la
hace valiosa. El individuo necesita de esa pluralidad de relaciones afectivas
(familia, amigos, conciudadanos, etc.) para desarrollarse y ser fdiz (EN
1097b8-11).

Entre la variedad de vincul os afectivos se destaca la amistad, fuente de
algunas de nuestras mas grandes satisfacciones. La amistad mantiene unido
a Estado y, asuvez, esd fin desu existencia (EN 1155a22-25, Pol. 1262b8
ss.). Se caracteriza por ser una relacion excluyente: uno es amigo de unos
pocos, puesto que se trata de un vinculo fuerte que hay que sostener con la
compaiia y € cuidado mutuo (EN 1156b25 ss. y 1158a10). No podemos
mantener este tipo de rdacion con todos nuestros conciudadanos a la vez.
Por lo tanto, hay una pluralidad de rel aciones dentro de la comunidad.

Para Platon, las diferencias entre los individuos deben ser suprimidas,
puesto que € fin de la replblica es que los ciudadanos se asemgen |0 mas
posible a un hombreindividual. La desaparicion delapluralidad esencid ala
ciudad aparegjaria varias consecuencias negativas. Primero, esta forma de or-
ganizacion politica igualaria las caracteristicas de | os individuos, impidiendo
gue estos entren en relaciones de intercambio provechosas. Segundo, asimi-
laria las distintas dases de vinculos, produciendo una amistad diluida. La
clase de fraternidad que Platon pretende entre | os guardianes, y la “amistad”
de estos con los productores es sencillamente imposible. El parentesco y la
amistad son relaciones afectivas que pertenecen a orden delo privado, no de
lo pablico. La amistad es un vinculo fuerte porque se siente a amigo como
propio e indusive se lo considera otro yo, sin € cua no se puede ser feiz
(EN 1170b6-10). Esta es la causa de su intensidad y su consecuente rel evan-
cia paralavida buena. La privacidad de los sentimientos y los vinculos son
condiciones necesarias parala amistad.
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V.

Hay unatercera consecuencia negativa, que repercute en la relacion en-
tre gobernantes y gobernados; la supresion de la pluralidad en € interior del
gobierno. Para Platon, la eleccion del individuo sobre la propia vida debe ser
negada en pos dd bien comin. La mayoria de los ciudadanos deben acatar
las dedisiones de los guardianes, los cual es tampoco han e egido su lugar en
la sociedad. De este modo, las vidas de la mayoria de los ciudadanos deben
ser dirigidas por un grupo reducido.

En cambio, para Aristételes, d bien humano consiste en la actividad
virtuosa (EN 1098a16-17), la cua conlleva eccién (EN 1106b36, 1111b26-
9, 1113a22-4). Aristételes argumenta que e amor propio, como todo senti-
miento privado, es muy fuerte y forma parte de nuestra naturaleza (Pol.
1263b1-5). En este sentido, resulta sumamente problematico que la dase
productora acate sin mas las decisiones de los guardianes y no seinterese por
el gobierno de sus vidas.

La critica de Aristotel es no consiste en impugnar en si la unidad del Es-
tado, sino sdlo aquellas formas que lo destruirian (Pol. 1263b30-36). Hay
diferentes clases de unidades méas o menos cohesionadas: € individuo, la ca-
sa o0 laciudad. La unidad adecuada al Estado debe permitir que dentro de él
haya un espacio para la pluralidad de afectos y decisiones. La igualdad reci-
proca entre conciudadanos respeta sus diferencias ala vez que habilitae go-
bierno por turnos, lo que preserva la unidad de la ciudad. En efecto, como
todos | os ciudadanos son libres eigual es, todos deben participar del gobierno
(Pol. 1261a30-1261b5).

En este sentido, para Aristétdes, Platon se equivoca a excluir dd go-
bierno ala mayoria de los ciudadanos, puesto que de este modo se perpettia
en € poder un Unico cuerpo de magistrados, conduciendo a Estado a un
conflicto inevitable (Pol. 1264b7-10). La unidad que propone destruye a Es-
tado porque no concede a ciudadano poder de eeccién y, consecuentemen-
te, impide cualquier tipo de “amistad” entre gobernantes y gobernados.

Aristételes cree que los ciudadanos tienen un amor propio que los incli-
na naturalmente a gobierno de sus propias vidas. Plaon, suponiendo € prin-
cipio de especializacion, niega que todos |os ciudadanos sean iguales y, por
lo tanto, que deban gozar de la misma libertad. Consideramos que la critica
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de Aristételes no consiste meramente en negar este supuesto, sino en sefiaar
gue su maestro reconoce y niega esta libertad de el eccion.

Platon pareceria aceptar que no hay una adecuacion necesaria entre €l
principio de especializacion y las ocupaciones que de hecho redizan los in-
dividuos. El estado actua delapdlis, que dista mucho de ser € Estado justo,
y las reformas propuestas en d didlogo, serian prueba de dlo. Si bien Platon
nunca afirma explicitamente que los individuos, degados a su libertad, son
responsables por la injusticia de su dmay de su ciudad (443c-444a), si ar-
gumenta que es necesaria una educacién radical para dar luz a ciudadanos
justos y a un Estado justo (588b-591d). En este sentido, pareceria que Platon
considerd que la eeccion persona, sin condicionamientos ni educacién pre-
vias, procede de un ama inclinada naturalmente al vicio. Recordemos que
los individuos justos por natural eza son sumamente excepciona es.

Aristételes, por d contrario, distingue entre d amor propio y d egois-
mo, que consiste en un exceso de amor propio. El amor de si es parte de
nuestra natura eza, y como tal debe darsde e espacio para que € individuo
pueda desarrollarse. La virtud de la generosidad es un g emplo de la expan-
sién del amor propio que no se degenera en egoismo; mediante la propi edad
beneficiamos a amigo, que es otro-yo.

En este sentido, no toda libre eccién esta inclinada a un egoismo o a
un fin totalmente individual y vicioso. El amor propio no es por si mismo un
estado de desequilibrio animico, sino una condicion natural del hombre. Las
elecciones personales no son individualistas, no tienden por si a corroer a
Estado. La educacion, en vez de suprimir € amor propio, debe encausarlo y
orientar la eccion, junto aladelos demés ciudadanos, al bien comdn.

Concluyendo podemos advertir, alaluz de las criticas aristotélicas, que
lalectura de Hegel es parcid mente acertada. Platén concibe la e eccion per-
sonal, y todos los sentimientos que conllevan privacidad, como inclinadas a
un individualismo que corroe a Estado. Por ello opta por medidas dirigidas a
reducir estas inclinaciones ddl almainjusta.

Pero, siguiendo a Aristoteles, podemos afirmar que es un error confun-
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dir individudismo con egoismo. El error de Platon habria sido creer que
puede erradi carse de la natural eza humana un amor propio que es connatural
adla. En este sentido, las medidas propuestas por Platén destinadas a unifi-
car ala ciudad son irrealizables inclusive en un contexto ideal. No sélo eso,
sino que ademas establece una unidad inadecuada a la naturaleza de la co-
munidad politica, produciendo los peores resultados i magi nados.
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