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EL BIENCOMUNY LA METAFORA CORPORAL EN
DE PARADISO DE AMBROSIO DE MILAN

LIDIA RAQUEL MIRANDA®

RESUMEN: En De paradiso (ca. 375), Ambrasio de Milan realiza una inter-
pretacion alegorica del paraiso, en consonancia con la hermenéutica de Filén
y de Origenes de Algandria. En ese contexto, postula que solo € conoci-
miento del bien y de ma permite a hombre comprender la suprema exce-
lencia del bien. En esta obra, Ambrosio formula una comparacion con €
cuerpo humano para exponer con claridad su tesis: 10 mao (como & amargor
delahilis) no es enteramente malo porque es Util en general (atodo € cuer-
po). Asi, sin e ma no existiria e bien. El objetivo de esta comunicacion es
andlizar, a partir de la metafora corporal, la idea de la utilidad que tiene €l
mal para € bien comln, en & marco de plan divino, en € pensamiento del
obispo milanés.

Palabras clave: bien — mal — metéfora— cuerpo humano — Ambrosio de Mi-
lén

ABSTRACT: Ambrose of Milan, in his tregtise On paradise (ca. 375), inter-
prets paradise allegorically, according to the hermeneutics of Philo and Ori-
gin of Alexandria. In that context, he postulates that only knowledge of
goodness and evil dlows man to understand the supreme excdlence of
goodness. In this book, Ambrose formulates a comparison between paradise
and human body to expose his thesis: the evil (like bitterness of bile) in not
entirely bad because it is useful in generd (to the whole body). So, without
the evil, goodness would not exist. The objective of this communicationisto
analyze, starting form the corporal metaphor, the idea of utility that evil has
to common goodness, in the frame of divine plan, in Ambrose's thought.
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K eywords: goodness — evil — methapor — human body — Ambrose of Milan

A partir de lainterpretacién alegdrica de diferentes pasgjes de la Sagra-
da Escritura que describen a hombre que ha sido creado y colocado en @ pa-
raiso, Ambrosio de Milan en De paradiso (ca. 375) concibe € jardin de las
dedicias como una parte de la naturaleza humana, puesto que € paraiso sin-
boliza el dmatutdada por las virtudes —prudencia, temperancia, fortaleza 'y
justicia— y postula que solo € conocimiento del bien y del mal permite al
hombre comprender la suprema excelencia del bien. En ese contexto, €
obispo formula una comparacion con € cuerpo humano para exponer con
claridad su tesis: lo mao (como & amargor de la bilis) no es enteramente
mal o porque es Util en general (atodo € cuerpo). Asi, sin € mal no existiria
e bien. El objetivo de esta comunicacion es analizar, a partir de la met&fora
corporal, la idea de la utilidad que tiene  ma para € bien comdn, en €
marco del plan divino, en € pensamiento del obispo milanés.

METAFORA Y CUERPO

Entre las figuras dd |engugje que distingue la antigua Poética, la meta-
fora es aquella que sin duda ha despertado en mayor medida € interés de los
investigadores.

La definicion mas habitual sostiene que la metafora es una expresion
linglistica en la que un vocablo o un grupo de vocablos son transferidos de
su contexto semantico a otro y son utilizados como imagen. El término fue
tomado, a través dd latin, del griego metaphord, de metaphérein, verbo que
significa ‘llevar hacia otro lugar’, y se compone de dos partes: metd, ‘ detréas
de hacia, y phérein (phéro), ‘llevar’. En ese sentido, para Lausberg (1974),
la metafora (translatio; metaphora) es la sustitucion de un verbum proprium
por un vocablo cuya significacion propia guarda con la ddl vocablo sustitui-
do unarelacién de copia o similitud.

Ta como la define Vianu, la metéfora es “d resultado manifiesto de
una comparacion sobreentendida’ (VIANU 1967: 9). En la expresién metafo-
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rica, € término que sustituye a otro es en parte idéntico y en parte distinto
de @ pues, si hubieraidentidad absol uta entre el as, no podria existir ninglin
motivo aparente que hiciera preferir e uno a otro. Y si fueran enteramente
heterogéneos, seriaimposible acercarlos.

Todas las especulaciones sobre los origenes de las metaforas, que no
viene al caso citar aqui, han tenido € mérito incuestionabl e de actualizar su
problemética. Hoy las nuevas luces sobre el tema pueden interpretarlo con
los modernos instrumentos de investigacion y desde la éptica de distintas
disciplinas. Asi, d siglo XX ha recuperado plenamente la consideracion de
la metéfora como herramienta del conocimiento y son numerosas las obras
gue se ocupan del papel que dla desempefia no solo en € lengugje sino tam-
bién en la forma de pensar, de concebir e interpretar e mundo e, inclusive,
en e conocimiento cientifico.

Entre ellas sobresalen |as aproxi maci ones que otorgan un lugar destaca-
do a las metaforas corporales. Zumthor, por g emplo, sefiala que las repre-
sentaciones del espacio proceden de nuestra conciencia corporal. En efecto,
unatradicion milenaria'y casi universal hace del cuerpo humano un modelo
y una estructura del mundo, porgue representa @ modo “ espacio-temporal de
laexistencia, ggemplo fisico y conceptual de todo aquello que, en € espacio,
Se posa 0 se mueve’ (ZUMTHOR 1994: 19). Por dlo, € cuerpo es fuente de
metéforas. En coincdencia, Guiraud afirma que “el cuerpo presta sus for-
mas, sus funciones y sus estados a conceptos que a la vez ilustra y designa”
(1986: 48). Estima este autor que & campo semanti co de las ana ogias corpo-
rales es el vehiculo de experiencias y de nociones corporal es que se remon-
tan posiblemente a épocas en que € conocimiento del cuerpo y de sus fun-
ciones, asi como € de sus relaciones con € mundo, eran muy confusos y ge-
neral mente inexactos, aunque en la mayoria de los casos se ha conservado
gracias a la arbitrariedad del signo que hace posible su funcionamiento de-
ntro de sistemas epistemol dgicos diferentes.

En efecto, las metéforas y los similes corporales no funcionan de modo
aislado, sino que constituyen un sistema de imagenes a través de las cuaes
es posible representar unared de relaciones condensadas en dlos y que remi-
ten a una topol ogia de laimaginacd én histérica en torno al cuerpo.

En los ultimos tiempos, los estudios linglisticos cognitivos también po-
nen de manifiesto la forma en que los sistemas conceptual es guian la activi-
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dad humana cotidiana. Para Lakoff (1987), |os aspectos imaginativos de la
razén (como la metéfora y la metonimia) son centrales para @ pensamiento y
se sustentan fundamental mente en la experiencia corporal: € modo en que €
hombre usa | os mecanismos imagi nativos |e permite construir las categorias
gue otorgan sentido a la experiencia. El foco de investigacion de esta linea
de estudio semantico se ubica principal mente en e conoci miento de como €l
ser humano comprende @ mundo en & que se mueve. Lakoff y Johnson
(1991) lo explican mediante la aplicacién, precisamente, de proyecciones
metaféricas de los esquemas de imagenes que permiten comprender expe-
riencias ma o poco conocidas, porque no estan claramente delineadas (como
las emociones, lasideas, @ tiempo), en funcion de otros conceptas mejor en-
tendidos porque se hallan mas cercanos a la experiencia corporal y, en con-
secuencia, estan més adecuadamente categorizados mediante esquemas cor-
poreizados (por € emplo, orientaciones espaciales y objetos).

LA METAFORA CORPORAL EN ALGUNOS INTERTEXTOS DE
DE PARADISO

Ambrosio de Milan afirma su trabajo exegético en la tradicion herme-
néutica anterior, tanto judia como cristiana, y son los trabgjos de Filén de
Algandrialos que guiaron sus primeros pasos en lalectura aegorica. En este
sentido, De paradiso constituye un testimonio privilegiado de las condicio-
nes de su adopcion y adaptacion del aegorismo del agjandrino, ya que en €
opusculo que nos ocupa sigue principal mente a Alegorias de las leyes, aun-
gue de manera critica e independiente. Por otra parte, su uso de la alegoria
cristiana proviene de la obra del apdstol Pablo que es, como afirma de L ubac
(1959: 377), d mode o de la practi ca hermenéuti ca misma para Ambrosio, si
bien d epistolario paulino no es € Unico texto neotestamentario a que recu-
rre.

El sistema cristiano de metéforas corporales se asienta en la primera
carta escrita por Pablo a los Corintios, en la cual € Apdéstol compara la so-
ciedad con un cuerpo, que es uno pero esta formado con diversos miembros:

KaSamep yoao 10 owpa €v éotiv kat péAT TOAAX €xeL, tavTa 0& Ta
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HEAT] TOU OWOUATOG TIOAAX Ovta €v €0ty owpa, oUTwg Kal O
Xototée (1 Co 12, 12).°

El simil sobre la comunidad entendida como “cuerpo de Cristo” se ex-
tiende hasta 1 Co 12, 30 y es, por lo tanto, € texto paulino méas amplio refe-
rido a este tema. Segun explica Vidal (1996: 203 nota 165), su base la cons-
tituye la metafora helenista popular sobre la sociedad como un cuerpo, que
también se halla constatada en € judaismo hd enista, pero que Pablo profun-
diza desde la tradicion eucaristica (1 Co 10, 16-17) y desde la tradicion bau-
tismal (1 Co 12, 13). En 1 Co 12, 14-26 se desarrolla extensamente la meta-
fora popular del cuerpo, pero no con un sentido social sino con énfasis en la
unidad y comunién de la pluralidad de miembros que lo componen sin aten-
der a diferencias sociales o juridicas entre ellos. En este sentido, Pablo de-
fiende la funcion y necesidad de todas las partes del cuerpo, incluidas las
méas débiles y alin las mas vergonzosas. El versiculo 12,18 de la Primera
Epistola a los Corintios es sumamente importante en esta argumentacion
porque coloca a Dios como la voluntad que organizé el cuerpo al dar a cada
miembro su [ugar: vuvi d& 6 Se0g €9eto T LLEAT), EV EkaOoTOV AVTQV,
&V 1Q owpattkadws N¥éAnoey.

Las metéforas corporaes presentes en @ sistema cristiano también se
relacionan con € conjunto cabeza-cuerpo, cuyo mas claro referente es la
Iglesia concebida como “cuerpo” en relacion con Cristo que es la “cabeza’,
tal como aparece en Col 2, 18-19y en Ef 4, 15-16. Lafuerza simbdlica de la
cabeza parece residir en la va orizacion de lo alto, expresion del fundamento
cristiano delajerarquia. La cabeza es € principio de cohesién y creci miento
dd resto de los miembros del cuerpo; también es sede dd cerebro, 6rgano
que aberga & alma. El sentido cristolégico es muy claro en estos textos ya
que la consi deracion de Cristo como cabeza de la | glesia significa que El es
el guia responsable de la comunidad pues vivifica a todos |os miembros del
cuerpo que dirige. Efectivamente, a partir de la cabeza, todo @ cuerpo crece,

2 “En efecto, lo mismo que sucede con € cuerpo, que, teniendo muchos miembros, es uno, y
asi todos sus miembros, con ser muchos, forman un Unico cuerpo, eso mismo sucede con
Cristo” (traduccion de Vidal 1996: 203).

3 “El hecho es que Dios coloco los miembros en el cuerpo, a cada uno donde él quiso.” (trad.
deVidal 1996: 205).
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se nutre y se sostiene tal como aparece en Col 2, 19* y en Ef 4, 16.° En este
Gltimo caso se utiliza & verbo otxodopr), término inusua porque general-
mente se prefiere oikodounois, gque proviene de oixog Yy quiere decir
“construir como una casa’ 0 “manegjar como una casa’: en tal sentidoy en €
contexto de la pericopa, dicho verbo representa d lugar de encuentro de dos
isotopias que podriamos sintetizar como “nutrir” y “guiar € crecimiento”.

Estas dos configuraciones distintas de significado referidas a la cabeza,
pueden a su vez relacionarse con € sentido que aparece en la metéfora que
utiliza Filon de Algandria en Los sacrificios de Abel y Cain: “Y todo cuanto
los sentidos ven, escuchan o perciben de forma acorde a la exhortacion del
intelecto, todo esto es masculino y completo, pues @ bien se afiade a cada
uno. Pero cuanto se percibe sin guia, destruye nuestro cuerpo como una ci u-
dad se destruye bajo la anarquia’ (Sacr. 106°). En esta seccion de la obra,
Filon distingue entre la masculinidad y la feminidad del ama y destaca la
preponderancia dd L ogos frente d mundo de las sensadi ones. En ese contex-
to, d inteecto es mostrado como guia de todo € cuerpo. La metafora opera
aqui a vincular un cuerpo destruido sin la guia de la razén con una ciudad
destruida por d desgobierno.

EL BIEN COMUN A PARTIR DE LA METAFORA CORPORAL EN
DE PARADISO

L] TV kepaAy, £ 0D AV TO oOpA DX TOV APOV KAl TUVDETUWY
£TILX0Q1 YOULEVOV Kot ovpBLBalopevov avéet v avénow tov Seov.” (Col 2, 19):
“[...] lacabeza, apartir delacua todo el cuerpo através de coyunturas'y ligamentos, nutrido
y sostenido crece en crecimiento de Dios” (trad. propia).

% “[...] ¢£ 00 mav O CWHA CLVAQHOAGYODHEVOV Kol CUHBPBALOHEVOV D TTdomg
a@nc TG éruxoonyiag kat’ évégyelav év uétow £vog édoTou Hégoug TV abénotv
TOU OWHATOGCS TOLETTAL EIG OLKODOUTV EavtoD €v ayar).” (Ef 4, 16): “[...] a partir del
cua [Cristo] todo el cuerpo, compaginado y sostenido por todas las coyunturas segin un prin-
cipio activo, en la medida de cada una de sus partes el crecimiento del cuerpo redliza, en di-
reccion a una construccion de s mismo enamor” (trad. propia).

® Cito por latraduccion de R. Martin Hernéndez (2010).
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En relacion con las reflexi ones anteriores, nos abocaremos aqui a reco-
nocimiento de los simbolismos en relacion con € cuerpo y su vinculacion
con e bien com(n presentes en los paragrafos 7, 8 y 9 ddl capitulo | de De
paradiso (Par |, 7-9). Conviene recordar que no es la Unica parte de la obra
en la que Ambrosio utiliza este tipo de seme anzas. En efecto, se pueden ci-
tar como gemplo ilustrativo los alcances de la nocién de pecado, concebido
como ‘caida’ (praevaricatio) en Par |, 11, que remite a la fragilidad del
hombre en virtud de lareaidad corporal y espacial ala que, metaféricamen-
te, refiere @ término y que hemos analizado en otras ocasiones (cfr.
MIRANDA 2009; MIRANDA, ARIZTIMUNO Y RODRIGUEZ 2009).

En Par. |, 7 aparece @ abol dd conocimiento del bien y dedl ma. Su
descripcion sigue a Gn 2, 9 ya que se centra en su buen aspecto y su abun-
dancia de adimento e implicitamente remite a Filén, quien explica en Leg. |,
56-58 que los arboles ddl jardin son las virtudes y que lalozania y la genero-
sidad de alimento simbolizan la dimensi én tedrica y practica, respectivamen-
te, quetiene la moral. El texto de Ambrosio anticipa en este paragrafo que €
hombre fue inducido a error a probar € arbol del conocimiento del bien y
del mal, porque necesita fundamentar d hecho de que Dios permitiera d en-
gafo, eincluso la existencia de la serpiente y otros animal es venenosos en €
jardin dd Edén.

A partir de la premisa de que la intedigencia humana no acanza para
conocer ni saber las razones del obrar de Dios, en Par. |, 8 Ambrosio propo-
ne que es precisamente d conocimiento del bien y dd md lo que permite
comprender la suprema excelencia del bien.

Esta seccion es la que nos interesa en este trabajo porque Ambraosio
formula una comparacion con € cuerpo humano para exponer con claridad
su tesis: 1o malo (como & amargor de la bilis) no es enteramente malo por-
que es Util en generd (atodo @ cuerpo).

El parégrafo 8 del tratado evidencia e modo dialéctico con que procede
la disquisicion moral del obispo, ya que parte deé planteo de la contratesis
(*Pone enim, sine pragjudicio tamen assertionis futurae, ideo tibi hoc lig-
num de scientia boni et mali displicere, quia posteaquam gustaverunt ex eo
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homines, intellexerunt se esse nudos;”)’ para exponer su tesis (“attamen ad
consummationem divinae operationis dicam tibi et hoc lignum in paradiso
exortum, et ideo a Deo esse permissum, ut possimus supereminentiam boni
scire.”)? y fundamentarla con sus argumentos. Entre estos sobresaen la pre-
gunta retérica (“Quomodo enim si non esset scientia boni et mali, inter bo-
num et malum discretionem aliquam disceremus?”)® y, predsamente, la me-
téfora corporal (“Cape exemplum de ipsa conditione humani corporis.”)*
cuyo desarrollo permite concluir que sin € mal no existiriad bien.

“Naturalmente tiene [d cuerpo] € amargor de la bilis, que es Util a
lasalud del hombre, a condicidn de que encuentre cuidados para to-
dos [en generd]. Y por lo tanto o que pensamos a menudo como
mal o no es malo por todo sino Util en genera. Efectivamente, la hid
estd en una parte dd cuerpo y sin embargo muestra utilidad para to-
do [ cuerpo]; asi conociendo Dios la ciencia Gtil dd bien y del mal
[la] establecio en parte para utilidad de todos, para que sea Util en
general "t

Siniscalco establece como fuentes de esta metéfora algunos textos es-
toicos, entre elos la Naturalis historia de Plinio d Vigo donde aparece el
gemplo de labilis en el cuerpo humano (SINISCALCO 1984: 45-47, nota 4).

7 “Supone en efecto, sin perjuicio sin embargo de afirmaciones futuras, que desapruebes por
esto este &bol del conocimiento del bieny del mal, porque después que los hombres lo proba-
ron, supieron que estaban desnudos: [...]" (trad. propia A partir de aqui, todas las traduccio-
nes de De paradiso me corresponden).

84[...] sinembargo te diré que este &bol fue originado y permitido en el paraiso por Dios pa-
rael cumplimiento de las obras divinas, para que podemaos conocer la suprema excelencia del
bien.”

9 «:CAmo en efecto, si no existiera el conocimiento del bien y del mal, conoceriamos alguna
distincion entre lo bueno y lo malo?’

10 «“Toma ejemplo de lamisma condicién del cuerpo humano.”

1 Nempe habet et amaritudinem quamdam fellis, quae si in commune prospicias, ad salutem
hominis utilis invenitur. Ergo et quod malum putamus, plerumgue non per omnia malum est,
sed in commune utile. Nam sicut fel in parte est corporis, et tamen ad totius utilitatem
corporis prodest: ita utilitati omnium profuturam sciens Deus scientiam boni et mali, in parte
congtituit, ut in commune prodesset.
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Sin dgjar de considerar esta relacion, nos parece también evidente la vincu-
lacion que parece tener laimagen con € sistema metafdrico cristiano.

Dos son los aspectos que permiten asociarla con € pensamiento de Pa-
blo en 1 Co 12, 12-30. En primer lugar, Ambrasio parte de que la bilis es
amarga y, considerada como una parte del cuerpo, no es apreciada; sin em-
bargo, cuando es (til atodo € cuerpo se transforma en un e emento bueno.
En un sentido bastante similar, 1 Co 12, 20-26 mencionaalos miembros més
débiles y alos mas deshonrosos con una funcién solidaria en € marco de la
totalidad del cuerpo. A partir de la metéfora, Ambrosio concluye que € co-
nocimiento dd bien y del mal (que corresponde ala bilis metaférica) fue es-
tablecido por Dios porque El sabe que es de utilidad para todos. Esta idea se
relaciona con 1 Co 12, 24-25 donde se dice que Dios mismo compuso €
cuerpo para que sus miembros se preocupasen los unos delos otros. Esinte-
resante, por Ultimo, la coincidenciaterminoldgica entre 1 Co 12, 27 y € tex-
to ambraosiano a referirse alos miembros que forman un todo como *‘partes':
Kkal HéAn €k pégovg. (*y miembros a partir de partes’); in parte constituit
(“[Dios] laestablecié en parte’), respectivamente.

Laideadela utilidad quetiene d mal para e bien se completaen € pa-
ragrafo 9 ddl texto mediante una serie de g emplos tomados del Antiguo Tes-
tamento y conectados por la sentenciade 2 Tm 2, 5: “Nemo enim nisi qui le-
gitime certaverit, coronatur”,*> argumento que evoca tanto los padecimien-
tos de JesUs y los méartires como |os obstacul os sufridos por Pablo para sos-
tener su actividad misional (2 Cor 11, 23-28) y refiere a que la presencia del
mal permite valorar € bieny, por dlo, justifica que la serpiente también es-
tuviera en € paraiso y hubiera sido creada por la voluntad de Dios a igual
gue & hombre. En este parégrafo notamos que € autor relaciona por primera
vez de manera explicita la serpiente con € mal, porque “en la figura de la
serpiente esta @ diablo”.*® Segiin Ambrosio, Dios utiliza la figura del diablo
para que e hombre conozca la maldad vy, al resultarle repugnante, busque la
salvacion. La presencia de mal en d paraiso responde, entonces, a plan di-
vino.

El paragrafo 9 culmina con una figura que reafirma e sentido antes

12 “Nadie es coronado sino quien ha luchado legitimamente”
13 “In serpentiis autem figura diabolus est”.
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atribuido a la metéfora corpora y reconduce d tema en la historia de la sal-
vacion, pues dice:

“Y asi, por lo tanto, en € paraiso estaba € arbol del conoci miento
dd bien y de mal, que era vistoso paralavista y parecia bueno para
comer por € aspecto; pero de hecho en la practica no era bueno para
comer puesto que por su aimento parece haber dafiado a los hom-
bres. Por lo tanto, es nocivo para cada uno, aunque en general sea
Gtil, como € diablo fue nocivo para Judas, pero excepto a é corond
atodos los apdstol es que vencieron la tentacion de su maldad.”

Esta seccion del texto que hemos analizado, asi como las que siguen,
busca que @ hombre acepte los designios de Dios y, en tal sentido, propone
unaregla de vida, Util parala perfeccion de hombre y para e cumplimiento
de los preceptos divinos. A tal efecto concurre, ademas de la hegemonia de
la construccion tematica y dialégica, la recurrencia en € discurso de g em-
plos y metaforas que delinean un propio espacio textual en d marco de la
disposicion al egdrica que caracterizala mayor parte dd texto.

COMENTARIO FINAL

El andlisis de la metafora corpora en un texto como De paradiso no ha
resultado una tarea sencilla puesto que la estructura y los aspectos doctrina-
les de la obra imponen estereotipos en la descripcién y en la representacion
del cuerpo humano. Sin embargo, podemos advertir que, en un sentido am-
plio, & sentido de la exégesis reside en la permanencia del simbolismo utili-
zado mediante € que se encadenan una serie de conceptos sobre € cuerpo,
sobre d almay sobre sus mutuas relaciones.

En lineas generales, puede afirmarse que € empleo de la metéfora cor-
poral en la seccién analizada del texto ambrosiano —al igual que los g em-
plos, que solo hemos mencionado en esta ocasion- actlan como procedi-
miento destinado alatransmisiéon y se enmarcan en € propoésito didactico de
la obra, dado que, como sabemos, origind mente este tratado fue compuesto
como texto homilético paralaenunciacion en laliturgia.
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Por ultimo, mas alla de que la argumentacion de Ambrosio se enmarca
en una controversia teol 6gica, sus observaciones revelan un compromiso con
el hombre y sus debilidades asi como también la conviccion de que todo de-
riva de Diosy por dlo los principios divinos deben guiar lavida humana.
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