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Abstract:

En Andromaca la protagonista homénima se halla suplicante en el templo de Tetis,
bisabuela de su hijo, pidiendo proteccién para su vida y la de aquél. Hermione y Menelao,
intentan matarlos y el &mbito del templo transcribe sus amenazas en los términos de un
impio degollamiento ritual. Por medio de un juego especular en la segunda parte de esta
tragedia, Neoptélemo devendra la “victima” pero en otro templo, el de Apolo en Delfos. El
presente estudio tiene como objetivo analizar los lexemas que remiten a la idea de
degollamiento en esta tragedia euripidea.

Palabras clave: Andrémaca, tragedia, Euripides, degollamiento

Abstract:
In Andromache the homonym protagonist is imploring with his son in the temple of Thetis,
his great-grandmother, asking protection for their life. Hermione and Menelaus try to kill
them and the temple transcribes their threats in the terms of an impious ritual beheading.
Through a mirror game, in the second part of this tragedy, Neoptolemus will become the
real “victim” but in another temple, that of Apollo in Delphi. The present study analyzes
the lexemes referring to the idea of beheading in this euripidean tragedy.

Palabras clave: Andromache, tragedy, Euripides, beheading
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Referencias al degollar en Andrémaca de Euripides

Lic. Elsa Rodriguez Cidre

En Andromaca la protagonista homoénima se halla suplicante en el templo de Tetis,
bisabuela de su hijo, pidiendo proteccién para su vida y la de aquél. Hermione y Menelao,
intentan matarlos y el &mbito del templo transcribe sus amenazas en los términos de un
impio degollamiento ritual. Por medio de un juego especular en la segunda parte de esta
tragedia, Neoptélemo devendra la “victima” pero en otro templo, el de Apolo en Delfos. El
presente estudio tiene como objetivo analizar los lexemas que remiten a la idea de
degollamiento en esta tragedia euripidea’. Este trabajo complementa uno anterior donde se
focalizo el proceso de animalizacién en Andromaca, Hécuba y Troyanas en el campo del
discurso femenino y ello se debe a que, en gran parte, son las mujeres quienes resultan
objeto de la animalizacién y, en una significativa proporcion, ello acontece en un contexto
de degollamiento real o virtual que hace de estas mujeres animales sacrificiales. Se trata en
definitiva de una animalizacion particular, inscripta en el dmbito religioso y es en este
contexto en el que los lexemas del degollar conllevan una animalizacién®. En estos
términos analizaremos las referencias al degollamiento sin desestimar aquellas en que el
objeto sea masculino y poniendo en relacién, cuando cabe, el trasfondo épico de

determinados episodios relativos a la cuestion®.

! La edicion base es la de Diggle.

2 “In contrast to earlier choral lyric, deaths in Attic tragedy are frequently undertaken or metaphorized as
sacrifice: that is, they occur in a sacrificial setting and/or are described in the text as a form of thusia or
sphagia”, FOLEY, p. 21.

% “La pratica del sacrificio in Grecia &, beninteso, un fenomeno complesso: elementi diversi possono esservi
confluiti nel corso del tempo. Possiamo ancora osservare un mutamento nella terminologia: come giustamente
nota Aristarco (Schol. A Il. 9, 219), in Omero thyein significa ancora, coerentemente con la sua etimologia,
‘bruciare in modo da produrre fumo’; diviene piu tardi terminus technicus per I’uccisione della vittima,
laddove Omero usa hiereuein o rézein. Thyein, nella sua accezione ristretta, & spesso paragonato a enaghizein,
il termine proprio dei sacrifici degli eroi; in conformita con questo accostamento si suole distinguere due tipi
fondamentalmente diversi di sacrificio in grecia: il ‘banchetto sacrificiale olimpico’ e I’olocausto ctonio.
Naturalmente, questa comoda dicotomia non deve essere sopravvalutata: essa non ha valore generale, e ci



Desde el punto de vista lexical, el verbo principal es sfazw y su familia de palabras. El

término significa “matar, asesinar, cortando la garganta” y se usa especialmente con
victimas sacrificiales. En Homero se registra siempre en funcién de animales; en los
tragicos, y mas extendidamente en Euripides, remite también a humanos y en la mayoria de
los casos més precisamente a humanas®. En el plano nominal, el término bésico que nos

interesa es el sustantivo sfagh. Liddell&Scott da como primera acepcion “asesinato,
masacre” siempre con esta idea de corte de garganta®.

El primer personaje que menciona el degollar es Andromaca quien desde el endon del
templo desafia de esta manera a Hermione (v.260):

sfaz', aimatou geaj bwmon, h meteisi se.
“Deguélla(me), ensangrienta el altar de la diosa, ella te perseguird”

A través del uso del imperativo la concubina de Neoptdlemo involucra al receptor de su
discurso en un futuro cercano. La segunda orden, aimatou, ensangrentar, marca la
impiedad de la primera, sfaze. En esta primera referencia el sujeto del supuesto degollar

es una mujer, accion que como tal le estd vedada en su misma exclusion del ritual.

Pareciera ser que Andromaca desea marcar la irregularidad de este sacrilegio en ciernes

sono distinzioni ulteriori che non sono meno importanti. Dal momento perd che le parole hiereion, hieréuein
e, in eta classica, thyein comprendono tutti i tipi di sacrificio, conviene tener tutto I’insieme”, BURKERT, p. 16.
* “Human sacrifice in tragedy, however, perverts actual sacrificial practice, which normally prohibits the
slaughter of men, and thus logically becomes a part of the social disruption and crisis typical of the tragic
plot”, FOLEY, p. 38.

® “The sacrificial terms most frequently used by the tragedians are quein/sfazein and their derivatives.
From Homer on quein tends to be associated with the gods and sfazein with the sacrificed
animal... quein is the unmarked term that epitomizes the sacrificial process as a whole, whereas sfazein
refers more specifically to the act of slaughtering the animal. As the marked term, sfazein carries

associations of violence and bloodshed that the tragedians exploit.” HENRICHS, p. 180. Cf. asimismo
BENVENISTE, pp. 374-375.



desde todo aspecto: ella no es la victima adecuada ni Hermione es el oficiante apropiado. A

la vez, si tenemos en cuenta que el uso de bwmoj se refiere en Homero al altar estructural

con base y luego pasa a ser el altar reservado a los sacrificios no cténicos®, encontramos
aqui un juego irénico mayor. Se verbaliza la idea latente del sacrificio frente a un altar que,
por otra parte, ha sido disefiado precisamente como un lugar donde se derrama sangre y se
degiiella. Se puede pensar que la amenaza de Hermione de echar fuego al templo - era
costumbre lanzar fuego sobre los que se refugiaban en el altar para retirarlos de alli sin
cometer sacrilegio - remite también a una cuestion de orden sacrificial, en tanto
configuraria a todo el templo en una esxara’.

Hermione es reemplazada por Menelao como antagonista y éste amenza a Andrémaca en
los siguientes términos (vv. 314-315):

kei mh tod' eklipous' erhmwseij pedon,

od' anti tou sou swmatoj sfaghisetai.
“y si no dejas desierto este lugar, tras abandonarlo, éste serd degollado en lugar de tu
cuerpo”

Se materializa aqui el cebo del que hablara Hermione en el v. 264. Su padre utiliza el término
sfaghsetai: el verbo para la potencial muerte de Moloso o de Andrémaca. Menelao se
presenta entonces como un sfageuj, sacrificador, aunque la situacion es contradictoria:

Moloso no esta en el templo y a su madre se le insiste que lo abandone EIl esposo de Helena
quiere evitar la impiedad (matarla en el templo) pero aun fuera del templo continuaria como

oficiante del degollar.

® HoMERO, Odisea, VII, 100. Cf. CHANTRAINE, p. 203.
" STEVENS, p. 124.



Todavia en el endon protector Andrémaca dira estas palabras a Menelao en una referencia

al degollar situada esta vez en el pasado (vv. 399-403):

htij sfagaj men Ektoroj troxhlatouj

kateidon oiktrwj t' Ilion puroumenon,

auth de doulh nauj ep’ Argeiwn ebhn

komhj epispasgeis': epei d' afikomhn

Fqgian, foneusin Ektoroj numfeuomai.

”Por un lado, vi las degollaciones de Héctor arrastrado por las ruedas y a Ilion incendiada
lamentablemente, por otro, yo misma como esclava marché a la nave de los Argivos
arrastrada de los cabellos y despues que llegué a Ftia me caso con los asesinos de Héctor”
Hallamos aqui un juego interesante de tiempos verbales. Hasta el momento, las alusiones se
venian expresando en presente del imperativo o en futuro. Ahora se opta por el pasado
presentado por Andrémaca y, aunque ella misma aparezca en su discurso como testigo

presencial, la cuestion es que su racconto de los hechos no coincide con la version épica.

Ella remite a las sfagaj ... Ektoroj, “degollaciones de Héctor” (Unica vez en plural en

toda la tragedia) pero cuando en lliada se narra la muerte de Héctor, no existe tal
degollamiento puesto que lo que hace Aquiles es hundir la pica en el cuello (X 306-71). De
hecho, como adelantaramos en la intoduccién, no hay degiello humano en toda la obra

épica. Esta rememoracion del degollamiento de Héector (que no fue tal) en el contexto de un

inminente degollamiento propio (que no sera) marca un juego dual que podria explicar el
plural sfagaj y que se ve reforzado con el paralelismo del arrastrar: Héctor por las
ruedas del carro de Aquiles, su viuda de los cabellos. Con una diferencia clave: la
descripcion del cuerpo arrastrado de Héctor no indica poi alguno (en principio por el

itinerario circular alrededor de Troya pero asi se estaria elidiendo el destino final, la tienda

de Aquiles) mientras que el recorrido de Andrémaca es claro, de 1i6n incendiada a Ftia con



el hijo de Aquiles, a la morada de “los asesinos de Hector”, foneusin, nuevo plural que

replica el de las degollaciones.
En los vv. 411-414 Andrémaca sale de su refugio poniendo en palabras las consecuencias

de su acto:

idou proleipw bwmon hde xeiria

sfazein foneuein dein aparthsai derhn.

w teknon, h tekousa s', wj su mh ganvj,

steixw proj Aidhn:

”He aqui que abandono el altar (colocandome) en (tus) manos para degollar(me),
matar(me), atar(me), colgar(me) del cuello. jOh hijo!, como la que te dio a luz, para que td
no mueras, camino hacia Hades”

Después de declarar que considera un ultraje no morir por su hijo, verbaliza el abandono

del templo. Aparecen como elemento fundamental las manos de Menelao hde xeiria. Con
ellas, él llevara a cabo desde otro lugar, esta vez no sagrado, la enumeracion de infinitivos
gue Andromaca profiere: sfazein, sema de continua aparicién que remite al degollar y
que vuelve a colocarla como victima sacrificial; foneuein, que retoma la idea de la muerte
del infinitivo anterior y le da un sentido general; dein, atar, que nos remite al ritual en los
pasos previos al sacrificio; y aparthsai derhn, estrangular, donde el elemento cuello

cierra una estructura circular abierta por el primer infinitivo. El primero de estos cuatro
infinitivos excluye en principio el cuarto, por cuanto se deguella a alguien o se lo cuelga.
Ahora bien, en el registro tragico el ahorcamiento es una muerte que se caracteriza por dos
rasgos recurrentes: se trata basicamente de una muerte femenina y remite en general al
suicidio®. ¢Por qué Andrémaca incluye esta opcion entonces? ;Manifiesta deseo de morir?

¢Concibe mas bien su salida del templo como un comportamiento suicida? En todo caso, lo

8 Cf. LORAUX, pp. 32y ss.



cierto es que si esta referencia al aparthsai derhn evoca una valencia suicida, entonces

sefiala la presencia de una boulh propia de un ser humano y no la descripcion de un

animal sacrificial.

Una vez que Andrémaca se halla en el ecw Menelao hace referencia al sema en los vv.427-

429:

exw s': in' agnon bwmon eklipoij geaj,

prouteina paidoj ganaton, % s' uphgagon

eij xeiraj elgein taj emaj epi sfaghn.

”Te tengo. Para que abandonaras el sagrado altar de la diosa, te amenacé con la muerte de
tu hijo, asi te conduje a venir a mis manos para la degollacion”

Esta vez hallamos una sfagh explicitamente situada en el ecw, lo que convierte a

Menelao, cuchillo en mano, en un iereuj fuera de toda regla. El discurso de Menelao

cierra el abanico de opciones desplegado anteriormente en boca de Andrémaca’. El

degollamiento conforma el destino que espera a la concubina y su hijo. Por ello, en el v.506

Andrémaca, en la despedida con su hijo lo invocard como quma daion, sacrificio

desgraciado™.
La siguiente referencia se produce cuando Peleo acaba de llegar para socorrer a Andromaca

y asi exclama sus primeras palabras (vv.547-549):

umaj erwtw ton t' efestwta sfagv,
ti tauta, pwj taut'’; ek tinoj logou nosei
domoj;

“Pregunto a vosotros y al que ha dispuesto la degollacion: ¢qué es esto? ;Como es? ¢Por
qué razon la casa enferma?”

° “In Trakhiniai, Andromakhe and Herakles, the interplay between animal sacrifice and human sacrifice
becomes even more intense, and the two rituals, one representing the sacrificial norm and the other its
perversion, tend to merge”, HENRICHS, p. 186.

19 Otras referencias generales a sacrificio en la obra: vv. 1025-27, 1100, 1113, 1138 y 1157.



El padre de Aquiles condena la sfagh ni bien entra en escena por lo que tenemos que

entender indicios claros en ella. Versos después Peleo vuelve a usar el lexema dirigiéndose

esta vez a Menelao aunque con un nuevo referente (vv. 624-625):

proj toisde d' eij adelfon oi' efubrisaj,
sfacai keleusaj qugater' euhgestata:

”y ademas de estas cosas insultaste a tu Unico hermano tras haberle ordenado degollar a
(su) hija de la manera mas tonta”

Ifigenia aparece aludida en estos versos sin nombrarla, nueva referencia al pasado aunque
este sacrificio si tuvo lugar en las principales versiones del mito. Pero Peleo hace aqui

algunos cambios. Es Menelao quien ordena a Agamendn degollar a su hija, y por eso ese

primer degollar fue euhgestata (recalquemos el grado superlativo). De esta manera,

Peleo inhabilita moralmente a Menelao para decidir, ordenar y ejecutar otra degollacién. La
hija de Agamenon dimensiona el degollar de Andrémaca. Es de notar que no hay divinidad
en esta tragedia que pida el sacrificio. Mas aun, si ésta aparece es para impedirlo. Por ello
no sorprende que se resemantice el pasado: ya no es la diosa Artemis quien exige el
sacrificio de Ifigenia sino Menelao, de la manera mas tonta.

La remision al sacrificio de Ifigenia conforma la Ultima referencia directa al degollar en
Andromaca. Sin embargo, conviene anotar la aparicion de un ultimo lexema, referencia
bien indirecta y que nos ubica en un contexto radicalmente diferente de las menciones
previas. EI mensajero en su discurso a Peleo narra la magistral defensa de Neoptélemo en el
templo de Apolo en los vv.1132-1134 y alli emplea un vocablo que etimoldgicamente se

conecta con el degollamiento ritual:



all' ouden hnon: alla poll' omou belh,
oistol, mesagkul' eklutoi t' amfwboloi,
sfaghj exwroun bouporoi podwn paroj.

”Pero nada lograban, sino que muchas armas arrojadizas a la vez, flechas, jabalinas, lanzas
ligeras de doble punta, cuchillos de atravesar bueyes se extendian delante de sus pies”

El lexema sfaghj ha perdido ya su primer significado y pasa aqui a designar un elemento

mas (cuchillo sacrificial) en la enumeracion de armas con las que fue atacado Neoptolemo
en el templo de Delfos. La relacion con el degollar es débil y aun si el hijo de Aquiles sera
el unico muerto de la obra y su asesinato se produce en un templo, lo cierto es que no
aparece como victima sacrificial'.

Podriamos decir a manera de conclusion que en Andrémaca hallamos distintos juegos de
desplazamiento en torno del degollar. Toda la primera parte de la trama, centrada en los
vanos intentos de Menelao y Hermione de asesinar a la troyana refugiada en el altar de
Tetis, abunda en referencias a un doble degollamiento (Andrémaca y Moloso) que nunca se
producira. El escenario sacro y la voluntad homicida de los griegos dibuja a la concubina y
a su hijo como victimas de un sacrificio impio y he aqui que el sacrilegio que finalmente se
cometerd en la obra, se reliza en otro templo, en Delfos, y sobre quien era esperado en Ftia
como salvador. En su descripcion no hay menciones de lexemas referidos al degollar
(ciertamente Neoptolemo no es degollado como victima sacrificial sino asesinado a
traicion) salvo en una referencia mas que indirecta y en el contexto de la espectacular
defensa que opone a sus enemigos. La unica referencia a un degollamiento “realmente”

acontecido es el de Ifigenia pero a éste se le priva de la inspiracion divina y se lo califica

1 «“C’est un nom de fonction humaine: sacrificateur, égorgeur, qui bien sir dégénérera pour désigner le
couteau luiméme (cf. Andromaque, v. 1134, dans une liste d’armes)”, DEFORGE, p. 117. Para otro andlisis
de estos versos cf. STEVENS, p. 231 y BORTHWICK, pp. 15-17.



finalmente de superlativa insensatez. Las distintas apariciones de los lexemas relativos al
degollar se contextualizan en su mayoria en el marco del sacrificio impio y ofrecen un
tratamiento muy rico por parte del poeta trdgico que juega continuamente con
desplazamientos de sentido, ricas imagenes visuales y sugestivos paralelismos entre los

personajes.
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