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DEL NOCE Y EL TOMISMO

Resumen. Augusto Del Noce es un reconocido intérprete filo-
sofico del siglo XX. Sin embargo, su método de filosofar a tra-
vés de la historia y su dialogo con distintas corrientes del pen-
samiento han dificultado la tarea de los estudiosos a la hora de
ubicar su filosofia. El estudio que aqui ofrecemos acerca de la
relacion del pensamiento de Del Noce con el tomismo es un
aporte para comprender mejor cudles son los supuestos metafi-
sicos de este autor, cual es el fundamento ultimo de su propues-
ta de interpretacion de la historia y de la modernidad en general.
Frente a quienes entienden que Del Noce no toma suficiente dis-
tancia respecto del pensamiento idealista ¢ inmanentista, y fren-
te a quienes cuestionan la solidez de sus fundamentos metafisi-
cos, sostenemos aqui que se trata de un autor que adhiere pro-
funda y coherentemente a la metafisica del ser, y lo hace con
referencias explicitas al tomismo. Para llegar a esta conclusion
reconstruiremos su periodo de formacion, su relacion filosofica
con el tomista Gilson y su idea de filosofia cristiana.

Palabras clave: Del Noce — Tomismo — Gilson — metafisica

Abstract. Augusto Del Noce is a well-known scholar for his
philosophical research on the twentieth century. Nevertheless,
his work has proven to be hard to classify due to his particular
methodology as well as his permanent dialog with other philo-
sophical currents. The present study focuses on the relationship
between Del Noce’s thought and Thomistic philosophy. It aims
at shedding light on the metaphysical assumptions of the author,
on the primary foundations of his approach to interpreting his-
tory and modernity in general. In doing so, we depart both from
those who understand that Del Noce does not distance himself
sufficiently from an idealist and immanentist framework as from
those that question the soundness of his metaphysical founda-
tions. We claim that the author under study adheres profoundly
and consistently to the metaphysics of being and that it does so
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30 RICARDO DELBOSCO

with explicit reference to Thomistic philosophy. We reconstruct
his formation period, his philosophical relationship to Gilson
and his idea of Christian philosophy to explore this issue.

Key words: Del Noce — Thomism — Gilson — metaphysics

1. Introduccion

El pensamiento de Augusto Del Noce (1910-1989) ha
sido objeto de las mas diversas interpretaciones. Como filoso-
fo catdlico, fue considerado por muchos como un representan-
te mas de la filosofia cristiana aceptada por la ortodoxia de la
Iglesia, un autor sin una verdadera originalidad, un mero repe-
tidor de las tesis clasicas de la filosofia realista. Como intér-
prete filosofico de la historia contempordnea, Del Noce fue
presentado por otros como un pensador cercano en su método
al neoidealismo', dado que su reflexion filosofica siempre se
realizaba «a través de la historia» y en didlogo con autores y
corrientes lejanos a la filosofia cléasica realista.

En el ultimo tramo de su vida, Del Noce comenzo a hacer
explicita mencion del tomismo de Gilson como punto de llega-
da de su propio recorrido historico-critico. Esta circunstancia
también fue interpretada en formas muy distintas. Para unos
era la confirmacion de lo que siempre habian sospechado: Del
Noce era un tomista disfrazado, y ahora finalmente mostraba
su verdadero rostro. Para otros se trataba de una conversion por
parte del filésofo italiano, un reconocimiento de su anterior
confusion. Del Noce estaria renegando de su metodologia y su
didlogo con corrientes cercanas al idealismo.

El estudio de la relacion entre Del Noce y el tomismo que
aqui proponemos nos permitird ubicar el pensamiento del filo-
sofo de Turin en su justo lugar, descubriendo su originalidad al
mismo tiempo que su pertenencia a una rica tradicion filosofi-

''Un representante de esta interpretacion es TAMASSIA, FRANCO, «Augusto Del Noce e I’a-
nalisi storica: il problema del Risorgimento», en CASTELLANO, DANILO (ed.), Augusto Del
Noce. Il pensiero filosofico, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1992, p. 109. Alli define a
nuestro autor como «attitudinalmente idealista in quanto la sua speculazione si svolge non
sistematicamente, ma sopratutto, attraverso la storia del pensiero filosoficoy. CASTELLANO,
DANILO, como coordinador y participante del congreso en el que Tamassia afirma esto, le res-
ponde en el mismo libro en «Domande conclusivey, p. 291-293.
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DEL NOCE Y EL TOMISMO 31

ca. El interés de esta cuestion no estd solo en alcanzar un
mayor conocimiento de la filosofia de Del Noce, midiendo su
coherencia y su solidez metafisica. Creemos que detras del
tema de su relacion con el tomismo se juegan también otras
cuestiones quizads mas importantes. Dado el caracter de su
metodologia y de sus intereses, cuando se habla de Del Noce y
el tomismo, se esta hablando en general de la relacion entre el
tomismo y la modernidad, se estd hablando de la actualidad del
tomismo, de la metafisica del ser en general, y de su capacidad
de responder a las preguntas mas profundas que se hace el
hombre de hoy.

Tanto quienes quieran defender la pureza del tomismo
auténtico como quienes pretendan salvaguardar la originalidad
del filosofo turinés, la absoluta irrepetibilidad y unicidad de su
método y su mirada sobre la realidad historica contemporanea,
pondran obstaculos para hacer un estudio objetivo de la rela-
cion entre Del Noce y el tomismo. Unos considerarian absurdo
ver a este autor, con intereses, lenguaje y metodologia tan dis-
tante, como un representante de la afirmacion de las verdades
ultimas del tomismo. Otros, verian un sinsentido en la mutila-
cion de la originalidad delnociana, que se realizaria al postular
su afinidad con la metafisica del tomismo de escuela.
Consideramos que tanto los primeros como los segundos, hipo-
téticos o reales que sean, constituyen un estimulo indispensa-
ble para reflexionar sobre la compleja relacion entre Del Noce
y el tomismo. Teniendo en cuenta estas diferentes voces, cree-
mos que la cuestion debe ser resuelta en una posicion equili-
brada’. No seria justo presentar a Del Noce simplemente como

*Podemos mencionar a Possenti y a Castellano como dos ejemplos de este tipo de posicién
respecto de la relacion entre Del Noce y el tomismo, aunque entre sus planteos hay no pocas
diferencias. Citamos los textos: POSSENTI, VITTORIO, «Modernita e metafisica in Augusto Del
Noce», en CASTELLANO, DANILO (ed.), Augusto Del Noce. Il pensiero filosofico, op. cit., p. 62:
«Parrebbe percio opportuno sia evitare di incasellare Del Noce come filosofo tomista, che non
fu in senso stretto, sia di sottovalutare come occasionali e poco significative le sue ripetute
dichiarazioni sul tomismo come filosofia del futuro e sentiero da battere per il filosofare post-
moderno. In sostanza chiamerei quella di Del Noce una filosofia dell essere di intenzione, non
pero dispiegata a livello di concettualizzazione metafisica»; CASTELLANO, DANILO,
«Introduzione: Augusto Del Noce, un filosofo attraverso la storia», en IDEM (ed.), Augusto Del
Noce. 1l pensiero filosofico, op. cit., p. 19. El autor nos previene del riesgo de «etichetare sbri-
gativamente Del Noce come virtualmente “tomista” (il che non corrisponderebbe a verita)»,
pero al mismo tiempo reconoce que en Del Noce «il tomismo costituisce una questione con-
troversa e aperta nel suo pensieroy. Por momentos parece insalvable la distancia respecto del
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32 RICARDO DELBOSCO

tomista, ni tampoco decir que en ¢l todo es nuevo, que nada le
debe a los filésofos del pasado, que sus eventuales coinciden-
cias con los principios tomistas son fruto del azar y que su
camino no se cruza en absoluto con el del Aquinate.

Para eliminar cualquier confusion que se pueda generar
sobre la cuestion que nos ocupa, debemos aclarar qué entende-
mos por tomismo. Distinguiremos dos sentidos de este término
para definir en forma completa nuestra posicion. En un primer
sentido, tomismo significa la pertenencia a una escuela filos6-
fica cuyo desarrollo se cumple en un contacto directo con los
textos de Santo Tomas, en una relacion de afinidad terminolo-
gica y metodoldgica con el pensamiento del Aquinate. En un
segundo sentido, mas amplio que el anterior, tomismo puede
significar también la adhesion a un determinado tipo de meta-
fisica cuyo exponente maximo es Santo Tomas de Aquino.

Teniendo en cuenta estos dos sentidos del término tomis-
mo, podemos comprender lo que dice Leonardo Santorsola
sobre esta compleja cuestion, en un texto que representa la opi-
nioén de muchos intérpretes de Del Noce, y por eso nos sirve de
punto de partida para nuestra investigacion:

Dunque, Del Noce tomista? Chiaramente no. In un certo senso, si
potrebbe dire del rapporto de Del Noce con s. Tommaso quello che
egli stesso afferma del rapporto di Vico con I’ Aquinate, cio¢ «che si
tratta di un incontro al termine della ricerca e che s. Tommaso ¢
assente dal processo di formazione della sua filosofiay. Dal tomismo
di Gilson, infatti, egli mutua il senso e I’orientamento di fondo della
filosofia cristiana, I’essere cio¢ una filosofia della totalita e un pen-
siero il cui svolgimento si compie entro 1’unita di teologia e filoso-
fia. Ma il percorso da lui compiuto non puo definirsi in alcun modo
tomista, pur avendo egli colto il senso positivo del tomismo origina-
rio che, come ripete piu volte, ¢ da continuare®.

tomismo, pero luego recordamos «la costante atenzione prestata al pensiero autentico
dell’Aquinate (che non é, quindi, la neoscolastica) fin dagli anni giovaniliy. Finalmente cita el
texto del 75, DEL NOCE, AUGUSTO, «La riscoperta del tomismo in Etienne Gilson», en AA. V.
Studi di filosofia in onore di Gustavo Bontadini, Milano, Vita e Pensiero, 1975, 454-474, ahora
en IDEM, Pensiero della chiesa e filosofia contemporanea. Leone XIII. Paolo VI. Giovanni
Paolo 1I, SANTORSOLA, LEONARDO (ed.), Roma, Studium, 2005.

> SANTORSOLA, LEONARDO, «Introduzione» a Augusto Del Noce, Pensiero della Chiesa...,
op. cit., p. 13. La cita es de DEL NOCE, AUGUSTO, «La riscoperta di Vico e il superamento di
Machiavelli», en Prospettive nel mondo, 12.1980, n. 54, pp. 51-62, ahora en IDEM, Da Cartesio
a Rosmini. Scritti vari, anche inediti, di filosofia e storia della filosofia, MERCADANTE,
FRANCESCO - CASADEI, BERNARDINO (ed.), Milano, Giuffre, 1992, op. cit., p. 511.

SAPIENTIA / ARO 2014, VoL. LXX, Fasc. 235



DEL NOCE Y EL TOMISMO 33

El recorrido delnociano no es tomista, en el primer senti-
do. Santorsola tiene razoén en que su investigacion no es la de
un filosofo perteneciente a esta escuela. Es evidente que su len-
guaje y su metodologia no son los de un tomista, y son escasas
las referencias directas a los textos del Aquinate. También esta
en lo cierto Santorsola cuando dice que en Del Noce se da un
encuentro con el tomismo, al que nuestro autor llega por un
camino personal.

2. El joven Del Noce y el tomismo

Tomaremos una expresion de la anterior cita de
Santorsola como disparador de una cuestion central en nuestra
investigacion: la presencia del tomismo en la formacion y des-
arrollo de la filosofia delnociana. Santorsola afirma que, en
cierto sentido, Santo Tomas «estd ausente del proceso de for-
macion de su filosofia». Se trata de una postura muy difundida
en el mundo de los estudios delnocianos. Sin embargo aqui
sostenemos que la presencia de la filosofia del Aquinate desde
los primeros afios en el camino intelectual de Del Noce es indu-
dable®. En esto seguimos a Andrea Paris, quien afirma que, en
Del Noce, tanto el contacto con Rosmini como con Santo
Tomas, que «ad un primo sguardo puo sembrare trattarsi di
incontri tardivi, dettati dalla necessita di rinforzare la struttu-
ra filosofica della propria riflessioney, son por el contrario el
resultado de «una non vistosa, ma significativa fase preparato-
ria»’. El encuentro final con el tomismo no es algo sorpresivo,
sino que es el resultado de un proceso en el que nunca estuvo
interrumpida la comunicaciéon con esta corriente filosofica.
Resumiremos este proceso en cuatro puntos.

En primer lugar, Del Noce cont6 en su periodo de for-
macion con profesores cercanos al tomismo que lo marcaron
profundamente. El mas importante fue Carlo Mazzantini, de
quien nuestro autor afirmaria en su madurez que fue su

*Este tema se encuentra desarrollado en DELBOSCO, RICARDO «Del Noce y Gilson.
Presupuestos metafisicos en el pensamiento historico-critico delnociano», en Aquinas 2-3,
LIII, Roma 2010, pp. 603-612.

*PARIS, ANDREA, Le radici della liberta. Per un’interpretazione del pensiero di Augusto Del
Noce, Genova-Milano, Marietti, 2008, p. 49.

SAPIENTIA / ARO 2014, VoL. LXX, Fasc. 235



34 RICARDO DELBOSCO

«Maestro»®, con mayuscula. También Maritain ocup6 un lugar
importante en la formacion de Del Noce, quien afirma que fue
uno de sus primeros lectores en Italia.

En segundo lugar, la influencia del tomismo en el primer
periodo de Del Noce se hizo sentir en torno al tema de la filo-
sofia cristiana, que fue el primer eje de sus estudios, desde su
tesis de doctorado sobre Malebranche. La figura de Gilson,
protagonista de la famosa Querelle de la philosophie chrétien-
ne a principios de los afos ’30, fue decisiva para Del Noce en
el comienzo de su recorrido. Su postura sobre esta cuestion,
que subrayaba el aspecto existencial, el encuentro entre fe y
razén en la persona concreta del filosofo cristiano, tuvo en
Gilson a un referente principal’. Desarrollaremos este tema
mas adelante.

En tercer lugar, Del Noce manifiesta su adhesion al rea-
lismo gnoseoldgico del tomista Gilson ya en su juventud, citan-
do en 1937® Le réalisme méthodique. Esta referencia tiene una
importancia singular ya que desmiente la interpretacion que
muchos hacen de la valoracion de Del Noce sobre Descartes.
La famosa propuesta delnociana de una linea alternativa de la
modernidad, que en vez de ir de Descartes a Hegel vaya de
Descartes a Rosmini, fue mas de una vez intepretada como una
declaracion de Del Noce en favor de la posibilidad de desar-
rollar la gnoseologia cartesiana en sentido realista. Pues bien,
yaen 1937, y en forma sostenida a través de toda su vida’, Del
Noce afirmo su acuerdo fundamental con el tomista Gilson en
este punto.

¢ Cfr. BORGHESI, MASSIMO — BRUNELLL, Luclo (ed.), Storia di un pensatore solitario, entre-
vista con A. Del Noce, en 30Giorni, 04.1984, pp. 62-67, ahora en DEL NOCE, AUGUSTO, Verita
e ragione nella storia. Antologia di scritti, Alberto MINA (ed.), Milano, Rizzoli, 2007, p. 352.

7Cfr. DEL NOCE, AUGUSTO, Riforma cattolica e filosofia moderna. Volume I: Cartesio,
Bologna, Il Mulino, 1965, p. 374. Cfi-. también DEL NOCE, AUGUSTO, «Gilson e Chestov», en
Archivio di Filosofia (1980), pp. 315-326, ahora en IDEM, Pensiero della Chiesa... op. cit., pp.
59-74; e IDEM, «Fede e filosofia secondo Etienne Gilson», en AA. Vv., S. Tommaso nella sto-
ria del pensiero, Ciudad del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1982, pp. 301-307, ahora en
IDEM, Pensiero della Chiesa... op. cit., p. 75-89.

8Cfr. DEL NOCE, AUGUSTO, «La gnoseologia cartesiana nell’interpretazione di Arnauldy, en
AA. Vv., Cartesio nel terzo centenario del «Discorso sul metodo», Milano, Vita e pensiero,
1937, pp. 259-284, ahora en IDEM, Da Cartesio a Rosmini, op. cit., pp. 442-480

? Cfr. DEL NOCE, AUGUSTO, Riforma cattolica..., op. cit., pp. 203-204.
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DEL NOCE Y EL TOMISMO 35

En cuarto y ultimo lugar, verificamos la presencia del
tomismo en el proceso de desarrollo de la filosofia de Del Noce
en otro eje de interés, central para nuestro autor, el de la rela-
cion entre existencialismo y metafisica del ser. Del Noce llegd
a afirmar en 1980 lo siguiente: «L 'esistenzialismo religioso e il
tomismo insieme. Forse ['incontro tra il tomismo e il pensiero
moderno non si é mai attuato cosi profondamente come nel suo
pensiero [de Gilson], né puo progredire che nella sua linea»".
Esta afirmacion tiene un largo proceso de preparacion. Ya en
1948, Del Noce participa de un congreso en el que cita a Gilson
como exponente de un tomismo existencial, frente al «tomismo
de los manuales». La verdadera actitud metafisica es la de
quien se deja interpelar por el misterio del ser, y no la de quien
asume los problemas filos6ficos como ya resueltos y presenta-
dos en un manual". Del Noce cita aqui al existencialista
Marcel. Gilson vendria a responder a las inquietudes plantea-
das por el existencialismo, redescubriendo el sentido profundo
de la filosofia tomista.

Como podemos ver, el tomismo esta presente de diversas
maneras en el desarrollo temprano de la filosofia delnociana.
Esto ya responde a uno de los interrogantes que nos habiamos
planteado acerca del significado de la explicita adhesion de Del
Noce a cierto tomismo en su madurez. Lo primero que pode-
mos decir es que no se trata de una ruptura o conversion abrup-
ta en el pensamiento de este autor, sino que hay una continui-
dad, una coherencia. Queda pendiente todavia sefialar con
mayor precision de qué se trata esta declaracion de adhesion, y
por qué se produjo en ese momento y no antes. Pero lo cierto
es que después de este breve repaso por el proceso de forma-
cioén de Del Noce en relacion al tomismo ya no es tan sorpren-
dente leer lo que escribi6 en 1975 refiriéndose a «su» linea
alternativa de la modernidad como la que va «verso la conci-
liazione con la tradizione (da Cartesio a Rosmini e oltre,
appunto verso la riscoperta del tomismo)»"”. Si tomamos en

""DEL NOCE, AUGUSTO, «Gilson e Chestov»,op. cit., p. 74.

" Cfr: DEL NOCE, AUGUSTO, «L’“inattualita” della metafisica dell’essere», en AA. Vv.,
Ricostruzione metafisica, «Atti del IV Convegno di studi filosofici cristiani tra professori uni-
versitariy, Padova, Liviana, 1949, pp. 366-369.

2 DEL NOCE, AUGUSTO, «La riscoperta del tomismo in Etienne Gilsony, op. cit., p. 51.
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36 RICARDO DELBOSCO

serio esta afirmacion, podemos decir a partir de aqui que Del
Noce adhiere al tomismo, en sentido amplio, en particular al
tomismo de Gilson, no s6lo porque comparte un modo de
entender la filosofia cristiana, como fruto de una reflexién que
nace de la unidad entre filosofia y teologia, sino también por-
que se identifica con una concepcion del ser, una metafisica,
que reconoce como propia del tomismo auténtico.

3. Alcances de la relacion de
Del Noce con el tomismo

Se puede hablar de afinidad con el tomismo en sentido
amplio en Del Noce en la medida en que su acuerdo metafisi-
co con esta corriente no sea una simple coincidencia externa,
una relacion de mera no contradiccion con la filosofia de Santo
Tomads. Aqui, creemos, se ve, en algun sentido, el limite de la
posicion de Rocco Buttiglione quien, aunque afirma que «dal
punto di vista dei contenuti, ¢ difficile ritrovare negli scritti di
Del Noce una singola proposizione che sia chiaramente in con-
tradizione con il pensiero dell’Aquinate», dice también que «e
pero indubbio che [’atmosfera ed il metodo del filosofare sono
evidentemente ed assolutamente diversi»®. Buttiglione parece
aqui proponer la idea de la mera no contradiccion entre Del
Noce y el tomismo, al mismo tiempo que afirma la radical dife-
rencia en el método y la atmosfera filosofica. Se trata de una
perspectiva incompleta. El progresivo redescubrimiento del
tomismo por parte de nuestro autor no se limita a la verifica-
cion de la no contradiccion entre esta filosofia y la suya, sino
que va acompafiado por declaraciones explicitas de adhesion a
este tipo de metafisica, tal como vemos en el famoso texto del
’75, «La riscoperta del tomismo in Etienne Gilson». Nos atre-
vemos a hablar afinidad con el tomismo en Del Noce, en sen-
tido amplio, en la medida en que, con el correr de los afios, ¢l
mismo va haciendo manifiesta su cercania a esta corriente.

Aun cuando se acepte que Del Noce hizo propias las tesis
fundamentales de la metafisica tomista, y que lo hizo en forma

" BUTTIGLIONE, Rocco, «Del Noce maestro di filosofia», en Rizza, ALDO (ed.), Augusto
Del Noce. Il problema della modernita, Roma, Studium, 1995, p. 21.
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explicita, en particular en sus ultimos afios, existe para algunos
criticos otra dificultad para poder hablar en ¢l de un verdadero
contacto con el tomismo, incluso en sentido amplio. La afir-
macioén de las tesis tomistas, ;es el resultado de un verdadero
trabajo filosofico en Del Noce o es una mera asuncion pasiva
de los presupuestos metafisicos tradicionales del tomismo?
Antonino Poppi encarna esta posicion cuando afirma:

Qua e 13, nelle pagine delnociane, vengono esaltate le struttu-
re portanti del pensiero tommasiano: la sua vocazione metafi-
sica, il realismo della conoscenza, la consistenza e la dignita
dell’ente individuale e personale, 1’affermazione del libero
arbitrio, ecc.; tutte queste dottrine vengono semplicemente
affermate e riprese senza discussione da Del Noce, stanno
come alle sue spalle, senza inquietudini, costituiscono cio¢
delle pure ‘assunzioni’. Non ¢ difficile rendersi conto, pertan-
to, della debolezza di tale partenza dogmatica e dell’inquina-
mento cui Sono esposti quei presupposti passivamente recepi-
ti, declinate poi secondo le interpretazioni dei tomisti succes-
sivi e non della fonte originaria™.

(Puede hablarse de afinidad con la metafisica tomista
cuando se trata de una mera recepcion pasiva, no problemati-
zada, de los principios del Aquinate?, ;o se trata mas bien de
una suerte de dogmatismo religioso, pre-filoséfico, que nada
tiene de filosdficamente tomista? Cuando leemos estas criticas
de Poppi no podemos dejar de sorprendernos. Del Noce no es
precisamente un autor que sostenga sus tesis sin problemati-
zarlas escrupulosamente. Lo que puede generar alguna confu-
sion en los criticos es el modo de problematizacion desarrolla-
do por nuestro autor, que no es directo sino a través de la lec-
tura critica de la historia de la filosofia. De la lectura del texto
de Poppi parece deducirse, por ejemplo, que Del Noce toma de
la tradicion tomista las ideas del realismo metafisico y de la
dignidad de la persona y su libertad, sin hacerse preguntas, sin
someterlas a pruebas. En realidad, todo el camino intelectual
de nuestro autor podria ser definido como la busqueda de una

" Poppl. ANTONINO, «Augusto Del Noce e il tomismo», en Danilo CASTELLANO (ed.),
Augusto Del Noce. Il pensiero filosofico, op. cit., p. 74.
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confirmacion, sobre todo a través de una relectura filosofica de
la historia, de estas tesis con las que ¢l ciertamente parte, pero
no al modo de dogmas aceptados por un acto de fe, sino al
modo en que las evidencias primeras son captadas por nuestra
inteligencia para ser luego profundizadas cada vez mas. El pen-
samiento historico-critico desarrollado por Del Noce es su
modo de apropiarse de las tesis tomistas de las que habla
Poppi. A través de un lucido andlisis historico-filos6fico nues-
tro autor va demostrando la inconsistencia de las tesis opuestas
a la metafisica clasica. La comprobacién del resultado politico
y cultural al que estas tesis inmanentistas llevan es una demos-
tracion mas de su falsedad. Este trabajo de refutacion sirve, al
mismo tiempo, como profundizacion y confirmacion de las
certezas iniciales del filésofo de Turin, afines a la metafisica
tomista. De ninguna manera, por lo tanto, se puede hablar de
«pasividad» en este proceso.

Lo que puede decirse en favor de Poppi es que Del Noce
no hace un tratamiento explicito de los principios metafisicos a
los que adhiere, y que en su analisis historico, en todo caso, se
muestra con mayor fuerza la incoherencia de los principios
metafisicos opuestos que la verdad de los propios. Podriamos,
en cambio, suscribir lo que dice Vittorio Possenti acerca del
modo en que nuestro autor se relaciona con la metafisica: «in
Del Noce le grandi tesi della metafisica classica sono accolte,
e per cosi dire presupposte,; sono recuperate anch’esse attra-
verso la storiay®, si agregamos que esa recuperacion realizada
a través de la historia tiene para nosotros el valor de una autén-
tica problematizacion de los principios metafisicos, de manera
tal que al final del camino delnociano podemos hablar cierta-
mente de una metafisica presupuesta, pero de ninguna manera
de una aceptacion pasiva de la misma. Su apropiacion de la
metafisica tomista es a través de la historia y, por decir asi, por
via negativa. Creemos que se trata de un modo de apropiacion
valido, original y auténticamente filoséfico.

S POSSENTI, VITTORIO, 0p. cit., p. 54.
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4. Del Noce y el tomismo platonico-agustiniano

Del Noce nunca escribi6 un tratado sistematico de metafisi-
ca, pero si reunimos los contenidos de su metafisica presu-
puesta veremos que en ella se integran aspectos del platonismo,
del aristotelismo y del agustinismo. Su afirmacién de las ver-
dades eternas nunca significa una pérdida de contacto con el
concreto existente, y su clara adhesion al caracter objetivo del
realismo gnoseologico, no pierde jamas de vista el peso de la
dimension subjetiva del conocimiento. De esta manera, Del
Noce progresivamente va redescubriendo el tomismo especifi-
camente en la interpretacion que ofrece Gilson. El tomismo
auténtico es para €l el que pone en el centro al actus essendi, el
tomismo que algunos llaman «existencial»'. Si se profundiza
esto desde el punto de vista metafisico se llega sin dificultad a
ver el parentesco de esta perspectiva con la tesis de Cornelio
Fabro acerca de la centralidad de la nocion metafisica de parti-
cipacion en el pensamiento de Santo Tomads. A partir de media-
dos de los afios *60 encontramos en Del Noce textos en los que
se pone de manifiesto esta relacion'. La metafisica clésica es
para Del Noce la que retine en una sintesis superadora plato-
nismo y aristotelismo, es el tomismo auténtico en el que el
agustinismo tiene un lugar fundamental. Si no se tiene en cuen-
ta esto es natural que lleguemos, por ejemplo, a las conclusio-
nes de Enrico Berti:

Intesa in questo modo, ossia come «platonismo cristianoy, la
metafisica di Del Noce non coincide certamente con la cosid-
detta «metafisica classica», che nella tradizione della filosofia
cristiana viene identificata piuttosto col filone aristotelico-
tomistico. Come ¢ stato infatti ormai piu volte notato, Del
Noce non fu mai propriamente tomista, anzi probabilmente
non si occupd mai di San Tommaso, ma ebbe soltanto un tar-
divo entusiasmo per una particulare interpretazione del tomi-
smo, quella di Etienne Gilson, da lui condivisa soprattutto
come proposta di un «filosofare nella fede», cio¢ di una filo-

s Cfi. GILSON, ETIENNE, Le thomisme. Introduction a la philosophie de Saint Thomas
d’Aquin, Paris, Vrin, 19445, p. 512y ss.
" Cfir. DEL NOCE, AUGUSTO, Riforma cattolica..., op. cit., p. 501.
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sofia che nasce e si sviluppa in un contesto originariamente
gia cristiano, cio¢ gia caratterizzato e determinato da una fede
religiosa'®.

Es cierto que muchas veces Del Noce habla de platonis-
mo cuando se refiere a la metafisica griega, a la que se agregan
los aportes del cristianismo, pero para ¢l no hay contradiccion
entre el platonismo y el aristotelismo tomista, porque
«l’Aristotele a cui si ispira S. Tommaso e un Aristotele conti-
nuatore e non negatore di Platone»"”. SOlo si se piensa que hay
una radical e insalvable oposicion metafisica entre Platon y
Aristoteles se puede concluir que Santo Tomads es continuador
de Aristoteles y no de Platon. Como consecuencia de esto, la
expresion «metafisica clasica» tendra un significado distinto del
que le atribuye nuestro autor. Sera aqui exclusivamente la linea
aristotélico-tomista. En el texto de Berti se afirma que ésta es la
interpretacion de la tradicion de la filosofia cristiana. Del Noce
en cambio cree que se puede hablar de «metafisica clasicay» en
un sentido méas amplio. Este es el error que ¢l quiere combatir
cuando en un determinado periodo de su vida habla de ontolo-
gismo (en un sentido distinto al de la doctrina condenada en el
Concilio Vaticano I). Lo que Del Noce quiere criticar es una
determinada interpretacion del tomismo, aquella que le cierra
las puertas al agustinismo, y consecuentemente también al pla-
tonismo. Existen distintos estudios sobre el pensamiento de
Santo Tomas en el ultimo siglo que parecen avalar la intuicién
de nuestro autor, ya que muestran cada vez con mayor claridad
la presencia del platonismo y del agustinismo en el Aquinate®.

Por otra parte, también nos parece refutable aquella otra
frase de Berti seglin la cual Del Noce habria tenido «solamen-
te un tardio entusiasmo por una particular interpretacion del

' BERTI, ENRICO, «Metafisica, politica e democrazia in Augusto Del Noce», en
MERCADANTE, FRANCESCO — LATTANZI, VINCENZO (ed.), Essenze filosofiche e attualita storica,
Atti del Convegno internazionale di studi su Augusto Del Noce. Roma, 9-11 novembre 1995,
Roma, Edizioni Spes-Fondazione Del Noce, 2000-2001, pp. 555-556.

" DEL NOCE, AUGUSTO, «La parola incantata “inveramento”, en L ’Europa, 15.10.1971, n.
15, 15-34, ahora en IDEM, Rivoluzione, risorgimento, tradizione, MERCADANTE, FRANCESCO -
TARANTINO, ANTONIO - CASADEI, BERNARDINO (ed.), Milano, Giuffre,1993, p. 377.

» Cfr. FABRO, CORNELIO La nozione metafisica di partecipazione secondo S.
Tommaso d’Aquino, Torino, SEI,1963; FOREST, AIME, La structure méthaphysique du
concret selon Saint Thomas d’Aquin, Paris, Vrin, 1956.
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tomismo, la de Etienne Gilson». Ya nos hemos referido a los
numerosos testimonios que prueban que Del Noce tuvo interés
por Gilson desde su juventud. La relacion de nuestro autor con
el tomismo, como deciamos en otras oportunidades, es de
caracter circular. Esta tradicion esta presente en la formacion
del fil6sofo turinés y es uno de los estimulos de sus reflexio-
nes, aunque por momentos parezca ausente. A partir de media-
dos de la década del *60 vuelve a cobrar visibilidad cuando es
reencontrada a la luz de las meditaciones sobre los problemas
de la modernidad.

5. El tomismo y la filosofia cristiana

Del Noce procede hacia el redescubrimiento de un tomis-
mo en el que se mantiene viva la presencia del agustinismo.
Desde su perspectiva, Santo Tomds ciertamente supera la
vision de San Agustin, pero no la niega. Incorpora sus intui-
ciones en una sintesis superior. Ademas de constatar esto en el
plano metafisico, en el que la presencia platdonico-agustiniana
en el tomismo se manifiesta en la centralidad de la nocion de
participacion en la filosofia del Aquinate, lo verificamos tam-
bién en el plano de las relaciones entre la fe y la razoén. Es
Gilson el que, contra las principales interpretaciones de Santo
Tomas en su tiempo, demuestra que la filosofia del Aquinate es
inseparable de su teologia®. Ya no se puede presentar su filo-
sofia como si, desde el punto de vista existencial, del proceso
de formacion de la misma, fuera independiente de su teologia.
Gilson nos presenta asi a un Santo Tomds que recoge la heren-
cia agustiniana, en el que se da una verdadera filosofia cristia-
na. La recuperacion que hace Gilson de este aspecto del
Aquinate nos permite entender que también en este tema Del

2 Cfr: GILSON, ETIENNE, «Attualitad di San Tommaso», en IDEM, Problemi d ‘oggi.
Il tomismo e la sua situazione attuale. Il caso Teilhard de Chardin. Il dialogo diffi-
cile, Torino, Borla, 1967, p. 36. En este texto, que Del Noce tiene bien presente por-
que fue editado y prologado por ¢l mismo, Gilson expresa que es conciente de lo
revolucionaria que puede ser en el mundo académico su presentacion de Santo
Tomas como principalmente tedlogo: «Comincero quindi col fare un’affermazione
che a tutta prima puo sembrare innocente e innocua ma che in realta é una vera
bomba: san Tommaso é soprattutto e anzitutto un teologoy.
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Noce puede ser considerado un autor afin al tomismo. Desde la
perspectiva de un cierto tomismo neoescolastico, segun la cual
un pensador cristiano puede y debe realizar una filosofia total-
mente autonoma respecto de su fe, separando su vida de fe de
su ser filésofo, un autor como el nuestro necesariamente es
visto como fideista. La misma acusacion, por otra parte, es lan-
zada contra Gilson. Creemos que estas son las premisas que
llevan a Antonino Poppi a considerar, en el mismo texto que
citibamos anteriormente, que Del Noce debe ser sin dudas con-
siderado como un autor cercano al fideismo antimetafisico de
Pascal®. Es interesante notar como la comprension del tema de
la filosofia cristiana afecta directamente al de la metafisica. La
perspectiva separatista de Poppi en lo que respecta a la relacion
entre la razon y la fe lo lleva a descalificar las intuiciones meta-
fisicas delnocianas, que perderian fuerza por no ser, a su juicio,
estrictamente racionales. Por este motivo Del Noce dejaria de
ser un autor adecuado para combatir el racionalismo moderno.

Purtroppo la fragilita dell’impostazione metafisica del nostro
autore non sembra la piu attrezzata per condurre ad armi pari,
cio¢ solo razionali, una simile contesa, per la quale, all’oppo-
sto, una piu robusta metafisica classica e tomistica, corretta-
mente intesa, potrebbe fornire le armi teoretiche vincenti®.

Nuestro desacuerdo con esta interpretacion no sélo se debe
al hecho de que califica como «fragil» la postura metafisica de
Del Noce, o a su modo de entender «correctamente» el tomis-
mo, como se deduce de lo dicho anteriormente, sino también a
su subordinacion al racionalismo, en la aceptacion acritica de
la necesidad de desarrollar una filosofia separada, autosufi-
ciente, para poder entrar al campo de batalla de la modernidad.
Junto con Gilson y Del Noce, creemos que una filosofia seme-
jante no es, en el plano existencial, posible, ni en los pensado-
res cristianos ni en los implicita o explicitamente racionalistas.
Devolver la filosofia de Santo Tomas a la unidad intima con su
teologia, como hizo Gilson, no es relegarlo a un pasado muer-

2 Cfi. PoppI, ANTONINO, op. cit., p. 82.
> Idem.
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to, «encerrandolo en el Medioevoy, porque, como muestra Del
Noce, la relacion intima entre la actitud del individuo frente a
lo sobrenatural y su filosofia es algo a lo que el hombre moder-
no tampoco puede escapar. Santo Tomas representa el ejemplo
mas acabado de una actitud de apertura a la dimension tras-
cendente que, lejos de quitar autonomia a la filosofia, constitu-
ye su condicion primera. Augusto Del Noce tiene esta misma
actitud, por lo que su encuentro con los motivos mas profundos
del tomismo no debe sorprendernos.

6. ;Por qué no antes?

Hay una ultima pregunta que debemos enfrentar en esta
cuestion de Del Noce y el tomismo. ;Por qué, si conocio el
pensamiento de Santo Tomas desde sus primeros afos en la
filosofia, tal como mostramos, comenzo tan tarde a manifestar
explicitamente su aprecio por el mismo (no antes de 1965)?
(Cuales fueron los motivos que lo llevaron a evitar hablar de
tomismo en términos positivos y explicitos hasta esa fecha? De
nuestra exposicion se deduce que no se tratdé en absoluto de
razones filosoficas, metafisicas. Creemos que Del Noce en nin-
guna etapa de su vida intelectual ha sostenido una metafisica
incompatible con el tomismo. Nuestra tesis es justamente que
fue la metafisica implicita pero presente en todo su itinerario
filosofico, profundamente concorde con el tomismo, la que lo
fue llevando a este encuentro.

Entonces, si habia afinidad de fondo, ;por qué no hacer-
la visible, explicita?, ;por qué, por ejemplo, cuando en 1964
Del Noce propone una linea alternativa de la modernidad en //
problema dell’ateismo, no menciona al tomismo como el punto
de llegada necesario? La falta de respuestas a esta ultima pre-
gunta es la que lleva a Vittorio Possenti a hablar de este libro
como de una «obra incompleta»*, porque, siendo fieles a los
«presupposti stessi dell’opera delnocianay», a la «struttura
stessa della sua ermeneutica della modernita»®, debemos
decir que esa obra necesita ampliar su horizonte «alla filosofia

* Cfr. POSSENTI, VITTORIO, op. cit., p. 47.
 Ibidem, p. 60.
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dell’Aquinate»®, ya que «le fondamentali direzioni del pensie-
ro moderno possono essere intese come specifiche dissoluzioni
o rotture o negazioni della sintesi tomista»*'. Estamos de acuer-
do. Falta una mencidn explicita del tomismo, que es requerida
por la misma logica interna delnociana. También coincidimos
con Possenti en sefialar el afo 1965 como clave en este proce-
so de explicitacion de la concordancia con el tomismo por
parte de Del Noce. Quizas una primera diferencia entre nuestra
interpretacion y la de Possenti est4 justamente en que éste iden-
tifica el momento exacto de este cambio en 1966 con la lectu-
ra por parte de Del Noce de Le Paysan de la Garonne de
Maritain, a la que siguieron los textos de Gilson. Nosotros,
como vimos, creemos que el inicio de la explicitacion coincide
con el encuentro personal entre Del Noce y Gilson, e identifi-
camos en Riforma cattolica, del 65, textos en los que esta
revalorizacion explicita del tomismo comienza a manifestarse.
Otro punto de diferencia de matices con Possenti esta en el
hecho de que este intérprete, aun reconociendo que Del Noce
finalmente da el paso hacia la revalorizacion del tomismo, inte-
grandolo a la visioén de I/ problema dell ateismo, sigue subra-
yando el caracter para ¢l incompleto de su obra, ya que «la
strada verso Tommaso é stata aperta ma non percorsa»™ por el
filoésofo turinés. Nosotros, en cambio, apoyados en los resulta-
dos a los que nos llevé nuestra investigacion sobre la presencia
continua del tomismo en nuestro autor desde su juventud, cre-
emos que la explicitacion, efectivamente realizada, de su
acuerdo con el tomismo a través de Gilson, significa un paso
necesario en la logica interna de la filosofia delnociana que
permite ubicar en su lugar a cada una de sus intuiciones, pero
no representa un salto, una fractura, de su pensamiento. De esta
manera, la filosofia de Del Noce se nos presenta como com-
pleta, no en el sentido de que no haya nada més que decir des-
pués de €l sino en el sentido de la madurez y la coherencia
internas.

* [bidem, p. 71.
" [bidem, p. 59.
* Ibidem, p. 62.
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Se vuelve alin mas interesante, con el aporte de Possenti,
la pregunta que nos haciamos. ;jPor qué Del Noce no hace
explicita su revalorizacion del tomismo antes, dado que asi lo
exigia su logica interna? El mismo Possenti arriesga algunas
respuestas a este interrogante:

Esistevano alcuni motivi perché in base al suo metodo Del
Noce potesse legittimamente mettere tra parentesi il tomismo:
in primo luogo perché ¢ stata nella modernita una filosofia
ineffettuale, ossia poco capace di generare parallelismo filoso-
fico-politico, e quindi poco classificabile in base all’assunto
transpolitico. Poi perché ha costituito 1’unica tra le filosofie
premoderne a non essere continuata nella modernita [...]; infi-
ne perché ¢ si una filosofia religiosa, ma fondata sull’eviden-
za dell’essere assai piu che sull’opzione®.

Es sumamente interesante esta interpretacion de
Possenti. El tomismo mas que ser rechazado es puesto entr