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Los regicidios de Zamoray de Montiel en las crénicas castellanas

CeciliaDevia

(Universidad de Buenos Aires)

I. Introduccion

En e presente trabajo se compararan dos regicidios cometidos en Castilla, separados
por més de trescientos afios'. En funcién de investigaciones actualmente en curso?, se
invierte e orden cronol dgico, comenzando por los sucesos de Montiel. El fratricidio, y a
lavez regicidio, de Pedro |, cometido por Enrique de Trastamara en el afio 1369, tiene
un carécter fundacional, ya que a partir de entonces se instaura una nueva dinastia en
Cadtilla. Constituye un fratricidio indudable, reconocido por el perpetrador. En cambio,
en € asesinato de Sancho Il en 1072, la presunta instigacién a crimen de parte de su
hermana Urraca es incluso ignorada en algunas de las fuentes. Aqui interesa resaltar la
responsabilidad colectiva que se le atribuye a concegjo de Zamora en relaciéon a la

muerte del rey.

[1. Documentacion

Se trabagjaran dos crénicas, una para cada periodo estudiado, redactadas originalmente
en lengua castellana’. El autor de la Crénica del Rey Don Pedro, fijo del Rey Don
Alfonso, onceno de este nombre en Castilla (Rosell, 1953) puede considerarse en cierta
manera como € paradigma de lo que se espera de un cronista regio. La vida de Pero
Lopez de Ayala transcurrié a lo largo de cinco reinados, y € tuvo a su cargo la

redaccion de las cronicas de cuatro reyes. Pedro |, Enrique I, Juan | y Enrique IIl.



Cumplio funciones militares, administrativas y politicas de envergadura, Ilegando a ser
canciller del reino (Garcia, 1983; Sanchez Albornoz, 1958).

Respecto a las Cronicas de Pedro | y Enrique |1, se acuerda con € criterio de German
Orduna que las considera como una unidad (Orduna, 1998), recurso que habria utilizado
Lopez de Ayala para resolver, entre otros, el problema de la superposicion de reinados,
ya que a raiz de su enfrentamiento ambos hermanastros reinan paralelamente durante
més de tres afos.

La otra fuente empleada es la Primera Crénica General de Espafia (Menéndez Pidal,
1955)*, “... la magna compilacion en la que un amplio consenso cientifico ve la
culminacion natural del proceso de acumulacion de materiales de la historiografia
castellana medieval anterior”. La amplitud con que fue concebida, indica Pablo Martin
Prieto “... dalugar a dilataciones narrativas sisteméticas del material cronistico y de las
fuentes populares del romancero, resultando en un todo abigarrado, ocasionamente
confuso, donde la elaboracion literaria del relato conduce hacia e dominio de la

ficcion...” (Martin Prieto, 2010).

1. Montiel 1369: laviolencia fundacional

Segun la Cronica del canciller Ayala, Pedro | (1350-1369) vive en una situacion de
guerra practicamente constante. En su reinado se alternan, y en ocasiones se confunden,
las acciones contra su hermano, el conde Enrique de Trastamara, y sus partidarios, la
persistente guerra contra Aragon, que se imbrica con la Guerra de los Cien Afios, y la
guerra contra los moros, de algunos de |os cuales es en ocasiones aliado.

Una de las tareas fundamentales que emprende el cronista es una doble construccion,
una dicotomia cruzada, en la que se enfrentaran dos términos internamente

contradictorios: un rey monstruoso pero legitimo —Pedro |-, contra un usurpador que es



instrumento de la providencia —Enrique 11-. Lo que habria logrado la construccion
emprendida por la propaganda trastamarista, de la que e canciller Ayala seria € més
brillante exponente, es la conversion de un rey legitimo en monstruo ilegitimo, por obra
de su propia monstruosidad, y la conversion de un usurpador que -como indica la
propia calificacion- es ilegitimo, en un rey legitimo, en funcién del cumplimiento de
una misién encomendada por Dios (Devia, 2011).

En el fratricidio de Montiel (Devia, 2010), Pedro, maestro en emboscadas, cae en una
trampa prolijamente urdida por Enrique, con la colaboracién —en principio reticente- de
una figura paradigmética, Bertrand Du Guesclin. En € vivido relato de Ayala, Pedro
parece sospechar €l engafio, pero se muestra incapaz de resistirse a lo que seria su
destino. Durante el momento definitivo del encuentro entre los dos hermanos, hay un
primer desconocimiento, como s ambos estuvieran ya tan apartados que no pudieran
reconocerse ni siquiera fisicamente. Luego de esa primera vacilaciéon, Pedro parece
animar a Enrique dandose a conocer sin ningln reparo; éste le produce entonces la
primera herida: en la cara, una afrenta al honor. Luego le siguen otros golpes certeros,
gue acabardn con la muerte de Pedro y la fundacién de una nueva dinastia regia en
Cadtilla (Cr. Pedro 1, 1369, VIII).

Cuando se aborda el tema de la violencia en su aspecto positivo, como constructora de
relaciones sociales, una funcién posible que aparece es la funcion fundacional de la
violencia. Esta, entre otras, es la que subyace en la lucha fratricida que enfrenta a Pedro
| y Enrique |1 de Castilla. El problema del origen est4 estrechamente relacionado con la
violencia, tal como lo atestigua e comienzo legendario de la historia de la humanidad
segun la Biblia y la Antigliedad cléasica, que parten del asesinato perpetrado por un
hermano a otro en dos pares fundamentales: Cainy Abel, Robmulo y Remo. Asi, sostiene

Hannah Arendt, ““...ningln origen puede realizarse sin apelar a la violencia, sin la



usurpacion...” y concluye: “...toda la fraternidad de la que hayan sido capaces los
seres humanos ha resultado del fratricidio, toda organizacion politica que hayan
podido construir los hombres tiene su origen en el crimen™ (Arendt, 1988: 19-20).
Roberto Esposito agrega que ““...Ila comunidad misma muestra estar formada por una
violencia homicida”. Refiere también a asesinato de Abel en manos de Cain y de Remo
en las de Rémulo, por lo que sostiene que “...no debe pasarse por alto que estos
homicidios originarios no se presentan como simples asesinatos, sino como fratricidios,
es decir, homicidios entre hermanos, como por otra parte lo es, en la tragedia griega, el
asesinato reciproco de Eteocles y Polinices a las puertas de Tebas...”. Esposito va méas
lgjos, y considera que “...este nexo bioldgico —esta comunién de sangre- es lo que
parece originar el delito” (Esposito, 2009) y considera como uno de los mejores
intérpretes contemporaneos de este mito fundador a René Girard, quien sostiene que los
seres humanos no luchan a muerte porque son demasiado diferentes, sino, por €l
contrario, porque son demasiado parecidos (Girard, 1983).

En un nivedl mas modesto que € de estos gemplos de fratricidio presentados, el
resultado de lalucha entre Pedro | y Enrique |l de Castilla permitiralafundacion de una
nueva dinastia, la de los Trastdmara’.

Este poder fundacional de la violencia se encuentra en Thomas Hobbes, ya que en su
Leviatan ubica el origen de las relaciones entre los hombres en la guerra de todos contra
todos, etapa que se superara con lo que hoy se denomina € monopolio estatal de la
violencia (Hobbes, 2003). La “violencia fundacional” da a Estado su monopolio, que
necesita para existir no solo ser idealizado o sacralizado, sino también ser materialmente
gjercido en determinados lugares y tiempos de la sociedad (Balibar, 2005: 101-120).

La violencia en su aspecto fundacional aparece también en el oscuro texto de Walter

Benjamin, que distingue entre una violencia que funday otra que conserva el derecho, y



las califica de reprobables por igual. Benjamin cierra sus reflexiones con el siguiente
parrafo: “Pero es reprobable toda violencia mitica, que funda el derecho y que se puede
Ilamar dominante. Y reprobable es también la violencia que conserva el derecho, la
violencia administrada que la sirve. La violencia divina, que es ensefia y sello, nunca
instrumento de sacra ejecucion, podria llamarse la reinante” (Benjamin, 2007:138).

No hay que olvidar que Benjamin emplea la expresion alemana Gewalt, que puede ser
traducida a castellano por términos incluso contradictorios entre si, ya que significa
tanto violencia o agresion como poder o autoridad.

El modelo trégico clésico de la guerra civil —que es el escenario de los hechos relatados
en los documentos presentados- es € de la lucha a muerte, y su modelo absoluto es la
guerra entre hermanos, donde el odio y la pasion serian incontrolables’.

Esta unién entre origen y violencia se repite a través de la historia, y se vuelve a
encontrar en la imagen de ““...un cataclismo del cual iba a salir el mundo totalmente
redimido y transformado”, que sostiene la tradicién “milenarista revolucionaria™ que

analiza Norman Cohn (Cohn, 1997: 281-282).

V. Zamora 1079: instigacion fratricida y responsabilidad colectiva

Con vistas a una comparacion que se considera que puede ser fructifera, se retrocede
cas trescientos afos para estudiar otro regicidio de un rey castellano, en este caso €l de
Sancho [1, partiendo del tratamiento que le da a su reinado (1065-1072) la Primera
Cronica General de Espafia (PCGE, 814-844).

El problema comenzaria con el testamento redactado por Fernando |, padre de Sancho
I1, en el afio 1063, y hecho efectivo inmediatamente después de su muerte, en 1065. Alli
el rey, siguiendo e derecho navarro que, como otros vigentes en ese momento,

considera a reino como parte del patrimonio familiar, reparte € territorio sobre €l que



gobierna. Sancho, el primogénito, serarey de Castilla; Alfonso, su segundo hijo, rey de
Ledn; el tercero, Garcia, rey de Galicia; y a Urraca y Elvira les corresponderan dos
infantazgos, con base en las ciudades de Toro y Zamora, respectivamente (Gonzélez
Minguez, 2002).

Este reparto es resistido especialmente por e primogénito, pero algunos autores
sostienen que recién luego de la muerte de su madre en 1067 (Gonzdez Minguez:
2002), Sancho decidira emprender la reunificacion del patrimonio, que él ve como
recuperacion de lo que debiod ser suyo desde € primer momento. La cronica presenta a
Garcia como quien inicia el camino de las hostilidades, 10 que puede ser leido como un
intento de salvaguardar la figura de Sancho (Martin Prieto, 2010).

En este camino, inevitablemente violento, de despojo a sus hermanos, Sancho se va a
ver frenado -como se vera después, definitivamente- por la resistencia de Zamora. Esta
ciudad, en poder de la infanta Urraca, es una poderosa fortaleza enclavada en un punto
estratégico en relacion, especialmente, con lalucha contra el infiel (Gonzalez Minguez,
2002). Pero sin embargo, hay que tener en cuenta que Sancho no va a actuar, de ninguna
manera, bgo una violencia ciega, sino que intenta por todos los medios de los que
dispone obtener pacificamente la plaza. Para llevar las negociaciones a buen puerto,
decide recurrir a la figura, que ya se va construyendo como legendaria, del Cid, como
mediador entre é y su hermana. Pero ésta resiste y consigue el apoyo del concegjo de
Zamora, a quien consulta antes de la ruptura definitiva de | as hostilidades.

Comienza asi €l cerco de Zamora, que se convertira en objeto de un cantar épico y de
recordados romances. Ante el sufrimiento de los zamoranos, Urraca reline nuevamente
al concejo para que decida sobre la continuacién de la resistencia o la rendicién ante
Sancho. Es aqui cuando aparece la figura de Vellido Dolfo, ofreciéndose a derrotar o

burlar a rey de Castilla. La crénica inserta aqui la famosa instigacion de Urraca,



dudando de que alguien pueda vencer a su hermano, pero ofreciendo a su vez una
recompensa préacticamente ilimitada a quien lograra hacerlo. Esta intervencion de la
infanta Ilegara incluso a tefiir de sospecha, para algunos, a la figura del futuro Alfonso
VI, principal beneficiario de la desaparicién de Sancho Il, quien muere sin degjar
descendencia.

La accion de Vellido Dolfo reviste la forma de un engafio y tiene e agravante —si
necesita tenerlo un crimen tan grave como € regicidio- de emplear como instrumento
mortal un venablo que simbolizaba, de alguna manera, e poder del rey. Cometido €l
hecho, el Cid sospecha a ver huir a agresor, y emprende una persecucion que, sin
embargo, sera infructuosa. El traidor se refugia, significativamente, bajo e manto de
Urraca, quien, aungue parece ser consciente de la gravedad de la situacion, le ofrece un
amargo refugio en laformade una prision, para poder conservarle lavida.

Es de especial interés un hecho posterior a regicidio: la acusacion lanzada por los
castellanos enrostrandole al concejo de Zamora “... la mas extensa responsabilidad
colectiva que cabe...” por la muerte de Sancho 11, “... pues implica no solo a los vivos
sino también a los muertos, a los nacidos y a los que estan por nacer, a las aguas que
bebiesen y alos pafios que vistiesen y hasta alos muros de la ciudad.” (Alfonso, 2007).
Este desafio es enunciado por el caballero Diego Ordofiez, adalid de los castellanos’.
Zamora acepta € riepto, pero indica que € desafiante debera vencer a cinco de los
suyos. Los elegidos van ser cinco hijos de Arias Gonzalo, € ayo de Urraca. La Primera
Cronicarelata que este desafio gqueda sin definir. Ordofiez mata a tres zamoranos, pero
no lo dejan seguir lidiando ni le dan por ganado € pleito, aungue hay otras versiones
que dan por ganador al ultimo hijo de Arias Gonzalo, quien mataria a Ordofiez antes de

morir, salvando la honra de la ciudad.



V. Conclusiones

Aqui se vaatrabajar desde €l punto de vista comparativo, especificando en qué difieren
y en que convergen ambos episodios, y matizando estos puntos de contacto o de
divergencia. Se comenzard por las diferencias. La primera, y mas obvia, es la
cronoldgica, con todo lo que esto implica, que no podra ser desarrollado en este breve
espacio. Es un punto que se dgja abierto y que interesaria trabajar teniendo en cuenta la
relacién fundamental entre violenciay feudalismo.

Por otro lado, la Primera Cronica nos muestra un rey mucho menos conflictivo, en
cuanto a lo que se espera de una figura regia, que € que nos describe la Crénica de
Ayala. Sancho Il aparece como respetuoso de la nobleza y abierto a revisar sus
decisiones cuando es necesario, como en el caso de la vuelta atrés gque emprende en €l
episodio del destierro del Cid. Mientras que Pedro | es presentado cas como la
contrafigura de lo que debe ser un monarca, basicamente porque no cumple con €
codigo de valores vigente en su tiempo y porque antepone sus deseos al bienestar del
reino.

Interesa presentar aqui, aungue sea brevemente, 1o que tienen en comiin ambos sucesos.
Obviamente, €l area geogréfica, Castilla. Los une también la temética del regicidio, y
més problematicamente, la del fratricidio. Si bien, como se ha sostenido desde €l
comienzo, en el caso de Pedro es indiscutible la responsabilidad de Enrique, quien
ademés es su perpetrador, mientras que la supuesta instigacion de Urraca no llega a ser
mencionada en algunas fuentes, no hay duda de que € tema de la lucha fratricida
aparece claramente en la Primera Crénica desde el comienzo del relato del reinado de
Sancho |I. Por otra parte, también hay que recordar que durante el reinado de Pedro | se
cometen, por encargo del mismo rey, tres fratricidios previos al que daratrégico finasu

vida. De trascendencia mucho menor que este Ultimo, merecen igualmente ser citados:



las victimas son Fadrique —el mellizo de Enrique- y Juan y Pedro —sus hermanos
menores. El primero se destaca por la envergadura del personaje, ya que es el maestre
de Santiago, y por conformar una de las mejores péginas de la Crénica. En su relato
aparece claramente la capacidad de Pedro | para tender emboscadas y es una muestra
brillante de como presenta Ayala los escenarios internos de la violencia, ya que se
puede seguir a los personajes en su recorrido trégico y dindmico alavez, en € que se
entretejen planes previamente meditados y decisiones tomadas en e momento por los
distintos actores. La muerte de los otros hermanastros, si bien, por sus menores
implicancias politicas, ocupa un lugar muy breve en la Crénica, conmueve por la
juventud e inocencia de las victimas.

Otro topico en comun es la culpa que tendrian ambos reyes en relacion a su fina
trégico. En este caso, Francisco Bautista, al analizar la figura de Sancho Il en la
Chronica naierensis, redactada originariamente en latin, lo describe como un rey cruel,
desmedido, que con sus actos violentos forja su propio final tragico, lo que evoca
indefectiblemente la figura de Pedro | construida por Ayaa (Bautista, 2009). Por su
parte, Paloma Gracia indica, refiriéndose al juramento que habian hecho los hijos de
Fernando | de respetar € reparto dispuesto por é, que “... puesto que el juramento basa
su garantia en la maldicion que conlleva para aquel que lo rompa, equiparaba
maldicion a quiebra de juramento: ambos temas se conjugan, se confunden y se
complementan en la leyenda de Sancho, cuya muerte a traicion tiene por causa el haber
atacado a sus hermanos violando asi el juramento de respetarlos” (Gracia, 2007).
Similar criterio emplea Ariel Guiance al analizar la muerte de Sancho Il entre los

regicidios relatados por |a cronistica medieval®,



También se reitera para ambos reyes, como se ha relatado anteriormente, la caida en una
trampa. Se podriadecir que, en €l caso de Pedro, se latendria bien ganada, ya que segiin
Ayala se manej6 siempre con €l engafio y latraicion.

También se encuentra lo que se podria calificar como cierta responsabilidad de los
padres de Pedro | y Sancho Il en las violencias que se desataran después de su muerte.
Alfonso XI habria mantenido apartados a su Unico descendiente legitimo y a la madre
de éste. A su muerte, se podian esperar resistencias de parte de |os bastardos, en especial
de Enrigque, conde de Trastamara (mellizo de Fadrique, maestre de Santiago, y
précticamente de la misma edad que Pedro). Por otra parte, € reparto del reino hecho
por Fernando | también auguraba futuros conflictos.

Para finalizar, se quisiera hacer notar que este breve recorrido por periodos tan
distanciados nos permite ver que la dindmica social, politica, econdmica, etc. no se
detiene por laviolencia, sino que incluso puede ser impulsada por ésta. En € imaginario
de los historiadores suele estar instalada la idea de que una sociedad no puede
reproducirse inmersa en el conflicto. Parece que la Unica posibilidad de desarrollo es la
absorcién de la violencia. Esto significaria suprimir €l antagonismo, lo cual es
imposible, ya que la dindmica de una sociedad se da a través del desarrollo del
conflicto, no de su absorcién o negacion. Esto aparece claramente al estudiar la
sociedad feudal: la oposicion sefior-campesino es consustancial al feudalismo, es una

condicion de su existencia
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