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ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL CONOCIMI

III

VALOR TRASCENDENTE DEL CONOCIMIENTO

1. El valor intuitivo del conocimiento sensitivo

El conocimiento sensitivo se manifiesta como inmediatamente —sin inter-
mediarios— insertado y determinado por el ser material bajo alguno de sus
aspectos fenoménicos. En estos sentidos externos el ser estd presente en los
datos inmediatos de la intuicidn sensitiva, pero no es aprehendido en su forma-
lidad de ser.

De todos modos, el conocimiento sensitivo exterior es intuitivo y, como
tal, articulado totalmente en la realidad trascendente, aunque él no tenga con-
ciencia expresa de ello. La redlidad material existente esté presente en todo
sentido externo.

Los sentidos internos reproducen o también agrupan y combinan los datos
de los sentidos externos y, por eso, no son intuitivos. Unicamente el instinto
percibe lo il o nocivo para el individuo o la especie a través de la misma
sensacién exterior.

2. El realismo inmediato del concepto

Por eso, cuando el concepto aprehende las notas esenciales, lo hace siem-
pre inicialmente desde los datos de los sentidos, que lo colocan inmediata-
mente en la realidad exterior. Si bien el concepto es abstracto en el modo de
aprehender su objeto, no lo es en cuanto a su objeto, a lo que eprehende: la
esencia inmeditamente tomada de los datos de la intuicion sensible. Por eso,
la esencia de los seres materiales —aunque de un modo abstracto— estd apre-
hendida inmediatamente en el concepto. Maritain denomina con razén al con-
cepto como una “intuiciébn abstractiva” o aprehensién inmediata de la esencth
trascendente o de alguna de sus notas.

Desde esta esencia de los entes materiales, inmediateamente dados en la
intuicidn sensitiva, la inteligencia pasa a elaborar otros conceptos, siempre
insertados e iluminados por el ser trascendente.

Lo importante es subrayar que todos los actos de la inteligencia, tanto

contemplativa del concepto —y el juicio que en él se apoya— como discursive
del raciocinio, estdn insertados en todo su dmbito y alimentados por el ser
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trascendente como su objeto formal, iluminados con la verdad con él identifi-
cada. En otros términos, la inteligencia no puede actuar si no estd determinada
objetivamente por el ser trascendente. Todos los pasos de la inteligencia son
los pasos dados desde el objeto formal determinante de ese ser trascendente.
Sin este ser trascendente la inteligencia es incapaz de actuar y pierde su
sentido de tal.

3. La realidad del concepto y del conocimiento

Hemos dicho antes que el conocimienio es una redlidad dinica, precisa-
mente porque no es material, que debe ser aprehendida, descripta y analizada
como ella realmente es, sin deformaciones que la mutilan o desnaturalizan.

En el concepto —y en el conocimiento intelectual, en general, que se
apoya siempre en él— la realidad trascendente es aprehendida como tal o
distinta del propio acto. El ser trascendente estd presente y es contemplado
como tal en el concepto. El sujeto y el objeto se presentan como inmediata y
simultdneamente dados en la unidad del acto cognoscente. El entendimiento
en acto es el objeto entendido en acto. El objeto estd dado inmediatamente
en el acto del concepto como objeto o ser distinto o trascendente a él. Se
trata de una unidad intencional que abarca en el acto del concepto la dualidad
del sujeto y objeto realmente distintos. Por eso, dice Santo Tomds: “intelligens
in actu est ntellectum in actu, el entender en acto es el objeto entendido en
acto”. El sujeto confiere existencia al objeto, como distinto de él, en su propio
acto cognoscente. Como dice Maritain, el conocimiento se constituye, precisa-
mente por su inmaterialidad, como ura “superexistencia” o riqueza de ser del
acto cognoscente, que se constituye capaz de conferir existencia al objeto
trascendente conocido como tal, capaz de hacerlo existir, como distinto del
propio, en el acto cognoscente.

Por eso el valor trascendente del conocimiento es una verdad evidente
por si misma, que no necesila demostracién,

4. Falso planteo del valor del conocimiento

Sin embargo, es fdcil materializar el conocimiento y desnaturalizerlo con un
falso planteo de su valor trascendente.

Acabamos de afirmar que el conocimiento indica siempre la aprehension
y presencia de un objeto trascendente. Ahora bien, si se plantea el problema
de su valor en esta forma: “jcémo se sabe que al conocimiento responde un
objeto o realidad distinta del mismo™?, ya en este mismo planteo el conoci-
miento ha sido mutilado y deformado de antemano. En efecto, en este plantéo
se supone ya, sin critica, que el conocimiento es una imagen, a la cuwal hay
que averiguar si responde una redlidad distinta de él. De este modo se ha
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- cierra y se lo ha materializado al reducirlo a una mera 1magerwde hz

despojado al conocimiento del objeto trascendente que \e‘i esenc"ta]lmfzyé en-
lidad.

Siempre que ¢l problema del conocimiento se plantea de esta forma del
llamado “puente” entre las ideas y la cosa, en el planteo mismo estd postulada,
sin critica, la solucién inmanentista. Porque nunca se podrd saber si a esa
pura imagen, a que se ha reducido arbitrariamente el conocimiento, responde
una redlidad, ya que nunca podremos llegar a ella, bloqueados como estamos
siempre en la mera representacién desarticulada de la realidad, Nunca podria-
mos salir de esta imagen inmanente.

Este planteo estd formulado ya en Descartes, cuando se pregunta cémo
sabemos que a nuestras “ideas claras y distintas” responde la realidad que ellas
“representan”, Descartes, de hecho, es realista, porque supone quz Dios infun-
de nuestras ideas y El no puede engafiarse ni engafiarnos. Pero inmediata-
mente se plantea el problema, supuesta su concepcién de las ideas como pura
representacion: Jquién me asegura que a la idea de Dios responde una reali-
dad divina? Por eso, Descartes de iure es idealista. No puede légicamente
salter de las ideas como pura representacion a una realidad trascendente repre-
sentada.

Tampoco Kant supcra “el planteo del puente” entre ¢l conocimiento y la
realidad. Porque en la Critica de la Razén Pura comienza por analizar un cono-
cimiento puramente inmanente, para ver si después puede alcanzar el ser tras-
cendente o, lo que es lo mismo, si es posible la matafisica. Lo grave es que
en el planteo mismo Kant despoja al conocimiento del ser trascendente; y
analiza el conocimiento dejando entre paréntesis la “cosa en st”, mds alld y
separada del conocimiento mismo y, desde entonces, inalcanzable por la inte-
ligencia.

Esta mutilacién del conocimiento, desarticulado de antemano del ser o
realidad trascendente o “cosa en si”, es realizada por Kant sin critica, en el
planteo mismo del problema. Por eso, todos sus ulteriores andlisis de este
conocimiento, asi despojado de su objeto trascendente, no podrdn conducir
nunca al realismo y estdn confinados de antemano a un idealismo trascendental.
Un formalismo a priori, creador de objetos en la inmanencia trascendental del
sujeto, suplanta légicamente a la redlidad en si o el ser trascendente, de ante-
mano dejado de lado y, por eso mismo, siempre inalcanzado por la inteligencia.

Tal es la raiz dltima del agnosticismo e idealismo trascendental de Kant,
postulado sin critica en el fdso planteo del andlisis de un conocimiento muti-
lado, separado como estd de su objeto: el ser trascendente.

Este falso planteo del conocimiento, que conduce al inmanentismo o blo-

‘queo de la actividad intelectiva ¢n si misma, sin objeto trascendente, se repite

en otros sistemas de la filosofiec moderna y contempordnea de diversos signos.
Ast, para sefialar una posicién actual, el neo-positivismo matemdtico supone

‘que el unico objeto dg la filosofia es “el dato sensible verificable” o aprehen-
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sible por varios sujetos. Esta posicién completamente arbitraria, comienza por
deformar el conocimiento al reducirlo a datos puramente sensibles y aprehen-
sibles por varios sujetos. El ser trascendente dado, constitutivo del conocimieny
to intelectivo, estd arbitrariamente suprimido; y se analiza consiguientemente
un conocimiento que no es el verdadero conocimiento.

Por lo demds, esta posicién es también contradictoria, porque la dfirma-
cidn en que se funda, a saber, que sélo valen los hechos empiricos verificables.
no es ningtn hecho empirico; es una afirmacion antojadiza y deformante del
verdadero conocimiento.

5. El verdadero planteo del valor del conocimiento

El valor trascendente del conocimiento es una verdad evidente, que no
se puede demostrar, precisamente porque es primera, pero que tampoco nece-
sita demostracién. No se pude demostrar, porque dnicamente la inteligencia
podria hacerlo, y habria que presuponer su valor antes de demostrarlo. Es
decir, querer demostrar el valor de la inteligencia mediante la inteligencia
misma —imico medio que tenemos para hacerlo—, constituiria una peticién de
principio, o sea, habria que suponer su valor antes de demostrarlo para poder-
lo demostrar.

Pero la verdad es que el valor trascendenta de la inteligencia no necesitn
demostracion. Es una verdad evidente por si misma: que en el acto de enten-
der aprehendemos el objeto o ser trascendnte al acto.

Toda demostracion se apoya en las verdades o principios primeros eviden-
tes por si mismos. Si no hubiera verdades evidentes por si mismas, y, como
tales, indemostrables, nada se podriz demostrar, porque no se llegaria nunca
a las verdades que por si mismas fundan las otras verdades no evidentes. Y
una de esas verdades primeras es precisamente el valor trascendente de nues-
tra inteligencia, cuya evidencia se impone por si misma.

El verdadero planteo del valor del conocimiento consiste en analizar el
conocimiento tal cual él se manifiesta en nuestra conciencia y darnos cuenta
de que implica esencialmente un objeto trascendente o distinto del propio
acto de entender.

Acabamos de ver que el valor del conocimiento, intelectivo principalmen-
te, no se puede demostrar, pero que no necesita demostracién por ser una
verdad evidente por si misma. Sin embargo, este valor trascendente de la
inteleccion puede demostrarse indirectamente, haciendo ver que a dicho valor
no se lo puede negar o poner en duda, es decir, redarguyendo a los que se opo-
nen a él. En efecto, sdlo la inteligencia es capaz de negar o poner en duda
el valor de dicha inteligencia. Ahora bien, para que esta negacion o duda del
valor de la inteligencia posea valor y sentido, es menester que la inteligen-
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cia posea valor objetivo; porque si lo inteligencia es capaz de negar o poner
en duda el valor de la inteligencia para conocer la verdad, quiere decir que
la inteligencia es capaz de conocer esta verdad: a saber que la inteligencia no
vale o es dudosa en su valor. Y, consiguientemente, la inteligencia vale, En
otros términos, si la inteligencia tiene capacidad para ver que su propio cono-
cimiento no es objetivo o es dudoso, quiere decir que es capaz de conocer la
verdad del dalcance de la inteligencia. Como el ave fénix de la leyenda, la
inteligencia resucita de sus propias cenizas, de la negacién o duda de su pro-
pio valor objetivo, ya que tal negacién o duda ni sentido tendria sin el valor
trascendente de la misma.

El valor de la inteligencia para aprehender la verdad del ser trascenden-
te o puede poner de manifiesto por un andlisis directo del acto de entender.
En efecto, este acto siempre implica intenciondlidad, es decir, el acto de en-
tender encierra siempre un objeto distinto o trascendente a él, o sea, que no
hay inteleccion posible sin un ser trascendente al acto mismo de conocer. Asi
lo han puesto en evidencia, no sélo. Santo Tomds, en el Medioevo, sino también
en nuestros dias E. Husserl y M. Scheler. Toda la actividad intelectiva se
manifiesta como nutride e iluminada por la verdad del ser trascendente, dis-
tinta del propio acto, de tal manera que sin este ser trascendente no puede
ejercerse y pierde todo sentido el acto intelectivo.

La inteligencia de si estd vacia de todo contenido propio inmanente. Uni-
camente desde el ser trascendente, que se hace presente en ella, puede actuar
y tiene sentido su actividad y sélo después de esta aprehension de la realidad
objetiva, puede reflexionar y aprehender su propio acto. Sélo después del
cogitatum es posible aprehender el cogito.

Si tenemos en cuenta que todo ser trascendente inmediatamente dado es
finito y contingente y, como tal, dnicamente es por participacién causal del
Ser imparticipado, llegamos a la conclusién de que toda actividad intelectiva
se apoya, en dltima instancia, en el Ser que es por st mismo o Acto puro de
Ser, por el cual son los demds entes

La inteligencia estd, pues, abierta e fluminada por la luz o verdad del
ser trascendente; el cual, en definitiva, es por participacién de la Luz o Ver-
dad infinita del Ser en si. Detrds de cualquier objeto de la inteligencia, el
Ser divino estd para sustentar y dar razén del mismo, de su ser o verdad
trascendente. Vale decir que la apertura esencial de lo inteligencia al ser o
verdad trascendente, sin el cual no tiene sentido, es, en Ultima instancia, una
apertura al Ser en si de Dios, por el que es todo otro ser o verdad. El Ser o
Verdad de Dios es el fundamento de todo otro ser o verdad y, consiguiente-
mente, el fundamento de la capacidad de la inteligencia para aprehender cual-
quier verdad o ser trascendente.
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6. Las tres verdades implicadas en todo acto de conocimiento intelectivo

Acabamos de hacer ver que todo acto de inteligericia implica el ser tras-
cendente y, en definitiva, el Ser de Diocs. Esto es lo que constituye la primera
verdad implicada en el conocimiento intelectivo, la capacidad de éste para
aprehender la verdad o ser trascendente.

Pero en todo conocimiento estd implicada también la existencia propia,
ya que no se puede pensar, aunque sea para negar o poner en duda el valor
de la inteligencia, si no es real el sujeto que formula esa inteleccion.

También en todo conocimiento intelectivo estd implicado el valor del prin-
cipio de no contradiccidn; porque sin él toda formulacién del pensamiento ca-
rece de sentido: seria lo mismo afirmar una cosa que negarla o afirmar su con-
tradictorio. Sin este principio, el problema del conocimiento, aunque sea para
negar o poner en duda el valor del conocimiento, ro podria formularse siquiera.

Mons. Dr. Ocravio N. DErist



DEL ENTE PARTICIPADO AL SER IMPARTICIPADO

1. El Concepto del Ente

Del ente no hay definicién estricta, porque toda definicién se hace por gé-
nero y diferencia, y sobre el ente no hay nocién superior alguna genérica: es la
més abstracta, de minima comprehensién explicita, ya que abarca bajo su ex-
tension toda la realidad actual y posible. '

Es el concepto primero formulado por el entendimiento y el mas evidente,
ya que en &l se resuelve todo otro concepto y conocimiento. En efecto, el con-
cepto de ente estd presente en todo concepto y conocimiento, ya que todo
conocimiento participa y es un modo de ser, un ente particular. Sin el concepto
de ente —lo que es— cualquier conocimiento perderia su sentido de tal, se
diluiria en nada. Porque el ser es por quien se ilumina y cobra sentido cual-
quier ente determinado y cualquier conocimiento,

Sin poder definirlo, precisamente porque es el primer concepto inteligi-
ble, podemos tomar conciencia de él, de lo que realmente es el ente. El ente
es lo que es o puede ser, algo, una esencia capaz de recibir el ser. El ente esta
compuesto de esencia y ser, como potencia y acto, como lo que puede llegar
a sery lo que es.

Mucho menos que €l ente, pueden definirse los principios de esencia y
ser. Pero también ellos son las primeras nociones, evidente e inmediatamente
dadas a nuestra conciencia, en todo conocimiento.

La esencia es la potencia o capacidad de ser, lo que constituye el modo

propio de ser de cada ente, lo que hace que un ente sea tal o cual ser y no
otro.

En cambio, el ser o acto que confiere realidad o actualidad a la esencia,
hace que la esencia realmente sea,

Todos los entes inmediatamente dados son, pues, compuestos de esencia
y actos de ser, son modos distintos y diversos y, por ende, finitos, capaces de
recibir el acto de ser en la medida de la esencia.

La esencia es lo directamente conceptualizable o aprehensible por la inte-
ligencia del ente, lo que constituye tal ser y no otro.

En cambio, el acto del ser del ente escapa a todo concepto propiamente
tal: es la actualidad por la cual la esencia es intelectualmente aprehensible. Est4
mas alld del concepto de la esencia, es una especie de trascendental que con-

SapENTIA, 1984, Vol XXXIX
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diciona la conceptualizacién de la esencia y el concepto mismo de la inteli-
gencia que la aprehende, y est4 significado en el juicio por la cépula verbal es.

Est4 supremacia del acto de ser respecto a la esencia y respecto a la mis-
ma inteligencia que la capta, se vera mejor en el transcurso de este trabajo,
cuando hablemos del Ser imparticipado.

2. El Ser Participado

Los entes que nos rodean son finitos, estdn limitados en su ser: son un ser
de tal esenciz y no de otra; y son también contingentes: ontolégicamente indi-
ferentes para existir o no, existentes pero no necesariamente, de tal modo que
podrian no existir, y haber no existido.

Ahora bien, finitud y contingencia de los entes tienen su causa en la dis-
tincién y composicion real de esencia y acto de ser. En primer lugar, porque
el ser no pertenece al concepto de la esencia. Se puede pensar en un hombre
o en un objeto cualquiera individual, sin saber si ese objeto realmente existe.
Y consiguientemente el acto de ser o existir es realmente distinto de la esen-
cia, “Porque lo que no es del concepto de la esencia o quididad, proviene de
afuera y forma composicién, porque la esencia no puede ser entendida sin todo
aquello que es parte de la misma. Pero toda esencia o quididad puede enten-
derse sin que se entienda —piense— nada de su ser; porque puedo entender
qué es el hombre o el ave Fénix e ignorar si tienen ser real. Por consiguiente,
es evidente que el ser es cosa distinta de la esencia o quididad’

En segundo lugar si la esencia y el ser se identificasen la esencia serfa el
acto de ser, el cual, por su nocién misma, no tiene limites, es infinito y, por
eso mismo, tnico; y es también necesario, puesto que el acto de ser no puede
dejar de ser. Por consiguiente, la findtud y la contingencia de los entes son
propiedades esenciales de la esencia del ser participado, que esencialmente
consiste en la distincién y composicién real de esencia y acto de ser. Esta dis-
tincién y composicién es la esencia metafisica del ser participado, la partici-
pabilidad. Ast como la infinitud y necesidad son propiedades esenciales del
Ser o Esse subsistente por si mismo. Y el Esse subsistente €s la esencia meta-
fisica del Ser imparticipado, la imparticipabilidad.

En sintesis, los seres finitos y contingentes son esenciglmente entes par-
ticipados, y, éstos son tales porque la esencia no es el acto de ser, es decir,
porque estdn realmente compuestos de esencia y ser, como potencia y acto.
3. La Participacién de la Esencia

Hemos dicho que la esencia es un modo o medida del ser, lo que hace
que el ser sea tal ser y no otro.

1 Santo TomAs, De Ente et Es., c. IV.
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Ahora bien, una esencia es tal cuando es posible, cuando es capaz de’
llegar a ser o, en otros términos capaz de participar del ser.

Esta posibilidad de participar del ser depende inmediatamente de la com-
patibilidad o no contradiccién de las notas que la constituyen. Asi un hombre
es una esencia posible, y también lo es una montaifia de oro, porque, aunque
no exista, es en si misma capaz de ser: no hay contradiccién entre sus notas
constitutivas para ser. En cambio, no es posible un circulo cuadrado o que
la nada sea, porque estas notas son incompatibles o contradictorias entre si
para ser simultineamente.

Pero si analizamos con mas profundidad de dénde proviene que una esen--
cia sea posible o que sea simplemente esencia, veremos que ese fundamento
{es el Ser o Esse subsistente. En efecto, la esencia, es tal cosa, que es, un modo
o medida de ser. Por consiguiente, se constituye como una relaci6én trascendental
hacia €l Ser o Esse. No se trata de una relacién predicamental o accidental-
mente sobrevenida a la esencia, sino de una relacién constitutiva y, como tal,
#dentificada con ella. Toda la esencia se constituye y se concibe como relacio-
nada o participada del Ser.

La esencia implica, o mejor, se constituye y es una relacién o participacion
del Ser. Sin el Ser, la esencia pierde todo sentido y se diluye en lo impensa-
ble, en la nada. Por consiguiente, desde que la esencia se presenta a la inteli-
gencia con toda evidencia como objetivamente posible o capaz de ser real-
mente 0, mis brevemente, como esencia inteligible, ella implica el Ser impar-
ticipado, sin el cual dejaria de serlo y perderfa su propio contenido esencial.

Pero el Ser imparticipado no puede ser una nocién objetiva puramente po-
sible, pues si no existiese por si mismo y, por ende, necesariamente, dejaria de
ser imparticipado, no podria llegar a ser. Porque el Ser imparticipado o es y
existe por si mismo y necesariamente, o es imposible que exista, pues no puede
llegar a Ser o existir, ya que en tal caso dejarfa de ser imparticipado por si
mismo y comenzaria a ser participado desd‘e otro Ser imparticipado.

He aqui como sintetiza lo dicho Santo Tomés: “La creatura tiene su propia
esencia en cuanto de algin modo participa de la semejanza de la divina Esencia.
Por eso, Dios al conocer su divina Esencia en cuanto imitable —participable—
por tal creatura, conoce a ésta en su propia razén —causa ejemplar— y en la
idea de esta creatura”2 Y en otro lugar afiade: “Dios es la causa ejemplar de
todas las cosas. Para entender lo cual hay que considerar que para la produc-
ci6én de una cosa se requiere un ejemplar, para que el efecto logre una deter-
minada forma (...). Pero es evidente que las cosas que se hacen naturalmen-
te —por la naturaleza—, logran determinadas formas. Tal determinacién de
las formas es necesaria que se reduzca como al primer principio, a la divina
Sabiduria, que ha pensado —organizado— el orden del universo, que consiste
en la distincién de las cosas. Por eso hay que afirmar que en la divina Sabidu-
ria estdn las razones —esencias— de todas las cosas, a las que antes llamamos

2 Santo Tomas, S. Th.,, I, 15, 2,
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ideas, es decir, las formas ejemplares existentes en la Mente divina. Las cua-
les aunque se multipliquen respecto a las cosas, sin embargo no son realmente
distintas de la divina Esencia, en cuanto su semejanza puede ser participada
por diversos entes de diversas maneras. De este modo, pues, Dios es el primer
ejemplar de todas las cosas”? Y, finalmente dice en otro lugar: “El Entendi-
miento divino es la medida de todas las cosas, porque cada cosa en tanto par-
ticipa de la verdad en cuanto imita, —participa— del Entendimiento divino”4

El Ser imparticipado, por su infinita perfeccién, funda infinitas esencias
o modos finitos capaces de ser o existir fuera de El infinitas participabilidades
finitas de ser, trascendentes a El. Fuera de El o trascendentes a El, porque en
el Ser imparticipado mismo no cabe ningn ser participado finito. (Error que
llevé a Spinoza al panteismo, al colocar los modos finitos o esencias en la
misma Substancia divina o Ser imparticipado).

Y como el Ser imparticipado es infinito y se identifica con todo ser o
perfeccibn, y es a la vez Inteligencia o Verbo infinito, que no puede dejar de
aprehender infinita y exhaustivamente la Verdad infinita de su Esencia, y que
no puede dejar de ver todos los infinitos modos finitos capaces de ser, todas
las infinitas esencias finitas, que Aquella funda, como Ejemplar divino, por
eso las esencias se constituyen tales por participacién de la diving Esen-
cia, que las funda necesariamente por el mero hecho de ser el Ser o Perfec-
¢ién imparticipada e infinita; y que, como Inteligencia o Verbo divino, las cons-
tituye formalmente tales y también de un modo necesario, al contemplarlas
en la divina Esencia o Ser de Dios, que las funda y causa ejemplarmente.

En sintesis, las esencias son participacién necesaria del Ser o Esencia divi-
na, que las funda por via de causa ejemplar, y son constituidas formalmente
esencias por el Verbo divino que no puede dejar de verlas fundadas ejemplar-
mente en su Esencia, como modos finitos capaces de ser fuera de Ela3

De ahi que las esencias, aunque participadas del Ser imparticipado del
modo dicho, sean eternas y necesarias, como el mismo Dios que las funda y
constituye necesariamente desde toda la Eternidad. El Ser imparticipado no
puede dejar de fundar las esencias. Por la misma razén también las esencias
son también inmutables y no cabe en ellas modificacién alguna.

Conviene advertir que las esencias en si mismas no son reales, son capa-
cidades de ser, participabilidades de ser, pero no son. Por eso son constituidas
y no creadas. Sélo son o existen en Dios. Quien, al contemplar su Ser o Esen-
cia infinita, no puede dejar de constituirlas formalmente con su Verbo y con-
templarlas como objetos capaces de ser o participar de aquel Modelo infinito.

Esta realidad sui generis de las esencias es una realidad metafisica, que
las diferencia de la nada al hacerlas capaces de ser, capacidad de que carece
la nada, La esencia es mas que la nada, es de alguna manera —capacidad de
ser— sin llegar a ser realmente.

3 Santo Tomis, S. Th., 1, 44, 3,

4 SanTo Tomas, S. Th., I-II, 93, 1 ad 3.
5 Conf. Ocravio N. Derist, La Palabra, c. 11, pp. 41 y ss., Emecé, Buenos Airss, 1978,
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Semejante realidad de la esencia se constituye por participacion causal
ejemplar necesaria del Ser o Esencia divina.

4. La Participacién del Ser

Hemos visto que todo ser finito y contingente es participado; y es partici-
pado porque es realmente compuesto de esencia y ser.

En el ¢. IV del De Ente et Essentia, Santo Tomds sefiala una gradacién de
las esencias: en la cima se ubican las formas o actos esenciales puros, sin materia
—los 4ngeles—; y luego siguen las esencias compuestas de forma y materia,
como acto y potencia: los cuales descienden a su vez en la medida en que es
menor la intervencién del acto esencial o de la forma y mayor la intervencién
de la potencia de la materia. De estos seres los mas perfectos son las formas
puras; y sin embargo, también ellas, subraya Santo Tomés, son participadas fi-
nitas y contingentes, porque en ellas “no hay una simplicidad total de natu-
raleza de modo que sean €l Acto puro de Ser, sino que estin compuestas de
potencia y acto”, es decir, de esencia y ser Y a continuacién Santo Tomis da
la razén, en el texto que hemos citado en el n. 2 de este trabajo: porque la
esencia, aun en estas formas puras e inmateriales, no incluye en su concepto
la nota de ser, que deberia incluir si €l ser se identificase con ella.

Ahora bien, en todos estos seres finitos y contingentes, también el ser
que actualiza la esencia es participado del Ser en si o Esse susbsistens. Porque
este ser, distinto de la esencia “no puede estar causado por la misma forma o
quididad de la cosa, como por causa eficiente, porque de este modo alguna
cosa seria causa de si misma y alguna cosa se produciria a si misma lo cual
es imposible —porque del no ser no puede proceder el ser—. Por consiguiente
es necesario que toda cosa determinada —tal cosa—, cuyo ser es distinto de
su esencia, tenga el ser por otro. Y como quiera que todo lo que es por otro
se reduce al que es por si, como a su causa primera, es necesario que haya
algo que sea causa del ser para todas las cosas, porque él es solamente Ser;
ya que de otro modo se irfa al infinito en las causas, como quiera que todo
lo que no es tnicamente Ser, tiene causa de su ser, segin se dijo. Es evidente
que la inteligencia —el ser espiritual, el 4ngel— es. forma —acto esencial— y
ser, y que tiene el ser por el primer ente que es sélo Ser y ese Ser es la Causa
primera de Dios. (...) Luego es necesario que la misma quididad o forma
que es la inteligencia —el ser espiritual— esté en potencia respecto al ser que
recibe de Dios, y ese ser es recibido como acto™.”

Solamente el Ser imparticipado es por si mismo, el Acto puro de Ser y todos
los dem4s entes son esencias —formas con materia o sin materia—, que, como
potencias, participan y reciben de El, Acto puro de ser, su acto de ser.

6 Santo Tomas, De Ente et Es., c. IV.
7 Santo ToMm4s, De Ente et Es., c. IV.
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Ningtin ente que tenga el ser participado puede ser por si mismo —seria
causa de sf, lo que es absurdo—, sino sélo por participacién de Quien es el Acto
puro e infinito de Ser.

Esta dependencia del acto participado frente al Esse o Ser imparticipado
es por via de causa inmediata eficiente y libre.

El Ser o Esse divino es infinito y no necesita de ningtin acto para su Per-
feccion y Felicidad. De aqui que no esté mecesitado a comunicar el ser a otras
esencias o capacidades de ser. ’

Pero lo puede hacer, porque es una Perfeccién poder comunicar su Ser a
otros seres. En todo caso lo puede hacer libremente; y de hecho lo ha realizado.

Pero tal comunicacién de este ser participado en el mundo y en el hombre
no se puede realizar por emanacién del Ser en si, porque Este, por su concepto
mismo, es simple e indivisible; ni tampoco por informacién, porque es Acto
puro y, como tal infinito, que no puede mezclarse ni limitarse por ninguna
potencia fuera de EL

Por consiguiente, la inica manera como el Ser puede comunicarse a otro
ser, es por causa inmediata eficiente y libre.

De aqui que todo ente participado sea tal por participacién del Ser en si
por causalidad eficiente y libre; y por eso posee su acto de ser contingentemente,
porque depende de un Ser que se lo comunica libremente. La contingencia en el
efecto procede de la libertad de la Causa.

Por otra parte, esta comunicacién del ser desde el Ser imparticipado al
ser participado, es necesariamente inmediata; porque el Ente imparticipado es
el Ser, el Acto puro infinito de Ser, y todo otro ente no es el acto de ser, sino
que lo tiene por participacién en la medida de su esencia.

5. Los Grados de la Paa‘ticipa‘ciﬁm: del Ser. A) Creacidn

Ningtn ente puede llegar a ser, a participar por vez primera del ser, sin
la intervencién inmediata y tnica del Ser, que lo saca de la nada total, que
lo hace ser como tal. Esta intervencién del Ser imparticipado en la comunica-
cién primera del ser se llama creacién. Por ella, una esencia posible —que en
si misma realmente no es— comienza a ser realmente por la comunicacién del
ser que la hace ser o existir en acto.

Unicamente el Ser imparticipado es capaz de crear o sacar un ser desde
la nada total de si, porque sélo El puede obrar bajo la razén infinita de ser.
Y crear es dar el ser formalmente tal a un ente desde la nada total. Por eso,
crear requiere un poder infinito: obrar bajo la razén formal de ser, que sblo
el Ser en si posee, precisamente porque sélo El es ser. Cualquier otro ente
actia bajo la razén formal finita de tal ser, de su esencia finita, y, por eso,
es esencialmente incapaz de crear.
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“Si todo el ser es hecho, lo que es ser hecho, el ente en cuanto ente, es
necesario que sea totalmente de la nada”®

“Todas las demds cosas —fuera del Ser en si de Dios —no son su Ser,
sino que participan de él. Es necesario, pues, que todas las cosas —distintas
del Ser en si de Dios— estén causadas por un tnico Ente que es perfectisimo™.?

6. Los Grados de la Participacién del Ser. B) Conservacion

El ser participado es una esencia que ha recibido contingentemente su acto
de ser. Esa esencia nunca es ni exige su acto de ser. De aqui que para perse-
verar en el ser, para mantenerlo como acto de su esencia, necesite ser conser-
vado como ser. " ‘ L

Pero los entes participados, precisamente porque son esencias, sélo pue-
den actuar bajo la razén de tal ser, s6lo son capaces de conservar el ser en
cuanto tal ser: en cuanto substancia, cualidad, cantidad; pero nunca bagjo la
razén de ser en cuanto ser, en cuanto al ser que hace que una cosa realmente
sea.

Y desde que mantener unidos contingentemente el acto de ser con la esen-
cia es conservar al ser en cuanto ser, tal accién conservadora sélo puede pro-
venir del Ser en si, tnico capaz de obrar bajo esa razén u objeto formal de ser.

“La conservacién de las cosas por Dios, consiste en una continuacién de
la accién que da el ser —creacion—"° “Dios se relaciona inmediatamente con
todos los efectos, en cuanto El es la causa de que sean y de que todas las cosas
sean conservadas en el ser”.1! “Después que las cosas han sido hechas —crea-
das—Dios podria no influir en su ser, y en ese caso dejarian de ser. Lo que equi-
valdria a aniquilarlas™.12

7. Los Grados de la Participacion del Ser. C) Premocidn y Concurso

Es evidente que los entes contingentes son causa de muchos nuevos entes
que comienzan a existir bajo su influjo. Tal verdad consta por experiencia ex-
terna e interna, iluminada por la inteligencia.

Sin embargo, cada vez que se produce un efecto y un nuevo ente comien-
za a ser o existir, la causa segunda ha de pasar de la potencia al acto para
causar. Esto no es s6lo un hecho de nuestra experiencia, sino una verdad
apriori absoluta. Porque no podria un ente participado estar identificado con
su causalidad o acto de causar; ya que todo acto implica €l acto de ser o de

8 Santo Tomas, In Phys., lec. 2 y 5.
9 Santo Tomis. S. Th., 1, 44, 1.

10 SAnTO ToMas, S. Th., I, 104, 1.
11 Sanro Tomas, Comp. Th., 135.
12 SantOo Tomas, S. Th., I, 104, 3.
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existir, puesto que sin ser no podria ser o existir como acto. Por consiguiente,
sl un ente estuviera identificado con su acto de causar o causalidad, seria el

acto de ser y, consiguientemente, seria el Acto mismo de Ser imparticipado. Sélo
en El, el Ser y el Obrar son idénticos.

Si, pues, todo ente participado para causar necesita pasar de la potencia
al acto, no puede hacerlo sino por otro que esté en acto y, en dltima ins-
tancia por otro Ser que sea el Acto de Ser. Porque en el orden de las causas
no se puede ir al infinito, porque si no hubiera una primera Causa que es la
Accibn o Ser de causar, ninguna otra causa podria causar o pasar de la potencia
al acto. Y un ser que es su accién de causar estd en acto de causar, y esth
en acto de causar sélo en cuanto es el Acto de Ser; y, por eso, tal ser es el Acto
puro de Ser, el Ser en si y por si.

S6lo bajo la mocién y concurso de Ser en si, el ente participado puede
actuar o pasar de la potencia al acto de ser.

Por otra parte, el ser participado es una esencia que no es sino que tiene
el acto de ser; y, por eso mismo, obra formalmente como esencia y tal ser
que es, pero no formalmente bajo la razdén de ser que no es. Por eso, si bien
es causa de ser de otros entes, el ser participado, sélo lo es bajo el objeto formal
de la esencia, y tal causalidad y su efecto no se pueden realizar sino bajo la
accién inmediata del Ser en si, que causa esa misma accién de causar y su
efecto bajo la razén del objeto formal de ser. La causalidad y el efecto del
ser participado son totalmente da la cause segunda, es decir, del mismo ser
participado, y a la vez totalmente de la Causa primera o Ser imperticipado,
bajo las formalidades respectivas distintas sefialadas: como tal ser y como ser.

He aqui c6mo se expresa Santo Tomas al respecto: “Toda aplicacién de
la potencia a la operacién procede principal y primeramente de Dios. Porque
las potencias operativas se aplican a sus propias operaciones por un movimiento
del cuerpo o del alma. Pero el primer principio de ambos movimientos es Dios;
porque es el primer Motor enteramente inmévil (...) Toda operacién, pues,
debe atribuirse a Dios como al primer y principal Agente”.33 “Por més perfecta
que sea una naturaleza corpérea o espiritual no puede proceder a su acto,
si no es movida por Dios” 4 “Ninguna cosa creada puede proceder a acto algu-
no, si no es en virtud de la mocién divina” 13 “La fuerza de la Causa primera
une la causa segunda a su efecto” 16

8. Los Grados de la Participacién del Ser. D) Conclusién

Todo ser participado en cuanto ser, en su creacidn, conservacién y en
;

aumento de ser por la propia causalidad participada depende del Ser en si,

13 Santo Tomas, C. G., 111, 67.

14 Santo Tomas, S. Th,, I-II, 109, 1.
15 Santo Tomas, S. Th., I-1I, 109, 9.
16 Santo ToMmis, S. Th., I, 36, 3 ad 4.
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como de su Causa inmediata eficiente y libre. Ninglin ente participado puede
ser, conservarse o crecer en el ser sin la intervencién inmediata de la Causa
eficiente divina o del Ser en si.

Todo ser o es el mismo Ser en si de Dios o depende de El, como de su
Causa eficienig inmediata o actualmente actuante. Los entes participados sélo
pueden ser causa de tal ser bajo la mocién y concurso inmediato de la Causa
primera o del Ser en Si.

He aqui cémo se expresa Santo Tomas sobre el particular: “Es necesario
afirmar que todo lo que de algdn modo es, es por Dios. Porque si algo se en-
cuentra en una cosa por participacidn, es necesario que sea causada en él
por Aquél a quien eso esencialmente le conviene (...). Pero Dios es el mismo
Ser subsistente por si mismo. Y el Ser subsistente no puede ser sino uno —por-
que es infinito— (...). Se sigue, pues, que todas las cosas distintas de Dios no
son su ser —essé—, sino que participan del ser —esse—. Es necesario, pues, que
todas las cosas --distintas de Dios— (...) estén causadas por el mismo primer
Ente, que perfectisimamente es”37 “Es inconveniente que lo que no tiene el
ser por si mismo, pueda obrar por s{ mismo —a se— (...). Por consiguiente en

aquél cuya esencia es por otro, es necesario que la potencia y la operacién
sean desde otro™.18

En sintesis “Dios es Causa de todos los efectos y acciones”1®

9. El Ser Imparticipado

Desde que hay esencias posibles, que sélo pueden ser tales por participa-
cién del Ser en si (n. 2 y 3 de este trabajo); y desde que existen entes cuya
esencia no es su ser o existir, sino que participan del mismo (n. 4 de este tra-
bajo), siguese la necesidad de un Ser o Esse subsistente que sea o exista por
si mismo. Sin El no habria ni esencia ni entes existentes, sélo seria la nada ab-
soluta.

He aqui cémo se expresa Santo Tomds sobre este punto: “Todo lo que
conviene a un ente o es causado por los principios de la naturaleza --princi-
pios 0 causas intrinsecas: potencia y acto— o le viene de otro principio ex-
trinseco (...). Pero el ser subsistente no puede ser causado por la misma for-
ma o quididad de las cosas, como por causa eficiente, porque entonces una
cosa seria causa de si misma y una cosa se produciria a si misma, lo cual es
imposible. Luego es necesario que toda cosa, cuyo ser es distinto de su natu-
raleza —esencia— tenga el ser por otro. Como todo lo que es por otro se reduce
a lo que es por si como a la Causa primera, es necesario que exista una cosa,
que sea causa del ser de todas las cosas, en cuanto la misma sea sélo Ser; de

17 Santo Tomas, S. Th., I 44, 1.

18 SanTo ToMmas, II Dist. 37, 2, y ad 2.
19 Santo Tomais, De Ver., 21 5.
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otro modo se iria al infinito en las causas, como quiera que toda cosa que no
es necesariamente ser deba tener causa de su ser. Es evidente, pues, que la
inteligencia —el ser espiritual o dngel— es forma y ser y que tiene el ser del
primer Ente que es sélo Ser, y esta es la Causa primera que es Dios”.20

Lo que quiere decir Santo Tomds en esta serie de textos es que toda esencia
o forma que no es su ser, supone, en ltima instancia un Ente que es el mismo
Acto puro de Ser. Porque tal ser supone otro ser que ya tenga el ser y se lo
comunique causalmente. Pero la concatenacién de las causas no puede llegar
al infinito, porque de ese modo no habria primera Causa, y si no hubiera
Primera causa, ninguna de las siguientes podria causar, ya que ninguna de
ellas es incausada, sino todas causadas o participadas en su ser. Luego desde
que hay esencias que no son su ser, pero lo tienen contingentemente, es menes-
ter llegar al primer Ente que sea incausado e imparticipado, que no reciba el
ser de otro, sino que sea por si mismo, es decir que sea €l mismo Ser en s, el
Acto puro de Ser, cuya esencia no es distinta del ser, Ser, por ende sin limites
o infinito y, por eso mismo, #nico. '

Tanto por la realidad de la esencia que no es tal por si misma sino por
participacién del Ser o Esse en si, como por la realidad de la esencia que es
y existe por participacién de ese mismo Ser subsistente, se sigue, pues, la
necesidad del Esse per se, del Ser en si de Dios. Sin El no seria ninguna esen-
cia ni ningun ser de la esencia.

10. La Singularidad del Argumento de la Existencia de Dios por Participacion
de la Esencia y del Ser en el De Ente et Essentia

Santo Tom4s no ha repetido este argumento de la existencia de Dios, de
la necesidad del Esse subsistente, a partir de los entes participados en su
esencia y en su acto de ser, tal como lo formula en su obra de juventud, De
Ente et Essentia. ¢Por qué razén?

En verdad, este argumento de la existencia de Dios es el fundamental y
estd implicito en todos los demés argumentos, en las “cinco vias” de la Suma
Teoldgica y de la Suma Contra Gentiles. Todos estos argumentos parten de un
modo u otro de algo que implica un ente participado: el cambio, la causa cau-
sada, el ente contingentemente existente, la perfeccién limitada y el orden del
mundo. Desde ese ente participado se concluye también, en altima instancia, en
el Esse o Ser imparticipado: el Esse per se subsistens,

De aqui que este argumento por la participacién resume y sintetiza ad-
mirablemente todos los argumentos de la existencia de Dios de una manera
evidente y clara: el ente participado —tanto en su esencia como en su acto
de ser— no puede darse sin el Ente imparticipado como puro Ser o Acto de
Ser, ya que sélo por el ser —un Ser que es solo ser sin Esencia distinta de El—
es la esencia y el acto del ser del ente.

20 Santo TomAs, De Ente ef Es., c. V, S. Th., 1, 3,4 y 1, 13, 11.
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Sin duda, razones didActicas influyeron en el Santo Tomés maduro para
no dar este argumento sino en su encarnacién en las “cinco vias”. Sin embargo,
este argumento por la participacién del Ser es sin duda el més profundo y que
resume todo el movimiento de la creatura a Dios, €l que mejor expresa la
necesidad del Ser de Dios para explicar los seres participados finitos y con-

3 tingentes.

11. Los Entes Participados desde el Ser Imparticipado

Si nos colocamos ahora en el Acto puro del Ser, en la cima del puro Ser
imparticipado, veremos que lo primero que es participado es la esencia o modo
finito de ser. En efecto tal participacién es causada ejemplar y mecesariamente
por el Ser o Esencia diving y formalmente por el Verbo o Inteligencia divina
que la formula y constituye.

En cambio, el ser de los entes es por participacién eficiente y libre desde
la Voluntad divina.

A

Y si bien en Dios el Ser o Esencia y la Inteligencia y la Voluntad son idén-
ticos, eternos e infinitos, hay sin embargo entre ellos un orden de razén de ser
que hace que la Voluntad sea por la Inteligencia.

De aqui que también entre las dos participaciones sefialadas, de la esen-
cia y del acto de ser haya un orden jerdrquico: primero es la participacion de
la esencia, que procede necesariamente desde el Ser o Esencia y Entender de
Dios; y luego la participacién del acto de ser de la esencia, que procede libre-
mente de la Voluntad divina. La causalidad ejemplar del Ser y Entender divino
precede en orden de¢ ser —no de duracién— a la causalidad eficiente libre de
la Voluntad de Dios.

Dios puede libremente hacer participes del ser a los entes —puede crear,
conservar el ser y concurrir con la creatura a su acrecentamiento—, precisa-
mente porque anteriormente —en el orden del sar, no de la duracién— ya estan
constituidas las infinitas esencias finitas, capaces de recibirlo. Porque si, por
absurdo, Dios no hubiese constituido necesariamente las esencias como parti-
" cipacién de su Ser, no podria hacer participe de su Ser, es decir, conferir el

acto de ser, a los entes, porque sin esencia no podrian ser participados, ya que
un ser sin esencia que lo reciba y coarte, seria un puro Ser, y un puro ser es
siempre imparticipado y divino e incapaz por ende, de ser participado.

Se ve entonces la gradacién ontolégica con que proceden las dos partici-
paciones: primero y necesariamente la de la esencia y, fundada en ella, la par-
ticipacion del acto de ser, que le confiere realidad o actualidad. La partici-
pacion libre del acto de ser desde el Ser en si de Dios supone la participar
cidn necesaria de la esencia, capaz de recibir aquel acto de un modo finito y

; contingente.

S
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En el principio, pues, es el Acto puro e infinito y énico de Ser, sélo y todo
Ser imparticipado.

Por participacién necesaria del mismo Ser son las infinitas esencias o mo-
dos finitos capaces de ser, las participabilidades finitas de ser.

Y, supuesta esta primera y fundamental participacién necesaria de las esen-
cias, por causalidad eficiente de su Voluntad, Dios puede participar su Ser a
determinadas esencias libremente elegidas por El para recibir el Acto de Ser.

Pero lo que queda claro es que tanto las esencias como los actos de ser
de los entes —necesaria o contingentemente, en uno u otro caso—, son por par-
ticipacion inmediata, también necesaria o libre, respectivamente, del Ser im-
partictpado, del Acto puro, infinito y tnico de Ser.

Ocravio N. DErist




I.AS TESIS DE C. FABRO
1. El “tomismo originario”

Sin lugar a dudas, uno de los acontecimientos bibliograficos a relevar en
el campo tomista es la reciente publicacién de la nueva Introduccién a santo
Tomds! del prof. Cornelio Fabro. Después de mis de cincuenta afios de labor,
que lo han distinguido entre los intérpretes mas autorizados del Aquinate, ofre-
ce esta obra que recoge una condensada sintesis de sus reflexiones.

Esta “Introduccién” tiene su propia historia. Inicialmente fue un largo
articulo en la Enciclopedia Cattolica;® posteriormente fue ampliado en su pro-
blematica y en la bibliograffa, constituyendo esa segunda redaccién un volu-
men, la Breve introduzione al tomismo.3 La reciente tercera redaccién, de que
nos ocupamos, presenta novedades sustanciales, al punto de caracterizarla como
una obra diferente.

La conocida profundizacién del prof. Fabro en las fuentes de la filosofia
moderna y contemporinea (reflejada en una copiosa produccién bibliografi-
ca), le ha permitido una consideracién especulativa sobre el pensamiento de
s. Tomas que no sélo lo alcanza en una exégesis textual histérico-genética rigu-
rosa, sino que lo proyecta hasta el presente en confrontacién teorética sobre
los puntos claves de la filosofia.

De alli que esta obra no sea una sintesis escolar o de divulgacién. Precisa-
mente por la conviccién, confirmada no sélo por sus propias investigaciones,
sino por el constante debate académico, de la originalidad y valor de la filo-
sofia de s. Tomas, es que busca proporcionar los hitos de lo que llama desde
hace tiempo el “tomismo originario”,

La polémica con la llamada “escuela tomista”, que a poco de la muerte
del Aquinate volc6 su pensamiento en las vias del formalismo esencialista, recla-
ma que se acceda a los textos mismos del Angélico, descubriéndolo en su
evolucién y percibiendo €l movimiento de su especulacién a través del tiempo
y del uso de las fuentes. En este sentido, se trata de “introducirse” en el
mismo s. Tomas (no en la “escuela tomista™) para aquilatar su pensar originario.

1 C. Farro, Introduzione a san Tommaso. La metafisica tomista e il pensiero moderno,
ed. Ares, Milan, 1983, 390 pp.

2 Cfr. Ipem, “Tommaso d’Aquino”, in Enciclopedia Cattolica (vol. XII, col. 252-297).

3 Cfr. Ivem. Breve introduzione al tomismo, Coll. Phil. Lateranensis, Roma, 1960.
De esta obra hay trad. esp.: Introduccidn al tomismo, ed. Rialp, Madrid, 1967.

SaPIENTIA, 1984, Vol. XXXIX
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Es éste el que resulta no sélo original en el contexto de la historia del filo-
sofar sea precedente, sea posterior a él, sino (mis aun) satisfactorio en sede
teorética absoluta y valido interlocutor de la filosofia contempordnea y porta-
dor de respuesta a los problemas que ésta plantea.

Por ello la impostacién general de la obra sefiala recurrentemente que el
pensamiento del Aquinate se comprende mejor después del pensamiento moder-
no y contempordneo: que precisamente las cuestiones planteadas por la moder-
nidad, a la par que revelan insuficientes las respuestas dadas por las filosofias
de la crisis moderna y contemporénea y de la escoldstica esencialista, permiten
desplegar las virtualidades de la especulacién tomista originaria con mayor
alcance que el que le da su contextor histérico medieval.

Desde ese angulo, las primeras consideraciones del Aquinate (pp. 7-25)
son ya una reflexién critica que perfild los puntos fundamentales del “tomismo
originario” en contraluz con el pensamiento griego clésico, la escolastica y la
filosofia moderna y contempordnea. Desde las primeras péginas busca el
autor introducir al lector en s. Tom4s de un modo especulativo y desde una
cierta familiaridad con la problemética filoséfica, Estas consideraciones no se
enconiraban en la edicién anterior.

Podriamos decir que se trata de una introduccién a la filosofia de s. Tomas
escrita para quienes ya caminan en la filosofia, en modo de penetrar su nicleo
ayudados por la versacién del autor. El hilo conductor, ya desde el inicio,
resulta el problema metafisico: como el “locus theoreticus” por excelencia.

I1. Historiz y Doctrina

Después de esa ubicacién reflexiva, desarrolla en el capitulo primero (pp.
24-48) una presentacién resumida de la biografia del Aquinate, con el objeto
de acercar al lector al personaje en sus coordenadas histéricas y en su concreta
personalidad.

Las lineas salientes resaltan las vicisitudes contrastantes que trazaron y de-
finieron tan grandiosa figura en el arco de una vida joven y tenazmente vivida
al servicio de la Verdad. Se recogen los puntos de admiracién e incompren-
sién por parte de sus contemporineos, asi como el testimonic de sus virtudes
y de su originalidad y rigor especulativo.

El segundo capitulo (pp. 47-67). presenta el elenco de las obras de s. To-
mas, con las observaciones que la actual critica textual aporta, seguido de
una breve indicacién del contenido de las obras principales.

También incluye una tabla cronolégica aproximativa siguiendo los criterios
mis aceptados de M. Grabmann y P. Mandonnet, con las precisiones de algu-
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nos aportes més recientes.t Es de notar que las citas son tomadas siempre de
la edicién leonina.

Seguidamente, en el tercer capitulo (pp. 68-95) aborda el tema de las
fuentes de s. Tomas, problema siempre abierto a las puntualizaciones de la
investigacién genético-histérica. Aqui expone una vez mis el autor su apor-
te, ingresando como una adquisiciéon definitiva para el tomismo de este siglo.
Frente a la vieja y simplista unilateral tesis segin la cual el tomismo seria
un “aristotelismo cristianizado”, Fabro muestra cémo s. Tomas realiza una
Aufhebung hegeliana, sea del separatismo platénico, sea de la inmanencia rea-
lista aristotélica mediante la propia original nocién de participacién fundada
en la emergencia metafisica del esse.

Ubicando el contexto histérico del siglo XIII y el movimiento bibliogra-
fico de entonces, asi como de las disputas académicas y las personales indaga-
ciones del Aquinate, presenta las lineas maestras de sus intuiciones originales
y de su evolucién especulativa a través del tiempo. Alli comparecen las suge-
rencias teoréticas provenientes de las SS.EE., la Liturgia y los Padres, y tam-
bién los importantisimos Pseudo-Dionisio, Proclo, el “Liber De Causis”, Avice-
na, Averroes, Agustin, Boecio y Simplicio.

La tesis sustentada por Fabro es ya desde hace tiempo un punto de parti-
da. El método usado: a) individuacién de los textos-fuentes y la versién utili-
zada; b) anlisis en el contexto interno del Aquinate; ¢) confrontacién con las
otras interpretaciones de esas fuentes en el ambiente cultural de s. Tomais;
nos parece también adecuado y fecundo para el progreso del esclarecimiento
del tomismo en su originariedad y en sus rasgos distintivos.

Desplegando lo adquirido en el estudio de las fuentes, en el cuarto capi-
tulo (pp. 96-130) presenta en tres secciones los principios doctrinales mas sa-
lientes de la filosofia tomista.

Comienza con la estructura del conocimiento, delineando el proceso que
va de los sentidos externos e internos al conocimiento intelectual resalta el
papel de la cogitativa, como nexo en via ascendente y descendente. Asimismo,
sefiala ]a original sintesis del realismo horizontal aristotélico con el verticalismo
neoplaténico, en donde el conocimiento humano no sélo es una participacién
causal sino (més profundamente) una “participacién formal” de Dios.

El segundo punto versa sobre la estructura del ser, desarrollada en el mar-
co de Ja polémica con el agustinismo y el averroismo. El “primer momento”

4 El punto mis critico en el estado actual es la discusién sobre la datacién de la
Summa Contra Gentiles, que segim P. Marc (curador de la edic. Marietti, Turin, 1961)
no habria sido terminada antes de noviembre de 1272 (cfr. ei volumen Introductio.... a
la edic. cit., publicado en 1967). A raiz de un trabajo que realizamos sobre esta SCG,
nos hemos ocupado de la cuestién y nos parece que los argumentos de Marc no son con-
cluyentes; en cambio, encontramos razones de critica interna (que no es aqui de exponer)
Ppara mantener como muy probable la data 1258-1264, generalmente aceptada. El msimo
tenor sigue nuestro A,
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de la metafisica tomista es la prolongacién de la nocién aristotélica de acto y
su primacia respecto a la potencia al plano trascendental como “actus essendi”,
de manera que la esencia resulta potencia; asi de frente al hilemorfismo uni-
versal puede afirmar que las formas puras (acto in linea essentiae) resultan
potencia in linea entis. En la misma direccién del nuevo concepto de acto inten-
sivo, el “segundo momento” es la tesis de la unicidad de la forma sustancial:
donde la forma superior incluye virtualmente las inferiores y es la apta a
recibir el “actus essendi’. El “tercer momento”, en polémica con el averrois-
mo, es la afirmacién de la individualidad personal del principio espiritual: la
experiencia fenomenolégica de la autoconciencia permite el andlisis metafisico
que desde los actos arriba al sujeto y lo descubre como a quien le correspon-
de el esse participado de un modo necesario e inseparable.

El “cuarto momento” es la distincién real entre esencia y esse “ut actus”™
en todas las creaturas, consecuencia de su condicién de entes por participacién
y punto de partida para arribar, por la creacién, al Ipsum Esse Subsistens.

Se completa el capitulo con algunos puntos sobre la moral y sobre la rela-
cién entre razén y fe en s. Tomds.

Fl quinto capitulo (131-155) se engarza con el anterior en cuanto, siguien-
do las coordenadas histéricas, muestra cual ha sido la suerte del tomismo luego
de la muerte del Aquinate; en especial cémo sibtamente, aun entre sus defen-
sores, se fue desfigurando la estructura fundamental por oscilaciones méis o
menos importautes, hasta llegar al giro definitivamente formalista de Cayetano,
Béafiez y Juan de santo Tomds. Estas consideraciones son complementadas en
el capitulo séptimo (pp. 225-226) que ubica al Aquinate en el contexto de la
escolistica en todo su despliegue histérico, hasta nuestros dias.

En el sexto capitulo (pp. 156-204) trata de la consideracién que el Magis-
terio de la Iglesia ha dado al pensamiento de s. Tomds, aportando extractos
de los principales documentos desde Leén XIII en adelante. Para completar
el elenco nos permitimos indicar ademas lo siguiente:

a) el Decreto Optatam Totius (n. 15) al hablar de “patrimonio filoséfico
perennemente véilido” remite a la enciclica de Pio XII “Humani Generis~
(12-VIII-1950) que explicitamente hablaba de s. Tomés; por otra parte, la
Sgda. Cngr. de Seminarios y Universidades ¢l 20-XII-1965 contesté que dicha
expresibn “S. Thomae principia significare intellexisse”.

b) El documento sobre la formacién filoséfica en los seminarios, emitido
por la Sgda. Congr. para la Educacién Catélica (20-I-1972) expresa: “conti-
ndan siendo vélidas las recomendaciones de la Iglesia acerca de la filosofia de
s. Tomas en la que los primeros principios de la verdad natural son clara y
orginicamente enunciados y armonizados con la Revelacion”.

¢) La carta Lumen Ecclesiae, de Paulo VI al Maestro General de la Orden
de Predicadores (20-XI-1974), con motivo del VII centenario, donde se expla-
ya sobre la autoridad cientifica y el valor eclesial de la doctrina de s. Toma4s,
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d) El nuevo Cddigo de Derecho Candnnico, promulgado (el 25-1-1983)
por S. S. Juan Pablo II en el canon 251 expresa: “philosophica institutio, quae
innixa sit oportet patrimonio philosophico perenniter valido...”.? Y en el canon
252 (n. 3): “Lectiones habeantur theologiae dogmaticae, verbo Dei scripto una
cum sacra Traditione semper innixae, quarum ope alumni mysteria salutis, s.
Thoma praesertim magistro, intimius penetrare addiscant...”.

II1. Las nuevas tesis tomistas de C. Fabro

En un Apéndice a ese sexto capitulo (pp. 204-224) se encuenira lo mas
original de esta nueva obra de Fabro. Alli presenta una propuesta de formu-
lacién de treinta y cinco nuevas tesis tomistas, en sustitucién de las clasicas
“veinticuatro tesis”, Se trata de breves aserciones que presentan escalonada-
mente la penetracién en el “tomismo originario”.

El punto de partida es la determinacién de los principios potencia-acto,
como constitutivos del ente finito, en tres niveles analégicos: a) como materia
prima y forma sustancial (linea essentige); b) como esencia y actus essendi
(linea entis); c) sustancia y accidentes (orden operativo). La composicién
propia de todo ente finito es la segunda; pues, si bien hay formas puras, éstas
son seiempre potencia respecto a su esse. Por la “reflexién intensiva” se arriba
al esse ut actus que es acto de todo acto: una forma sélo es acto por participa-
cién del esse. Esto sea en el ordert estatico, sea en el orden operativo.

De alli que el “ente” como participio del esse, como “id quod habet esse”
o “id quod finite participat esse”, resulta el “semantema originario”, es decir,
la denominacién mis concreta y mdis profunda de toda realidad (més que
cualquier denominacién esencial). Asimismo, “ente” es el “plexo noético” ori-
ginario, es decir, lo primero conocido (asido antes de todo concepto y de todo
juicio: ambos lo suponen y en él se fundan); también el “fluminante trascen-
dental” que posibilita todo conocimiento.

La primacia especulativa-fundante del plexo ens-esse revela asimismo su
autoafirmacion. El conocimiento en primera instancia es pasivo frente al acto
p

3 La Comision redactora del CIC, al informar este canon 251, lo explicé del modo

siguiente: “No se hace una explicita referencia a la filosofia tomista, como habia sido soli~
citado por algunos organismos de consulta, porque esto ya se haya indicado en la éxpre-
sibn cldsica «patrimonio philosophico perenniter valido»” (cfr. Communicationes, XIV
(1982), p. 52, trad. nuestra). Entre las numerosas expresiones de S. S. Juan Pablo II
en este sentido, nos place citar una dirigida « los obispos del centrosur de Francia sobre
la formacién en los seminarios: “...En un temps ol la possibilité méme d'une métaphysi-
-que est l'objet d’'une contestation radicale et ot une sorte de “flou” impressioniste tend
souvent & remplager la rigueur d’une pensée juste, il est nécessaire que les jeunes qui entrent
dans les seminaires découvrent le plus vite possible —tout en approfondissant aprés— o
qui légitime et conditionne I'effort intellectuelle qui va leur étre demandé pendant six années
et tout au long de leur vie. L'approche de Dieu par U'ontologie proprement dite, cen'rée sur
Yintuition de l'étre, dans la perspective thomiste, demeurz irremplagable® (cfr, L’Osserva-
tore romano, 11-X11-82; p. 2).
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de ser que se presenta por si solo; sin la mediacién légica de la “nada”
(como supone alguna escoldstica trascendentalista). Sélo en un segundo mo-
mento la inteligencia descubre por derivacién el principio de no-contradiccién.
También en segunda instancia se descubren los implicados trascendentales del
ente real: esencia, aliquid, uno, verdadero y bueno.

La limitacién del esse ut actus en el ente proviene de la esencia, principio
real de finitud y distincién. En la composicion del ente sintético la esencia
participa del esse.

Hay una doble participacién. La participacién predicamental se da en el
orden formal: las especies al género, los individuos a la especie y la sustancia
a los accidentes; es univoca en su orden, aunque en la realidad los sujetos
sean diversos. Esta diversidad real proviene de la resolucién de todas las
perfecciones en el esse uf actus: participacién trascendental; la real unidad
del ente proviene de su actus essendi (acto de todo acto) y en la resolucién
del orden predicamental en el orden trascendental real se verifica una atribu-
cién analégica en el modo de participar el esse.®

En el orden trascendental la esencia siempre es potencia respecto al esse,
que emerge como acto. Es el esse la fuente del operar, por ello el esse y el opera-
1i se relacionan como acto primero y acto segundo; la diversidad de las opera-
ciones proviene de la diversidad limitante que la esencia introduce en el esse.

El conocimiento humano, partiendo del ente originario, asciende de acto
en acto: de las formas (accidentales primero y luego las sustanciales) al esse
fundante; de este esse participado multiplemente al Esse per Essentiam. Es por
la dialéctica de la perfeecién que se arriba a Dios.

Dentro de la variedad de las creaturas hay un orden de las cosas mate-
rigles, hilemérficas (donde la materia participa la forma, como potencia y
acto en el orden predicamental). El hombre, por su corporeidad, comulga con
é1, pero por su espiritu participa del esse en un modo absoluto; esto lo revela
el andlisis de sus operaciones. Esta distincién descubre que el hombre es cau-
sado por Dios, en cuanto al cuerpo por generacién, pero en cuanto al espiritu
por directa creacién individual.

—_—
4

El compuesto humano, por la unicidad del esse intensivo participado,
posee una intima estructura donde las distintas facultades se articulan jerér-
quicamente por participacién de las inferiores a las superiores.

6 Relevamos algunos errores de imprenta. En la tesis XVI (p. 211) la cita del De
Veritate (q. I a. 1) debe leerse: “...secundum hoc est natum adaequari intellectui, et sic
mtio sequitur rationem entis”. Luego, en la tesis XX (p. 214) en el dltimo parrafo del
cuerpo se debe introducir la expresién “ma anche”, de lo contrario carece de sentido; que-
daria asi: “,..ogni soggetto ¢ diversamente dottato e pud realizzarsi non solo diversamente
(ma anche) in direzione| opposta” (habiendo expresado esta observacién al prof. Fabro, la
ha recogido).
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Dentro de las facultades humanas, la més originaria, profunda y emergen-
te es la voluntad. Si bien ella es condicionada por el conocimiento, sin embar-
go no es causada por él en su movimiento; en cambio, la voluntad es causa
motriz de todas las facultades, aun de la inteligencia. En definitiva, lo que
“realiza” al hombre y lo transforma en un sentido u otro son sus elecciones
libres.

Hasta aqui las “nuevas tesis” de C. Fabro. La justificacién de las que se
refieren al orden metafisico se encuentra en su profusa bibliografia, conocida
y considerada ya como clasicos de la hermenéutica tomista, en particular
sus dos grandes obras sobre la participacién? y la serie de estudios conden-
sados también en otros dos volimenes.® No vamos a detenernos en ello; sola-
mente nos parece oportuno indicar que el libro que comentamos incorpora bajo
el titulo de “L’essenza del tomismo” (cap. octavo, pp. 267-292) las conclusio-
nes de la primera de las obras indicadas La nozione metafisica di partecipa-
zione...), con funcién de fundamentacién hermenéutico-teorética y seleccién
de textos probatorios?

Posteriormente, en los capitulos noveno (“Tomismo e pensiero moderno”,
pp. 203-234) y décimo (“Il1 futuro del tomismo”, pp. 325-354) responde a los
puntos polémicos, en un debate no sélo con representantes de filosofias total-
mente ajenas al tomismo (neokantismo, racionalismo, actualismo) sino también
con la llamada “escuela tomista”, como es 16gico se sigue de su propuesta de
nuevas tesis tomistas (en vez de “las veinticuatro”) y de una nueva presenta-
<ién de la “esencia del tomismo” (diversa de la sustentada por Manser en su
clasica obra). También es valiosa la confrontacién con el pensamiento heideg-
geriano y la escoldstica “trascendentalista” 10

Si se nos permite un juicio complexivo, nos parece que las razones herme-
néutico-teoréticas aportadas por Cornelio Fabro avalan satisfactoriamente sus
tesis metafisicas, como auténtica vuelta a la reflexién y a la semantica del
tomismo de s. Tomas. Una de las precisiones claves (que no es solamente ter-
minolégica) es, a mi parecer, la referida a la composicién-distincién de “quod
est et ass€” o “essentia et esse”, y no de “esencia y existencia”: esta tltima
expresién no se encuentra en s. Tomas, y la divergencia es de largo alcance

T Cfr. C. FaBro, La nozione metafisica di partecipazione secondo san Tommaso d’
Aquino, 13 ed., Milan, 1939, 2?2 ed., Turin, 1963. Participation et causalité selon saint Tho-
mas d’Aquin, Paris, 1960, trad. ital. Partecipazione e causalité secondo san Tommaso &
Aquino, Turin, 1961.

8 Cfr. IpeM, Esegesi tomistica, Pont. Univ. Lateranense, Roma, 1969, Tomismo e
pensiero moderno (ibidem).

9 En la cita del De Potentia (q. VII a. 2 ad 9) de pag. 272 hay un lepsus calami; el
ultimo pérrafo debe leerse asi: “...unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia
_per actum sed magis sicut actus per potentiam’,

10 Al respecto se puede ampliar con la lectura de sus obras: La svolta antropologica di
Karl Rahner, Milin, 1974 (trad. esp. El viraje antropolégico de Karl Rahner, ed. Ciafic,
Buenos Aires, 1981); L’avventura della teologia progressista, Milan, 1974,
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teorético. No se trata de una simple variedad de palabras; pues el “esse” es un
principio metafisico, en cambio la “existencia” es un mero hecho, resultado
derivado del esse fundante. Asi, los accidentes tienen existencia pero no tienen
un €sse propio: existen en virtud del esse de la sustancia.

IV. La tesis “novisimas”

Las ultimas afirmaciones, de contenido antropoldgico, corresponden a las
tesis XXXI-XXXV 11 y constituyen una primera indicacién de las consecuen-
cias metafisicas en el orden de la “scala entium”, particularmente en la es-
tructura entitativa yt operativa del hombre. La tesis saliente sobre la emergen-
cia de la voluntad procede del hilo conductor realista de la emergencia del
esse, tal como se presenta en las tesis estrictamente metafisicas.

Mais recientemente el prof. Fabro ha desarrollado la temdtica antropold-
gica y ética en otras diecinueve tesis que se contindan directamente con las
anteriores.’2 Daremos también una visién de conjunto.

El hombre se reconoce en la realidad del mundo, de su propio cuerpe
(por el cual es en-el-mundo), y de su propio espiritu (por el cual se realiza en
el mundo responsablemente).

El “yo™ es el dato inicial, a la vez independiente de la libertad y ligado
a ella, En la estructura psicolégica del yo, tanto en la esfera cognoscitiva
como en la tendencial, el punto de articulacién de los niveles superiores e
inferiores es la cogitativa; ésta es también la facultad donde se produce la pri-
mera conjuncién operativa de ambas esferas en su determinacién concreta
préactico-existencial.

La ley natural que discierne el bien y el mal informando la razén prdc-
tica guia a la voluntad en la eleccién del fin y los medios. En la concreta ac-
tuacién de esta conjuncién es la cogitativa la que prepara al individuo en su
exclusiva personalidad a las elecciones, con el caudal de las valoraciones emer-.
gentes de la propia singularidad y de la propia “vida vivida”. De alli la im-
portancia de la cogitativa en la educacién de la personalidad. ~

Asi, la razén prdctica opera con la confluencia de las iluminaciones de la
ley eterna (participada en la ley natural) con las solicitaciones e indicaciones
~de la cogitativa. Esta no es exclusivamente sensible, sino que participa del
intelecto y es iluminada por él. De este modo se verifica la unitaria estructu-

11 En la tesis XXXIV (p. 223) en la cita de Summa Theol., 1, q. 84 a. 7, hay otro
lapsus calami; debe leerse: “...Et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat
suum obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam uni-
versalem ut in particulari existentem”.

12 Cfr. C. FaBro, L’ordine morale in 19 tesi”’, in Studi Cattolici, Milan, 1984, no 276,
pp. 83-87. .
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racién del hombre en su actuacién ética personal; el recto orden realista esta
en la jerdrquica y arménica integracién de los niveles sensitivos y espirituales.

Al servicio de este orden, para procurar la jerarquia de bienes en la vida
de una comunidad histérica, son necesarias las leyes positivas, que determinan
espacio-temporalmente las exigencias de la ley natural. Esta relacién de subor-
dinacién por participacién se extiende también a los contenidos: de modo que
los bienes espirituales preceden a los materiales y los de la sociedad a los de
los individuos.

Siendo toda creatura por participacién de Dios, la maxima dignidad del
hombre estd en su semejanza como “imagen” suya. La actuacion del ascenso
en esta participacién se da por el conocimiento (que aspira la visibn de Dios
en su Infinitud) y por la voluntad (que busca la Felicidad Perfecta).

Pero mientras el conocimiento durante la existencia temporal es limitado
por la analogia, el amor se dirige directamente a Dios y terming en EI, no
como es conocido por el espiritu finito sino como El es en Si.

De alli que el amor a Dios (virtud de la caridad) no difiere esencialmen-
te de la beatitud eterna sino como lo implicito de lo explicito; la diferencia esta
en el modo, no en la sustancia: aqui mediante el “lumen fidei” y los dones del
Espiritu Santo, en la beatitud mediante el “lumen gloriae” y la posesién total
de la visién facial y el gozo amoroso.

Hasta aqui las tesis “novisimas”. Daremos también una apreciacién com-
plexiva sobre las tesis antropolégicas y éticas.

Respecto a la vision integral del hombre en su ontometafisica como ente-
necesario-por-participacién, la justificacién hermenéutico-teorética se encuen-
tra en las obras ya citadas de Fabro y nos parece vilida, sobre todo conside-
rando los textos fuentes de la Summa contra Gentiles (II, 30) y sus lugares
paralelos, en especial la In librum De Causis Expositic (prop. XV).

En cuanto al papel de la cogitativa en el organismo de las facultades,
también nos parece concluyente la fundamentacién que se encuentra en sus
clasicas obras antropoldgicas,’® con abundancia de textos.

La tesis que resulta més novedosa en el campa tomista es la del primado
de la voluntad en la eleccién concreta del fin dltimo existencial. La “escuela
tomista” siempre ha sostenido, en general, el primado de la voluntad respecto
al ejercicio del acto por el cual elige los medios para conseguir el fin Gltimo;

13 V. C. FaBro, Percezione e pensiero, 22 ed., Brescia, 1962, trad. esp. Percepcidn y
pensamiento, Eunsa, Pamplona, 1978, También L’enima, Roma, 1955, trad. esp.: Intro-
duccion al problema del hombre, ed. Rialp, Madrid, 1982. .
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al mismo tiempo se ha reconocido a la razbn el primado en la determinacién
del objeto, es decir, el bien al cual la voluntad se dirige como a fin.

Esta posicién es considerada por Fabro como “determinista”, haciendo
residir la causalidad en el conocimiento o no del fin la especifica determina-
cién de la eleccidn; esto —dice Fabro— supone un paso indebido del orden
formal al existencial y reduce la libertad a la indiferencia frente a los medios,
quitandole la especificacién del fin. Si en algo se ejercita seriamente la liber-
tad es precisamente en la eleccién del fin dltimo. La fundamentacién de su
posicién se encuentra en diversos estudios recogidos en el volumen Riflessions

sulla liberta. 4

Nos parece que los textos habitualmente aducidos por la escuela para
hablar del “intelectualismo tomista” en este campo (por ejemplo, el célebre y
programatico “totius libertatis radix est in ratione constituta”, D¢ Veriate, q.
24 a. 2; ola detallada tratacién de Summa Theol., I-1I, q. 9 a. 1-8) sefialan una
clara posicibn del Aquinate que se puede (aunque con algunos matices) tipi-
ficar como de impronta aristotélica.

Al mismo tiempo, hay textos, aducidos largamentd por Fabro,13 de la lti-
ma etapa de s. Tomés, donde, con una reflexién mas volcada a la problema-
tica cristiano-existencial del hombre que elige el objeto en que pone su Fin
Ultimo Real, se inclina en la linea de la primacie de la voluntad y su acto:
el amor.

No es ya el natural y universal apetito a la Felicidad como Fin Ultimo
"Formal, sino la decisién de la especificacién de ese Fin Ultimo en una realidad
concreta que lo llena de contenido; a esa realidad auto-puesta como Fin Ult-
mo Real se auto-dirige todo el movimiento existencial de la persona.

La libertad aparece asi como la posibilitante estructural de compromiso
de toda la persona en una eleccién absoluta, no sélo de los medios sino del
mismo Fin Ultimo (Dios) en su Absolutez. La raiz de la libertad no estaria,
entonces, en el conocimiento limitado de Dios sino en el propio sujeto: en el
hombre como ente-necesario-por-participacién, que puede jugarse absoluta-
mente su destino solamente por un acto de amor (o su negacién) al Absoluto:
en ese amor (participante del libérrimo amor creador de Dios) el hombre se
hace bueno.® Porque el hombre es absoluto (por participacién) es capaz de
(por participacién) amar al Absoluto per Essentiam.

14 Ed, Maggiolo, Rimini, 1983, pp. XI-346. También se puede ver: “Atto esistenziale
e impegno della libertd”, in Divus Thomas, LXXXVI (1983), n¢ 23, pp. 125-161.

15 “Intelligo (...) quia volo, et similiter utor omnibus potentiis et habitibus, quia
volo” (Q.D. De Malo, q. 6 a, tnico). Cfr. In II Sent. d. 24 q. 1 a. 2 - De Cantate a. 3 -
S. Theol. 1, q. 5 a. 4 ad 3; II-XI q. 82 a. 1 ad 1; q. 83 a. 3 ad 1. También: “voluntas
hominis (...) est potissimum in homine”, S. Th., II-1I, q. 34, a4 - La “caritas” es pre-
sentada como “forma”, “fundamentum et radix”, “finis”, “mater” de todas las virtudes
(S. Th., O-II, q. 23, a.8) y residiendo “in voluntate sicut in subiecto” (8. Th., II-IL, q.
24, a. 1 s.c.). En esta nota solamente recogemos una minima serie de esos textos.

18 “Unde non dicitur bonus homo, qui habet bonum intellectum: sed qui habet bonam
voluntatem” (S. Theol., I q., 5 a4, ad. 3).
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Sin extendernos més, nos pareceria que se trata de un punto donde el
Aquinate ha desarrollado una evolucién de su pensamiento, de modo que este
ultimo serfa mds concorde con su metafisica y antropologia. No se trata, a
nuestro parecer, de simples acentuaciones diversas. Pero también nos parece
que la simple lectura de los textos mismos no refleja un cambio decidido en
el sentido de la tesis de Fabro; permanece como una cuestion que se asoma
pero no es definitivamente elaborada por santo Tomds.

En definitiva, nuestra opinidn (con un dejo de provisoriedad) es que la
exégesis de Fabro en este particular prolonga las afirmaciones del Aquinate
en un sentido no definitivamente terminado por él; por otra parte; que el mis-
mo parece ser teoréticamente vdlido y principio de solucién para algunas apo-
rias (como lai del “concurso” divino, la posibilidad y realidad del mal y, sobre
todo, la efectiva responsabilidad del sujeto). Asimismo, una tal interpretacién
parece armonizar mejor con las exigencias metafisicas del mismo santo Tomds.

Sin embargo, hay que reconocer que dicha exégesis no es fdcil por la osci-
lacién de los textos; no se trata de una claridad matemética y tampoco se pre-
pretende. El planteo de C. Fabro sefiala un punto seriamente dificultoso; para
nosotros la cuestién permanece abierta y reclama una elaboracién hermenéu-
tica, cuyos fundamentos son materia disponible a la investigacién genético-
histérica y al debate especulativo.

V. Colofén

El “epilogo” del libro que comentamos (pp. 355-357) retoma la reflexi6n
inicial y subraya la necesidad de desescombrar el estudio de s. Tomas de los
moldes formalistas de la neoscoléstica que ha bloqueado el propésito de la
Aeterni Patris.

Nos permitimos coincidir, afiadiendo que el reclamado didlogo con la cul-
tura contempordnea tantas veces indicado por la jerarquia de la Iglesia a los
laicos y clérigos sélo puede hacerse desde una metafisica y una antropologia
en condiciones de establecer ese puente; ésas pertenecen al “tomismo origi-
nario”.

En este sentido, la actual tendencia a nutrirse de filosofias de compro-

‘miso (sin ejercer una radicalidad critico-teorética y con abandono de la meta-

fisica) o a cultivar una teologfa puramente positiva, representa una hipoteca
especulativa y pastoral de alto riesgo en el futuro inmediato.

Pensamos que el mundo del espiritu sigue su propio dinamismo y no
hay soluciones “por decreto”. Estamos convencidos de que la inteligencia hu-
mana naturalmente ir4 planteando su insatisfaccién y requerira la respuesta a
los interrogantes que son de siempre y no se pueden soslayar. Mientras se abren
los nuevos caminos, es sensato no prescindir de lo ya aquilatado: quienes nos

hemos asomado a Tomds de Aquino sabemos que por alli van las huellas y

que con él se alumbra nuestro propio espiritu al hacer sus sendas.
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Con vivo interds auguramos que esta Introduzione a san Tommaso 17 sea
traducida al espafiol, para uso del gran publico de habla hispana, donde el
tomismo es seriamente apreciado y cultivado. Seria oportuno que en dicha
edicién se incluyeran también las diecinueve tesis originalmente publicadas
por separado.

JuLio Ratr MENDEZ

Pont. Universidad Lateranense. Roma
CONICET

17 Al final de su libro C. Fabro ofrece una “destilada” guia bibliografica sobre los
diversos temas. Nos permitimos afiadir las siguientes ausencias en el apartado sobre la vida
de Santo Tomais. a) Warz-NOVARINA, Saint Thomas &’ Aquin, ed. P. U. Louvain, 1962. b)
A. FERrua, Thomae Aquinatis vitae fontes praecipuae, ed. Domenicanae, Alba, 1968; ¢)
James A. Wesngp1, Friar Thomas d’Aquino, ed. Lyons, New York - Doubleday, 1# ed.
1974, 22 ed. 1984, Esta Gltima es la mejor y més cientifica biografia del Aquinate; existe
una reciente traduccién azlemana, no conocemos versidn espafiola (es de desear).
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EXIGENCIAS FILOSOFICAS PARA DETERMINAR “LO PSICOLOGICO”
EN EL PROCESO DE APRENDIZAJE

“Omnis res est propter suam operationem”.

(Sto. Tomas, De Virtutibus in Communi, a.9).

A) Breve referencia al origen de la problemdtica mode‘rna acerca del
“psicologizar” la ensefianza

Amds Comenio puede ser llamado el padre de la teoria de la ensefianza,
o sea, de la didéctica en la época moderna. El fue, en efecto, el primero que
prest6 atencién al proceso de ensefiar y aprender (no ya ni principalmente en
sus posibilidades filos6ficas) en vistas a sistematizarlo y aplicarlo metédica-
mente. Comenio consideraba que el deseo de saber y aprender era fundamen-
talmente innato y espontineo en el hombre; pero luego se robustecia apoyan-
dose en la voluntad: “El deseo de aprender se apoya en la voluntad y no puede
ser obligada”! Esto no significa que el nifio deba entenderlo todo racional-
mente ya en su primera edad: el nifio puede querer aprender a ejercitarse y
adquirir habitos que luego comprenderd en su justificacién adulta? En reali-
dad, lo que suele fallar en el aprendizaje no es tanto el deseo de aprender
cuanto el método que no es adecuado al alumno.

“No hay que asegurar que existe algo inaccesible para el
espiritu humano, sino que los escalones no estan bien dispues-
tos... es decir, el método es pésimo”3

Sin embargo, ha sido mas bien J. J. Rousseau quien llamé la atencién de
los docentes hacia la necesidad de centrar el aprendizaje en las posibilidades
de ensefianza de acuerdo con las condiciones psicoldgicas de los alumnos. Ta
educacién es, en una primera instancia, crianza, cultivo; pero lo es a partir de
las posibilidades y necesidades del nifio, de modo que él se constituye en el
protagonista de su propio crecimiento.

Segiin J. J. Rousseau, los docentes conocen poco al nifio. Buscan al hom-
bre adulto en el nifio. El docente debe comenzar por conocer mejor al nifio4
para tratar a cada uno segun el orden de la naturaleza: al nifio como nifio y
al adulto como adulto.

“Employez la force avec les enfants et la raison avec les
hommes; tel est I'ordre naturel; le sage n’a pas besoin de lois.

Traitez notre éléve selon son 4ge. Mettez-le d’'abbord & sa
place”’

1 Comento, A., Diddctica Magna, que expone el artificio universal para ensefiar a to-
dos todas las cosas, Reus,, Madrid, 1922, cap. XVII, n° 12, p. 140.

2 Idem, cap. XXII, n® 11, p 23!0

3 Idem, cap. XIL n° 15 p

4 ROUSSEAU, ]J. J., Emile ou de l éducation, Flammarion, Paris, 1966, p. 32. .

S Idem, p. 109.

SaPENTIA, 1984, Vol. XXXIX
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- Tanto el adulto como el nifio no tienen derecho a caprichos; ambos deben
atenerse al orden natural. Por esto mismo, el docente adulto no puede sofocar
el ejercicio de la libertad creciente en el nifio. Su conduccién pedagégica debe
ir dando lugar a que el nifioc asuma la responsabilidad de su libertad.

El docente debe centrarse en el aprendizaje del alumno y avanzar en pro-
porcién a las fuerzas de éste, pues €l es el primer artifice de su propio apren-
dizaje: el alumno debe obrar, pensar, sin poder ser reemplazado en esto por
el docente®

J. E. Pestalozzi desarrollé estas ideas y acentué atn mds la necesidad de
psicologizar la ensefianza, esto es, de adecuarla a las posibilidades de actividad
auténoma del alumno. La educacién es ante todo autodesenvolvimiento auté-
nomo.

“El primer principio es el siguiente: toda educacién del
hombre es, en definitiva, un autodesenvolvimiento de sus ener-
gias; no es la comunicacién o la transmisién de una determi-
nada forma exterior, sea de otras cosas o de otros individuos
que puedan actuar como formadores. Las cosas no pueden
proporcionarle mis que un material que hay que elaborar, y
la ayuda, realmente necesaria de los demas puede y debe ser
en todo momento una «ayuda para la propia ayudas... Esto
se puede denominar principio de la autonomia: el hombre se
forma de acuerdo con las propias leyes de su esencia”.?

En la concepcién de Pestalozzi, cada alumno es el agente de su propio
desarrollo y la funcién del docente consiste en facilitar y favorecer los medios
de este desarrollo. Esto lo lograri organizando y ordenando psicolégicamente
los medios de emsefianza para que los alumnos lleguen a poseer una capacidad
l6gica bien fundamentada.

“El arte de facilitar el paso desde la conciencia clara de
los objetos particulares de intuicién al recto pensar y juzgar
sobre los mismos, valiéndose de una serie bien organizada y
psicolégicamentle ordenada de los medios de ensefianza, esth
en nuestras manos como factor poderoso de solidificacién y
de perfeccionamiento. Desde que el mundo es mundo se tra-
baja en facilitar los medios para favorecer, por el arte, el paso
entre los medios de desenvolvimiento de la capacidad de in-
tuicion y los de la capacidad de pensar, y para elevar al hom-
bre desde el sentido comiin que procede de la simple intuicién
de los objetos, a la capacidad légicamente fundamentada del
pensamiento y del juicio”8

Pestalozzi, pues, ve el proceso de educacién como un pasaje del ejercicio
de las funciones del alumno a un ordenamiento y dominio légico de su pensar

8 Idem, pp. 270 y 323,

7 NATORP, P., Pestalozzi, su vida y sus ideas, Labor, Barcelona, 1981, p. 62. Cfr.
Pestavozzy, J., Carta sobre la educacion primaria, La Lectura, Madrid, 1923, p. 131

8 Pestavozz, J., El canto del cisne, La Lectura, Madrid, 1927, p. 93. .
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y actuar, ayudado por el docente que favorece —adecuand@ pmco}églca jente—
este pasaje con medios didacticos de ordenamiento. La ensefanza, en sd esen-
cia, no es otra cosa que la facilitacién de medios para que‘ﬁl .alumno realice
un progresivo esclarecimiento de sus ideas® En la concepcién ‘de Pestalozzi, la
ensenanza no se reducia ni a la 16gica ni a la psicologia; sino que ella hacia
de puente facilitador entre ambas, empleando a ambas como medio para favo-
recer el crecimiento personal del alumno. El concepto de educaci6n —al ser-
vicio del cual se halla el de ensefianza— no dependia segiin Pestalozzi, ni de
una concepcién meramente psicolégica del alumno, ni de una concepcién fun-
dada en la l6gica formal. Su concepto de educacién se basaba en una determi-
nada concepcion del ser humano, constituido arménica y subordinadamente
por una capacidad de amar (corazén), de pensar (espiritu) y de hacer amar
(arte).1

B) Intento de absolutizar o, por el contrario, de suprimir o infravalorar
“lo psicoldgico” en la concepcién contempordnea del aprendizaje

Si la concepcién de la ensefianza en la antigiiedad y en el medioevo acen-
tud la necesidad de que el alumno acceda al dominio de una estructura ldgica
para racionalizarse y adquirir una concepcién racionalizada de sus creencias,
los tedricos de la educaci6n en la época contemporinea centraron su interés en
‘el alumno y en su psicologia diversamente concebida.

No pocos teéricos, después de Darwin y tras el menosprecio iluminista
de la filosofia metafisica tradicional, recurrieron a la biologia (desde E. Clapa-
réde a J. Piaget), para pensar lo que es el hombre y su educacién. La psico-
logia reducida fundamentalmente a biologia (y a veces a fisiologia), estable-
cia absolutizada las bases para comprender el modo de pensar y de aprender
del hombre y —en consecuencia— las bases para educarlo.

“La psicologia debe, pues, partir del nifio. La escuela
para el nifio y no el nifio para la escuela; los programas y los
métodos gravitando alrededor del nifio, y no el nifio gravitan-
do, mejor o peor, alrededor de un programa, confeccionado
fuera de él; tal es la revolucién copernicana (como se la ha
llamado con justicia) a la cual invita la psicologia al educa-
dor”. 11

Segiin E. Claparéde, a la psicologia compete establecer cémo es el espi-
ritu del nifio, cudles son sus funciones y las funciones del educador y de la
_ensefianza, cudles son sus técnicas y procedimientos para emplear en clase.
La did4ctica se convertia asi en un medio (una tecnologia) para realizar los
fines que le proponia la biologia: desarrollar al hombre segin lo que el hom-
bre es biolégicamente.

9 PestaLOZZI, ., Comment Gertrude instruit ses enfants, Delegrave, Paris, 1984, p. 102.
10 Cfr, Pestavozz, J., El canto del cisne, e.c., pp. 5-6.

11 Craparepi, E., La escuela y la psicologia, Losada, Buenos Aires, 1965; p. 20.
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Comprender al nifio es comprender sus funciones a partir de sus necesi-
dades biolégicas que generan intereses y motivos. El nifio es auténtico cuando
actia por esos moviles interiores que dan sentido a su accién. 2 El docente
observando al nifio explota esos intereses. El nifio y el hombre, sin embargo,
piensan siempre en funcién biolégica de asimilacion y adavptamom aunque evo-
lucionan con la edad sus estructuras mentales.

“La organizacién intelectual, en su punto de partida
—afirma J. Piaget, continuando a su maestro Claparéde— pro-
longa sin mas la organizacién bioldgica... La asimilacién psi-
colégica, en su forma mas simple, no es mas que la tendencia
de toda conducta o de todo estado psiquico a conservarse vy,
para ello, a buscar su alimento funcional en el medio ex-
terior”.13

El trabajo de la inteligencia descansa sobre el interés del nifio. El interés
expresa la identificacién de una necesidad bioldgica o psicoldgica, el alimento
necesario para la actividad del sujeto. El esfuerzo de aprender sale del alumno
mismo en cuanto éste como sujeto necesita asimilar un objeto. Esta concep-
cién, segiin J. Piaget, puede ser llevada a dos extremos. Por un lado se
puede concebir la evolucidn del pensamiento individual como una “embriolo-
gia regulada hereditariamente”. En este caso, €l maestro perderia el tiempo y
la paciencia al querer acelerar el desarrollo de sus alumnos. Por otro lado, si
la evolucién del pensamiento depende {nicamente de la experiencia individual
y del medio fisico-cultural, entonces, el maestro podria acelerar la evolucién
y hacer suprimir etapas a sus alumnos, identificando rdpidamente al nifio con
el adulto.} Piaget llega en esto a asumir una posicién basicamente psicolégica,
pero flexible, de modo que la psicologia es indicativa para la didéctica de la
escuela; pero no es sin embargo la Gnica y absoluta variable que ha de tener
presente el maestro. La metodologia escolar o didéctica tiene su importancia.

“Desde el punto de vista de la escuela, esto significa por
una parte que hay que reconocer la existencia de una evolu-
ci6n mental; que todo alimento intelectual no es bueno indife-
rentemente para todas las edades; que deben tenerse en cuen-
ta los intereses y necesidades de cada periodo. Esto significa
también, por otra parte, que el medio puede jugar un papel
decisivo en el desarrollo del espiritu; que la evolucion de las
etapas no esté determinada de una vez para siempre en lo
que se refiere a las edades y a los contenidos del pensamiento;
que, por lo tanto, los métodos sanos pueden aumentar el ren-
dimiento de los alumnos e incluso acelerar su crecimiento ‘es-
piritual sin perjudicar su solidez”.13 :

12 Crarareng, E., L'éducation fonctionnelle, Delachaux et Niestle, Neuchitel, 1973,

p. 149.
13 Pucer, J., El nacimiento de la inteligencia en el nifio, Aguilar, Madrid, 1882 pp.

308 y 309.
14 Cfr. PisceT, J., Psicologia y pedagogia, Ariel, Barcelona, 1980, p. 192.

13 Idem, p. 199.
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Piaget distingue lo ldgico de lo psicoldgico en el aprendizaje. Lo légico
est4 constituido por una axiomatica objetiva de la razén (con caricter hipoté-
tico-deductivo y que reduce a un minimum sus apelaciones a la experiencia o
las excluye), mientras qus corresponde a la psicologia el estudio experimental
y genético de los procesos individuales por los cuales el nifio llega a “cons-
truir estructuras coherentes, susceptibles de composicién operatoria”® Su psico-
logia, sin embargo, tiene como marco de referencia y como modelo las exigen-
cias y la operatoria bdsica de la biologia animal. Este marco constituye y excu-
sa a Piaget de todo recurso a la filosofia, la cual es para su mentalidad positi-
va una ilusién que evade la confrontacién empirica de sus conclusiones.?

Ha sido méas bien C. Rogers quien ha absolutizado la psicologia, estable-
ciéndola como la ciencia fundamental para comprender al nifio y a su mundo.
La psicologia nos dice cémo es el nifio y qué es el mundo o realidad que le
rodea, y cémo debe desarrollarse el proceso de educaci6n.

“El organismo reacciona ante el campo tal como 1o expe-
rimenta y lo percibe. Este campo perceptual es para el indivi-
duo, la realidad. ..

La tunica realidad que me es posible conocer es la del
mundo y el universo tal como yo lo percibo y plasmo en vi-
vencias en este momento... [Existen tantos «mundos reales»
como personas!... Cada conciencia humana, cada persona,
crea su propio mundo de existencia objetiva y significado”.1®

Ia diddctica es concebida como una funcidn terapéutica, fuertemente
empftica, y centrada en la capacidad organismica del alumno para valorar y
actuar.

El aprendizaje es pensado por Rogers como un proceso por medio del
cual el ser humano se convierte en persona, siempre abierta a las experiencias
y a la resolucién flexible de las necesidades existentes en el medio.’? La edu-
cacién no se basa en la ensefianza, sino en el aprendizaje, y la concepcién del
aprendizaje se basa en la psicologia. La psicologia nos dice que el anico apren-
dizaje que puede influir significativamente sobre la conducta es el que el indi-
viduo descubre e incorpora por si mismo. La educacion, como la experiencia,
no puede comunicarse directamente a otro?® Cada persona es un organismo
psiquico original, un sistema de vivencias y valoraciones organismicas intrans-
feribles. :

18 Pracer, J., Psicologia de la inteligencia, Psique, Buencs Aires, 1977, pp. 37 y 41.

17 BRINGUIER, J., Conversaciones con Piaget, Laffont, Barcelona, 1977, p. 36. Cfr. PiAGET,
J.» Sabiduria e ilusiones de la filosofia, Peninsula, Barcelona, 1973, pp. 20-21.

18 Rocers, C., Psicoterapia centrada en el cliente, Paidés, Buenos Aires, 1975, p. 411;
La persona como centro, Herder, Barcelona, 1981, pp. 207-208.

19 Cfr. RocEns, C., Freedom to learn: Libertad y creatividad en educacién, Paidds,
Buenos Aires, 1978, pp. 210-211.

2432) Cfr. Rocers, C., El proceso de convertirse en persona, Paid6s, Buenos Aires, 1974,

p. .
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Burrhus F. Skinner, por el contrario, ha proseguido una linea de pensa-
miento opuesta a la de C. Rogers que lo llevo a zdenttﬁaar la psicologia con la
fisiologia y a infravalorar, en consecuencia, lo psiquico, lo interior, la con-
ciencia, los sentimientos. Ya C. Lloyd Morgan (1852-1936) trat6 de explicar
la conducta humana mediante lo experimentado con animales. E. Thorndike
(1874-1949) y luego Pavlov entendian que

“la fundamental tendencia de atribuir fenémenos designados
como actividad psicolégica a hechos fisiolégicos comprende
la mas importante empresa cientifica contemporinea™?2!

En esta concepcién se puede decir que los animales y los hombres apren-
den en cuanto son capaces de almacenar en la memoria una respuesta a esti-
mulos determinados que ha tenido éxito y volverla a aplicar en situaciones
similares,

J. B. Watson veia dificil poder diferenciar la psicologia del estudio de
la conducta y de la fisiologia. El conductismo “sélo difiere de la fisiologia en el
ordenamiento de sus problemas, no en sus principios fundamentales, ni en su
punto de vista central”’2 En el conductismo, los problemas interiores del psi-
quismo humano han sido objetivados y desalmados: se han vuelto problemas
de relaciones entre estimulos y respuestas mecénicas del sujeto, hasta el punto
de que controlando los estimulos se puede controlar y predecir la conducta
o respuesta del individuo”® Con esto la psicologia habria alcanzado el status
de ciencia positiva, objetiva y predictiva, como las ciencias de la naturaleza
fisica. En realidad, lo que Watson ha realizado ha sido la supresién de la psi-
cologia en su sentido clasico y la ha reducido a fisiologfa.

En esta linea de pensamiento, B. F. Skinner sostiene que el conductismo
no es sélo una ciencia, sino una filosofia de la ciencia, esto es, una valoracién
de lo que es ciencia y de lo que no lo es* Con este presupuesto, Skinner
postula que se le admita metodolégicamente que lg conducta humana estd de-
terminada.

“Si vamos a utilizar los métodos cientificos en el campo
de los asuntos humanos, hemos de suponer que la conducta
estd determinada y regida por leyes. Hemos de esperar des-
cubrir que lo que €l hombre hace es el resultado de unas con-
diciones empiricas, y que una vez descubiertas éstas podemos
anticipar y, hasta cierto punto, determinar sus acciones.

' 21 NurTiN, J., Comportamento e personalitd, Pas-Verlag, Ziirich, 1964, p. 260.
' 22 Watson, J. B., El conductismo, Paidés, Buenos Aires, 1976, p. 27.
23 Idem, p. 33.

g" 24 SxiNNER, B., Contingencias. del reforzamiento. Un andlisis tedrico, Trillas, Méxlco,
1 9, p. 20.
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Esta posibilidad es ofensiva para muchos; se opone a una
vieja tradicién que ve al hombre como un agente libre cuya
conducta es el resultado, no de unas condiciones anteceden-
tes especificas; sino, por supuesto, de unos cambios interiores
espontineos” .2

Es ciencia, pues, lo que puede ser observado publicamente. El mundo
interior puede ser que exista; es més, seria tonto (foolish) negarlo; pero que-
da exluido de toda consideracidn cientifica ya que, por su naturaleza, ese
mundo no se adecua con lo cientifico {out of scientific consideration by their
nature) .2

En esta concepcién, lo que cobra importancia no son los procesos intimos
y psicolégicos del aprendizaje de los alumnos, sino los procesos de ensedan-
za. El recurrir a la mente (mind) no explica nada y nada favorece al hallazgo
de medios para aprender y ensefar con éxito. La educacién es en ultima ins-
tancia ensefianza, o sea, la disposicién graduada de estimulos o refuerzos para
las respuestas o conductas del alumno con fines de condicionamiento.? El
aprendizaje es un comportamiento adquirido por la conduccién y presién de
los estimulos que provienen del ambiente (docente, cultura). Méas que de
“psicologia del aprendizaje” cabe hablar de “conduccién del aprendizaje”. El
aprendizaje, como el mundo de los procesos psicolégicos o internos, no intere-
san en su misma intimidad: no son objetivos, no son cientificamente tratables,
no ayudan a cambiar o mejorar nada.

C) Delimitar el concepto de “lo psicolégico”

Para delimitar “lo psicolégico” que se halla presente en el proceso de
aprendizaje de los alumnos es necesario remitirse a un delimitado concepto de
psicologia entendido como logos de la psique, como estudio racional y cienti-
fico del psiquismo humano.

25 SkiNNER, B. F., Ciencia y conducta humana, Montanella, Barcelona, 1977, p. 38.
26 SkINNER, B. F., Beyond Freedom and Dignity, Bantani, Nueva York, 1980, pp. 181-182.

" 27 SxinNER, B. F., Ciencia y conducta humana, e.c., p. 424. He tratado mas amplia-
mente de estos temas y autores, aqui s6lo brevemente mencionados, en mi libro: Daros, W. R.,
Epistemologia y diddctica, Ediciones Matética, Rosario, 1983,

- 2 Cfr. Rouwx," E., Psique. El culto de las almas y la creencia en la inmortdlidad entre
los griegos, Labor, Barcelona, 1973; AmistétELEs en el Tratado del alma, Espasa, Buenos
Aires, 1944, libro primero, menciona ya una serie de teorfas filoséficas anteriores a é] acerca
de lo que es el alma. Cfr. WernNER, H., Psicologia comparada del desarrollo mental,, Paidés,
Buenos Aires, 1965; Levy-BrunL, L., El alma primitive, Peninsula, Barcelona, 1974.
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El empleo de un término tal como psique o psicologia no asegura de por
si la delimitacién de un concepto. Los términos son significantes que remiten
a significados los cuales varfan segin el tiempo, las mentalidades, las filoso-
fias o las ciencias que los emplean.28

La psicologia, como toda ciencia, debe definir al menos su propio objeto
material y formal (o perspectiva propia). Sobre estas definiciones puede haber
disparidad en la integracién de los elementos o variables fundamentales por
lo que aun dentro de la psicologia habra diversas teorias y subteorias acerca
de lo psicoldgico, elaboradas en un nivel ya filoséfico, ya teérico experimental 2
Las mismas historias de la psicologia implican que sus redactores opten al
escribirlas por un concepto previo, mis o menos preciso, de psicologia por el
que incluirdn o excluirdn a uno u otro autor u obra en sus historias. Todo autor
que desea tratar de lo psicolégico debe determinar sus hechos y sus concep-
tualizaciones basicas. S. Freud, por ejemplo, para realizar un andlisis de la
psique, se vio en la necesidad de organizar los fenémenos que él observaba
como psiquicos, mediante una teoria que le daba sentido; se vio necesitado de
crear una tdpica, unos lugares de referencia (yo, superyo, ello, principio del
placer o de muerte, teoria del narcisismo, etc.).3® De este modo, lo que Freud
dice se entiende solamente dentro del contexto de su teoria, de sus hechos y
de sus supuestos

De hecho, dentro de un objeto material de estudio comitn (el hombre),
la psicologia humana se convierte en ciencia cuando cada estudioso define su
propia perspectiva u objeto formal y sus métodos. Dentro de la denominacién
comtn de psicologia, surgen asi distintos referentes y conceptos que otorgan
un diverso sentido a esa denominacién. El método (que expresa la intencién,
el rigor, los medios y a veces los niveles del que hace ciencia) contribuye
también a subdividir andlogamente el sentido que le atribuimos a la psicologia.
La diferente combinacién o acentuacién de una de estas tres variables (el hom-
bre, en cuanto psique, y el método para estudiarla) hace proliferar un sinntime-
ro de conceptualizaciones diversas acerca de lo que es la psicologia y lo psico-

l6gico.

29 Marx, M. y Huwiix, W., Sistemas y teorias psicologicas contempordneas, Paidébs,
Buenos Aires, 1976. El bidlogo F. Jacob ha reducido la psique al ciego mensaje que tras-
mite el cédigo genético, haciendo afirmaciones de tinte metafisico con las que pretende
negar otras afirmaciones metafisicas contrarias: “Todo organismo es la realizacién de un
programa prescrito por la herencia. La Psique queda sustituida por la traduccién de un
mensaje. El ser vivo representa sin duda la ejecucién de un disefio que no ha concebido
ninguna inteligencia. Se dirige hacia una meta que no ha escogido voluntad alguna. Dicha
meta no es otra que preparar un idéntico programa para la generacién siguiente. Su fina-
lidad es reproducirse” (Jacos, F., La Logique du Vivant, Gallimard, Paris 1970, pp. 9-10).

30 Cfr. Freup, S., El yo y el ello, Alianza, Madrid,. 1973.
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. La psicologia es, pues, un concepto alnalogo que bajo el -comin y vacio o
formal concepto de psique recibe diversas —a veces opuestas y a veces com-
plementarias— determinaciones concretas de lo que ella es.

La ciencia est4 compuesta por un conjunto de teorigs. Las teorias implican
opciones hipotéticas (mds o menos fundadas) a partir de las cuales se orga-
niza un saber para verificarlo, corregirlo o rechazarlo como falso3! La adje-
tivacién (espiritualista, estructural, conductista, etc.) que recibe la psicologia
expresa la opcion, la integracidn y la acentuacién (de aspectos, hechos y mé-
todos) que realizan los psic6logos y que define una u otra psicologia o teorfa
dentro de la psicologia.

La ciencia es una forma de conocer. La ciencia es cuestién de forma (y el
método es el aspecto dinamico de la forma de conocer) y no s6lo de contenidos.
Hay hechos o realidades psiquicas que se convierten en psico-légicos cuando
se ponen en relacién con una concepcién o teoria acerca de la realidad psiqui-
ca. Un hecho puede ser formulado en diversas teorias, Delimitar, pues, o
definir el concepto de “lo psicolégico” en el proceso de aprendizaje implica
hacer relevantes y explicitas las acentuaciones que se encuadran en una teoria.

El filésofo —desde la perspectiva de la epistemologia, entendida como
analisis de las estructuras cientificas— se exige clarificar explicitamente estas
acentuaciones y constatar los elementos (hechos, afirmaciones, creencias) en
que los psicologos desean fundarse en el momento de conformar -una teoria.

Una teoria relaciona variables de una manera precisa y asi delimitada en
una axioméatica (o valoracién jerarquizada de hechos, conceptos y principios)
lo que ella entiende por psicologia y por proceso psicolégico. Dentro de la
psicologia reflexiolégica o materialista, por ejemplo, el psiquismo es una
funcién del cerebro de un organismo viviente, por el cual éste responde a esti-
mulos.

“La psicologia —afirma, por ejemplo, Asimov dentro de la
escuela rusa— es la ciencia de los fenémenos psiquicos, o sea,
i de las funciones cerebrales que reflejan la realidad objetiva. ..

Lo primario es la mtaeria; lo psiquico, la conciencia es
lo derivado, el reflejo de la realidad objetiva en el cerebro.

Lo psiquico, la conciencia, es una propiedad de la ma-
teria que aparece al alcanzar ésta un cierto y elevado grado
de desarrollo. .. Los primeros seres vivos s6lo poseian la exci-
tabilidad, es decir, la capacidad de reaccionar en cierto modo
i a las-influencias del medio... El reflejo mediato y generali-
zado de la realidad es lo que se llama pensamiento”3?

31 Marx, M.-Horix, W., op. cit., p. 61
32 Smmov, A., y otros, Psicologia, Grijalbo, Madrid, 1964, p. 13.
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El hombre, en cuanto psique, puede ser estudiado en diversos grados de
consideracién, abstraccién y fundamentacion. Se pueden hacer hipétesis (a
partir de algunos hechos) acerca de lo que es la psique, para verificarlas, co-
rregirlas o para falsarlas; y se pueden hacer hipétesis metafisicas acerca de lo
que es la psique, las cuales son por definicién inverificables. Afirmar, por ejem-
plo, que el hombre es —en tltima instancia— libre o determinado, material o
espiritual, es hacer afirmaciones metafisicas que establecen los fundamentos
para otros modos coherentes de proceder.

No todo psicdlogo hace una psicologia filoséfica. Con frecuencia los psi-
cblogos prescinden —sin negar— de justificar las dltimas instancias en que
fundamentan tedricamente sus hechos empiricos. A menudo emplean una con-
cepci6n funcional del psiquismo humano: describen cémo lo ven funcionar.
Pretenden construir, de este modo, una ciencia psicolégica positiva, intersub-
jetivamente constatable, sin negar (pero remitiendo a la filosoffa) las conse-
cuencias dltimas dé las descripciones o constantes que la psique manifiesta en
su funcionamiento, segin la lectura selectiva y parcial que el psicélogo hace
de la realidad psiquica.

“Seglin nos dice Wundt, el verdadero punto de partida
de la psicologia «cientifica», consiste en eliminar eso que en
otros tiempos de pensadores mitolégicos se conocia con el nom-
bre de sujeto substancial del pensamiento. Todos convienen
en que la «mente» no es mds que una funcidn; pero disputan
si esta funcién se desarrolla con independencia de la actividad
cerebral y paralela a ella, o si depende de la misma actividad

. como el efecto de su causa”.33

La confusién comienza cuando el psicélogo no sélo prescinde de planteos
filoséficos, sino que ademés los niega o establece los suyos como los tnicos
posibles. Cuando la ciencia niega o desconoce sus propios limites deja de
ser ciencia. Bajo el pretexto de que sélo hay ciencia de lo experimentable se
puede negar el caricter de cientificidad a las teorfas psicolégicas que no son
estrictamente experimentables y que se basan sélo en la descripcién e inter-
pretacién causal —de una causa libre— de los hechos. Bajo el pretexto de que
s6lo hay ciencia de lo empirico se puede negar €l status de ciencia a los sa-
beres formales (légica, matematica). Con el pretexto de que sélo hay ciencia
de lo observable se puede negar cientificidad o lo metafisico.

Lo que generalmente llamamos “psicologia cientifica” supone una elec-
cién y delimitacién del 4mbito y método de conocer la psique. La psicologia
moderna, en sentido moderno, prescinde del estudio del ser de la psique y
ha cedido el objeto de su investigacién al estudio —guiada de un modelo ted-
rico, por ejemplo, el organismo— de su modo de funcionar o actuar, en cuanto

3 Gruenper, H., Psicologia sin alma, Difusién, Buenos Aires, 1945, p. 17; Cfr. Pocer,

S., 1 sistemi dell esperienza. Psicologia, logica e teoria della scienza da Kant a Wundt -
lino, Bologna, 1977, p. 566. 8 8 ant @ Wundt, Il Mu
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esa funcién puede ser intersubjetivamente observada y a veces provocada
como reaccién y repetible de modo experimental.

“Si la psicologia hubiera seguido siendo una rama de la
filosofia consagrada al «alma», su historia comenzaria junto con
los primeros indicios del pensamiento humano. Pero hace sola-
mente cien afios que se entrevié la posibilidad de una psicolo-
gia cientifica, dedicada a estudiar, por medio de la observacién
y de la experiencia, las reacciones de organismos completos an-
te las diferentes condiciones del medio que los rodea. ..

Se diferencia de la psicologia filoséfica no solo por su
objeto, sino también por su método, que es esencialmente el de
las demas ciencias: consiste en someter hipétesis a la prueba
de hechos establecidos objetivamente, es decir, de tal modo
que puedan ser comprobados por cualquier observador que se-
pa utilizar las técnicas que sirvieron para establecerlos”.3

De acuerdo con lo dicho, podemos distinguir entonces una

Psicologia __‘_

v ¥
No flloséfica o clentifica

Filoséfica rica I
N A partir del actuar de la <
psique

~ L 4
hace Estudia y hace hipdtesls acerca de las
Ehmdé:my di hlipébe:lls gcerca constantes del funcionar observable

ser de la Dpsiqu de la Dpsique

En la delimitacién de los Ambitos propios de cada ciencia pueden darse
extralimitaciones por las que una ciencia particular se absolutiza en su obje-
to formal o en sus valoraciones y pretende absorber el campo propio de las
demas. En nuestra cultura se ha dado tanto un filosofismo (donde la filosofia
minusvalora los 4mbitos de investigacién mas reducidos) como un cientismo
donde una ciencia particular (la fisica, por ejemplo) se propone como el
vinico modo vilido de saber. La psicologia puede convertirse en un psicolo-
gismo sea por proyectar lo psiquico en todas las cosas e interpretarlas segin

34 RevcHLIN, M., Historia de la psicologia, Paidés, Buenos Aires, 1959, p. 7.
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las categorias psicoldgicas, sea por valorar las otras ciencias solamente a par-
tir de los supuestos de la psicologia. En este caso, légica y gnoseologia, por
ejemplo, pueden quedar absorbidas en la psicologia. E1 logicismo pretende,
por el contrario, absorber el psiquismo en la mente y reducir la psicologia
al operar tinicamente l6gico3 Del hecho que el hombre pueda pensar 16-
gicamente ateniéndose a ciertas leyes sin contradecirse, no significa que el
hombre sea, en su operar, 16gico necesariamente, siempre y sin ningtn es-
fuerzo® Estas extralimitaciones tienen en parte una explicacién en el intento
que realiza el hombre por unificar arquitecténicamente el saber y no des-
cansar hasta llegar a un dltimo y fundamental principio de explicacién; y en
la necesidad de cierta logica para organizar los conocimientos. Sin embargo,
a pesar de que el ebjeto material de la psicologia humana es el hombre —su
realidad psiquica— los objetos formales implican cortes epistemolégicos, op-
ciones diversas que integran axiométicas o conjuntos de principios interpre-
tativos diversos. El saber es sabio cuando reconoce sus limites. El saber
cientifico, en otras palabras, implica el reconocimiento de los limites y
perspectivas propias que los mismos cientificos establecen. Cuando el cien-
tifico afirma mas de lo que lo permiten las propias premisas (hechos, datos,
principios) asumidas, esa afirmacién deja de ser consecuente y légica, para
establecer —en el mejor de los casos— una nueva afirmacién de principio.

“El psic6logo, como todo cientifico, tiene derecho y ne-
cesidad de entrar en teorias generalizadoras muy amplias. ..
Pero en este caso tiene la obligacién de conocer cuando ha
trascendido el limite de los datos que se puede verificar y no
conceder el mismo valor a los datos extraidos con la metodo-
logia cientifica y a las inferencias que la rebasan. Debe, ade-
mas, en todo lo posible, reconocer los supuestos con los cuales
est4 trabajando”3

Nadie puede obligar, por una parte, a un cientifico a trascender el plano
de los fenémenos, pero su ciencia serd simplemente una organizada descrip-
cién del acontecer psiquico (ciencia descriptiva). Nadie puede negar, por
otra parte, a un cientifico la legitimidad de buscar y colocar su - puestos o
hip6 - tesis a los fenémenos de modo que lo que se hace (las acciones psi-
quicas) sean supuestamente hechas por alguien (sujeto psiquico, yo, “alma”
o como quiera llamarsele). Un supuesto o hipétesis hace en este caso la fun-
ci6n de una causa agente o productora (activa o pasivamente) del fenéme-
no. Un saber es propiamente cientifico cuando puede buscar las causas —li-
bres o determinadas— del fenémeno, aunque éstas sean hipotéticas y siempre

35 Cfr. BovrtoN, N., Introduccion a la psicologia del pensamiento, Herder, Barcelena,
1978, p. 23; HumpHREY, G., Psicologia del pensamiento, Trillas, México, 1973, p. 47;
Bruner, J.-Brown, R., Il pensiero, Armando Armando, Roma, 1973, p. 841. :

36 Cfr. Deafo, A., Las concepciones de la ldgica, Taurus, Madrid, 1980, p. 309; OERTER
R., Psicologia del pensamiento, Herder, Barcelona, 1975, p. 209.

37 BLecem, J., Psicologia de la conducta, Paidds, Buenos Aires, 1973, p. 241. “La moder-
na Psicologia tiene la misién de recuperar el horizonte filoséfico, en el cdal se planted origi-
nariamente la teoria del alma y de lo animico” (Lerscw, Pu., La estructura de la persona-
lidad, Scientia, Barcelona, 1974, p. 54).
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corregibles. Cuando, por ejemplo, S. Freud hace la hipétesis de un yo o-de
un ello, como instancia del aparato psiquico que explica el operar psicolégico,
estd buscando una causa a los efectos o apariencias fenomenales.3® Sélo cuan-
do de una causa segunda o préxima nos pasamos a una causa primera o re-
mota — autofundante o metafisica— estamos haciendo filosofia.

D) Delimitacion de “lo psicolégico” en el proceso de aprendizaje dentro de
una concepcién filoséfica aristotélico-tomista

Para proceder con orden en este punto nos detendremos:

— En considerar esquematicamente los supuestos filoséficos de lo psico-
légico en la concepcién aristotélico-tomista.

— En considerar también brevemente los supuestos del aprendizaje en esta
concepcion,

— En considerar finalmente la relacién entre los dos aspectos anteriores.

12 El psiquismo, en la concepcién filoséfica aristotélico-tomista, referida
al hombre, tiene su base en el alma, concebida como fundamentalmente espi-
ritual (esto es, separada en su ser del cuerpo, pero sustancialmente unida a
él al vivificarlo y operar), potencialmente inteligente, y radicalmente —por
su relacién con el cuerpo humano— sensiente y vegeativa.®®

El psiquismo es, ante todo, el principio intrinseco de vida por el cual el
animal y el hombre pueden moverse espontineamente y no necesitan ser
movidos. El principio vital es el sujeto permanente o sustancial de accién.

“Nomen vitae sumitur ad significandam substantiam cui
convenit secundum suam naturam movere seipsam”.40

La vida humana es objeto observable de la psicologia en cuanto el sujeto
se mueve y se manifiestan sensiblemente sus acciones; pero es también objeto
metafisico en cuanto el principio sustancial —como toda sustancia— no es
sensible, sino sélo inteligible y racionalmente concebido. En efecto, parece
irracional y contradictorio que haya accciones sin un sujeto que las realice.

La vida es movimiento y el alma es psique en cuanto es el principio que
al vitalizar el cuerpo orgénico le da su forma# El principio se constituye,
entonces, en sujeto organizado jerarquizadamente, que subsiste desde si mis-

38 Cfr. Daros, W., “El problema de la libertad en la teorfa psicoanalitica freudiana”, en
Rivista Rosminiana, 1979, Fasc. I1I, pp. 248-272,

39 Cfr. In De Anima, lib. I, Lect. 1-4.
%9 S, Th, I, q. 18, 2.2,

41 De Anima, 11, 1.

42 S.Th, 1, q.29, a.l.
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mo, Este principio subsistente, individual, en cuanto es racional se constituye
en persona humana, esto es, en un principio que puede tener dominio de si
{dominium. sui actus) y puede obrar por si (per se agit).2

El #nico principio vital humano, en relacién con su mundo, realiza di-
versos actos que genéricamente se pueden reducir a tres: sentir, conocer, ape-
tecer® Estos actos se especifican luego por diversos objetos, y producen
asi acciones especificas. Lo psiquico se reduce, entonces, dinimicamente a
actos de afectividad, de conocimiento y de apeticién.

Lo psiquico: principio que vitaliza las
acciones de

1
v

Afectividad

Estado del sujeto en cuanto rafz comin del
sentir y ser afectado por su cuerpo y su

mundo (45)
. a
! |
" Conocimiento ‘ Apetito
Sensible . Inteligible: »| Sensible: + Inteligible:
* Sensacién 1 * Idea, juiclo, racio- * Instintos « * Voluntad
- * Percepelon : clonio * Pasiones : * Libertad
* 160 : * Directo (incons- * Etcétera :
* Etcétera « clente),reflefo. Etc. N

Considerar “lo psicolégico” en el proceso de aprendizaje consiste entonces
en estudiar ese proceso en cuanto estd constituido por una serie de actos en
su raiz personales. Estos actos son intransferibles: nadie los realiza por otro,
ni el maestro puede sustituir al alumno en esa experiencia. Nadie siente, co-
noce, quiere o es libre por otro; nadie se educa por otro, porque educarse es
ejercer esos procesos psicolégicos y personales con los que el sujeto educe,
domina € y encauza todas sus fuerzas para realizar sus proyectos y hacerse
a si mismo perfecto como persona: perfectum... dicitur quasi totaliter fac-
tum. 47,

Pero el principio vital y psiquico no realiza actos psiquicos cerrados en
s{ mismos, sino en relacién con sus objetos propios que constituyen el mundo
del sujeto. Entre el yo o sujeto y el objeto o mundo existe una relacién de
mutua implicancia funcional: no hay sujeto sin objeto ni viceversa. La activi-

43 Cfr. S. Th., I, q. 18, a.2, ad 1; II1I, q.50, a.1; I-II, q.49, a.4; DoncEy, J., Antropolo-
gia filoséfica, Lohlé, Buenos Aires, 1969, p. 136.

4“4 S, Th., 1, q.77, a.3. In De Anima, Lib. II, Lect. VI, n° 304.

45 “Vis sentiendi diffunditur in organa quinque sensuum ab aliqua radice communi, a
qua procedit vis sentiendi in omnia organa” (In De Anima, I, Lect. HI, n® 609),

46 “Est suorum actuum dominus” (S. Th., I-II, q.1, a.1).

47 S.Th., I, q4, a.1, ad 1.
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dad del sujeto se especifica por los objetos, pero esto no significa que el su-
jeto humano sea totalmente dependiente, en su ser, de los objetos materiales.
El sujeto humano, al ser espiritual, es radicalmente auténomo, aunque su ope-
rar se ejerce sobre el mundo sensible y con la presencia posibilitante de sus
objetos. 48

Como la accién del principio vital o alma se diversifica en otros actos
(afectar, conocer, apetecer) y estos actos no siempre se ejercen de hecho,
podemos entonces racionalmente hacer el postulado metafisico que el alma
posee potencialidades o potencias para realizar esos actos; es capaz de hacer
actos de inteligencia o de apeticién en relacién a su mundo. Entre el yo y el
mundo se da, pues, un comportamiento funciondl, ya que el funcionamiento no
es mas que el ejercicio de un potencia activa o receptiva. Las potencias, en
efecto, dentro de la concepcibn aristotélico-tomista, son postulados metafisicos
"para dar cuenta del aspecto esencialmente dindmico del sujeto en su psiquis-
mo humano en interrelacién con su mundo de objetos fisicos o mundos de
proyectos y fines (mundo cultural, social, politico, etc.).

<

conoce
YO slente MUNDO
apetece

>

El operar del ser humano se sigue de su modo de ser. Algo que el sujeto
siente puede ser por él conocido y apetecido. Existe en estas tres posibilida-
des humanas un cierto orden de mutua dependencia y necesidad: el ser hu-
mano necesita conocer algo para apetecerlo volitivamente. La inteligencia
mueve a la voluntad proponiéndole fines, y la voluntad mueve a la inteligen-
cia aplicindola a considerar los objetos 0 a suspender esa consideracién. El
ser humano ejerce, pues, su actividad parcializindola con una relativa limi-
tacién y autonomia. A veces, esta actividad relativamente dependiente y rela-
tivamente auténoma de las potencias del hombre es conflictiva, sobre todo
cuando no logra coordinar las fuerzas de sus potencias para lograr el mismo
objeto. Los sentimientos y pasiones, por ejemplo, pueden mandar, en cierta
medida, sobre los juicios de la inteligencia y voluntad o viceversa.?® Pero el
sujeto comin de todas sus acciones (coherentes o contradictorias entre si) es
el hombre. Este aprende en la medida que quiere (secundum diversitatem
amoris quem, homo habet ad addiscendum) y en la medida en que logra orga-
nizar sus acciones, dominarlas y aplicarlas para mejorarlas y alcanzar sus pro-
pios fines.®

48“Corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis actus exer-
ceatur, sed ratione obiecti” (S.Th., I, q.75, a.2 ad 3).

49 8. Th., I-1I, q.33, a.3 ad 3; q.77, a.1 y 2. El motor fundamental de las potencias del
sujeto lo coloca Tomés de Aquine, refiriéndose al hombre, en el amor, concebido como ape-
tito universal en apertura hacia el munde: “ad res secundum quod sunt in seipsis” (S. Th.,
I, q. 19, a6; Cfr. q.16, a.1). Respecto de los objetos considerados como fines de las ac-
ciones, véase: In De Anima, lib. 11, lect. VI, n® 305,

50 S.Th., -1, q.87, a.l Cfr. GevaErr, J., El problema del hombre, Sigueme, Sala-
manca, 1976, p. 190.
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2°) El aprendizaje, en efecto, consiste en los procesos psiquicos con los-
cuales el que aprende hace la experiencia de acceder a un saber objetivo o
ciencia. “El hombre puede por si mismo adquirir la ciencia”5! El hombre, al
aprender, es por si mismo activo, sea investigando y hallando el saber o cien-
cia, sea ayudado por medio del docente y de una ciencia ya organizada que
es disciplina mental y que disciplina y ordena al que aprende. Al aprender
el discipulo hace la experiencia psicoldgica, personal de inventar o recrear un
saber légicamente organizado (ciencia), ayudado frecuentemente en su dis-
currir racional por los signos y palabras del docente.®

“Es él (discipulo, alumno) quien ha de entender los térmi-
nos con que €l maestro le habla; pues por mucha elocuencia
que éste tenga sus ideas no pasan al discipulo por una especie
de transfusién conceptual, El que aprende tiene que ir re-pro-
duciendo lo que va diciendo €l que ensefia, y este reproducir es
un verdadero producir los actos de inteleccién correspondientes
a los que hace el maestro”53

El docente con su enseiianza es s6lo la causa instrumental que posibilita
—adecuando los obstdculos— la adquisicién de la ciencia por parte del alumno
que es siempre la causa intrinseca y principal del aprendizaje. El alumno al
aprender se desarrolla, se educa (educet in actum), esto es, educe los actos
organizados de sus potencias, ayudado instrumentalmente por el docente. El
aprendizaje consiste en una actividad en la cual el sujeto se perfecciona no
sélo por la adquisicién (simbdlica, mental) de un objeto o contenido que
antes no poseia; sino por el desarrollo de las habilidades del sujeto, las cua-
les hacen al crecimiento y perfeccionamiento de la persona. El aprendizaje
es una actividad que puede corregir y perfeccionar al objeto aprendido, al
sujeto que aprende y a la actividad misma de aprender (perfectio secundum
quod proficit in actum) 5t

El aprendizaje es un proceso psicolégico (esto es, de la psique del sujeto)
complejo que implica al menos tres variables fundamentales: a) un objeto
cientifico o tecnoldgico del aprendizaje (que puede ser mis o menos complejo
y estructurado: logica del objeto) que exige el esfuerzo y organizacién de las
fuerzas del sujeto. Este objeto al ser aprehendido enriquece al sujeto. b) Una
actividad psicolégica irremplazable del sujeto que realiza el aprendizaje. Esta
actividad puede adecuarse empiricamente a la légica del objeto o bien ser libre
respecto de ella (generar hipétesis, imaginaciones, interpretaciones, intuiciones
libres, proyectos, compromisos en relacién con ese objeto). La actividad psico-
légica no se confunde con la légica. ¢) Un mejoramiento relativo del sujeto
después de haber realizado esta actividad de aprender, porque él como sujeto

51 De Veritate, q.11 (De Magistro), a.l.

52 “Secundum hoc unus alium docere dicitur, quod istum discursum raticnis, quem in
se facit ratione naturali, alteri, exponit per signa et sic ratio naturalis discipuli, per huiusmodi
sibi proposita, sicut per quaedam instrumenta, pervenit in cognitionem ignotorum” (Idem).

33 MiLLaN PuELLEs A., La formacién de la personalidad humana, Rialp, Madrid, 1981,
p. 145.

54 In De Anima, Lib. II, Lect. XI, n? 367.
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—después de esta actividad y experiencia— domina y encauza mejor que antes
sus fuerzas personales ante el mundo de los objetos y puede guiarse mejor
a si mismo para proponerse y lograr sus fines propios (autonomia).

Aprender exige esfuerzo en el sujeto que aprende; exige una organiza-
cién y repeticién hasta lograr el dominio habitual de todas sus potencias o
fuerzas interiores en relacién con su mundo. Las fuerzas o potencias apetitivas
sensibles (instintos, pasiones) no obedecen directamente a la razén, sino que
tienden a descargarse ciegamente en su propio objeto apetecido.® El sujeto
humano puede dominar, con su razbn, esas fuerzas instintivas suyas sola-
mente respetando la relativa autonomia que poseen® Asi, por ejemplo, la
razén puede encauzar las fuerzas sensuales en cuanto con la imaginacién el
sujeto puede presentarles objetos atractivos o repulsivos.5” Por otra parte,
los apetitos o instintos no pueden arrastrar a la razén si ésta no consiente,

“El hombre no se mueve de una manera inmediata segiin
el apetito irascible y concupiscible, sino que aguarda el impe-
rio de la voluntad, que es el apetito superior. Porque en todas
las potencias ordenadas, el motor segundo no mueve sino en
virtud del primero; por lo cual el apetito inferior no basta pa-
ra mover, si no consiente el apetito superior”.58

El aprendizaje es una experiencia personal, un ejercicio que irremplaza-
blemente debe realizar cada sujeto que desea aprender.- Aprender es una
actividad y como toda actividad se realiza actuando. El alumno aprende apren-
diendo, esto es, aprende por y en la experiencia. Las posibilidades que tiene
un alumno para realizar una experiencia son la base para corregir y robuste-
cer esas posibilidades, en la medida en que al obrar puede reflexionar, orde-
nar y dominar habitualmente el ejercicio de esa experiencia.

“Operando secundum virtutem accepimus virtutes, sicut
etiam contingit in activis operativis, in quibus homines fa-
ciendo addiscunt ea quae oportet facere postquam didicerunt.
Sicut aedificando fiunt aedificatores et cytharizando cytha-
ristae™:

Esto no significa que el aprendizaje sea una experiencia puramente for-
mal, hecha en el vacio, sin ideas que guien la accién. Todo aprendizaje im-
plica algin contenido mental o ciencia; pero el aprendizaje consiste, en ulti-
ma instancia, en la actividad discursiva, en la operatoria de los procesos pro-
pios de una ciencia o técnica, por medio de los cuales el que aprende domina
habitualmente el saber y puede llegar a conocer y dominar habitualmente el

8 55 ;?ppetitus sensitvus est inclinatio consequens apprehensionem sensitivam” (S. Th.,
q.81, a.2).

86 “Appetitus potest moveri non solum a ratione, sed etiam a sensu, et ideo non tota-
liter subiicitur rationi” (Polit., Lib. 1, Lect. 3).

57 De Verit, q.25, a4, S. Th., I, q.81, a3.

58 S, Th., 1, q.81, a.3.

59 In Ethic, 1I, Lect. 1, n® 250.



“Lo pSICOLOGICO” EN EL APRENDIZAJE 211 :

i mismo personal. Entonces el aprendizaje ha llegado a ser un hébito de vida,
algo “habido”; se ha convertido en una forma de ser, en la forma de ser edu-
cado, esto es, en la forma de ser por la cual el sujeto en el obrar y con el obrar
corrige su forma de ser. Con el aprendizaje el sujeto logra su formacion, su propia
forma moral de comportamiento en la que es fundamental la experiencia.®0

3%) Determinar “lo psicolégico” en €l proceso de aprendizaje es algo diverso
de determinar lo psicolégico (o psicologizar o adecuar) en la ensefianza.

El proceso de aprendizaje es ante todo un proceso psicoldgico, una activi-
dad experiencial en el ejercicio y desarrollo de los actos de la psique o principio
vital del alumno. El aprender implica el vivir, pero vivir no es sinénimo de
aprender. El aprendizaje supone una experiencia o ejercicio personal en el que
el individuo se esfuerza por ordenarse en sus furzas vitales (intelectuales, afec-
tivas, volitivas, etc.) y usarlas provechosamente, perfeccionando su ser al desa-
rrollarlo con una operatoria auténoma, personal, mediante la cual logra realizar
sus proyectos o fines.

El hombre, en efecto, no es totalmente perfecto al nacer; es sélo potencial-
mente perfecto en su ser y debe actualizar —con una ordenada operatoria— su
ser, de modo de lograr los fines a los que con su libertad tiende.

“Perfectio alicuius rei triplex est. Primo quidem, secundum
quod in suo esse constituitur. Secundo vero, prout ei aliqua
accidentia superadduntur ad suam perfectam operationem ne-
cessaria. Tertia vero perfectio alicuius est per hoc quod aliquid
aliud attingit sicut finem”.6!

El proceso psicoldgico en el apréndizaje se halla, pues, en un ejercicio y
desarrollo entre dos extremos: las potencias o posibilidades del que aprende y
los fines que tiende a lograr. El aspecto psicolégico del proceso de aprendizaje
consiste entonces en una actividad vital que el que aprende debe aplicar y
dominar en relacién con su mundo. Esta actividad es siempre personal, propia
del sujeto, con las caracteristicas del sujeto sin ser totalmente subjetiva, de acuer-
do con las expresiones cldsicas del tomismo: agere sequitur esse; omne agens
agit simile sibi; quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur; cognitum
est in cognoscente ad modum cognoscentis.5?

Aunque la ciencia en el docente pueda ser “una misma ciencia... en
cuanto a la cosa sabida”, sin embargo la ciencia en el alumno no es la misma
que la del docente, pues “la ciencia se desarrolla en el discipulo segin la
capacidad del que aprende, y no segin la capacidad del maestro™.63

60 In Ethic., I, Lect. 3, n® 38: “maxime cognoscuntur per experientiam”,

61 8. Th, I, 96, a.3.

62 Cfr. Daros, W., “Diversidad de la verdad y relativismo en’ el pensamiento de Tomés
de Aquino” en Problemi Metafisici. Atfti dell'VIII Congresso Tomistico Internazionale,
Pontificia Accademia di S. Tommaso, Editrice Vaticana, Vaticano, 1982, pp. 222-245,

6 Opusc., VI: Sobre la unidad del entendimiento (hacia el fin).
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Hay que distinguir, en consecuencia, la ciencia: a) en cuanto es una
estructura légica incontradictoria respaldada en la estructura de la cosa mis-
ma; y b) en cuanto es un conjunto de procesos personales (intelectivos, afec-
tivos, libres y mis o menos contradictorios) con los que el alumno mueve su
psiquismo para elaborar, hacer suya o reelaborar la estructura légica.

El hombre al aprender es un ser provistn de afectividad, de intereses di-
versos, de fuerzas no siempre concordes que actian en él, que lo dispersan
y le impiden o dificultan proponerse a lograr fines.#* Los fines son los objetos
(afectivos, intelectivos o volitivos) a alcanzar y exigen —al ser complejos o
arduos de alcanzar— la organizacion del ser del sujeto que los aprehende,
de tal modo que la razén, sin suprimir la afectividad y los instintos, los
encauce. De otro modo, el hombre no seria de hecho racional, El hombre
estad constituido de tal manera que puede —tiene la potencia— y de hecho
debe actuar iluminado por la razén si desea ser racional. En caso contrario, el
hombre se desnaturaliza de hecho y cae fuera de su orden natural anima-
lizandose .83

En este sentido, los procesos psicolégicos (vitales, personales) del suje-
to, sin dejar de ser valorativos, selectivos e irremplazables, tienen como pauta
y ayuda los procesos objetivos insertos en el scr de los objetos. Una ciencia
objetivada en un texto implica procesos légicos de coherencia y verificacién
empirica que exigen en el sujeto que la va a aprender un discurrir racional
objetivo, no contradictorio. La ciencia es un efecto de la razén humana y un
instrumento para que otros aprendan a ordenar racionalmente el pensar.
En un objeto técnico se ha encarnado la racionalidad u ordenamiento funcio-
nal que le ha impuesto el inventor; pues bien, aprender una técnica exige al
alumno que su psiquismo (que no es necesariamente légico u ordenado) se
ordene y reconstriya esa légica operatoria.

“En todas aquellas cosas que son movidas por la razén
aparece €l orden de la razén de quien las mueve, aunque esas
cosas mismas no estén dotadas de razén... Y lo mismo su-
cede con los movimientos de los relojes y de los artefactos in-
geniosos” 87

El aprender exige a la psique del alummno: a) cierta vehemencia de in-
tencién® y de esfuerzo para dominar paulatinamente las fuerzas dispersivas

64 “E] apetito inferior que se produce sin deliberacién, anula la deliberacién y aparta
al hombre de lo que deliberé. Algunas veces, por el contrario, el apetito superior que per-
tenece a la razén deliberadora mueve al apetito que pertenece a la fantasia sensible” (In
De Anima, Lib. 111, Lect. XVI, no 843).

63 “El apetito superior, aunque posee algin movimiento propio, se mueve sin embargo
por un orden natural, por el movimiento del apetito superior y por el movimiento de la
razén deliberadora. Si ocurriese lo contrario, a saber que el apetito superior fuera movido
por el inferior, caeria fuera del orden natural” (In De Anima, Lib. III, Lect. XVI, n°® 844).

6 Cfr. De Verit, q. 11, a.l. Bronowskl, J., El sentido comiin de la ciencia, Peninsula,
Barcelona, 1978, p. 122. RepouL, O., Qu'est-ce quapprendre? PUF, Parts, 1980, p. 118.

67 S. Th., I-1I, q.13, a.2

68 Studjositas “consistit in quadam vehementia intentionis ad scientiam rerum perci-
piendam” (S. Th., II-1I, q.168, a.2, ad 3).
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con una razén robustecida con los objetos;%? b) poder aprehender la opera-
toria del objeto o ciencia; y ¢) cierto dominio de si o autonomia a fin de no
tender inmoderadamente al saber desequilibrando a la personalidad.

El aprendizaje es, pues, un proceso complejo que implica, por una parte
el objeto o ciencia con sus formas o procesos objetivos propios, y, por otra,
exige al sujeto que con su psique y fuerzas vitales proceda a aprehenderlo
reconstruyendo el discurrir racional (decursum rationis) u operatoria insito
en el objeto cientifico, tecnolégico, moral.™ Sin referencia a los objetos, las
acciones psicolégicas permanecen en tal subjetividad o intimidad que no
constituyen procesos objetivos, Resulta, pues, imposible estudiar lo psicol6-
gico en el aprendizaje si no es objetivado por referencia a un objeto a saber.
En consecuencia, el estudio de “lo psicolégico” referido al aprendizaje del
alumno (en el ambito de una psicologia con posibilidades de verificacién
empirica y en el marco de una concepcion tomista del hombre) tiene por
objeto al menos tres temas fundamentales:

a) Describir la trayectoria personal o el discurrir del sujeto al aprender;
esto es, constatar y si es posible ver las causas —libres o determinadas— o
por qué el sujeto organiza, por una parte sus fuerzas personales y, por otra,
los objetos de conocimiento (estructura cognitiva personal) de tal o cual
manera en relacién con la estructura légica, objetiva e intersubjetivamente
validable de un saber. En otras palabras, el psic6logo tratar4d de describir y
ver las causas —libres o determinadas— de la facilidad o dificultad personal
del alumno cuando éste debe proceder a acceder a una estructura social o cul-
turalmente compleja y congruente, pudiendo abstraerse (considerarla separada-
mente) de ella y rearmando las posibilidades que ella ofrece de otras maneras
(lo que supone un dominio mental o simbélico de las variables).

b) En segundo lugar, es tarea del psicélogo describir y, si es posible,
ver las causas de las dificultades y facilidades relativas del alumno en relacién
con el dominio de la totalidad de la estructura personal y en relacién con su
mundo de personas y cosas (estructura psicoevolutiva y social de la persona-
lidad). Describir y analizar los fines y proyectos vitales que se establece el
individuy, que son a veces productos de sus elecciones y que como tales supe-
ran el 4mbito de una mera estructura ldgica o cientifica y remiten al recinto
més personal de los valores.

¢) En tercer lugar, es tarea del psicblogo describir y, si es posible, ver las
causas —libres o determinadas— del aprovechamiento o desaprovechamiento de
las experiencias personales del sujeto para mejorar sus mismas posibilidades
(estructura de la psicologia del aprendizaje). Educarse es, en buena medida,
poder mejorar —aprendiendo— y perfeccionarse como persona en el ejercicio
de una libertad responsable.

69 “Ratioc paulatim in homine convalescit, secundum quod quietantur motus et flexi-
bilitas humorum™ (S. Th., Suppl. III, q.43, a.2).

0 Sobrfa este aspecto del aprendizaje en la concepcién tomista véase: Daros, W.,
Epistemologia y Diddctica, Ediciones Matética, Rosario, 1983, pp. 270-290.
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La relacién sistemética de estos tres temas fundamentales constituyen sin
duda resultados validos y diagnésticos para el docente. El psicologo se pone, en
este caso, verdaderamente al servicio de la educacién y del aprendizaje, sin re-
nunciar al estudio de la psique; pero sin pretender por otra parte absolutizar

sus aportes e imponerlos como tnica norma para elaborar una did4ctica o para
establecer lo que es la educacién. ’

En este contexto, psicologizar la ensefianza significa que la funcién del do-
cente consiste en adecuar gradualmente los objetos cientificos y tecnolégicos a
las potencias o posibilidades crecientes de los alumnos. Psicologizar la ense-
fianza no significa ni infantilizar a los alumnos, ni sensibilizar materialmente to-
do concepto renunciando al esfuerzo por comprender lo abstracto. “Psicologizar
la ensefianza” —para usar una expresién moderna, poco feliz— significa en la
concepcién tomista “proponer auxilios o instrumentos de los que el entendi-
miento del discipulo se sirve para adquirir la ciencia” ™ y crecer como persona
auténoma. E]l hombre comienza a conocer a partir de lo sensible y por eso los
objetos y ejemplos sensibles, semejantes u opuestos (sensibilia exempla, vel
similia vel opposita) son de gran utilidad, pero sélo en cuanto llevan a com-
prender. Se trata, en efecto, de hacer crecer la fuerza relacionante y racional
(virtutem collativam). Esto fortalece el intelecto(confortat intellectum addis-
centis) de los alumnos que no son iguales, especialmente proponiéndoles y
posibilitindoles ordenar el saber y ordenarse a si mismos (proponit discipulo
ordinem). En efecto, no serfa de gran valor para la construccién moral del
que aprende el conocer la variable verdad de las cosas contingentes operables
(variabilem veritatem contingentium operabilium) si esto no posibilitase al
sujeto adquirir una forma de ordenarse a si mismo y de operar prudente en
medio de la contingencia de este mundo.™

E) Conclusion

En conclusién, podemos afirmar que investigar los aspectos psicoldgicos en
el aprendizaje escolar implica:

a) Delimitar el concepto de lo psicolégico a nivel filoséfico.
b) Para poder investigar con sentido a nivel empirico.
¢) Los procesos vitales y personales de los alumnos.

d) Por lo que se refiere a la adquisicién de un saber (intelectual; tecno-
l6gico o moral) organizado.

¥

TS, Th, I, q.117, a.l,

72 In Ethic,, 11, Lect. 2, n? 256. Cfr. n° 259. Cfr. Trrony, R., Metodologia diddctica,
Rialp, Madrid, 1974, p. 16. Oemter, R., Psicologia del pensamiento, Herder, Barcelona,
1975, p. 472, Daros, W., “Educacién y funcién docente en el pensamiento de Tomés de
Aquino, en Sapientia, 1983, Vol. 38, n? 147, pp. 45-66,
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e) A fin de constatar empiricamente las dificultades, facilidades o habili-
dades que poseen los alumnos para lograr los objetos que desean aprehender,
las metas y proyectos que desean realizar.,

f) Estas dificultades o facilidades o habilidades se hallan, por una parte,
en la relacién bipolar sujeto-objeto, yo-mundo (mundo fisico, cultural, politico,
religioso, etc.) en que se desarrolla la vida o psique del alumno, por lo que
las complejidades de su mundo pueden ser excesivamente arduas y exigentes
para el sujeto o excesivamente simples, decayendo —con las posibilidades de rea-
lizacién— su interés por el aprendizaje. Por otra parte, las dificultades o faci-
lidades psicolégicas en el aprendizaje pueden provenir de la organizacién o
desorganizaci6n de la vida psiquica del sujeto que no logra encauzar y dominar
sus energias vitales para realizar sus fines. En otras palabras, descriptas empirica
y precisamente las dificultades y habilidades en relacién con el aprendizaje
de un objeto, el psic6logo buscard las causas dentro de una delimitada teorfa
de lo psiquico y dentro de una precisa concepcién filoséfica del hombre. Rehuir
encuadrar los hechos en una teoria es cientificamente imposible. Para que los
hechos sean cientificos (y no vulgares) se requiere encuadarlos en una teoria
cientifica, aunque sea hipotética y a verificar. A su vez, la teoria de una cien-
cia empirica, si bien se verifica con los hechos empiricos, no rehuye un marco
de referencia filoséfico que de coherencia a esos hechos y posibilite clarificar
lo empirico y concreto con lo universal y abstracto.

g) Este encuadre filoséfico del proceso psicolégico en el aprendizaje es
tanto mas 1til cuanto no sélo da a la investigacién empirica un marco racional
coherente y la ilumina en el sentido y en la correccién de lo investigado, sino
también, en cuanto no se necesita negar lo espiritual de la persona humana
para “experimentar cientificamente”, mediante estimulos y respuestas determi-
nadamente proporcionados.

Analizar “lo psicolégico” en el proceso de aprendizaje de un alummo es
analizar la operatoria personal, individual (en relacién con su mundo de perso-
nas y cosas) que realiza e] alumno al aprender, dominando las fuerzas psicolé-
gicas o vitales que se manifiestan, desarrollan y enriquecen en su modo de
operar: Omis res est propter suam operationem.™ Los objetos (fines y proyec-
tos) constituyen la ley objetiva de las acciones a la cual el sujeto, psicolégi-
camente libre, trata de llegar a partir de modos y maneras personales. Los
aprendizajes de un ser psiquicamente libre discurren entre procesos psicolégicos
libres (de intuicién, de creatividad, de actividad espontdnea, etc.) y procesos 16-
gicos objetivamente necesitados en sus nexos. En esta concepcion lo 1égico no se
reduce ni suprime lo psicolégico, ni viceversa. Por otra parte, la descripcién
ordenada y sistematica de los procesos psicolégicos del aprendizaje del ser
humano no permiten concebirla como un saber con caricter predictivo para las
fases posteriores del proceder psicolégico del alumno, El organismo somético

3 De Virtutibus in Communi, a.9.
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es una de las condiciones en que se apoya el operar psiquico; ™ pero este
operar no queda determinado por estas condiciones: las necesita y las usa,
mas las supera al realizar operaciones que se abstraen libremente de lo
sensible. El psiquismo humano puede realizar algunas acciones imprevisibles,
dada la originalidad espiritual. Es més: es indice de madurez psicolégica el
uso personal de la voluntad para ordenar la vida seglin la propia visién y
opcién acerca de las cosas (per se ipsum potest considerare).™ La indepen-
dencia (fundada y responsable de las consecuencias) de criterios es indice
de la autonomia personal, a la cual tiende todo el proceso educativo.’

La descripcién ordenada de las dificultades y facilidades (o competen-
cias) de los alumnos en el aprendizaje —sin ser predictiva— resulta, sin em-
bargo, de gran utilidad diagndstica para le ensefianza del docente. Este, co-
nociendo las dificultades y facilidades que posee hoy y aqui su alumno, tiene
un riguroso diagndstico del proceso de aprendizaje y puede ordenar su ense-
fianza en forma mas adecuada y gradual para su alumno. Conocer asi la
operatoria psiquica y, en particular, la de la inteligencia de sus alumnos y
sus obsticulos en el desarrollo individual ante su mundo, es amarlo concreta-
mente y ponerse en condiciones de hacer crecer ese psiquismo y esa inteli-
gencia que Dios ama en grado sumo entre los valores humanos. (77)

W. R. Dards
Rosario
CONICET

74 “Unus homo ex dispositione organorum est magis aptus ad bene intelligendum
quam alius inquantum ad operationem intellectus indigemus virtutibus sensitivis” (S. Th.,
I-I1, q. 51, a.l). Cfr. JacQuarp, J., La ciencia Juna amenaza? Interrogantes de un gene-
tista, Gedisa, Buenos Aires, 1983, pp. 95 y 165.

75 S. Th. Supplem. III, q.43, a.2. Cfr. Secapas, F.-Szreano, G., Psicologia evolu-
tiva: 14 afios, CEAC, Barcelcna, 1981, p. 85.

76 Cfr. StroBL, W., La realidad cientifica y su critica filoséfica, Navarra, Pamplona,
1966, p. 65. Bassis, H., Quelles pratiques pour une autre école? Le savoir aussi, ¢a se
construit, Casterman, Tournai, 1982, p. 16.

71 In Ethic, Lib. 10, Lect. 13.



LO INTELIGIBLE

JPuede el pensamiento en su explicacién de la realidad prescindir del
Absoluto? Desde el comienzo de la filosofia, el hombre, en la btsqueda del fun-
damento de lo real ha encontrado en Dios su fundamento y causa; la realidad
no puede concebirse sin un ser que la piense y que en cuanto la piensa la hace
ser y la hace ser algo. Toda la realidad dice una relacién al entendimiento, ya
humano, ya divino, y en este sentido decimos que el ser es inteligible.

Referido al entendimiento divino dice una relacién necesaria en cuanto
que sin él no podrian subsistir, referido al entendimiento humano dice una
relacion accidental en cuanto conoce lo que es. El ser tiene un sentido el cual
€l hombre debe develar, De ahi que el planteo de la inteligibilidad de lo real
no pueda prescindir del planteo de lo Absoluto. La filosofia moderna a partir
del pensamiento kantiano al destruir la capacidad de la inteligencia como ac-
ceso a la realidad nouménica relega la inteligibilidad al plano de la practica.
Hegel, por su parte, en su intento de volver a lo Absoluto al plano de la expli-
cacién destruye €l valor de lo finite absorbiéndolo en lo Infinito. Actualmente
las ciencias reducidas a un plano de explicacién fenoménica reducen el acceso
a la realidad en su sentido dltimo.

Si el ente pierde su inteligibilidad y sentido gcudl serd la orientacién del
hombre en la realidad?, écual el sentido de su ciencia?, scuél el sentido de su
existencia y su obrar?

Nuestra pregunta acerca de la inteligibilidad del ser abarcard dos momen-
tos; qué es la inteligibilidad y por qué el ser es inteligible, la respuesta a este
segundo interrogante serd la respuesta por el sentido y fundamento del ser.

I

SENTIDO DE LO INTELIGIBLE

Inteligible es el ente en cuanto referido al entendimiento.! De ahi su natu-
raleza relativa y toda nocién relativa en cuanto tal en el concepto de ella inclu-
ye la otra;2 “la nocién del ser como objeto inteligible supone aquellos dos tér-
minos. . ., el ser que ha de ser entendido, y el entendimiento que ha de enten-
der”.? La inteligibilidad indica la capacidad que toda cosa tiene para ser enten-

-1 San Acustin, Ciudad de Dios, L VIII, cap.8: “inteligible, a los que sélo pueden
ser entendidos por la mirada de la mente”,

2 Santo ToMmas, Del Ente y de la Esencia, V, “...las formas no son inteligibles en
acto sino cuando estin separadas ds= la materia” y “ni se hacen inteligibles en acto sino
por la virtud de una sustancia inteligible en cuanto son recibidas en ella y en cuanto que
son hechas por ella”.

2Zngsco, J., Elementos de Filosofia Especulativa, Imprenta del Tejado, Madrid, 1868,
p. .

SAPIENTIA, 1984, Vol. XXXIX
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dida, pero por ser una nocién relativa incluye dos relaciones, al ente en cuanto
puede ser entendido y al entendimiento en cuanto puede aprender dicha inte-
ligibilidad.

En virtud de esta relacién lo inteligible es objetivo y subjetivo. Objetiva-
mente es el término de referencia del ser objetivo y real, subjetivamente en
cuanto al modo en que concebimos este ser en nuestro entendimiento ideal-
mente y del cual se deriva la razén de inteligible,
El ser se hace presente en el espiritu y esta misma presencia supone la

integibilidad del ser.

Antes de abordar el tema de lo inteligible mismo y su naturaleza nos es
necesario circunscribir el problema, por eso debemos determinar el sentido de
términos afines como son comprensién y entender. Comprender es agotar el
conocimiento de una cosa, es circunscribirla, incluirla en otra,* como dice San-
to Tomés siguiendo a San Agustin; “se comprende por entero lo que se mira
cuando se ve en forma que nada de lo que se tiene se oculta al que lo mira.
o también cuando abarca sus limites con la mirada”3

Asi lo comprensible hace referencia a la capacidad del sujeto mas que €l
objeto, Dios no serfa comprensible para €l hombre, mientras que si lo seria para
si mismo; “Dios se entiende, luego se comprende”$
L :
La comprensién humana se realiza por medio de la definicién y esencia;
al conocer una cosa la ordenamos en especie y género, el género se toma en
cierta medida de la forma;? queremos indicar con la expresién “en cierta me-
dida”, que el género, la especie y diferencia guardan una proporcién con la
materia, el compuesto y la forma; porque €l género no es la materia sino que
se toma para significar el todo, al igual que la forma que est4 tomada para sig-
nificar el todo.2

El comprender hace referencia a la- capacidad del sujeto cognoscente y
supone la inteligibilidad del objeto.

4 Cfr. Santo TomAs, Summa Teolégica, 1, q. 14 a.3; “Comprender una cosa es agoté‘:f
su conocimiento con que es cognoscible”; “en sentido propio se dice lo que abarca e incluye
alguna cosa y por esto, todo lo comprendido es finito como lo es lo incluido”. . :

SIldem, I, 12 a 7.
6 Idem, 1, q. 14 a 35.

7 Cfr. SANTO Tomas, Del Ente y de la Esencia, III; “ninguna cosa es inteligible “sino
por su definicién y esencia”; “la cosa es cognoscible por su esencia y por ella es ordenada
en especie y género”; “género se toma de materia aunque no sea la materia mientras la
diferencia por el contrario es a manera de cierta denominacién tomada de una forma deter-
minada”.

8 Santo TomAs, op. cit,, III; “de lo dicho aparece la razén por qué el género, la
especie y la diferencia guardan proporcién con la materia, la forma y el compuesto en la
naturaleza aunque no sean lo mismo que ella; por qué ni el género es la materia sino que
la materia se toma para significar el todo; ni la definicién es la forma sino que de la forma
se toma para significar el todo”.
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Entender por su parte “consiste en la simple aprehensién de la verdad inte-
ligible™.?

El entender en cuanto toma semejanza con lo entendido, adquiere su per-
feccién. Entender designa asi el acto mismo en el que el entendimiento y lo in-
teligible son la misma cosa”; “ser perfeccionado por lo inteligible y adquirir
semejanza con ella sélo conviene el entendimiento... toma su semejanza, que,
a su vez, es reproducir de lo entendido y por ello recibe su complemento y
su perfeccién”;® “...quiere decir que la representacién del objeto entendido
es la forma del entendimiento” 1!

Aclaremos que la palabra “inteligencia” significa propiamente el acto de
entender. Asi la inteligencia no se distingue del entendimiento como de una
potencia a otra sino como el acto de la potencia. La inteligencia se dirige a
lo sensible y en él encuentra lo compuesto de materia y forma, mas estas for-
mas no son subsistentes, no son simples, por eso nuestro entendimiento capta
la forma en la sustancia concreta. Estas formas son inteligibles en potencia en
la sustancia, para pasar al acto deben prescindir de la materia,? requiriendo
un entendimiento que las abstraiga de la materia, y que constituya con ellas una
unidad,® y asi el entendimiento entiende en cuanto tiene en si las formas de
las cosas entendidas.14

II

INTELIGIBLE

En el pensamiento de Aristételes lo inteligible es la forma recibida por el
intelecto; la cosa conocida no estd en el cognoscente segin su ser material sino
-seglin su forma13

Este intelecto que ha de recibir estas formas ha de ser una potencia
-similar a la forma para poder devenir dichas formas, por eso concluye Arist6-
‘teles que el entendimiento es forma de formas.16

9 Santo TomAs, S. Th. I, q. 79 a 8.
10 SaNTo ToMds, op. cit., I, q. 14.1.
11 Jdem, 1, q. 85.2, ad 2.
) 12 SanTo ToMAs, Summa Conira Gentiles, L. II, cap. LXIV; “las formas son inteli-
gibles en acto en cuanto prescinden de la materia, necesariamente un ser es inteligible
€n cuanto es inmaterial”.

13 Cfr. Santo ToMmas, op. cit., L. M, cap. XLIX; “y las formas intelectuales en acto
forman una unidad con el entendimiento que entiende en acto”.

14 Cfr. SanTo TomAs, op. cit, L. II, cap. LIV; “...entiende en cuanto tiene en si
‘as formas de las cosas entendidas”, ‘

15 A.RISTO’:!‘ELES, Acerca del Alma, L. III, cap. 3; “no es la piedra, sino la forma de
ésta lo que recibe el intelecto”; . . .el intelecto ha de recibir forma. .. ha de ser una poten-
cia tal como la forma para ser ella misma y seria respecto & lo inteligible algo 0go a
lo que es la facultad sensitiva respecto de los sensibles” (L. III, cap. 4).

16 Idem, L. III, cap. 3: “...el intelecto es forma de formas™. . -
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Santo Tomds determina lo inteligible como las formas, distinguiendo un
inteligible potencial que esta en las cosas y un inteligible en acto en cuanto esta
en el entendimiento.l” Esas formas no son inteligibles en acto sino en cuanto
han sido separadas de toda materia y es asi que el entendimiento hace la uni-
versalidad de las cosas; “el entendimiento es quien hace la universalidad de las
cosas, pues la forma corporal es en acto inteligible... en cuanto es abstraida
de la materia” 18

Esta inteligibilidad que el entendimiento capta estd por asi decirlo sumer-
gida en las cosas; y es por ellas que adquiere su caricter real. El acto de ser
es el fundamento de lo inteligible; el acto de ser ilumina la inteligible y le da
su consistencia; “... porque todo cuanto puede ser, puede ser inteligible”1?
Las formas no tienen ser, serdn los compuestos los que lo tienen por ella?®.
Lo que propiamente subsiste es el compuesto; la forma no es el ser, sino
-aquello por lo cual algo es; “lo que en realidad de verdad se hace es el com-
puesto, que es lo que propiamente subsiste. .. la forma es lo que propiamente
es hecho; pues el hacerse o ser hecho pertenece al mismo que al ser, ya que el
hacerse no es otra cosa que via al ser.2

De lo visto resulta:

1) Lo inteligible es aquello que dice relacién con el entendimiento; ya
humano, ya divino. Pero nuestro anélisis se limité a lo inteligible en relacién
al entendimiento humano. Alli determinamos:

2) Que lo inteligible en acto es lo entendido en acto es la forma; lo inteli-
gible dice una relacién entre la cosa y el entendimiento, la forma conocida y
el entendimiento.

3) Inteligibilidad y acto de ser; el acto de ser ilumina lo inteligible y le da
consistencia.

4) Lo inteligible en estado potencial estd en las cosas y pasa a inteligible
en acto por medio del proceso de abstraccién de nuestro entendimiento. Esto
nos lleva al problema de la captacién de lo inteligible.

I
CAPTACION DE LO INTELIGIBLE

Es Platén quien hace la distincién entre el mundo sensible y el mundo
inteligible “de la divisién en dos partes de lo opinable e inteligible”;2 en su

17 SanTo ToM4s, S. Th., I, . 9 a 3; “todo ser es inteligible en acto, por cuanto su
semejanza esta en el entendimiento”.

18 SanTOo TomAs, Del Ente y de la Esencia, V.

19 Santo Tomas, S.C.G., L. II, cap. XCVIIL

20 Santo ToMmis, S. Th., I, q. 65,a. 4.

21 Santo Tomis, S. Th., I, q. 110, 2¢.

22 PLATON, Repiblica, L. VII, 534 d.
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afin de encontrar una ciencia inmutable, necesaria, eterna, desvaloriza el ele-
mento de la experiencia atribuyendo a estas ideas abstractas un valor ontolé-
gico; “la ascensién del alma hasta la regién de lo inteligible”, 2 “a esta regién
llegamos no por los sentidos sino por medio del razonamiento” ...y por medio
del cuerpo tenemos nosotros comunidad con el devenir a través de lo sensible;
en cambio a través del razonamiento, por medio del alma, tenemos comunidad
con la existencia real; y esto, afirmamos nosotros es siempre idéntico, inmutable,
mientras que el devenir varia a cada momento”;? asi alcanzamos “...la con-
templacién del ser y de la parte mas luminosa de éste” 2 y la idea de Bien “

en el mundo visible ha producido la luz y el astro sefior de éste, y en el inteli-
gible, la verdad y el puro conocimiento”? Para Platén lo inteligible son las
ideas, las formas, lo visto intelectualmente, dichas formas son subsistentes por

lo tanta no potenciales en la materia sino actuales.

Para los racionalistas influidos por el pensamiento cartesiano las sustancias
que el espiritu concibe seran lo inteligible, dicha captacién escapa a los senti-
dos, sin relacién o con relacién problemdtica con la realidad extramental.

Para Leibnitz los objetos externos sensibles no obran inmediatamente sobre
el alma; “podria decirse que el objeto inmediato del alma es el alma misma;
pero lo es en cuanto contiene las ideas, que por su parte se refieren a las cosas.
Pues el alma es un pequefio mundo en donde las ideas claras son imagenes
de Dios y las confusas imagen del universo” (¥7).

Es Malebranche quien desarrolla la idea de “extensién inteligible”; no
conocemos las cosas particulares por ser contingentes, lo que conocemos por
revelacién es la extensién inteligible arquetipo de la extensién material. Conse-
cuente con su racionalismo “es mas ficil demostrar la realidad de este mundo
repleto de bellezas inteligibles, que demostrar la existencia de ese mundo mate-
rial”.2 Una vez puesta en duda la existencia del mundo extramental nos basta
ver el mundo inteligible y para ello debemos consultar la Razén que encierra
las ideas inteligibles, eternas y necesarias, el arquetipo del mundo visible;
pero referido al mundo sensible su existencia es necesario que Dios nos lo reve-
le “porque no podemos ver mis que sus voluntades arbitrarias en la Razén
necesaria”.®

dCémo verificar la realidad de las ideas? Ellas golpean fuertemente en el
espiritu que las conoce de manera tal que las propiedades de una se d1ferenc1an
de las propiedades de las otras.

23 Idem, 517 a-b.

24 PLATON, Sofista, 248d.

25 PLATON, Reptblica, L. VII, 517 a-b.

26 Idem.

27 LEsnitrz, Nueco tratado sobre el entendimiento humano, Aguilar, Madrid, s/f, p. 69.

28 MALEBRANCHE, Entretiens sur la metaphysique et la religion, en C. FERNANDEZ, Los
Filésofos Modernos, B.A.C., Madrid, 1973, p. 28.

29 Idem, p. 29.
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Estas ideas son inmutables, eternas, necesarias no ocupan ningin lugar,
sélo obran sobre nuestros espiritus. Esta extensién inteligible es subsistente de
la cual todos participamos, es pues Dios mismo. Y es en Dios mismo en el que
vemos esas ideas “...no es mas que en él donde nosotros las vemos. ..” 30 Pues
nuestro espiritu habita en esta sustancia inteligible, que guarda las ideas y que
nosotros descubrimos; sea consecuencia de la ley general de la unién de nues-
tro espiritu y nuestra razén sea consecuencia de las leyes de nuestra alma 'y
nuestro cuerpo, de la cual la causa ocasional no es mas que las impresiones
que se imprimen en nuestro cerebro por la ocasién de los objetos. Sin embargo,
no vemos; a Dios tal cual es sino que participamos de la luz universal que ilu-
mina la inteligencia segiin la medida de que es necesario para conducirse y
descubrir perfecciones en tanto que participable por seres limitados. La exten-
si6n inteligible que nosotros vemos “en la sustancia divina que la encierra,
no es mas que esta misma sustancia en tanto representativa de los seres mate-
riales y participable por ellos...”31

Pero nuestra inteligencia est4 sumergida “en el océano de lo inteligible
transobjetivo, ilumina las cosas para descubrir su estructura escondida y poner
en acto cuanto sea posible la inteligibilidad que ellas abrigan en potencia; y
por el racioncinio se transportan hacia nuestro acto de inteligibilidad”.®2

Nuestra inteligencia en cierta medida lo abarca todo porque est orientada
hacia el ser y porque lo puede abarcar con su entendimiento.3® Esto es posible
porque el entendimiento capta su objeto bajo la razén universal de ser y por
esto el entendimiento se hace todas las cosas®

El hombre se abre al mundo por los sentidos y aqui distingue “el ser que co-
noce del que no conoce, . . .en que en cierta medida puede llegar a ser los otros
seres”,3 y es asi que el alma humana se convierte en cierta medida en los seres
que conoce por ser inmaterial.

El conocimiento no se detiene en lo sensible sino que constituye la mate-
ria del conocimiento intelectual. Es necesario que nuestra inteligencia capte
su objeto propio; lo inteligible. Lo inteligible s6lo estd en acto en Dios;
“hay un entendimiento que en relacién con el ser universal es como acto de
todo ser; tal es el entendimiento divino que es la esencia de Dios en el cual
preexiste originaria y virtualmente todo el ser como en su causa primera” %

30 Idem, p. 30,
31 Idem, p. 30.
32 MARITAIN, J., Los grados del saber, Club de Lectores, 1978, p. 320.

33 Cfr. Santo Tomais, S.C.G., L. II, cap. CXIII: “cada naturaleza intelectual en
cierta medida lo abarca todo, en cuanto que es la {inica que puede abarcar €l ser con su
entendimiento”, :

34 Cfr. Santo Tom4s, S. Th., 1. q. 79 a 7; “...el entendimiento considera su objeto
bajo la razén universal, puesto que el entendimiento posible es aquello «por lo cual nos
hacemos todas las cosas»”.

35 Santo TomAs, op. cit, I, q. 14 a 1.

36 Idem, 1, q. 79 a 2.



L0 INTELIGIBLE 293

Pero el entendimiento creado est4 en potencia respecto a los objetos inteli-

'gibles; mas las formas est4n en potencia en las cosas; es necesario que algo las

pase de la potencia al acto y esto es posible por una facultad; el entendimienot
agente. Dicho paso se realiza por el procesc de abstraccién el cual posee fun-
damentos psicolégicos y metafisicos.

En su aspecto psicolégico decimos que lo inteligible esta en potencia en
las cosas sensibles y sélo pasa a ser formalmente inteligible en acto por la ac-
cién del entendimiento agente, luz intelectual y sélo asi lo inteligible aparece
ante la inteligencia como apto para ser conocido?” En su aspecto metafisico
las esencias se hacen inteligibles por el acto de ser; si no fueran no podrian
ser inteligibles, este ser extramental se impone al espiritu; con una evidencia
idéntica a la que posee en su realidad transobjetiva.

Lo inteligible es el concepto en condicién abstracta y universal, pero lo
inteligible es también la naturaleza en la cosa. La cosa como conocida es la
misma cosa en cuanto su naturaleza inteligible.®® Nuestro entendimiento capta
las realidades materiales objetivindolas de las imagenes y por medio de lo ma-
terial alcanza lo inmaterial, captando directamente lo universal y por reflexién
lo singular,

Es el juicio quien va a restituir a las esencias inteligibles al mundo de la
existencia.

El ser se da en el juicio, el juicio hace vivir intencionalmente la cosa, de
ahi que su funcién sea en suma una funcién existencial, E] espiritu pasa del
plano de la simple esencia captada por el pensamiento al plano de la existen-
cia de la cosa. La inteligencia al juzgar “vive intencionalmente por un acto
que le es propio, el mismo acto de existir que la cosa ejerce o puede ejercer
fuera del espiritu”.3®

Implicitamente el entendimiento conoce su conformidad con el objeto inte-
ligible pero no al captar la esencia, sino al juzgar que la realidad que percibe
es tal como la realidad es en si misma.® Por la existencia asi afirmada la inteli-
gencia logra su acabamiento y perfeccién, es decir, logra su acto. Dijimos que
todo ser es inteligible en la medida en que es, el acto de ser como constitutivo

37 Cfr. Santo ToMmas, S. Th, I, q. 79 a 4; “...hay en ella una energia derivada del
entendimiento superior capaz de iluminar las imagenes”; S.C.G., L. II, LIV; “porque la
divina sustancia es €l primer inteligible y el principio de todo conocimiento... necesita
el entendimiento creado reforzarse con alguna luz divina para poder contemplar la esencia
de Dios”; “...la luz no une al entendimiento creade con Dios segin su ser sino tUnica-
mente segiin su conocimiento”,

38 Cfr. MARITAIN, J., Breve tratado acerca de la existencia y de lo Existente, Club de
Lectores, Buenos Aires, 1982, p. 23.

39 MARITAIN, op. cit., p. 28.

40 Cfr. SanTo TomAs, S. Th., I, q. 16 a 2: “...el entendimiento puede conocer su con-
formidad con el objeto inteli%ible pero no lo percibe cuando conoce la esencia de las cosas
sino cuando juzga que la realidad es tal como la forma que él percibe y entonces es cuando

primero conoce y dice la verdad”.
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del ente es la raiz de todos los aspectos inteligibles del ente; por eso al juzgar,
cuando el ser se hace presente intencionalmente en el espiritu, éste logra el
méximo de inteligibilidad porque cuando hay més acto hay mayor inteligibilidad.

Por lo inteligible el ser y el espiritu coinciden en el espiritu encarnado pero
no como una coincidencia plena sino intencional. El ser desborda lo inteligible
objeto propio de la inteligencia y es por eso que hablamos del acto de ser
como un suprainteligible. Esto sucede en el juicio en el cual la existencia obje-
tiva no se expresa como concepto sino en el acto de afirmar o negar!

El acto de ser es la fuente primaria de la inteligibilidad, por eso podemos
decir con Maritain que es un “sobreinteligible”.%2

v
VERDAD E INTELIGIBILIDAD

Todo lo que es, es verdadero, en cuanto dice una relacién de adecuacién a
nuestro entendimiento y sélo puede decir relacién a nuestro entendimiento en
cuanto es inteligible, si no fuera inteligible no podria ser verdadero. Pero es
el acto de ser que hace inteligible al ente, si no fuera no seria inteligible preci-
samente por no ser.

De ahi la estricta vinculacién entre la verdad, la inteligibilidad y el ser;
siendo s6lo distinguibles conceptualmente, verdad e inteligibilidad explicitan
la relacién del ser al entendimiento.

Lo verdadero designa aquello a lo que tiende el entendimiento. El espiritu
humano en un doble movimiento sale de si hacia las cosas, que se le presen-
tan como apetecibles, el bien término del apetito estd en la cosa apetecida;
pero por el conocimiento trae la cosa y lo conocido se hace presente en el que
conoce asimilando al sujeto en el objeto. La verdad reside en el entendimiento
en cuanto se conforma con el objeto conocido, asi decimos que la cosa es
verdadera porque se ordena al entendimiento que es de donde se deriva la
razén de verdadero. Verdadera es una cosa en cuanto se agrega al ente su
relacién de adecuacién con el entendimiento ya sea la inteligencia divina, ya
sea la inteligencia humana.®2 Respecto de la inteligencia divina se establece

41 No entramos en el espinoso tema de la captacién del acto de ser. Dentro del
realismo encontramos posiciones opuestas tal) como la de Maritain, €l cual sostiene una cap-
tacién intuitiva del acto dal ser: “una intuicibn que es un hecho primario” (Breve tratado
acerca de la Existencia y de lo Existente, Club de Lectores, Buenos Aires, p. 29 y ss.). Por
otra, Gilson sostiene la imposibilidad de la captacién intuitiva del Esse: “De l'acte de perce-
voir tel ou tel étant, nous pouvons abstraire la notion abstraite d’étre; cet é&tre comun et
universel atribuable 4 tout ce qui est, mais 1’étre propre a chaque etant ne nous est connu
que comme cause immanente a cé qu’il fait &tre... Aucun étant n’est tel que sa quiddité
soit son étre, il ne faut donc pas prendre lintuition sensible de I'étant pour une intuition
intelectuelle de son étre” (“Propose sur I'étre et sa notion” en Studi tomistici, 3, p. 10).

42 MARITAIN, ]., op. cit.,, p. 32 -
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-una relacién necesaria porque Dios es ‘causa del ser de las cosas, que participan
del ser y, por lo tanto, no son la Verdad, sino que participan de la Verdad subsis-
tente. Respecto del entendimiento humano dicen una relacién accidental en
cuanto que las conoce, Sin embargo, cuando digo verdad, cuando el ser es refe-
rido al entendimiento y lo ilumina en cierta forma se relaciona con la Verdad
Primera. Digo, por ejemplo, “el hombre es racional”, digo algo verdadero, de-
velo por lo tanto lo real pero este algo develado se funda en la Verdad y Ser
Subsistente dado en la estructura misma de la realidad del cual ese algo par-
ticipa.*

¢Cuél es la relaci6n entre ente y verdad? “Las cosas son tanto més cognos-
cibles en cuanto mas tienen ser. también se ha de identificar lo verdadero y el
ser... lo verdadero (afiade al ser) la comparacién con el entendimiento”4
Ser y verdad difieren sélo en los conceptos; “puede... decirse que el ser estd
en las cosas y en el entendimiento como verdadero, si bien la verdad estd
principalmente en el entendimiento y el ser principalmente en las cosas.®

En cuanto el ser como verdadero dice una relacién al entendimiento, por
ser inteligible, no puede concebirse al ser sin que se siga la razén de verda-
dero, sin concebir la razén de ser, ya que el ser entra en el concepto de lo
verdadero. Esto nos lleva al principio de razén de ser, en tanto que el ser debe
ser explicitado y justificado.

El ser se explicita por si mismo en virtud de su cardcter trascendente y
absoluto; posee en si lo necesario para satisfacer al espiritu en su busqueda
de inteligibilidad. En virtud de la relacién inteligibilidad y ser todo lo que es
tendra su suficiencia inteligible en el ser; equivale a decir que el ser tendrd
todos los elementos necesarios para dar cuenta a la inteligencia.

Leibnitz es quien enuncia el principio de razén suficiente, como un prin-
cipio distinto del resto de los primeros principios. Desde una perspectiva rea-
lista nos podemos preguntar en primer lugar si admitimos este principio en su
formulacién tradicional y en segundo lugar si constituye un nuevo principio
o puede ser reducido a otros principios. Para resolver ambos planteos nos es
preciso hacer un andlisis de dicho principio.

Segun Leibnitz nuestros razonamientos estin regidos por dos principios:
el de contradiccién y el de razén suficiente “en virtud del cual consideramos
que ningtn hecho puede ser verdadero o existente, ninguna enunciacién puede
ser verdadera, sin que haya una razén suficiente para que sea asi y no de otro

43 Cfr. SANTO TomAs, S. Th., 1, q. 18. 1: “Por esencia dicen orden al entendimiento
de que dependen su ser y accidentalmente lo dicen al entendimiento que puede conocerlas”.

4 Santo TomAs, S. Tk, I, q. 107, a. 2; “la verdad es la luz del entendimiento y Dios
es, adzmds, la regla de toda la verdad”; idem, I, 88, 3 ad. “Entendemos y juzgamos todas
las cosas a la luz dd la Primera Verdad, en cuanto la propia luz de nuestro entendimiento,
goifiidg” naturalmente o por la gracia,no es otra cosa que una impresién de la Primera
Verdad”.

45 Idem, 1, q. 16 a 8.

4% Idem. )
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modo” 47 La razén suficiente es la causa del efecto; el término razén es enten-
dido como causa,® observemos cdmo el término razén, nacido del plano noético,
es trasladado al plano existencial.

Atendiendo a un criterio de verificacién mis que en el sentido tradicional
de verdad como adecuacién, distingue Leibnitz dos tipos de verdades; verda-
des de hecho que son contingentes y verdades de razonamiento que son necesa-
rias. Las causas o razones de las verdades necesarias se encuentran por medio de
analisis hasta llegar a las verdades més simples y primitivas que las fundamen-
tan. Pero también podemos aplicar el principio de razén suficiente al campo
de las verdades de hecho o contingentes.

En las series de cosas, todo lo contingente encierra contingentes anteriores;
uno da razon de otro y éste de otro pero tiene que haber una “Razén suficiente
o ultima que tiene que estar fuera de la secuencia o serie de este detalle
de las contingencias, por infinita que pudiera ser”.# El principio de razén sufi-
ciente nos lleva al problema del fundamento de los seres; es Dios mitmo la
fuente de toda esencia y de toda existencia. Es en el entendimiento divino en
donde las esencias en tanto posibles y las verdades eternas existen, y es en este
Ser necesario en donde la posibilidad adquiere realidad.

4Cémo salen los posilbes a la existencia? Segtn la eleccién de lo mejor.5®
En Sobre la originacién radical de las cosas, explica cdmo las verdades tem-
porales y contingentes nacen de las verdades eternas, esenciales o metafisicas;
“en las cosas posibles o sea la posibilidad misma o esencia hay una cierta
exigencia, en una palabra, que la esencia tiende por si misma a la existencia”,
todo lo que tiene una realidad, esencia posible tiende a la existencia “en pro-
porcién a la cantidad de esencia o de la realidad, ...en proporcién al grado
que implican; pues la perfeccién no es mis que la cantidad de la esencia”3!
El principio de razén suficiente se reduce en Leibnitz al problema del funda-
mento y la posibilidad. Este principio explica que la esencia en tanto posible
es “Razén” suficiente o causa del efecto que es la existencia, lo posible sale a
la existencia segim lo mejor en la mente divina.

Si razén equivale a causa y si conocer es conocer por las causas, tarea de
la filosofia, nos serd necesario explicar cémo se vincula el principio de razén
suficiente con la causalidad en Leibnitz.

Leibnitz no es mecanicista como Descartes; en filosofia trata de explicar
el movimiento por un doble juego causal de causas eficientes y finales. Las

47 Lemxirz, G. W., Monadologia, 32; en G. W. LEBNitz, Escritos Filoséficos, editados
por Ezequiel De Olaso, Ed. Charcas, Buenos Aires, 1982,

48 Lmnirz, G. W., Resumen de Metafisica; .. .una causa no es otra cosa que una
razdn real” (ed. cit.).

49 LEmnitz, G. W., Monadologia, 37 (ed. cit.).

50 Cfr. idem 46; “...las verdades contingentes cuyo principio es la conveniencia o
la eleccién de lo mejor...”, (ed. cit.).

51 Lemnirz, G, W., Sobre la originacidn radical de las cosas (ed. cit., p. 473).
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solas causas eficientes 0 de la materia no pueden dar razén por ellas mismas
del movimiento, se hace necesario recurrir a causas finales; pero estas leyes no
serdn regidas por el principio de necesidad como las verdades légicas o aritmé-
ticas “sino del principio de la conveniencia, es decir, de la sabiduria”32y que
convienen mejor con las razones abstractas y metafisicas. Las causas eficientes
aparecen s6lo como causa motriz; “hay una infinidad de figuras y de movi-
mientos presentes y pasados que entran a formar parte de la causa eficiente
de mi escritura presente”;5% estas causas eficientes se restringen y explican el
plano material. Las almas, por su parte, actiian por leyes de “causas finales
mediante apeticiones, fines y medios...”% en las ménadas o almas sus per-
fecciones se adquieren de otras perfecciones segiin leyes de los apetitos o cau-
sas finales del bien y del mal.

Por una operacién sintética las leyes del movimiento, causalidad motriz,
son reducidas a causas finales las cuales se reducen al principio de conveniencia,
de la eleccién de la sabiduria divina.

Podemos preguntarnos en este contexto cuil ser4 el papel de las causas
primeras y cudl el de las causas segundas.

La causa primera o general es el poder divino, el cual produce continua-
mente las cosas; pero para explicar las cosas no podemos sélo recurrir a esta
causa general, es necesario recurrir a las causas segundas; “en filosofia hay que
tratar de dar razén haciendo conocer de; qué manera la sabiduria divina ejecu-
ta las cosas segtn la nocién del asunto de que se trate”.® En el concurso ordi-
nario Dios actia de una manera especial e inmediata. Inmediata “porque Dios
concursa tanto y tan directamente a producir este efecto como a producir su
causa” y en especial “porque no s6lo estd dirigido & la existencia de la cosa y a
sus actos sino al modo de existir de las cualidades en cuanto hay en ellas algu-
na perfeccién que siempre fluye de Dios...”.%

Las causas segundas en el planteo de Leibnitz tienen sélo caricter expli-
cativo y quedan oscurecidas por la causa general o primera y por el concurso
inmediato y especial; las causas segundas se reducen a un mero canal de la
causalidad Divina, no obrarian realmente.5” Es una consecuencia légica de
planteo en el cual no hay influencia de una sustancia en otra; “ni c6mo una
sustancia puede comunicar con otra sustancia.creada”’® Todo estd regulado
por una armonia preestablecida; “todo estd regulado de una vez y para siem-
pre con tanto orden y correspondencia como es posible, pues la suprema sabi-

52 Lmsntrz, G. W., Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en) la razén
(ed. cit, p. 603).

53 LeeNitz, G. W. Monadologia, 38 (ed. cit.).

54 Idem, 79 (ed. cit.)

85 Lemnirz, G. W., Nuevo sistema de la naturaleza (ed. cit., p. 467).

86 Luasnitz, G. W., Vindicacion de la causa de Dios (ed. cit., p. 533).

57 Cfr. Leenrrz, G. W., Nuevo sistema de la naturaleza, . . .incluso es claro ¢dmo obra
Dios... y cémeo existe en él no sblo la causa eficiente sino la causa final” (ed. cit., p. 477).

38 LemnNrtz, G. W, Nuevo sistema de la naturaleza (ed! cit., p. 467).
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‘durfa y bondad no puede actuar sino con una perfecta armonia”® Todo resulta
crdenado, regulado desde un principio; optimismo finalistico. E1 problema de
la comunicacién tiene su raiz en la concepcidn de las sustancias que como fuer-
zas primitivas “no contienen sélo el acto o completo de la posibilidad, sino in-
cluso una actividad original”; que comienzan por creacién y terminan por ani-
quilacién, y “que siempre subsisten” 60

Retrospectivamente podemos determinar las bases sobre las cuales se es-
tructura el principio de razén suficiente. En primer lugar la concepcién de las
sustancias, ménadas incomunicables, eternas, etc.; fundadas en la mente divina
en cuanto verdades contingentes que salen a la existencia segiin la eleccion
de lo mejor. El principio de razén suficiente aplicado a la explicacién de lo
contingente nos llevé al problema del fundamento de los seres; la mente divina
es la razén suficiente de lo que existe. El término razdén era en Leibnitz un
término equivalente con el término causa, esto nos llevd a analizar el papel
de la causalidad en Leibnitz. La causalidad eficiente queda reducida a la
causalidad final; por su parte, las causas segundas son sélo explicativas y se
reducen a causas primeras o generales. La reduccién a la mente divina oscu-
rece el papel de las causas eficientes y las causas segundas. En este mejor de
los mundos posibles todo resulta regulado segin una armonia preestablecida.

Es en suma la concepcién de lo que existe lo que gencra este principio,
sustancias incomunicables, cuya esencia es lo posible y cuya existencia es el
complemento de la posibilidad.

¢Es posible admitir este principio en una perspectiva realista? La misma
concepcién de lo que existe hace imposible admitir este principio en su formu-
lacién tradicional. La esencia no es lo posible ni la existencia es €l complemen-
to de la posibilidad.

En una perspectiva realista el ente resulta de dos coprincipios; esencia y
acto de ser.

La causalidad se reduce en Leibnitz a la causa motriz, y la final a sélo
actividad interna.

Al no haber prioridad del esse en la causa eficiente la explicacién se mueve
hacia un plano ideal, por eso reduce la eficiencia a la finalidad. Luego explica
la causalidad final por reduccién a la sabiduria divina, Esto explica por qué
oscurece las causas segundas en favor de las primeras.

La causalidad en un sentido realista no se restringe a la explicacién del
movimiento. La causa eficiente no es meramente motriz sino que tiene sentido
en el plano del acto de ser, esta causa explica la comunicacién del esse; la cau-

59 Idem (ed. cit, p. 603).
60 LEmBNITZ, G. W., Nuevo sistema de la naturaleza (ed. cit., p. 462).



LO INTELIGIBLE 299

salidad final hace que la eficiente ejerza su causalidad. ¢Es posible tal reduc-
cién de causas? El fin explica la causalidad eficiente; todo agente obra por un
fin, el fin hace que la causalidad eficiente se ponga en movimiento, pero en su
obrar conserva su independencia.

Tampoco es vélida la reduccién de las causas segundas a causas primeras,
las causas segundas tendrian en Leibnitz un valor meramente explicative y no
obrarian realmente, serian un canal de las causas primeras. En un planteo rea-
lista las causas segundas son verdaderas causas y obran realmente, participan
del esse trascendental pero ellas mismas producen tal efecto. :

Por tanto, es inadmisible este principio en una perspectiva realista. La
causalidad en esta perspectiva no tiene un sentido meramente explicativo limi-
tado al campo del movimiento, sino que explica el ente. Las causas del ente
derivan de su propia composicién; esencia y acto de ser. El ente es explicable
por una doble causalidad; ejemplar y eficiente. Ejemplar es la idea en la men-
te divina y la forma en la cosa. Esta causalidad explica qué es la cosa; aquello
que se imita. Por la causalidad eficiente Dios decide libremente la existencia
de las esencias ya por creacibn, ya por causas segundas.

Ademis de no poder ser admitido este principio en una perspectiva realis-
ta tampoco constituye un nuevo principio sino que se reduce al principio de
causalidad; causalidad eficiente y causalidad ejemplar. Aciertan autores realis-
tas al decir de “todo indica que este principio es una f6rmula abreviada de las
distintas formas de causalidad y del modo de ser de la esencia” 5!

A

VERDAD - INTELIGIBILIDAD - DIOS

Dijimos al comienzo de nuestro trabajo que lo inteligible por ser una
noci6n relativa incluyel dos términos; el ente y el entendimiento que ha de en-
tender. El inteligible tenfa dos aspectos, uno objetivo y otro subjetivo. Subjetiva-
mente es el modo en que concebimos el ente en nuestro entendimiento, aqui
analizamos la captacién de lo inteligible.

Hablamos también de un inteligible objetivo; objetivamente es el término
de referencia del ser objetivo y real. Distinguimos entre un inteligible propia-
mente dicho que es la forma y un sobreinteligible que es el acto de ser. Este
acto de ser es el que hace inteligibile al ente. La inteligibilidad es relacién al
entendimiento, si esta relacién es de adecuacién decimos que es verdadera.
Esto nos llevé al problema de la verdad.

Verdad e inteligibilidad explican la relacién del ente al entendimiento.
Esta explicitacion implica que todo ente tendréd su suficiencia inteligible, vale

decir, que el ente tendrd en si todos los elementos necesarios para dar cuenta
a la inteligencia,

El andlisis de esta explicitacién nos llevé al estudio del principio de razén
suficiente en Leibnitz; determinamos que dicho principio era inadmisible en

61 PonrFERBADA, G. E.,, “Los primeros principios”, Sapientia, XXXIV, p. 202.
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una perspectiva realista y que ademds se lo podia reducir al principio de cau-
salidad; ejemplar y eficiente.

Por la causa ejemplar explicAbamos la forma, es decir, el inteligible pro-
piamente dicho; por la causa eficiente explicitamos el acto de ser, lo que deno-
minamos lo sobreinteligible; raiz de la inteligibilidad y de la verdad.

La misma composicién del ente nos descubre el fundamento de lo real y
surge entonces la pregunta por qué el ente es ente. Dijimos que el ente es expli-
cable por una doble causalidad; eficiente y ejemplar. Analicemos esta doble
participacion,

Lo inteligible propiamente dicho son las formas; estas formas estin en
las cosas existentes y que en cuanto se encuentran en la mente divina las deno-
minamos ideas.

Las ideas en la mente divina tienen un doble caricter; como principio de
conocimiento y como produccién de las cosas.82 Las determinaciones que en-
contramos en las formas nos remiten a estas ideas, nos remiten a su primer
principio; la sabiduria divina.®3

Y como Dios obra por su entendimiento es necesario que las formas ejem-
plares o ideas se encuentren en su mente a cuya semejanza se ha hecho el
mundo.%4

Las cosas son verdaderas en cuanto guardan semejanza con el entendi-
miento divino, con las especies del entendimiento divino. Las cosas son todas
verdaderas porque todas ellas se conforman en la medida de su ser con la
fuente Gltima de la verdad; Dios.85 Si la verdad se encuentra en el entendi-
miento en: cuanto conoce las cosas tal cual son y en las cosas en cuanto tienen
su ser acomodado con el entendimiento, entonces Dios en el cual su ser se
adapta a su entender seria causa de todos los demds seres. Luego estas cosas
son verdaderas en cuanto se conforman con su principio o causa; el entendi-
miento divino. El ente y lo verdadero son nociones convertibles; lo que es,
es inteligible ontolégicamente verdadero.

La inteligibilidad de los seres particulares tiene su fuente absoluta de
toda verdad en el Esse subsistente. Dios es, por lo tanto, la fuente de toda
inteligibilidad; todo lo que es participa de su valor de ser.
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62 Cfr. Santo Tomas, S. Th., I, q. a. 8: “Las ideas como principios de conocimiento
y de producc16n de las cosas, este doble caricter tienen tal como nosotros los ponemos en
la mente Divina”,

6 Cir. Idem, 1, q. 44, a. 3: .es manifiesto que las cosas naturales tienen formas
determinadas y esta determinacién de las formas es necesario reducirla como a su primer
principio, en la sabiduria divina...”.

64 Cfr, Idem, I, q. 15 a. 1 “...Dios, que, como obra por el entendimiento, es
nece(siario que en el entendimiento divino exista la forma a cuya semejanza fue hecho el
mundo”.

65 Cfr. Idem, I, q. 16. a. 6: La fuente dltima de verdad es Dios; “si hablamos de la
verdad como estd en las cosas, todas ellas son verdaderas por la primera y tnica verdad,
a la que se conforman en la medida de su ser”.



NOTAS Y COMENTARIOS

EL PROTIREPTICO DE ARISTOTELES. INTERPRETACION,
DESARROLLO Y BIBLIOGRAFTA

1. INTERPRETACION Y DESARROLLO

El Protréptico es a nuestro juiclo un género propio, no un diadlogo, en donde
se invita a convertirse a la vida filoséfica, entendida esta como contemplacién,
no de un mundo de Ideas a la manera de Plaion, slno de un orden natural de
cosas jerdrquicamente organizado, a partir del cual el hombre extrae los princi-
plos éticos del buen obrar.

Desde siempre se supo que Aristételes habia escrito una obra denominada
Protréptico. Las menclones mas antiguas las encontramos en Diégenes de Laer-
cio (N? 12), Stobeo (IV, 32, 21), Alejandro de Afrodisia (In Top., 149, ©9-17). Al
par que la influencia directa de sus textos la encontramos en el Horlensio, de
Cicerdn, en el De Trinitale, de San Agustin, en el De Consolatione Philosophiae,
de Boecio, en los Stromata, de Clemente de Alejandria, en tos Capitula Theolo-
gica, de San Maximo Confesor, asi como en Proclo, Plutarco, Quintiliano, Séne-
ca, Simplicio y Jenofonte, entre otros. No obstante lo cual, la obra se habia
dado por perdida.

El primero en lamar la atencién sobre la probable vinculacién del Protrép-
tico, de Aristételes con las obras de los filésofos neoplatonicos fue el investiga-
dor J. Bernays en un trabajo titulado Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Ver-
hiltnis zu seinen iibrigen Werken, Berlin, 1863.

Pero corresponde todo el mérito al erudito inglés en temas de ética aristo-
télica Ingram Bywater quien, en un histérico articulo aparecido en 1869 titulado
“On a Lost Dialogue of Aristotle” (The Journal of Philology, II, 1869, pp. 55
a 69) descubrié un estrecho paralelismo entre el fragmento 50 del Horten-
sio y el capitulo IX del Proiréptico del filésofo neoplaténico Jamblico;, para lo
que se bas6é también en el testlmonio de Boecio (Cfr. De Consolatione Philoso-
phiae, III, 8) y en el tono indudablemente aristotélico de la obra de Jamblico.
Para concluir que gran parte del Proiréptico de este tltimo no era sino la copia
del Protréptico, de Aristételes. Trabajos posteriores como los de R. Hirzel, “Uber
den Protreptikos des Aristoteles”, Hermes, 10, 1876, pp. 61-100; Valentin Rose,
Aristotelis qui ferebantur librorum jfragmenta, Leipzig, 1886, y P. Hartlich,
“De exortationum a Graecis Romanisque scriptari®m historia et indole”, Leipzig,
Rev. Philologie, 11, 1889, profundizaron distintos aspectos del tema. Para llegar
finalmente al Aristételes, de W. Jaeger, aparecido en 1923, que marca el comien-
zo de un periodo realmente fructifero en los estudios, no s6lo sobre el Protrép-
tico sino sobre todo el Corpus Aristotelicum.

W. Jaeger ¥y, juntamente con él, D Ross (su Aristéieles aparece por rara
coincidencia también en 1923) inauguran el periodo de los estudios criticos de
los trabajos del filésofo de Estagira. Comienzan las ediciones anotadas de sus

SariENTIA, 1984, Vol XXXIX
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obras, se implanta la lectura filolégico-genética de sus textos, se destruye defi-
nitivamente el monstruo Aristoméas, como justamente denominé E. Gilson a esa
mélange de Aristoteles y Santo Tomas de Aquino, que cred la manualistica esco-
lastica para uso catequistico.

Volviendo al Protréptico, a la visién exclusivamente platénica del mismo
que dio W. Jaeger, siguié una aceptacidn casi universal de ésta. No tanto por
razones propias al Protréptico que da Jaeger, sino por la influencia que ejercid
su interpretacién sobre el desarrollo intelectual de Aristételes. La. que tomé
como punto de partida y fundamento de su evolucién, justamente, al Proirép-
tico. .

‘Una sola voz discordd, y ésa fue no la de un fil6logo sino la de un filésofo
de verdad, Hans Gadamer, el que en un articulo titulado “Der aristotelische
Protreptikos und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen
Ethik (Hermes, N? 63, 1928, pp. 138-164), sostiene que el Protréptico no es una
obra especulativa, sino mé4s bien una exhortaciéon a la filosofia en general,
donde Aristoteles utiliza ciertas doctrinas sin que por ello las profese él mismo;
y afirma una sustancial identidad entre la filosofia del primero y del altimo
Aristéoteles.

Luego de una serie de trabajos parciales enfre los que se cuentan, entre
otros, los de J. B. Monan, S. Mansion, E. de Strycker, G. de Vogel, aparece el
capital trabajo de Ingemar Diiring, Aristotle’s Protrépticus an Atiempt at Re-
construction, Stockholm, 1961, fruto de una serie de trakajos continuados sobre
el tema, que sostiene la idea que el concepto de Physis sustituye la nocién de idea
separada, y que el Protréptico fue escrito de una vez y para siempre, pues es
una pieza tnica, dirigida a una situaclén precisa y concreta: Temisén Rey de
Chipre, durante el invierno del 351 al 350.

Los trabajos poteriores como los de E. Berti, La filocofia del primo Aristote-
le, Padova, 1961, pp. 454-489, no son mas que un resumen de todo lo dicho ante-
riormente sobre el tema, pero sin ninguna proposicién propia.

Finalmente, del Gltimo trabajo que tenemos noticias es el del filésofo de
Estrasburgo, Bernard Deumoulin, el que en su trabajo Recherche sur le premier
Aristote, Paris, 1981, afirma que la categoria de lo Gtil y 1a jerarquia de los valo-
res son, entre otros, elementos indispensables para una acabada inteligencia del
Protréptico.

En otro orden de cosas, es dable destacar que la autenticidad del texto del
Protréptico fue puesta en duda s6lo por W. G. Rabinowitz: Aristotle’s Protrepti-
cus and Sources of its Reconstructon, Univ. of California, 1957, sobre el que ha
afirmado De Strycker en la revista Gnomon, p. 234, “Rabinowitz no habia exa-
minado en esta primera parte sino los testimonios y los fragmentos 1 al 5 de
Walzer; su método y sus conclusiones han sido rechazadas de manera decisiva,
es ésta, sin duda, la razén por la cual la segunda parte no aparecié jamas”.

Teniendo en cuenta los Protrépticos conservados, entre otros, el de Posi-
donio, los dos de Isécrates a Nicokles, las dos exhortaciones a filosofar en el Euti-
demo, de Platdén, nosotros sostenemos que el Protréptico de Aristételes no sale
fuera de ese género. En otras palabras, “el Protréptico es un género propio y no
un diadlogo, como han sotenido W. Jaeger y su discipulo R. Walzer, influencia-

dos méas que nada por el preconcepto de lectura platénica con que Jaeger manejé
el texto de Aristoteles”.

¢Y en qué consiste el género protréptico? Es antes que nada un llamado a
la metéanoia, a la conversién a otro tipo de vida mejor. En su forma es lo mas
parecido a un sermoén eclesiistico para ganar prosélitos. Por otra parte, noso-
tros creemos que son éstas las dos razomes més fuertes por las cuales el género
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fue adoptado por la Iglesia Catdlica desde sus primeros tiempos. Mis afn, de
manera especifica encontramos treinta y una referencias directas en los escritos
de los padres de la Iglesia al kreve texto aristotélico, v. gr.: ocho realiza San
Agustin, Hortensio, de Cicerén, mediante, que —como es sabido— esta total-
mente inspirado en el Proiréptico, de Aristoteles; doce hace San Clemente de
Alejandria, del que —a su vez— nos ha llegado su propio Protréptico; cinco
lleva a cabo San Basilio, dos realiza, San Gregorio Nazianceno, ¥y una respecti-
vamente San Maximo confesor ¥y Tertuliano. Como puede apreciarse, la influencila
aristotélica, Cicerén o Jamblico mediante, sobre el primer pensamiento filoséfico
cristiano ha sido determinante. Y no solo por el género, sino sobre todo, en este
caso, por el contenido.

En cuanto tal, el género protréptico es como su nombre lo indica, una exhor-
tacion donde podemos distinguir una introduccién, que en general nos dice a
quién estad dirigida; un cuerpo apologético donde se demuestra que lo que se
propone es posible, ventajoso, relativamente facil y util para la vida practica.
Y, finalmente, una conclusién que muestra que si uno se conforma a las indi-
caciones dadas lograra €l mas grande de los bienes esto es, la patria celestial
o la isla de los bienaventurados segin sea, cristiana o pagana, la versién pro-
tréptica.

De modo que, teniendo por una parte el Proiréptico en tanto género litera-
rio, asi tratado por E. Bertl 'y, por otra, la numeracién de los fragmentos que lo
componen dada por I. Diiring que, de facio, engloba todos aquellos que han sido
dados por R. Wekzer y D. Ross, nosotros proponemos como esquema basico para
una lectura coherente del Proiréptico, el siguiente:

Introduccion:

Fragmento 1: se especifica a quién va dirigido.

Fragmento 2 a 5: establecimiento del tema principal.

Fragmento 6: ¢qué significa hablar de filosofia?

Fragmento 7 a 9: valor del conocimiento filofésico para la vida politica y
practica.

Cuerpo apologético:

Pragmentos 31 a 37: la filosofia es posible.

Pragmentos 38 a 40y 63: la filosofia es ventajosa.
Fragmentos 54 a 57: la filosofia es facil.

Fragmentos 41, 58 a 77 y 97 a 103: la filosofia es deseable.
Fragmentos 42 a 52: la filosofia es ulti para la vida practica.

Conclusion:

Fragmentos 10 a 30: la filosofia es, segiin el orden natural, el fin del hombre.
Fragmentos 78 a 96: en la filosofia se encuentra la felicidad.
Fragmentos 104 a 110: se debe filosofar o decir adidés a la vida.

2. BIBLIOGRAFIA

En lenguas contemporaneas tenemos. las siguientes versiones:

Berti, Enrico, Esortazione alla filosofia (Protreptico), traduccién al italiano con
notas. Version antolégica no critica, Perugia, 1966.

DoumourLy, Bernarp, Le Potreptique d’Aristote, traduccién al francés, sin notas
nj aparato critico, edicién mecanografiada, Strasbourg, sin fecha de edicién.

Ross, Davio, Select fragments of Aristotle, traduccién al inglés sin notas ni apa-
rato critico, Oxford, 1952,
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Scaneewzss, G., Der Protreptikos des Aristoteles, traduccién al alemén, con notas
sin aparato critico, Bamberg, 1966,

En cuanto a la lengua castellana, nos ha correspondido a nosotros hacer la
primera traduccién, la que actualmente se encuentra en prensa. La misma se ha
llevado a cabo sobre el texto griego de la edicién bilingiie con inglés, de Ingemar
Diiring, Aristotle’s Protreplicus, An Attempt at Reconstruction, Stockholm, 1961.

- Otras ediciones del texto griego son las de W Pistelll, Jamblici Protrepticus, Leip-
zig, 1888 (reimpresién 1937); Valentin Rose, Aristotelis qui ferenbantur librorum
fragmenta, Leipzig, 1886 (reimpresién 1967); Richard Walzer, Aristotelis dialogo-
rum fragmenta, Firenze, 1934 (reimpresién 1962).

Teniendo e€n cuenta los diferentes estudios criticos sobre el texto del Pro-
tréptico, encontramos que los fragmentos puestos en duda son: el 7, 22 a 30, 45
¥y 58. No obstante lo cual no estd dicha la tltima palabra, pues la tarea de
legitimacién de los fragmentos en las obras perdidas de los escritores clasicos,
contempla muchas variantes. Si bien no es este el lugar apropiado para expla-
yarnos sobre €l tema, obsérvese que el criterio de seleccion y concatenacién de
fragmentos de escritos perdidos no es univoco. En nuestro caso, si bien hemos
aceptado el criterio de seleccion de I Diiring, hemos rechazado su criterio de
concatenacién, ¥a que él mismo no expresa, en nuestra opinién, €l sentido
del género protréptico.

Las més significativas interpretaciones del Proiréptico pueden reducirse a
dos: las de W. Jaeger e I, Diiring. Con todo, se presentan algunas variantes y
trabajos dignos de mencién como los siguientes:

AuBenQuE, PiErnE, La prudence chez Aristote, PUF, Paris, 1963.

Broch, O. R., “Protreptique d’Aristote, Fragment 17 de I'édition Ross”, Revue
philosophique de la France et de Uétranger, N© 89, 1964, pags. 219 a 240
Bruxsawing, J., “Aristote et les pirates tyrhénies (& propos des fragments €0

Ross du Protreptique)”, Revue philosophique de la France et de Uétranger,

N° 88, Paris, 1963, pags. 171-190.

Brrnri, E., La Filosofia del Primo Arislotele, Padova, 1961, pags. 454-489.

Caroust, A. H., “What prompted Aristotle to Address the Protrepticus to The-
mison?, Revista Hermes, n° 94, 1966, pag. 202 a 207,

Curoust, A, H., Aristotle’s Protrepticus, a Reconstruction, Univ. of Notre Dame,
UISA, 1964,

Dr StreEYCKER, “Resefla al Protrepticus de Diiring”, en la Revista Gnomon, N 41,
1969, pags. 233-255,

MonaN, DonaLp, “La Connaissance morale dans le «Protreptigue» d’Aristote”,
Revue Philosophique de Louvain, Tomo 58, 1960, pags. 185-219.

Rasmowrrz, W. G., Aristotle’s Protrepticus and the Souroes of its RecConstruction,
in Classical Philology, Univ. of California, 1957.

Romever-DuErsey, Gert, “Vie Bienheurese et Philosophie - Les traces du Pro-
trepti»que dans le libre X de I'Etique a Nicomaque”, Revue des Etudes Philo-
sophiques, N? 4, 1975, pags. 399 a 414,

Turkowska, D., “De Aristotelis Protreptico”, Revista Meander, N° 17, 1962, pags.
34-39,

Versentos, W. J., “Aristotle Protrepticus B. 84 (D’ijring)”, Revista Mnemosyne,
N© 15, 1952, pags. 365-396,
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GONZALO' IBANEZ, S. M., Persona y Derecho €n el Pensamiento de Berdiaef},
Mounier y Maritain, Bdiclones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 1984,
215 pp.

En esta obra, expositiva y critlca a la vez. el autor trata de buscar las rela-
ciones entre €l derecho y la persona, a través de tres eminentes filésofos del
llamado “personalismo”.

Una amplia Introduccién y un primer capitulo tratan de exponer las fuentes
eén que se han inspirado los personalistas; y en especial, cémo ciertas ideas del
liberalismo individualista e incluso del marxismo han ido penetrando en algunos
circulos catélicos, Asi el llamado “catolicismo liberal” de Lamennais. Mas tarde las
ideas de los llamados “catélicos para la liberacion”. Y antes el modernismo, que
queria adaptar el Dogma catélico a las exigencias de la filosofia de entonces.
Loisy y el movimiento de Le Sillon ¥y el P. Laberthoniére son analizados por el
autor en busca de clertas ldeas que influiran en el personalismo.

Luego viene la parte central de la obra. Se inicia con un estudio sobre
Berdiaeff, primero de su vida y obras y luego de su filosofia personalista. Ber-
diaeff desarrolla un personalismo individualista y en cierta medida antisocial;
habla de una sociedad personalista y comunitaria. Una sociedad de hombres libres
una sociedad de personas, no es ni una monarguia, ni una teocracia, ni una
aristocracia, ni una monarquia, ni una sociedad autoritaria o liberal, o bur-
guesa o socialista, ni una sociedad comunista; ella no es ni siquiera una sociedad
anarquista (...), es una sociedad apophantique pura, les decir, fundada en el
conocimiento de Dios, una sociedad ajena a todas las nociones, libres de toda
racionalizacion”. Esta sociedad rechaza toda pretensiéon de sefialar los principlos
sobre los cuales descansa. “En la base de la mejor sociedad personalista encon-
tramos, no la idea del cindadano o del productor, no la idea politica o econé-
mica, sino la idea espiritual del hombre concreto, de la persona”. El Estado nace
del pecado. Sin embargo, su funcién seria el impedir un excesivo desbordamiento
de las malas consecuencias del pecado. En sintesis, se trata de un personalismo
con desmedro del bien comtn propio de la sociedad politica.

Emmanuel Mounier es kel gran propulsor del personalismo. Es dificil, segtin
Ibafiez, sintetizar su pensamiento, que tiene mas de proclama que de fundamen-
to filosdfico. La persona es el centro de todo, la sociedad debe subordinarse a
ella. La persona no es parte de un todo social, es un absoluto. A él le pertenece
la distincién de individuo y persona: el hombre como individuo es parte de la
sociedad, pero como persona estd por encima de ella y, ésta debe servir a la
persona. Esta filosofia se presenta contra el individualismo liberal y contra el
colectivismo marxista. Busca una sociedad personalista y pluralista, donde la
persona sea el fin de todo. Pero Mounier no precisa los medios para lograr
este fin. IbAfiez sefiala una serie de dificultades en esta filosofia acerca del
bien comin de la Sociedad Politica y otras.

La parte principal y mas extensa del llbro est4a dedicada a J. Maritain.
Un minucioso analisis de sus obras procura extraer sus idesa fundamentales

SariENTIA, 1984, Vol. XXXIX
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sobre la persona, la sociedad y el derecho. Maritain distingue entre persona
€ individuo. La individuacién procede de la materia, y €l individuo es parte de
un todo social y estd sometido a la sociedad. En cambio, 1a persona proviene del
espiritu, de la forma o alma espiritual y, como tal, esta s6lo ordenada y some-
tida a Dios; y por eso la sociedad es para la persona y no viceversa. El ideal
social de Maritain es una sociedad pluralista, sobre la base de una concepcion
natural recta de la sociedad, donde los cristianos puedan influir con su pen-
samiento y su accién, Con prolijidad Ibafiez expone la concepcion maritainiana
del hombre, la moral y sus derechos y de la sociedad. Temas ampliamente co-
nocidos por lo demés.

El autor ensaya una critica sobre el pensamiento de Maritain. Le reconoce .
grandes valores, pero sefiala a su vez lo que él cree desviado en el fildsofo fran-
c¢és y no conforme con el pensamiento de Santo Tomés. Sobre todo rechaza la
distincién de individuo y persona para explicar la sociedad. En lo cual tiene
razdn. La persona €s miembro de la sociedad como persona individual, pero no
como individuo opuesto a persona. Ademds, anota Ibafiez que el bien comiin co-
mo bien del conjunto de las personas, estd por encima del bien de la persona
individual.

Por nuestra parte creemos que la solucién verdadera reside en que la per-
sona debe someterse a la sociedad para constituir el bien comin —no sélo como
individuo, como dice Maritain—; pero que a la vez la sociedad con el bien
comin es para la persona y para cada persona individual, El sometimiento de
la persona a la socledad se refiere g aspectos secundarios de su libertad, de
su vida y de sus bienes, precisamente para salvar sus derechos esenciales, por
los que se ordena a Dios, su Fin trascendente, y a su propia perfecciéon en la
sociedad politica.

De todos modos, la critica de Ibafiez estd muy bien estructurada y fundada
en los textos de Maritain y constituye un serio esfuerzo para llegar a la con-
ciliacion del bien de la persona, de la sociedad y los derechos de ambos.

En todo su transcurso la obra estd fundada en los textos de los autores es-
tudiados, y en su critica en autores de recooncida autoridad y, sobre todo, en
un prolijo anilisis de los textos de Santo Tomas.

Se podra disentir con el autor en algunas de sus conclusiones, sobre todo
sobre el pensamiento de Maritain; pero lo que no se puede poner en duda es la
seguridad de su analisis y de su critica en todo este libro, que constituye una de
las contribuciones més s6lidas y bien organizadas sobre €l personalismo en sus
principales representantes.

Octavio N. Dzrist
JUAN B. TERAN, La formacién de la inteligencia argentina, Compilacion de es-
tudios, Estudio preliminar de Alberto Lago, Ed. Docencia-Proyecto Cinae,

Buenos Aires, 1981, 118 pp.

La formacion de la inteligencia argentina, es el nombre bajo el cual apa-
rece esta recopilacién de estudios de Juan B. Teran relativos a su pensamiento
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educativo. Ademas del que da nombre a la obra, integran la misma los siguien-
tes: “Espiritualizar nuestra escuela”; “La escuela laica”; “El sistema educacio-
nal americano”, perteneciente a La salud de América espafiola; “La pedagogia
del ocio”, capitulo de Voces campesinas. Estudios que si bien éditos, lo estdn,

-en el pais vy en el extranjsro, un tanto dispersamente .De ahi que esta seleccion

signifique un real aporte al conocimiento y divulgacién de la historia de las
ideas en la Argentina.

La adecuada consideracion de la multifacética cbra de Juan B. Teran im-
pone reconocer, como lo advierte Ricardo Rojas (Historia de la Literatura ar-
gentina, tomo IV, Buenos Aires, 1822, p. %), el ‘“genius loci”, la fuerza que en
este pensador argentino ejerce su Tucuman natal, cuya Universidad fundara
en 1914.

Corria el aflo 1893, contaba Teran sbélo dizciocho afios y era estudiante de
Derecho, cuando en su articulo “Educacién Superior” ya reclama la espirituali-
zacién de la ensefianza y desecha la tendencia universitaria profegionalista.

La concepcidon espiritualista de la ensefianza, que Teran sostiene, exige la
formacion de la inteligencia y de los habitos morales, méas que la mera forma-
cién enciclopédica, Cultivarse en lo intelectual y moral no es sélo una exigen-
cia de nuestra condicién de persona Sino también un rzclamo del progreso de
la ciencia y de la técnica. Cuanto mayor es la vida 4til, tanto més imperiosa
es la inutil.

El ideario educacional de Terin —cuyo origen, desenvolvimiento y sen-
tido muestran sus trabajos reunidos en la compilacién que nos ocupa— €s, €n

‘sintesis, el que se reconoce en el blasén que estampé en el frontispicio de la

Universidad de Tucumén: Ptdes in terra ad sidera visus.

MATILDE IsaBer. Garcia Losapa

EMMANUEL LEVINAS, De Dieu qui vient & Pidée, J. Vrin, Paris, 1982.

) Los diversos temas reunidos bajo el titulo de “De Dieu qui vient a l'idée”
ha sido agrupados en tres partes, que llevan respectivamente los siguientes en-
cabezamientos: “Ruptura de la inmanencia”, “La idea de Dios” y “El sentido del
ser”. Esta unificacién no responde a una estructura formal sino al orden crono-
l6gico de la publicacién de los distintos articulos, conferencias y ensayos. Sin
duda que esto no excluye la coherencia interna del conjunto, pues en todos los
trabajos se traduce la tematica fundamental del eminente filésofo francés. En
efecto, Emmanuel Levinas en todos ellos vuelve a insistir sobre dos puntos basi-
oos de su pensamiento. Por un lado queda acentuada la idea de infinito, esa
suerte de lugar utépico o “no lugar”, desde el cual el filgsofo tiende un puente
a la absoluta trascendencia de Dios; por otro, estd la reflexién en torno a “la
epifania del rostro”, que pide ser interpretada como la “presencia inmediata del
otro como otro”,
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Ya en el prélogo, el autor denuncia el error en que ha caido la filosofia
occidental que consiste en haber exaltado el “yo pienso” —el cogito— de tal
manera que el pensamiento inevitablemente ha sido encerrado en el circulo
de la inmanencia y de lo “mismo”, Tal actitud atenta contra la absolutez im-
plicita en la misma palabra Dios. ;Acaso hablar de Dios no supone incluirlo.ya
en un saker que lo asimila ¥y en una experiencia que sigue manteniéndose den-
tro de los modulos del aprehender y del captar? De aqui surge la desvirfuacion
de la subjetividad asi replegada sobre si misma sin posibilidad de acceder a la
trascendencia. En consecuencia, también la infinitud o alteridad total, la
novedad absoluta, que €s Dios, es introducida en la inmanencia, en esa tota-
lidad que el cogito de la apercepciéon trascendental abarca.

Entre esta errada actitud reductora de la trascendencia y aquella otra que
intenta rescatarla como lo que adviene desde afuera, cosa que pretende precisa-
mente la filosofia de Levinas, se establece un juego dialéctico que enfrenta
suefio y vigilia o insomnio. El fildsofo aclara lo que para €l significa la vigilia:
“Velar —dice— no es velar en vista de..., pues esto ya supone buscar lo idén-
tico, el reposo y el suefio: al contrario, “velar” sobre este nive! quiere decir
inquietarse, ser desgarrado” (p. 98). Esta es una vela & vigilia que prescinde de
la intencionalidad o del dirigirse a, y en ésta su pureza es forzosamente desinte-
resada. Ademds esta clase de vigilia estd vinculada con la tipica exaltacion
de la trascendencia del otro, tan cara al pensamiento levinasiano. Desde este
angulo, la presencia del otro representa el primer paso para liberarse de las
confinaciones inmanentistas, pues el enfoque recto del otro no puede nunca
reducirse a su representacion en la conciencia.

En el prélogo ya subraya Levinas la importancia de acercarse a una autén-
tica trascendencia. El punto de arranque es para el filésofo la idea de infinito
tal como fuera concebida por Descartes, pues el autor del célebre Discurso del
método llamaba idea de lo infinito en nosotros, pensamiento pensante més
alla de lo que es en su disposicién de contener, a la idea que, de acuerdo con la
propia manera carteslana de expresarse, Dios habia depositado en nosotros.
Se trata pues de una idea excepcional, unica, que para Descartes es el “pen-
sar en Dios”. Pero tal “pensar” no puede ser reducido sin mds al acto de
conciencia de un sujeto o a su pura intencionalidad tematizadora. Sigue dicien-
do Levinas al respecto: “...ridée de l'infini contiendrait plus qu’elle ne serait
a méme de contenir, plus que sa capacité de cogito” (prélogo, p. 10). Para el
fenomendlogo francés, muy a Semejanza de como la idea de infinito cartesiana
adviene a la conciencia, el otro nos sale al encuentro como algo completamente
distinto que exige la aceptacion de nuestra responsabilidad para con él, cuyo
sentido més profundo estd contenido en el tratado talmudico (p. 32), donde
se exige nuestra responsabilidad por su responsabilidad. Semejante responsabi-
lidad, rescatada en la ética levinasiana, no proviene de la fidelidad a un prin-
cipio universal, ni tampoco de una evidencia moral, sino que supone una relaciéon
excepcional con el otro, por la cual el mismo responsable puede ser concernido
por el otro sin que éste quede asimilado a él. Es decir, yo debo responder del
otro sin ocuparme de su propia responsabilidad para conmigo. Sélo de este
modo el amor al prdjico es un amor sin eros, y es precisamente por este ser
para otro que el hombre llega a Dios. El yo implicado ya no se designa a si
mismo sino que dice simplemente: me voici (“Dieu et la philosophie”, p. 118).
Levinas cita finalmente a Dostolewski en Los Hermanos Karamazov: “cada uno
de nosotros es culpable ante todos por todos y por todo y yo mas que los
demaés”,
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La orden que se nos dirige interpelandonos desde la trascendencia es tan
perentoria que no nos permite sustraernos al rostro del otro, que con su desnu-
dez de abandonado brilla entre las grietas gue rajan la médscara del personaje
0 su piel arrugada. La desnudez sin recursos del ofro alude al grito que éste ya
ha lanzado de antemano hacia Dios, a esa especie de “resonancia del silencio”
—Geldut der Stille—. La proximidad del otro, el aproximarse a €l responde a
la exigencia de: “étre gardien de son frére, et étre gardien de son frére, c’est
étre son otage” (p. 118). Cuando terminamos la lectura de la primera parte
del libro constatamos que la filosofia de Levinas no se queda en los temas estric-
tamente filos6ficos, sino que gira hacia la preocupacién ética, hasta tal punto
qgue su pensamiento se ha convertido en una meditacion analitica sobre el amor
desinteresado, Unico capaz de trascendencia.

De la segunda parte del libro vamos a destacar el excelente estudio que
lleva por titulo: “Hermeneutique et au-déla”. En él nuestro filésofo vuelve a
insistir en el pensamiento vigil. Sélo éste puede rebasar los limites del mundo
o escuchar una voz mas intima que la intimidad humana misma. Dentro de
este clima casi agustiniano prospera lo que Levinas entiende por psiquismo
religioso, ajeno a toda clase de experiencia, pues también él rechaza la repre-
sentacién. La propuesta del filésofo francés es realmente original por cuanto
Hevaria a instaurar una nueva ‘“filosofia de la religién”, que desde ya iria mas
alld de los tradicionales planteos de Dios. Tampoco en Filosofia de la Religién
se ha concebido un Dios realmente trascendente, por haberlo identificado con
el ser. La pregunta clave sobre este dominio, guc al mismo tiempo equivale a
una reacciéon frente a la fenomenologia, es formulada de la siguiente manera:
«;Dénde y cudndo rompe la trascendencia con el «fuera-de-si» de la intenciona-
lidad, dentro de la misma estructura noética?”

A fin de responder al interrogante crucial, comienza Levinas por un replan-
teo de las formulas husserlianas; ellas debzn ser examinadas en todo su alcan-
ce. Una vez puestos sobre esta pista, resulta claro que la “conciencia” habia
sido promovida por el pensamiento fenomenolégico al rango de un “acontecer”
que, de alguna manera, despliega en el “aparecer” —en la manifestacion— la
energia o la “esancia” (inglés, essance, neologismo de “essence”) del ser que asi
se hace psiquismo. Con el nuevo término de “esancia” nuestro autor alude a
ex-posiciéon o manifestacién del ser en la conciencia”. La “esencia” remite por
una parte a su posicion de ente, a un fortalecimiento sobre un terreno firme,
es decir, a una fundamentacién, a la positividad del aqui y del ahora” (p. 160).
Mediante la “esancia” Levinas denuncia el peligro que entrafia toda re-presen-
tacién y su presencia implicita que, sobre el campo fenomenolégico, conduce
inevitablemente a la ipseidad del yo. Por otra parte, la misma vida de la con-
ciencia ha sido temporalizada. No obstante, ésta no pareceria ser una situacion
inevitable, de tal suerte que cabe preguntarse si el psiquismo no tiene ofra
manera de significar distinta a la dela “epopeya” de la “esancia” que en él se exal-
ta; sila positividad del ser, de la identidad, de la presencia, es decir, del saber, son
realmente el Gltimo asunto que ocupa al alma. La posibilidad de semejante pre-
gunta (p. 164) es la que rompe el criticado equilibrio del “alma igual” y del
alma que piensa s6lo a su nivel, para poder entender alge mayor que su propia
capacidad; que sus deseos, sus cuestiones, su inquirir no son asuntos que deli-
mitan los vacios y la finitud del alma, sino- que, por el contrario, son desper-
tares a la des-mesura; he aqui una adquisicién positiva. Existe, de este modo,
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una “alteridad” que puede desbaratar la simultaneidad o sincronia temporal
y el alineamiento de lo sucesivo en la conciencia.

Asimismo, el lenguaje es otro medio capaz de destruir el cerco de la inten-
cionalidad fenomenolégica. La nueva funcién lingiiistica surge del mismo fraca-
so de la intencionalidad, puesto gue ésta nunca llega a captar al otro, cuya
interioridad mondadica se le cierra obstinadamente, También aqui, en la esfera
lingiiistica, por una suerte de inversién, la deficiencia de 1la re-presentacién
del otro puede transformarse en una relacién de orden superior o por lo menos
en una trascendencia que se da en términos de actividades y exigencias éticas. En
de lo superior, de otro orden. De ahi que la experiencia fallida invierta el in-
cumplimiento intuitivo de la re-presentacién en un “maés-alld” de la experiencia,
en una trascendencia que se da en términos de actividades y exigencias éticas. En
resumidas cuentas, la resistencia que la captacién del otro ofrece a todo saber
tematizante se convierte en el primer paso hacia la relacién des-equilibrada
con el Infinito y, por eso mismo, queda identificada con el ‘“insomnio originario”
o el despertar del psiquismo. .

Dentro de la tradicidn filoséfica occidental el Gnico pensamiento gue supe-
ra los desvios esencialistas es el existencialismo “avant la lettre” de Séren
Kierkegaard, pues é! coincide premonitoriamente con la visién critica de Levi-
nas, al hacer hincapié en la “insatisfacciéon” gue brota del incumplimiento del
dsseo como verdadero acceso a lo supremo. Ademéis también la fe, de acuerdo
con la filosofia kierkegaardiana, nunca, cuando es auténtica, conduce a una
certeza inmediata. No; por cuanto es pensada dialécticamente, ella se traduce
por la preocupacién infinita del yo que asi logra una actitud “vigilante” —segin
la terminologia levinasiana— dentro de un riesgo total.

Altamente laudables son los intentos de Levinas de recuperar un depurado
concepto de trascendencia, sin duda necesario para rescatar una religiosidad
auténtica. No obstante, sus conclusiones terminan por ser extremas, ya que
las posibles soluciones al problema del inmanentismo fenomenolégico que el filé-
sofo francés nos propone, llevan a una especie de irracionalismo existencial que
mas que aclarar la problematica de lo divino la oscurecen y tornan casi ininte-
ligible. Tal ve? falte aqui el sentido cristiano y evangélico de la “encarnacién”,
para concebir la trascendencia mas préxima a la misma corporalidad humana
¥ a la concrecién histérica. Sea como fuere, tampoco es posible confundir ni la
propuesta evangélica ni la talmudica con la propuesta estrictamente filoséfica;
y si partimos de la filosofia no podemos saltar a la religiéon o a la reflexién
teolégica para dar una respuesta a una cuestion gue se plantea en términos
de rigurosa filosofia.

CarMEN BALZER




Ciclo sobre Psicologia y Pastoral

El Consorcio de Psicélogos Catélicos de Buenos Aires, ha organizado
un Ciclo sobre Psicologia y Pastoral (aportes de la Psicologia de hoy
a la tarea de Agentes de Pastoral) que se desarrollard en la Facultad
de Psicologia de la Universidad del Salvador, sita en Hipélito Yrigoyen
9441, ler. piso, de 16 a 18 horas, durante los meses de setiembre (jue-
ves 6, viernes 14, jueves 20, viernes 28); octubre (viernes 5, jueves
11, viernes 19 y 26); noviembre (viernes 2, 9, 16 y 23). La coordina-
cién del Ciclo estard a cargo del sefior Presidente del Consorcio, Dr.
Saul Miguel Rodriguez Amenéabar.-

Arancel Ciclo completo: $a 1.500.
Inscripcion e Informes: Tel. 41-6127 de 8.30 hs. a 20.30 hs.
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La investigacion exige, por sobre EL de nuestra ideologia empresaria que
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encontrar al final cambios, sabe que
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Un callejon sin salida. O una utopia. Nosotros estamos comprometidos
Este riesgo es asumido en esa tarea.Y en ese reto.
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nosotros y forma parte . POrlavida.
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Y el Banco de la Provincia de
Buenos Aires cree en la capacidad
de trabagjo y creacién de los
argentinos. Es por eso que

brinda distintas lineas de
préstamos para dar créditc a los
actividades productivas de !a
Provincia; y atender a la evolucién
de toda la comunidad.
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Carlos Pellegrini y Rivadavia
1089 Capital Federal
Tel, 35-2021/9
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