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Construcciones cientificas del teatro: la pregunta
epistemoldgica en los estudios teatrales

Jorge DUBATTI

Universidad de Buenos Aires

El teatro sabe. El teatro teatra.
Mauricio Kartun (2010: 104-106)

Resumen: El articulo afirma que en la Teatrologia argentina de los ltimos afios
ha crecido la conciencia y la responsabilidad de los investigadores respecto de
la pregunta epistemoldgica. Se llama base epistemologica para el estudio teatral
a la eleccion de las condiciones de conocimiento que determinan los marcos, las
capacidades y las limitaciones teoricas, metodologicas, historioldgicas, analiti-
cas, criticas y pedagogicas de un investigador ante su objeto de estudio. La
determinacion de la base epistemoldgica depende del posicionamiento cons-
ciente del investigador respecto de su relacion cientifica con el teatro. El arti-
culo afirma que diferentes lineas cientificas construyen concepciones del teatro
diferentes. Finalmente se describe la base epistemologica de la Filosofia del
Teatro, disciplina de innovacion en los estudios teatrales de la Argentina.

Palabras clave: Teatro — Ciencia — Teatrologia Argentina — Epistemologia —
Filosofia del Teatro

Abstract: This article asserts that, in recent years, Argentine Theatrologie
researchers have increased consciousness and responsibility on the epistemological
question. Dubatti calls epistemological basis for theatre studies the choice of
knowledge conditions that determine the theoretical, methodological, historio-
logical, analytical, critical and pedagogical frameworks, capabilities and limi-
tations to access its object of study. The determination of epistemological basis
depends on the researcher’s conscious positioning of its scientific relationship
with theater. The article states that different scientific lines construct different
conceptions of theater. Finally, it describes epistemological basis of Philosophy
of Theatre, discipline of innovation in theater studies from Argentina.
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Uno de los cambios fundamentales que se aprecian en la Teatrologia argentina de
los ultimos afos es el crecimiento de la conciencia y la responsabilidad de los inves-
tigadores respecto de la pregunta epistemoldgica que esta en la base de sus estudios.
Llamamos base epistemologica para el estudio teatral a la eleccion de las condicio-
nes de conocimiento que determinan los marcos, las capacidades y las limitaciones
tedricas, metodoldgicas, historiologicas, analiticas, criticas y pedagogicas de un
investigador ante su objeto de estudio. La determinacion de la base epistemologica
depende del posicionamiento consciente del investigador respecto de su relacion
cientifica con el teatro. Entre los interrogantes hoy frecuentes en nuestros estudiosos,
figuran las siguientes cuestiones, en otras épocas poco o nada transitadas:

— ¢(Hay una epistemologia especifica para el estudio del arte y en particular del
teatro, en tanto se reconoce que éste es un objeto de estudio singular?

— (Hay diferentes bases epistemoldgicas disponibles, hay diferentes construccio-
nes cientificas posibles del teatro?

— (Desde qué bases epistemologicas realizamos efectivamente nuestras cons-
trucciones cientificas del teatro?

— ¢Desde su marco especifico, qué capacidades y qué limitaciones abre cada base
epistemoldgica?

— ¢;Cdémo cambian las bases epistemologicas el objeto de los estudios teatrales,
la teoria, la metodologia, los recorridos analiticos, cuando optamos por bases
epistemoldgicas diversas?

— ¢(Cdémo se relacionan las bases epistemoldgicas entre si?

— (Determinados objetos y problemas reclaman bases epistemologicas especificas?

Revisemos algunos fundamentos filosoficos y teéricos que avalan la necesidad
de la pregunta epistemologica en los estudios teatrales. Con acierto ya en 1972
Umberto Eco sefialo, en “El signo teatral”!, que las diferentes bases epistemologi-
cas y las consecuentes concepciones diversas del teatro se manifiestan inscriptas
en los términos que elegimos para nombrar el teatro y sus atributos:

No es casual que para indicar la accidn teatral usemos, al menos en italiano, el
término representacion, el mismo que se usa para el signo. Llamar a una repre-
sentacion teatral show acentlia solo sus caracteristicas de exhibicion de determi-
nada realidad; llamarla play acentlia sus caracteristicas ludicas y ficticias; lla-

! Texto de su participacion en la mesa redonda “Para una semiética del teatro”, Venecia, 23 de setiembre de 1972.
A casi cuarenta afios de su formulacion, este texto resulta discutible en muchos aspectos.
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marla performance acentua sus caracteristicas de ejecucion; pero llamarla repre-
sentacion acentia el caracter signico de toda accion teatral, donde algo, ficticio
0 no, se exhibe, mediante alguna forma de ejecucion, para fines Iudicos, pero por
sobre todo para que esté en lugar de otra cosa (Eco, 1988: 43).

Los términos técnicos a los que recurrimos, en suma, proponen construcciones y
concepciones ontologicas diversas del teatro. La pregunta epistemologica permite
reconocer, en consecuencia, que cada toma de posicion cientifica es una toma de posi-
cion ontoldgica. La pregunta epistemoldgica va asociada inseparablemente, entonces,
a la pregunta ontologica: ;qué es el teatro, qué hay en el teatro, qué esta en el teatro?
Afirma Willard Van Orman Quine en su articulo “Acerca de lo que hay’:

Creo que nuestra aceptacion de una ontologia es en principio andloga a nuestra
aceptacion de una teoria cientifica, de un sistema de fisica por ejemplo: en la
medida, por lo menos, en que somos razonables, adoptamos el mas sencillo
esquema conceptual en el que sea posible incluir y ordenar los desordenados frag-
mentos de la experiencia en bruto. Nuestra ontologia queda determinada en cuan-
to fijamos el esquema conceptual que debe ordenar la ciencia en el sentido mas
amplio; y las consideraciones que determinan la construccion razonable de una
parte de aquel esquema conceptual —Ia parte bioldgica, por ejemplo, o la fisica—
son de la misma clase que las consideraciones que determinan una construccion
razonable del todo. Cualquiera que sea la extension en la cual puede decirse que
la adopcion de un sistema de teoria cientifica es una cuestion de lenguaje, en esa
misma medida —y no mas— puede decirse que lo es también la adopcion de una
ontologia (VAN ORMAN QUINE, 2002: 56).

De la misma manera, el filésofo Angel Gonzalez Alvarez sostiene que todo
punto de partida cientifico implica un recorte ontologico:

La expresion ontologia —de on, ontos = ente, y logos = tratado— significa lite-
ralmente tratado o ciencia del ente (...) Ente es todo lo que existe o puede existir
en cualquier modalidad y bajo cualquier estado. La ciencia no puede salir del
ente ni objetiva ni subjetivamente. Bajo algun respecto, todas las ciencias podri-
an comenzar sus definiciones con aquella minima expresion: ciencia del ente...
La ontologia tendria una significacion genérica en cuyo seno cabrian todas las
ciencias que, en consecuencia, solo se diferenciarian especificamente. Cada una
de las ciencias seria o tenderia a ser una regioén de la ontologia, una ontologia
regional (GONZALEZ ALVAREZ, 1979: 13-14)

Y poco mas adelante Gonzalez Alvarez ratifica: “Todas las ciencias particulares
clavan sus raices en la ontologia. Todos sus objetos hallanse radicados en lo onto-
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16gico” (GONZALEZ ALVAREZ, 1979: 17). Es decir, la Teatrologia como la Ciencia
del Ente Teatral.

En su articulo “Epistemologia teatral”, Tibor Bak-Geler afirma que es necesario
comprender las caracteristicas del objeto de estudio para poder decidir qué grupo
de ciencias se hacen cargo de las problematicas del arte teatral. Bak-Geler realiza
cuatro agrupamientos: las ciencias cuyos objetos de estudio son los procesos y
fendmenos naturales, en los que el ser humano es incluido como fenémeno fisio-
logico; las ciencias cuyos objetos de estudio son los procesos sociales; las ciencias
cuyo objeto de estudio son productos humanos pero dada su estructura y compor-
tamiento a través de la historia permiten proponer parametros de verificacion; las
ciencias cuyo objeto de estudio son las artes (BAK-GELER, 2003: 81-88). De su
exposicion se obtienen provechosas conclusiones: por un lado, que las Ciencias
del Arte, recurriendo a vinculos interdisciplinarios, son las tinicas que comprenden
el teatro en su singularidad y complejidad, es decir, en la totalidad de procesos y
problemas de como “el teatro teatra” y “el teatro sabe” (KARTUN, 2010: 104-106);
por otro, que es necesario volver sobre el pensamiento de los artistas producido a
partir de las mismas practicas artisticas.

Las ciencias que estudian las artes no saldran del callejon sin salida hasta no
reconocer que en realidad se trata de objetos de estudio contradictorios, con
estructuras diferentes funcionando de distinto modo (...) [Hay que] acercarse a
las teorizaciones que si son aplicadas, probadas, y funcionales en la practica para
producir un fendmeno artistico. Se trata de las teorizaciones de Appia, Craig,
Meyerhold, Laban, Kandinsky, Klee, Albers, etc., por mencionar algunos nom-
bres de las artes escénicas y de las artes plasticas, pero en cualquier disciplina
artistica encontramos casos similares. No estoy idealizando los conocimientos en
cuestion, sin embargo, la practica demuestra que son un instrumento de trabajo
para el sujeto artista que facilitan la creacidon y permiten la verificacion de los
resultados (BAK-GELER, 2003: 86).

Lo cierto es que las diferentes lineas cientificas construyen hoy concepciones del
teatro muy diferentes. ;Qué construcciones cientificas del teatro se realizan hoy en
la Teatrologia, y cuales son las mas frecuentes en la Argentina? La Semiotica
Teatral, hegemonica en las producciones de la Postdictadura argentina en la déca-
da del ochenta y parte de los noventa, sin duda ha sido desplazada de su lugar de
“transdisciplina” al de “disciplina” (retomando, de otra manera, la observacion de
DE MARINIS, 1997: 18). Hoy el rico y creciente panorama de los estudios demues-
tra que hay ejercicio de un pluralismo epistemoldgico. El pluralismo “acentta la
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diversidad de perspectivas que nos entrega nuestra experiencia del mundo, sin que
se juzgue posible, conveniente o necesario, un procedimiento reductivo que recon-
duzca tal experiencia multiple a una unidad mas basica o fundamental”
(CABANCHIK, 2000: 100). Esta actitud pluralista se define por una conjuncién espe-
cifica de doctrinas que Cabanchik define:

I. Las cosas, los estados de cosas, sus caracteristicas y estructuras se constituyen
en su realidad misma a través de la construccion y aplicacion de sistemas simbo-
licos; II. No hay un limite a priori para nuestras posibilidades de construccion
de esos sistemas; II1. La experiencia nos propone, de hecho, numerosos sistemas
simbolicos de un mismo tipo y también de diferente tipo (CABANCHIK, 2000:
100-101).

A partir de este ejercicio del pluralismo, aplicado por ejemplo al estudio de poé-
ticas teatrales, pueden distinguirse dos tipos posibles de relaciones entre poéticas,
concepciones de teatro y bases epistemologicas. Desde un punto de vista histori-
cista, pueden distinguirse relaciones complementarias (necesarias) y alternativas
(contingentes). Concepcion de teatro y base epistemoldgica complementarias son
aquellas que parecen inscriptas en la inmanencia de la poética en tanto se definen
por el estatus ontoldgico que se otorga a la poiesis, a la realidad cotidiana y a la
relacion entre ambas desde una peculiar territorialidad e historicidad. Este estatus
ontoldgico es convencional, es decir, se funda a partir de un conjunto de conven-
ciones y procedimientos, en consecuencia deviene de una construccion simbolica
humana. Cada construccion simbolica impone su concepcion de mundo y de teatro
respectiva y remite a un régimen de experiencia y la elaboracion de una subjetivi-
dad en la produccion. La asuncion de una determinada base epistemologica depen-
derd de la conciencia del investigador respecto de los reclamos de cada concepto
de teatro. Se trata de un ejercicio dialdgico: poner en relacion, a través de la ami-
gabilidad y la disponibilidad del estudioso, lo que esta en la concepcion del teatro
en tanto construccion subjetiva del otro (el artista, el técnico, el espectador) y lo
que esta en la propia construccion simbolica del cientifico. Recurramos a los artis-
tas. “Es menester aprender a ver para aprender a amar”, afirma Maurice
Maeterlinck (s.f.: 175). De la misma manera Beckett escribe con valor de epigra-
ma: “Mal visto, mal dicho”. O retomando a un novelista argentino (que s6lo una
vez incursiond en el teatro, mas especificamente en la 6pera): “Descubrir es ver de
otro modo lo que nadie ha percibido [...] Comprender no es descubrir hechos, ni
extraer inferencias logicas, ni menos todavia construir teorias, es s6lo adoptar el
punto de vista adecuado para percibir la realidad” (RICARDO PIGLIA, 2010: 143).
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De esta manera, en la Teatrologia argentina y mundial hoy estan en plena vigen-
cia, con mayor o menor desarrollo, las construcciones cientificas de la Semiotica
(Teatral y/o Literaria), la Lingiiistica, la Poética, la Antropologia Teatral, la
Sociologia Teatral, la Etnoescenologia, el Psicoandlisis aplicado al Teatro, la
Hermenéutica, la Filosofia del Teatro, los Estudios Econdmicos aplicados al
Teatro, entre otras.

Cada una de estas disciplinas realiza construcciones cientificas diversas del tea-
tro. Basten para ratificarlo, brevemente, cuatro ejemplos contrastados. La
Semiotica considera el teatro como lenguaje, como un sistema de comunicacion,
expresion y recepcion, y al actor como un portador de signos; la Antropologia
Teatral reconoce en la featralidad una competencia humana, advierte relaciones
entre el teatro y las practicas de la vida cotidiana, entre el comportamiento teatral
y el comportamiento cultural, y afirma que hay teatralidad antes (en la base) del
actor; la Etnoescenologia estudia el teatro desde las problematicas de las Ciencias
de la Vida; la Filosofia del Teatro define el teatro como un acontecimiento ontolo-
gico que se diferencia de otros acontecimientos por la produccién de poiesis y
expectacion en convivio, y al actor, en tanto presencia auratica, como generador del
acontecimiento poiético (DuBATTI, 2007, 2010 y 2011).

Filosofia del Teatro y base epistemologica

Si toda aproximacion cientifica al teatro se formula desde una base epistemolo-
gica, es necesario preguntarle a las teorias de las que nos valemos en qué bases
epistemologicas se fundan: desde qué marcos cientificos producen conocimiento.

Detengdmonos, a manera de ejemplo, en las capacidades y limitaciones que la
Filosofia del Teatro propone desde su disefio de base epistemologica. Nos interesa
desarrollar esta perspectiva porque posee actualmente en la Argentina un centro
relevante de produccion. Dicha base introduce algunas condiciones fundamentales
para la investigacion o supuestos insoslayables (diferentes de los que imponen
otras de las disciplinas ya mencionadas):

1. Si el teatro es un acontecimiento ontologico (convivial-poético-expectatorial, fun-
dado en la compaiia), en tanto acontecimiento el teatro es algo que pasa en los
cuerpos, el tiempo y el espacio del convivio, existe como fendmeno de la cultura
viviente en tanto sucede, y deja de existir cuando no acontece.

2. Sien el mundo hay diferentes acontecimientos, el acontecimiento teatral se diferen-
cia de otros acontecimientos de reunion (no artisticos) y de otros acontecimientos
artisticos (el cinematografico, el pléstico, el radial, el musical, el televisivo, etc.),
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porque posee componentes de accion (subacontecimientos) determinados, de com-
binatoria singular, y que construyen una zona de experiencia y de subjetividad que
posee haceres y saberes especificos en la singularidad de su acontecer (“el teatro

99 ¢

sabe”, “el teatro teatra”, KARTUN, 2010; véanse también DUBATTI, 2005 y 2009).

3. Siel teatro es un acontecimiento ontologico, en la poiesis y en la expectacion tiene
prioridad la funcién ontoldgica (el poner un mundo/mundos a vivir, contemplar
esos mundos, co-crearlos) por sobre las funciones comunicativa, generadora de
sentidos y simbolizadora (LOTMAN, 1996), secundarias respecto de la funcion onto-
logica. El teatro, en tanto acontecimiento, es mucho mas que el conjunto de las
practicas discursivas de un sistema lingiiistico, excede la estructura de signos ver-
bales y no verbales, el texto y la cadena de significantes a los que se lo reduce para
una supuesta comprension semiotica. En el teatro como acontecimiento no todo es
reductible a lenguaje. ;Qué enmarca y hace posible las presencias humanas en el
tiempo, el espacio y el acontecer? ;Cual es la condicion de posibilidad tGltima de la
existencia y del vinculo de esos sujetos y su dindmica? ;El lenguaje es el funda-
mento ultimo del acontecer vital o esta inscripto en una esfera mayor y autobnoma
al lenguaje, que involucra el orden de experiencia y que la Filosofia llama existen-
cia o vida?

4. Siel teatro es un hacer (reunirse en convivio, generar poiesis, expectar poiesis, inci-
dir en una zona de experiencia y subjetividad, etc.) para producir acontecimiento,
el teatro debe ser estudiado en su dimension de praxis, debe ser comprendido a par-
tir de la observacion de su praxis singular, territorial, localizada, y no desde esque-
mas abstractos a priori, independientes de la experiencia teatral, de su “estar” en el
mundo, de su peculiar ser del estar en el mundo.

5. Si el teatro es praxis, como sefiala Bak-Geler, debe ser pensado no s6lo a través de
la observacion de sus practicas, sino también del pensamiento teatral de los artistas,
de los técnicos y de los espectadores, que se genera sobre/a partir de esas practicas.

6. Si la Filosofia del Teatro es fundamentalmente una filosofia de la praxis teatral,
deben confrontarse las teorias del teatro con las practicas, porque lo que sucede en
el mundo de las practicas teatrales (lo que acontece) no es necesariamente lo que
sucede en el plano abstracto del pensamiento, por lo tanto para la Filosofia del
Teatro es fundamental la consigna Ab esse ad posse valet consequentia, y no al
revés, es decir, del ser (del acontecimiento teatral en su praxis) al poder ser (de la
teoria teatral) vale, pero no necesariamente al revés. Si acontece, puede ser teoriza-
do; si es teorizable al margen del acontecimiento, no necesariamente acontece. Para
la Filosofia del Teatro es basal distinguir, entonces, una razon logica de una razon
pragmatica. La comprension del teatro radica en el ejercicio de una razén pragma-
tica.
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7.

10.

La observacion del teatro como acontecimiento implica reconocer su problematici-
dad, y es necesario disefiar categorias que den cuenta de esa problematicidad (como
las de desdelimitacion historica, transteatralizacion, liminalidad o umbralidad, dise-
minacién y ampliacion, véase DUBATTI 2007, cap. I).

. De la misma manera, es necesario discutir y rectificar algunas falsas afirmaciones

de la doxa sobre el teatro que circulan dentro del campo teatral y fuera de él (afir-
maciones del tipo: “todo es teatro”, “solo es teatro la representacion de un texto”,
“el teatro ha muerto” o “teatro es cualquier cosa a la que estemos dispuestos a lla-
mar teatro”), confrontandolas y cuestiondndolas con las conceptualizaciones que

surgen de la observacion cientifica de las practicas.

Si el teatro es acontecimiento viviente, la historia del teatro es la historia del featro
perdido; la historiologia teatral implica la asuncidn epistemologica de esa pérdida,
asi como el desafio de “aventura” que significa salir a la busca de esa cultura per-
dida para describir y comprender su dimension teatral y humana (aunque nunca
para “restaurarla” en el presente).

La Filosofia del Teatro disefia un modelo de investigador participativo, que intervie-
ne en la zona de experiencia teatral, sea como artista, técnico o espectador.

En suma: para la Filosofia del Teatro la concepcion del acontecimiento exige
repensar el teatro desde sus practicas, procesos y saberes especificos, habilitando
una razon pragmatica que pueda dar cuenta de la problematicidad de lo que sucede
en el acontecimiento y pueda a su vez rectificar doxa o ciencia desligadas de la
observacion de las practicas. La Filosofia del Teatro se interesa, ademas de las
practicas mismas, por el pensamiento que se genera en torno del acontecimiento,
y habilita asi el rescate de los metatextos de los artistas, los técnicos y los espec-
tadores como documentos esenciales para su estudio.
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