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LA VERDAD

II1

LA VERDAD EN DIOS

1. La inmaterialidad, constitutivo del conocimiento y de la verdad

Como ya lo hemos expuesto en otros trabajos,! el conocimiento se cons-
lituye por la superacion de la limitacion de la materia, o sea, por la inmate-
rialidad.

Cuando varios objetos materiales se junian forman un compuesto ya subs-
tancial —materia primera y forma substancial en los cuerpos— ya accidental
—substancia y accidente o varias substancias en un mismo lugar—. En cambio,
en el conocimiento el objeto estd en el acto del sujeto cognoscente, como dis-
tinto de él y sin unirse ni mezclarse con él y estd presente de un modo no
material, es decir, inmaterial. Por otra parte, los entes materiales, si bien pue-
den ser pasivamente determinados por otros, estdn circunscriptos @ su propio
ser, no pueden dar ser o existencia a otro ente, de su propio ser.

En cambio, en el conocimiento, el sujeto cognoscente da cabida en el seno
de su acto a otro ente; le confiere ser o existir en la existencia inmanente de
su propio acto, como objectum o distinto del mismo. Hay en el acto del sujeto
existencia para si y para otro ente: el objeto. Como dice Maritain, el conoci-
miento es una superexistencia, un enriquecimiento del ser o existencia y, por
¢s0, se constituye por una superacion de la limitacién o poténcia de la materia,
es decir, por la inmaterialidad.

2. Los grados del conocimiento constituidos por los grados de la inmaterialidad.

a.- El conocimiento sensitivo

De lo dicho se infiere que un conocimiento serd tanto mds perfecto cuanto
mds inmaterial. En esta escala el grado inferior del conocimiento lo ocupa el
sensitivo. La sensacién no puede ser conocimiento sin cierto grado de inmate-

1 Ocravio N. Derisy, La Doctrina de la Inteligencia de Aristteles a Santo Tomds,
C. 3, Segunda Edicién del Club de Lectores, Buenos Aires, 1981; La Persona. Su Esencia,
su Vida y Su Mundo, Universidad Nacional de La Plata, Buenos Aires, 1950 y “Ser, En-
tender y Acto”, en Sapientia, 1981, Vol. XXXVI, pags. 195 y sgs.

SapIENTIA, 1985, Vol. XL
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rialidad o superacién de la materia, segim lo dicho en el nimero anterior,
precisamente porque la aprehension del objeto no puede ser material sino intien-
cional o inmaterial,

Sin embargo, este conocimiento depende del drgano material —del ojo,
por ejemplo y del cerebro— y por eso, en esa misma medida es imperfecto. La
inmaterialidad de este conocimiento no es total, no llega al grado de espiritua-
lidad, sino que sigue dependiendo de la materia, del érgano. De aqui que este
conocimiento no alcance a develar el ser, que formalmente es siempre inmage-
il y sélo aprehensible por el conocimiento espiritual. Por eso la intencionali-
dad o presencia consciente del objeto en el acto de sujeto, como distinto de
éste, en los sentidos es solo in actu exercito y no in actu signato, es una duali-
dad consciente vivida, pero no aprehendida expresa o formalmente como tal.

El conocimiento de los sentidos externos es intuitivo, aprehende la reali-
dad corcreta presente —lo coloreado, lo extenso, etc.— de un modo inmediato
¢ sin imagen o intermediarios; y es la fuente originaria de las ideas y de todo
conocimiento ulterior intelectual. (Cfr. segundo editorial de SaPIENTIA, dg este
aiio y S. Th., 1,79, 3 y Ver., 10, 5). De ahi su importancia para todo €l conoci-
miento humano. Pero por si mismo, su aprehensién no ve mds alld de la redli-
dad fenoménica concreta, sin penetrar en el ser propiamentte tal ni alcanzar la
consiguiente conciencia refleja de sujeto y objeto (C. G., 11, 60).

b. - El conocimiento intelectivo

Esta aprehension formal del ser del sujeto y del ser del objeto estd reser-
vada al conocimiento intelectivo (Ibid.). Por su tnmaterialidad perfecta o espi-
ritualidad, la inteligencia capta el ser formalmente tal, y desde él la plena in-
tencionalidad del sujeto y del objeto. En efecto, esta aprehension expresa del
ser en todo su dmbito dnicamente es posible con la exclusion total de la mate-
rig. Si la inteligencia dependiera de un érgano, como acaece en los sentidos,
tnicamente podria conocer tal determinado ser. La emplitud infinita de su
objeto —el ser— implica la superacién y eliminacién de toda materia. “Nuestro
entendimiento, al entender algo, se extiende al infinito” (C. G., I, 43; y I, 55).

También el hecho de la conciencia refleja, el que la inteligencia pueda
volver perfectamente sobre st misma —la redditio completa— como la lama San-
to Tomds, es decir, que con su acto pueda captarse a st misma y, con ella, €l
sujeto mismo que la sustenta, al menos de ung manera implicita y confusa,
tinicamente es posible por su espiritualidad. Ningin ser material puede vol-
verse enteramente sobra si mismo y menos conscientemente. La inteligencia —y
el alma que la sustenta— ha de estar en acto espiritual para poder, como sujeto,
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ju o redditio completa (Ver., I. 9).
3. Los objetos cognoscibles en la medida de su inmaterialidad

Y puesto que el objeto cognoscible y el objeto que comoce se identifican
en el acto cognoscente, “el sentido en acto es lo sensible en acto y el entendi-
miento en acto es lo entendido en acto”, como decta Santo Tomds (S. Th, I,
14, 2), siguese que también el objeto en la medida da su cognoscibilidad debe
ser inmaterial (Ver., 2, 2). De otra suerte el sujeto inmaterial no podria identi-
ficarse intencionalmente con el objeto.

Asi vemos que el objeto material es cognoscible por los sentidos por sus
formas o actos accidentdles, que superan la pura potencia de la materia primera,
En cambio, un objeto es cognoscible por la inteligencia por su forma substan-
cial o acto de su esencia —bajo algunas de sus notas, por lo ménos— que es
inmaterial. Y como la inteligencia no logra formar sus ideas sino a través de
los datos de los sentidos, y en iestos datos el acto de la forma estd sumergido
en la potencia de la materia, es preciso que la misma inteligencia hagd intels-
gible en acto esa forma mediante la abstraccién de la misma, de sus notas mo-
terigles concretas individuantes. El entendimiento agente espiritual toma las
notas esenciales de la forma —algunas por lo menos— dejando de lado la ma-
teria concreta, y asi las hace inteligibles en acto en su propio acto espiritual
—species impressa—. Este objeto desmaterializado es la quidditas rei materialis,
la esencia inmaterial del ser material, que determina a la inteligencia. (Cfr.
segundo editorial de SaPiENTIA de este afio).

He aqui cémo sintetiza admirablemente Santo Tomds lo referente a la
inmaterialidad como constitutivo del conocimiento y de la verdad o cognoscibi-
lidad: “Una cosa se encuenira perfecta de doble manera. Primeramente, segin
la perfeccion de su existir —esse—, que lg conviene segin la propia especie.
Pero porque el ser especifico de una cosa es distinta del ser especifico de otra,
por eso en cualquier cosa creada tanto falta de la perfeccion pura a cada per-
feccién habida en cada cosa, cuanto mds perfectamente se encuentra en otras
especies; de tal modo que la perfeccidn de cualquier cosa en st considerada sea
tmperfecta como parte de la perfeccion del universo, la cual resulta de las
perfecciongs de cada una de las cosas reunidas entre si. Por lo cual, a fin de
que existiese algin remedio para esta imperfeccion, se da otro medio de per-
feccion en las cosas creadas, segin que la perfeccion propia dp una cosa se en-
cuentre en otra; y ésta es la perfeccidn del cognoscente en cuanto cognoscente;
porque alguna cosa es conocida por el cognoscente en cuanto la cosa conocida
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se encuentra de algin modo en el cognoscente; y por eso en el Libro III De
Anima (8431 d 21, Lectio XIII del Com. de Santo Tomds) se dice que el alma
es en cierto modo todas las cosas, es capaz de conocerlas todas. Segin este
modo es posible que en una cosa exista la perfeccién de todo el universo. Por
lo cual, ésta es la perfeccidn suprema que puede alcanzar el alma, segin los
filésofos, el que en ella se halle descripto todo el orden del universo y de sus
causgs; en lo cual también pusieron el Gltimo fin del hombre, que segiin noso-
tros estard en la vision de Dios (...). Pero la perfeccion de una cosa no
puede existir en. otra, segiin el determinado existir que tenda en aquella cosa;
Yy, por eso, para que sea capaz de iexistir en ofra cosa, es necesario com-
siderarla sin aquellas cosas que son capaces de determinarla. Y porque las for-
mas y las perfecciones de las cosas son determinadas por la materia, de ahi
que una cosa sea cognoscible en cuanto se separa de la materia; de donde es
necesario que también aquello en quien recibe la perfeccién de tal cosa sea
inmaterial; porque si fuera material, la perfeccién recibida estaria en él segiin
algiin existir determinado; y ast no estaria en él en cuanto es cognoscible, a
saber, en cuanto la perfeccién lexistente de uno es capaz de existir en otro.
Y por eso erraron los antiguos fildsofos que defendieron que lo semejante es
conocido por lo semejante, queriendo que en cuanto conoce todas las cosas,
el alma esté constituida naturalmente por todas las cosas: para que la tierra
cenociera la tierra, el agua al agua y ast de las demds cosas. Porque pensaron que
la perfeccién de la cosa conocida tiene en el cognoscente uni existir determing-
do, en cuanto tiene un existir determinado en la propia naturdleza. Pero la
forma de la cosa conocida no es recibida de este modo en el cognoscente. Por
lo que el Comentarista de Avistételes —Averrods— dice en el Libro III De
Anima, que no es ¢l mismo el modo de recepcién por el que las formas son
recibidas en el entendimiento posible y en la materia primera, porque es preci-
so que en el entendimiento cognoscente una cosa sea recibida inmaterialmente;
y, por eso, vemos que en todas las cosas se encuentra la naturaleza del cono-
cimiento segiin el orden de su inmaterialidad (et ideo videmus quod secundum
ordinem inmaterialitatis in rebus, secundum hoc in eis natura cognitionis inve-
nitur); porque las plantas y las otras cosas inferiores a ellas nada inmaterial
pueden recibir y por eso estdn privadas de todo conocimiento; como es mani-
fiesto por el Libro III De Anima (124, 24 a 17); en cambio, el sentido recibe
las especies —formas— sin materia, pero en condiciones materiales; pero el en-
tendimiento las recibe depuradas aun de estas corndiciones materiales. De un
modo semejante es también el orden de las cosas conocidas: porque las cosas
materiales, como dice el Comigntarista, no son inteligibles sino porque nosotros
las hacemos inteligibles; porque son inteligibles sélo en potencia; pero Uegan
a ser inteligibles en acto por la luz del entendimiento agente, asi como los
colores llegan a ser visibles por la luz del sol; pero las cosas inmateriales son
inteligibles por st mismas; de donde ellas son mds conocidas segtini su natura-
leza, aunque menos conocidas para nosotros. Por consiguiente, como quiera que
Dios estd en el extremo de la separacién —independencia— de la materia, ya
que estd entéramente libre de toda potencialidad —de materia y esencia—, si-
guese que El es el mdximo cognoscente y el mdximo cognoscible, de donde a
su naturaleza en cuanto tiene realmente de existir —Esse— en esa misma razén
le compete la razdén de cognoscibilidad. Y porque segin esto también Dios es
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en cuanto que por naturaleza es para si, también conoce en cuanio su natura-
leza es mdximamente cognoscente; por lo cual Avicena en el Libro VIII de su
Metafisica dice que: El mismo —Dios— es entendedor y aprehensor de st mis-
mo, porque su esencia, despojada de toda materia —y de toda esencia distinta
de la existencia—, es la cosa que es El mismo” (Ver., 2, 2).

4. La doble limitacién del conocimiento y de la cognoscibilidad o verdad
en €] hombre

Entre el sujeto cognoscente y el ser o verdad conocida hay una identidad
inmaterial o intencional. Limitdndonos al conocimidnto espiritual, la inteleccion
o acto de entender se identifica intencionalmente con el objeto entendido:
intelligens in actu est intellectum in actu (S. Th., 1, 14, 2). En el mismo acto
coexisten el sujeto y el objeto, como realmente distintos entre si. Por esta
identidad intencional el objeto —realmente distinto del acto de entender— es
aprehendido en su realidad objetiva o distinta del sujeto, en y por el acto
de entender. En este acto de la inteleccién es aprehendido directamente el
objeto distinto del acto, y vnicamente por reflexién puede ser aprehendido et
acto con que se lo entiende.

Por la misma finitud del ser del sujeto, éste no se identifica mdsl que con-
sigo mismo, y con ningtin otro ser. Precisamente, como dice Santo Tomds en
el texto arriba ampliamente citado (n. 3), el conocimiento se le ha dado al ser
finito como remedio de su finitud, para poder dar cabida en el seno de su
acto de entender a todo otro ser que realmente no es él, de una manera inma-
terial o intencional. Tal es la primera limitacién del conocimiento intelectual
humano, nacida de su finitud: que en él sujeto y objeto no se identifican real-
mente.

La segundg limitacién de la inteleccion humana —y en general de todo
ser finito, aun de los dngeles— proviene de que la potencia intelectiva no se
identifica con su acto de entender. Esta es, ante todo, una verdad empirica.
Vemos que para entender, el entendimiento necesita siempre realizar un nuevo
acto: la inteleccion con la que realmente entiende. Lo mismo acaéce con los
actos de otras facultades, como la volicion respecto a la voluntad.

Esta verdad a posteriori, lo es también a priori. Ninguna creatura o ser
finito puede tener identificados su ser substancial con el acto de su obrar, y
en nuestro caso, la forma o acto esencial o substancial, que es el alma, no pue-
de identificarse con su acto de entender. Porque si el alma o acto esencial per-
manente y constitutivo del hombre se identificase con su acto de entender, se
identificaria con el acto de ser o existir. Porque todo acto segundo u operacion
de una substancia implica siempre el acto de ser, estd identificado conl él. Asi
un acto de entender o del querer encierran y se identifican con el acto de ser,
sin el cual no serian del todo y dejarian de ser acto de entender o de querer.
“El acto de ser es el acto de todos los actos”, dice Santo Tomds. Por eso, si
la substancia de una creatura se identificara con sw operacion y, en nuestro
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caso, si el dlma o acto esencial se identificara con su acto de entender, por eso
mismo se identificaria con el acto de ser o existir, y seria Dios; ya que sélo
en Dios la Esencia es su Acto de Ser o Existencia. “Ninguna creatura es inme-
diatamente operativa”, dice Santo Tomds, es decir, ninguna creatura es opera
tiva por si misma, esto es, ninguna creatura tiemg identificados su acto de
ser —su esencia 0 forma— con su acto de obrar; y, en nuestro caso, tampoco
el acto de ser —el alma o acto esencial— del hombre puede identificarse con
su acto de entender.

5. Superacién de esta doble limitacién en Dios

En Dios, no sélo no hay limitacién de la potencia de la materia respecto
e la forma —inmaterialidad perfecta o espiritualidad—, dentro de la Esencia,
sino tampoco de la potencia de la esemcia respecto al acto de ser o existencia
—Acto puro de Ser—. Los argumentos que prueban la existencia de Dios, de-
muestran que existe un Ser que es Acto puro e Infinito de Ser, en quien no
hay potencia o limitacién alguna —ni de materia respecto a la forma ni de
esencia respecto al acto de ser—: estd todo en Acto.

Al carecer de toda limitacién, Dios estd en Acto puro e infinito de Enten-
der y en Acto puro e infinito de Ser o Verdad. El Acto puro de Ser mo sélo es
espirttual —enteramente inmaterial y, por ende, Entendimiento— sino tam-
bién exento de toda esencia distinta del Acto de Ser o Existir y, por eso, es €l
Acto mismo de Entender. En Dios el Acto de Ser no llega a Entendgr, sino
que se identifica y es realmente el Acto mismo de Entender.

A su vez el Acto puro de Ser, libre de toda limitacién material y esencial,
estd en, Acto de ser entendido, es la misma Verdad infinita en Acto. De lo cual
se sigue que Entender y Verdad son idénticos en el Acto puro de Ser. De ahi
que en Dios desaparezca la doble limitacion del entender humano: la no iden-
tidad real con el objeto, y la no identidad del ser substancial com el acto de
entender. En Dios el Acto infinito de Ser esté en Acto de cognoscibilidad o
Verdad y a la vez en Acto de Entender; Ser o Verdad infinitas y Entender
infinito en Dios estdn en: acto y son idénticos, son realmente lo mismo.

El conocimiento divino es una identidad real de Sujeto —Entender— y ob-
jeto —Verdad—, y una identidad real de Acto de Ser infinito o Verdad infinita
y Acto de Entender infinito. “En todo conocimiento el objeto significado como
término de la operacion estd en el mismo operante, y segiin como estd en él
asi es la operacién en acto. Y por eso se dice en el Libro De Anima I, que lo
sensible en acto es el sentido en acto y lo inteligible em acto es el entendi-
miente en acto (...). Y como quiera que Dios no tiene potencialidad alguna
—ni materia ni esencia distinta de la existencia—, sino que es el Acto puro, s
necesario quz en El el Entendimiento y lo Entendido —o Verdad— sean idénticos
de todos modos (...). Y asi se entiende a si mismo por si mismo” (S. Th, I,
14, 2).
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6. Dios es la misma Verdad

La verdad estd solo en el entendimidento, segin difimos antes (Cfr. segun-
do editorial de SapENTIA de este afio). Es la conformidad del entendimiento
con las cosas. “Pero esta conformidad puede ser per se et per accidens. Por si
dice orden al entendimiento, del cual depende segin su ser; y accidentalmen-
te al entendimiento por el cual es cognoscible. Por eso la Inteligencia divina
es causa de las cosas, y las cosas son causas del entender humano” (Ver., I).

La verdad es lo mismo que el ser en cuanto cognoscible o referido a lz
inteligencia (S. Th., I, 16, 3). El ser es causado por Diosy por eso también la
cerdad. En el caso del Ser mismo de Dios, El es la Verdad en cuanto es cono-
cida por su Intelecto, con el que se identifica. Pero esta Verdad es incausada,
como el mismo Ser divino, y estd en Acto de Verdad porque se identifica
reslmente con el acto de entender, segin acabamos de ver (n. 5). “La verdad
89 encuentra en el entendimiento, segim que éste aprehenda la cosa como es, y
en la cosa en cuanto tiene el ser conforme con el intelecto. Ahora bien, ésto se
encuentra de un modo mdximo en Dios, porque su Ser no sélo es conforme
con su Intelecto, sino que es su mismo Entender; y su Entender es la medida
y causa de todo otro ser —verdad— y de todo otro intelecto; y El es Ser y
Entender y, por eso, se sigue que en El no sélo hay verdad, sino que es la
misma Verdad y la primera Verdad” (S. Th., I, 16, 5).

“Es manifiesto que Dios de tal modo se conoce perfectamente a st mismo,
como perfectamente es cognoscible —o vedad—. Por eso, el Entender divino
de su propio Ser o Verdad, con que se identifica en el Acto puro, es la supre-
ma Verdad o comprehension perfecta de su entender, por identidad de sw Ser
o Verdad” (S. Th., I, 14, 3).

De aqui que en Dios, la verdad ontoldgica sea a la vez légica y viceversa;
pues se puede decir tanto que el Ser divino se conforma —por identidad— con
su Entender —Verdad ontolégica—, como que el Entender se conforma —por
identidad— con el Ser divino —Verdad légica—.

7. La Verdad y Entender divinos, fundamento de toda verdad y entender
participados

Esto verdad infinita —comprehension del Entender de su propio Ser o Ver-
dad, identificados— es el fundamento y causa de toda verdad y entender par-
ticipados. Porque en el Ser o Verdad infinita y perfecta de Dios estd de un
modo eminente identificado todo ser o Verdad; de modo que el Entendimien-
to divino, al conocer sw propio Ser o Esencia, conoce todas las cosas (S. Th., I,
4, 5 y 6). Por eso, “la ciencia de Dios es causa de todas las cosas, porque la
ciencia de Dios se relaciona con todas las cosas creadas, como la ciencia
del artifice con los artefactos” (S. Th., I, 14, 8).

La Verdad o Ser divino es causa ejemplar de las esencias, funda todos los
modos finitos capaces de existir. Y el Entendimiento divino al conocer su Ser
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o Esencia no puede dejar de ver y constituir ddsde toda la eternidad las esen-
cias posibles o participabilidades de su Esencia. “Cada creature tiene su pro-
pia especie —esencia— segiin que participe de algiin modo de la semejanza de
la divina Esencia. Por consiguiente, en cuanto Dios conoce su Esencia —imi-
table por tal creatura— conoce a esta creatura por la propia razén e idea de la
misma” (S, Th, I, 15, 2)2

.. Como el acto de ser o existir depende también de la Voluntad libre divina
“es necesario que su Ciencia —de Dios— sea causa de las cosas, segin que tiene
unida a ella su Voluntad” (S. Th., I, 14, 8).

También el entendimiento humano es participacion del Entendimiento divi-
no. Y la verdad del entendimiento humano, su conformidad con las cosas, “s¢
funda en la identidad real del Ser o Verdad infinita y del Entender infinito”.
Esta verdad infinita de Dios, de sw Ser y Entender realmente idénticos, funda
la correspondencia de ser y entender creados, de su identidad intencional. Por-
que en su origen primero y divino, Entender y Verdad estdn identificados en
grado imparticipado e infinito, por eso todo entender y verdad participados
finitos estdn hechos el uno para el otro para encontrarse e identificarse inten-
cionalmente, como refléjo y efecto participado de aquella fundamental identi-
dad real del Entender o Verdad imparticipado.

Mons. Dr. Ocravio NicoLAs DERIst

2 Cfr. Ocravio N. Derist, La Palabra, Emecé, Buenos Aires, 1978; y los cuatro
editoriales de Sapientia, de 1982.



LA FILOSOFIA FRENTE A LA FISICA MODERNA *

I

LA CIENCIA EMPIRICA Y LA FISICA ACTUAL

1. La clasificacion del conocimiento teorético en Santo Tomds

Santo Tomés, en el capitulo V de Ini Boetium: De trinitate ha elaborado

una clasificacién del conocimiento especulativo por los grados de abstraccién
creciente.

La abstraccién es una operacién mental que aprehende un aspecto de la
realidad, dejando de lado otros, sin afirmarlos ni negarlos. “De las cosas que se

abstraen no hay mentira”, precisamente porque es una prescindencia sin afirma-
cién ni negacién,

La abstraccién es, por eso, una operacién del concepto o idea, no del juicio.

Versa sobre las esencias y no sobre la existencia, sobre la cual se pronuncia el
juicio.

Hay una primera abstraccién, comiin a todo concepto originario, que cap-
ta la realidad material —quidditas rei materialis— sin las notas concretas indivi-
duantes. Asi el concepto de hombre, de animal o de mesa. A esta abstraccién
la llama Santo Tomés total, porque aprehende toda la esencia sin sus notas
concretas individuantes. Tal abstraccién la realiza todo hombre desde el uso
de su razdn, sin esfuerzo alguno. Es natural a la inteligencia. Lo cual implica
que no hay concepto o idea de la realidad individual: el intelecto no conoce
directamente lo individual. Sélo en el juicio reintegra el concepto abstracto con

la realidad concreta y conoce asi lo individual. Por ejemplo, “esto es una mesa
0 es un hombre”,

El objeto de esta abstraccién “no puede ser concebido, sin materia, ni

tampoco puede existir realmente sin materia”, dice Santo Tomé4s, en el lugar
citado.

La aprehensién de la esencia es total en cuanto sélo prescinde de las notas
concretas individuantes, pero no significa que desde una primera aprehensién
la inteligencia conozca exhaustivamente la esencia. Comienza por conocer sélo
algunas notas de ella, de un modo general.

Con una segunda abstraccién mds profunda en la realidad material, Ia
inteligencia deja de lado todas las notas sensibles y retiene solamente la canti-
dad. Tal abstraccién no es natural, se realiza con un verdadero esfuerzo cienti-

* Trabajo presentado en el Coloquio Filoséfico Internacional sobre “El didlogo entre la
fisica actual y la filosofia cristiana”, organizado por el Conjunto de Investigacion Filoséfica y
p(l>r lz:i Adggl"lacién ‘Catlica Interamericana de Filosoffa en Rio de Janeiro, del 23 al 29 de
julio de 1984,
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fico. Con ella la inteligencia devela la cantidad extensa y discreta, objeto propio
de las matematicas: de la geometria y del 4lgebra, respectivamente.

Este objeto es concebido sin materia: la cantidad matematica es inmate-
rial, abstrae de toda materia concreta. Asi un tridngulo o un cubo matemdtico.
Pero este objeto que “es concebido sin materia, no puede existir sin materia”,
dice Santo Tomés. Asi un tridngulo mateméitico, en si mismo inmaterial, consti-
tuido de pura cantidad: tres lineas que cierran tres 4ngulos, es concebido sin
ninguna realidad material; pero, sin embargo, no puede existir sin materia, sin
estar realizado de alguna materia concreta: madera, hierro, etc.

Finalmente profundizando ain més en la realidad material, pero no ya
con una abstraccién, sino con una Separatio o juicio negativo se niega o separa
del ser material toda materia y s6lo queda el ser inmaterial o el ser en cuanto
ser. Este objeto “se concibe sin materia y existe 0 puede existir sin materia”, ya
que el juicio negativo excluye de la realidad material toda materia. Este ser
inmaterial o ser en cuanto ser es el objeto propio de la Metafisica; en primer
lugar, de la Metafisica directa, es decir de la Ontologia y Teodicea, que tratan
del ser en cuanto ser y de su dltima o suprema Causa divina, respectivamente;
o de la Metafisica reflexiva, también llamada Gnoseologia, que versa sobre el
ser en cuanto estd presente en la inteligencia.

2. Filosofia y Ciencia en la Antigiiedad, en €l Renacimiento y en la Actualidad

El ser material del primer grado de abstraccién o abstraccién total, es
objeto a la vez de la filosofia natural y de las ciencias empiricas, de la fisica
entre otras.

Este pertenecer al ser material, como objeto formal de dos conocimientos
distintos, filoséfico y cientifico, trae aparejados posibles conflictos entre los
mismos o injerencia del uno sobre el otro.

En la Filosofia Griega y Medieval la realidad material era objeto de sélo
la filosofia natural. Esta echaba mano de la experiencia comim, pero no llegé a
conocer la experiencia cientifica a través de la induccién. Por eso, lo que con
el correr del tiempo seria objeto propio de la ciencia empirica, de la fisica en
Liuestro caso, estaba aun en embrién, cubierto bajo el dominio de la Filosoffa
natural.

Con el advenimiento de la induccién, en el sentido moderno del concepto,
en el Renacimiento las ciencias empiricas adquieren un gran desarrollo y ma-
durez, una especie de mayoria de edad, gracias principalmente a las contribu-
ciones de F, Bacon, Descartes, Galileo, Gassendi, Keppler y Newton.

La fisica y la quimica y las demis ciencias inductivas han ido descubriendo
las leyes que rigen €l mundo material. A la vez las matematicas avanzan nota-
blemente en sus conquistas sobre la cantidad. Bastaria recordar la geometria
analitica de Descartes y el calculo infinitesimal de Newton y Leibniz.

Este desarrollo de las ciencias inductivas y de las matemadticas significé
un verdadero avance, una conquista extraordinaria e irreversible en el conoci-
miento del mundo material y de las leyes que lo rigen.
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Pero los hombres de ciencias de entonces, como Descartes, creyeron que
este conocimiento cientifico agotaba la realidad fisica. M4s atin, Descartes elevé
este conocimiento al rango de Filosofia y redujo todo el saber cientifico a
Filosofia.

Bajo la influencia de Descartes y otros cientificos del Renacimiento, de este
modo la Filosofia natura] fue desalojada durante tres siglos del 4mbito de la
Filosofia, como disciplina propia del ser material. Las ciencias empiricas y ma-
tematicas ocuparon su lugar. Las Universidades dejaron de lado el estudio de
la Cosmologia y Psicologia racional, como disciplinas propias de la Filosofia
natural.

Wolf, discipulo de Leibniz, incluyé la Cosmologia y la Psicologia racional
como partes especiales de lJa Metafisica. Kant paga tributo a esta concepcién y
las incluye también en la Metafisica. La parte general era la Ontologia. Asi
s6lo quedaba, por una parte, la Filosofia reducida a Metafisica, como estudio
del ser y, por otra, las ciencias inductivas y las mateméticas, como estudio del
mundo material. De este modo las ciencias empiricas, que en la Antigiiedad es-
taban incluidas en la Filosofia matural, habian logrado vida propia e indepen-
diente.

Desde el Renacimiento las ciencias empiricas y mateméticas no sélo logran
fisonomia propia y autonomia, sino que ademés desalojan a la Filosofia natural
del 4mbito del ser natural. Recién en nuestro siglo, gracias al avance de la Epis-
temologia o Filosofia de las Ciencias, se ha podido llegar a una armonizacién
entre la Filosofia natural y las ciencias inductivas y matematicas como estudios
del ser material. A ello han contribuido poderosamente los estudios epistemo-
légicos de Duhem, Meyerson y de Einstein. Pero sobre todo ]. Maritain es
quien con sus notables obras: “Los grados del saber”, “Filosofia natural” y
“Ciencia y Sabiduria” ha contribuido més que nadie al logro de una armonia
de Filosofia natural y Ciencias empiricas y matematicas, mediante una precisién
rigurosa de sus objetos formales propios.

3. Concordia de la Filosofta natural con las Ciencias empiricas
y matemdticas por sus objetos formales

El conflicto de la Filosofia natural y de las Ciencias empiricas y matemé-
ticas, con una posible invasién de una sobre las otras, nace de que ambas poseen
un mismo objeto formal quod: el ser material o el ser mdvil, que decian los
escolasticos.

Para resolverlo debemos distinguir con cuidado entre objeto material y
formal y dentro de éste el objeto formual que es alcanzado, y €l objeto formal
bajo el cual aquél es alcanzado.

Lldmase objeto material al objeto sobre el cual versa un conocimiento o,
cualquier otra actividad. Asi la mesa es objeto material de la vista, del oido y
dema4s sentidos externos.

Lldmase objeto formal a aquello que “per se primo attingitur”, aquello que
como tal y primeramente es alcanzado o, en otros términos, el aspecto o faceta
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bajo la cual el objeto material es aprehendido. Asi la mesa —objeto material—
es aprehendido por la vista en cuanto coloreado —objeto formal—, y por el oido,
en cuanto sonoro —objeto formal—, y asi, respectivamente, por los demés sen-
tidos.

Finalmente, dentro de este objeto formal, debemos distinguir entre el as-
pecto que se aprehende —la mesa en cuanto colorenda, en el ejemplo— y €l modo
bajo el cual el conocimiento se pone en contacto con €l objeto formal —la luz,
en el caso de la visién de la mesa—.

Ahora bien, el objeto material y formal o aspecto aprehendido por la inte-
ligencia en la Filosofia y en las ciencias es el mismo: el ser material. Lo que es
diferente en ambos conocimientos es el objeto formal bajo el cual 1a inteligencia
entra en contacto con su objeto.

El objeto formal bajo €l cual alcanza su objeto formal la Filosofia patural
es el ser o lo inteligible del ser material.

En cambio, el objeto formal bajo el cual las ciencias inductivas alcanzan su
objeto formal es lo material o empirico del ser material.

El mismo ser material —objeto formal de ambos conocimientos— es abordado
por la Filosofia y las Ciencias empiricas de diverso modo u objeto formal bajo el
cual: en cuanto inteligible o ser, 1a Filosofia, o en cuanto sensible o. empirico, las
ciencias inductivas o empiricas. En otros términos, la Filosofia natural estudia
la inteligibilidad de lo inteligible o esencial del ser material, mientras que las
ciencias inductivas o empiricas estudian la inteligibilidad de lo sensible o empi-
rico del ser material. Ambos son conocimientos intelectuales; el objeto formal
bajo el cual es lo que cambia en uno u otro acerca del ser materdal: lo inteligi-
ble y lo sensible o fenoménico, respectivamente.

E]l hombre de ciencia debe abocarse al estudio de la inteligibilidad de lo
empirico o sensible del ser material, y dejar al filésofo el estudio de lo #nteligi-
ble o esencigl del mismo ser material.

De aqui que donde termina el hombre de ciencia, el estudio de lo sensible
¢ imaginable, cualesquiera sean sus conclusiones y teorias, hay lugar para la
Filosofia, y el fildsofo comienza alli su tarea sobre lo inteligible del ser material.
Asi méas alla de las concepciones o teorfas de los noventa y dos elementos o de
las particulas y organizacién del itomo —aspectos sensibles del ser material—,
el filsofo se pregunta cudles son los elementos que inteligiblemente constitu-
yen la materia. Y asi la doctrina hilemdrfica aristotélico-tomista tiene amplia
cabida mas alld del 4mbito de las ciencias empiricas.

4. La organizacion de la ciencia empirica

La ciencia empirica o inductiva comienza por obsefrvar los fenémenos, ya
por una experiencia comain o natural, ya por un experimento o experiencia cien-
tificamente organizada para observar mejor y con mayor rigor las manifesta-
ciones sensibles de la realidad material.
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A través de esta observacién —vulgar o cientifica— de los fenémenos sensi-
bles, la ciencia busca ante todo la ley o enlace que los une —o rechaza— de un
modo necesario.

La ley es la meta inmediata de la investigacién cientifica. Descubrir las
leyes 0 modos permanentes de comportarse los fenémenos es el fin inmediato
del hombre de ciencia. Mediante la ley cientifica se logra el instrumento para
conocer el orden del universo —fin contemplativo o especulativo— y luego tam-
bién para dominar la naturaleza y ponerla al servicio del hombre.

La acumulacién de estas leyes ha permitido el avance no s6lo para la con-
templacién de la inteligencia y su consiguiente gozo, sino también para aprove-
char mis y mas los recursos naturales y aduefiarse de sus tesoros. Porque la
ciencia empirica suele afirmar con Comte: “conocer para prever, prever para
poder”. Porque las ciencias tienen un fin eminentemente practico, ya que
ellas, sin negar su aspecto estrictamente especulativo de investigacién desinte-
resada, en que pueden permanecer, generalmente persiguen un fin eminente-
mente practico.

Una vez en poesién de las leyes que regulan los fenémenos, la ciencia empi-
rica da un paso més: ohtener una explicacién de cémo se organizan los fené-
menos mediante la teoria. Esta constituye un esfuerzo que trata de agrupar los
fenémenos y darles una explicacién verosimil puramente empirica, sin salir del
plano de los fenémenos. No se trata de una explicacién inteligible o causal del
ser 0 esencia de las cosas, reservada a la filosofia, sino de una reconstruccién
racional de cémo se han organizado los fenémenos. Por eso, la teoria vale
tanto cuanto da una explicacién razonable o verosimil de cémo se han agrupado
o acontecido los fenémenos. Y, por eso también, las teorfas tienen siempre un
valor provisorio. Una teoria puede ser suplantada por otra, que explique mejor
el acontecer de los fenémenos. Asi para explicar la formacién de los continen-
tes actuales de la tierra, una teorfa anterior lo hacia por hundimiento de gran
parte de la tierra en los mares; en cambio, la teoria actual trata de explicarlo
por un desplazamiento de los mismos sobre un centro incandescente... Mafiana
podra encontrarse otra que explique mejor estos fenémenos. Hasta hace pocos
afios los fendmenos materiales se explicaban por los noventa y dos elementos
0 Atomos, segln la teorfa de Lavoissiére, Hoy esa teoria estd superada por las
teorias basadas en la divisién del dtomo y de las particulas.

Incluso para lograr una visién teérica mas ajustada a la realidad sensible,
precisamente porque no se trata del ser real en si mismo, inteligible, sino de
los fenémenos empiricos, la ciencia echa mano de la hipdtesis y aun de verda-
deros entes de razdn, elaborados con este fin. Recuérdese la importancia que
durante tantos afios tuvo el éter en la explicacién cientifica para la transmisién
de ciertos fluidos.

Lo que no cambia son los hechos o datos recibidos por la experiencia y las
leyes que los unen —0 separan— necesariamente. De aqui que la ciencia deba
retornar siempre a ellos para avanzar en la teoria.
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5. Lémitacion y fecundidad de la ciencia empirica

El haber logrado conciencia clara de su preciso alcance, de que su objeto
formal bajo el cual entra en contacto con la realidad cubre todo y sélo el mun-
do fenoménico o empirico, ef mundo de lo sensible o imaginable del ser mate-
rial, ha ubicado a la ciencia empirica en su 4mbito propio, distinto del objeto
formal bajo el cual de lus esencias inteligibles del ser material, propio de la
Filosofia natural o Cosmologia.

La ciencia empfirica ha logrado asi conciencia de la limitacién de su objeto.
Ella sabe que no es filosoffa que busca develar las causas constitutivas, eficientes
y finales, el mundo inteligible de las cosas materiales, y sabe que su objeto pro-
pio es mds modesto: es el conocimiento de los fenémenos sensibles o imagina-
bles organizados cientificamente por la observacién y el experimento, las leyes
v las teorias explicativas de los mismos.

Al limitarse a este objeto propio de los fenémenos, y renunciar a la expli-
cacién del ser inteligible o realidad que los sustenta, logra una extraordinaria
fecundidad. Ella puede adoptar las teorfas que mejor se avengan y adecuen con
los fenémenos, sin preocuparse si expresan o no el ser real, lo inteligible del
ser material. Asi, el atomismo, que explica la realidad fenoménica de la quimica
por los noventa y dos elementos, es completamente admisible en ciencia, en
cuanto es capaz de explicar los fenémenos. En cambio, si esa teorfa quisiese
aplicarse al ser inteligible de Ja materia y constituirse en una explicacién filo-
sofica —tal como ha pretendido Descartes— serfa completamente inadmisible,
pues en este plano filoséfico es incapaz de explicar la especificidad de los cuer-
pos. En este plano filoséfico tampoco seria admisible la teorfa de los puntos o
ménadas indivisibles de Leibniz, constitutiva de los cuerpos, porque no podria
explicar la extensién cuantitativa de los mismos.

Otro tanto ocurre con la explicacién actual de las ciencias de los fenéme-
nos, mediante las particulas —electrones, protones, etc.—. Son completamente
admisibles en tanto explican el acontecer fenoménico —sensible o imaginable—
de la materia; y no se entrometan en el 4mbito inteligible del ser o esencia de
las cosas,

Donde termina la teoria cientifica —sea atémica, sea de las particulas, sea
cualquier otra— hay un limite, donde comienza la explicacién inteligible o filo-
séfica del ser o esencia de las cosas. Sea el 4tomo o la particula el Gltimo ele-
mento de la teorfa cientifica, el fildsofo explicara qué es lo que realmente cons-
tituye a ese 4tomo o subdtomo, por qué uno es hidrégeno y otro es oxigeno, por
qué uno es protén y otro electrén, etc.

La explicacién teérica cientifica goza de una gran libertad y fecundidad,
precisamente porque no quiere ser una explicacién de la realidad como tal,
sino s6lo el modo de explicar el comportamiento fenoménico o empirico de la
misma. ’

La realidad para el hombre de ciencia, dice Meyerson, es sélo una equis,
sobre la cual se sustentan los fenémenos que son los que dnicamente importan
a la misma. Esa equis indica el sentido realista en que se apoya siempre la
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ciencia, y a la vez la prescindencia de lo real, cuya explicacién toca a la Filo-
sofia. A ésta pertenece el explicar la incégnita o equis en que se apoya la
ciencia.

Esta liberacién de la explicacién de lo real o inteligible del mismo, otorga
a la ciencia una gran libertad para elaborar una teoria u otra a fin de explicar
su comportamiento empirico. El espacio real, por ejemplo, el de tres dimen-
siones, es el de Euclides. Sin embargo, la ciencia empirica, al eludir expresa-
mente el orden real, puede adoptar un espacio de cuatro o de n dimensiones
para abarcar el tiempo y otros aspectos empirico en el espacio. La teoria de la
relatividad de Einstein, al adoptar un espacio no euclidiano, ha logrado una
efectividad extraordinaria para explicar los fenémenos del movimiento y de la
materia.

Conviene recordar aqui lo que dijimos antes, que alguna vez lo ha recor-
dado el mismo Einstein: no debe confundirse la relatividad cientifica —entera-
mente valida por sus propios argumentos cientificos— con un relativismo filo-
séfico, enteramente inadmisible, por ser contradictorio. La relatividad fenomé-
nica es una cosa, la real es otra.

Subrayemos finalmente que este mundo de la observacién de los fenéme-
nos, sus leyes y teorfas no tiene limites. Y, por eso, la ciencia avanza sin cesar.
Nunca llegard a agotar su objeto. Donde termina la investigacién de un sabio,
continia la de otro y asi sucesivamente.

6. La ciencia empirica siempre bajo la direccién o de la Filosofia
o de las Matemdticas

La ciencia empirica es siempre inductiva: nos hace conocer cémo se com-
portan las cosas en su obrar fenoménico, pero no por qué se comportan asi; nos
develan la vinculacién de los fendmenos, sus leyes, los reconstruye en teorias,
pero no penetra en sus causas constitutivas o extrinsecas, lo cual pertenece a la
Filosofia.

A la ciencia empirica le falta el caricter deductivo, el conocimiento por sus
causas propio de la Filosofia natural, en cuanto al ser, y de las matematicas, en
cuanto a la cantidad. Por eso, la ciencia empirica es una ciencia de “menor edad”,
que necesita insertarse o en la Filosofia o en las matematicas para lograr
esta visién causal de los fendmenos. De hecho en la Antigiiedad la ciencia se
refugié en la Filosofia en busca de tal conocimiento causal o deductivo.

En la Edad Contempordnea la ciencia empirica, la fisica principalmente,
tiende a cobijarse y formularse con las férmulas mateméticas. En efecto, la
cantidad es expresable en férmulas matematicas y puede as{ entrar en un proce-
so deductivo de amplias aplicaciones.

En cambio, las cualidades son mds o menos intensas, pero no son extensas
o cuantitativas y, como tales, rehuyen una formulacién matematica. Pero la can-
tidad, si bien es un accidente distinto de la substancia —contra la afirmacién
de Descartes, que la confundia con el cuerpo real—, es la propiedad esencial de
todo ser material. La cantidad est4 presente en todo cuerpo y en todo proceso
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en que intervenga la materia y, por ende, también en toda cualidad, que se
constituye o realiza siempre como una medificacién del cuerpo extenso.

De acuerdo a la libertad, que le otorga su posicién puramente empirica
. frente a la realidad, el fisico modemno sustituye la cualidad —que directamente
1u6 es medible— por la cantidad con que va siempre e indisolublemente acom-
pafiada, y que se somete enteramente a las férmulas mateméaticas. Un ejemplo
simple es el del termémetro, La temperatura, el calor, puede ser mis o menos
intenso, perc no es en si mismo cuantitativamente medible, porque €s una cua-
lidad. Pero el calor produce la dilatacién de los cuerpos, la cual es perfecta-
mente medible. El fisico sustituye el calor por el efecto de la dilatacién, que
estd intimamente unido a aquél, y supone que esa dilatacién es homogénea o
correspondiente al grado de calor con que el termémetro mide esa dilatacién
e indirectamente el calor. Sustituye asi €l calor con su efecto, la dilatacién, y
mide asi indirectamente €l calor que la produce, que en si mismo no es medible.
Otro tanto sucede con el sonido, cualidad no medible, por ser cualitativa. Pero
el sonido estéd vinculado a una cantidad de vibracién del aire. A cada vibracién
de una cuerda de tal o cual magnitud, responde siempre un sonido. Pero la
vibracién de la cuerda —a la cual estd vinculado el sonido— es cuantitativa y
como tal medible y manipulable por las mateméticas. De este modo con las vi-
braciones el fisico maneja matematicamente los sonidos; y es capaz de producir
un instrumento —un érgano, por ejemplo—, con el cual mediante vibraciones
eléctricas produce y maneja los sonidos y hasta puede llegar a producir los ar-
ménicos de los mismos.

El ideal del fisico contemporéneo consiste, pues, en poder reducir todas
las cualidades a cantidades, con las cuales aquéllas estan indisolublemente vin-
culadas, para poder manejar toda la realidad fenoménica material de un modo
matematico. La meta de la fisica actual es poder llegar a expresar mateméAtica-
mente toda la realidad fisica o empirica y poderla manejar asi con férmulas,
que con la deduccién, ensanchen indefinidamente el 4mbito de la experiencia

propiamente tal.

II

LA FILOSOFIA NATURAL

7. Necesidad de la Filosofia natural 0 Cosmologia

Como acabamos de ver, la ciencia empirica no agota la realidad material,
se detiene en los fenémenos y en su sistematizaciéon legal y teérica y en su for-
mulacién matematica, cuando es posible.

Pero més alld de lo empirico, mas allA de los fenémenos, estd la realidad
misma que los sustenta y causa: el sér o esencig, que constituye esa realidad.
En otros términos, més alld de lo sensible, de su explicacién empirica o matem4-
tica, esta lo inteligible de la realidad material y la explicacién inteligible de
sus causas intrinsecas o constitutivas y de sus causas extrinsecas.

Este ser o esencia, esta inteligibilidad que da razén de la realidad mate-
rial, es precisamente el objeto de la Filosofia natural o Cosmologia. Esta Filo-
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sofia no estudia la movilidad o empiricidad del ser mévil, sino el ser inteligible,
lo que constituye y causa lo permanente de ese ser.

He aqui c6mo se expresa Maritain con su acostumbrado vigor y claridad:
“las ciencias de la naturaleza fisico-matemdticas o puramente experimentales,
tienen por objeto el ser mévil segiin el aspecto de la inteligibilidad de la misma
mutabilidad o segin el aspecto de la inteligibilidad de la cantidad; pero siem-
pre desde el punto de vista del detalle de los fendmenos, o en tanto observable
y mensurable, no en tanto inteligible, eéns mobile aut secundum quantum sub
modo definiendi per operationem sensus’.

En cambio, la Filosofia de la naturaleza, afiade el mismo Maritain, “tiene
por objeto en todos los entes de la naturaleza sensible, no el detalle de los
fenémenos, sino €l ser inteligible mismo en tanto mévil (...). La esfera de inte-
ligibilidad propia de la Filosofia de la naturaleza es, pues, ens secundum quod
mobile, sub modo defindendi per intelligibilem quidditatem (et non per opera-
tionem sensus) sed sub lumine ontologico”.

Las ciencias estudian lo inteligible de lo sensible, mientras que la Filosofia
natural estudia lo inteligible de lo inteligible o del ser sensible en cuanto ser.

Sin embargo, tampoco hay que ir al extremo opuesto y confundir la Filo-
sofia natural con la Metafisica. Esta tiene como objeto el ser en cuanto ser,y
siempre comprende, por eso y bajo este aspecto formal, toda realidad sensible
y suprasensible. En cambio, la Filosofia natural trata del ser en cuanto sensible
o movil tan sélo, bajo el aspecto inteligible del ser; implica la experiencia como
punto de partida y a la vez como punto de llegada.

El error de la clasificacién de Wolf consiste en haber admitido una Meta-
fisica general u Ontologia y tres Metafisicas especiales: Cosmologia, Psicologia
y Teodicea. En esa clasificacién funda precisamente Kant su critica negativa a
la Metafisica en su Critica de la Razdn Pura.

Esta clasificacién admitida también por ciertos escolasticos contempora-
neos, se funda en el desconocimiento de los objetos formuales o grados de abs-
traccidén y separaci6n, que distinguen claramente la Metafisica de la Filosofia
natural y Psicologia, como lo anotamos al principio de este trabajo.

La Filosofia natural se ubica, pues, en el primer grado de abstraccién y
tiene, por consiguiente, el mismo objeto formal que las ciencias: el ser material
o movil, que decian los escolasticos; pero dentro de él ambos conocimientos se
distinguen y diversifican especificamente por el objeto formal sub quo o bajo el
modo de entrar en contacto y tratar este objeto formal: sub specie sensibilitatis
y sub specie intelligibilitatis, bajo €l aspecto fenoménico y bajo el aspecto esen-
cial o inteligible, respectivamente.

Los mismos hechos sensibles, estudiados por la ciencia inductiva o por las
matematicas de una manera empirica —al menos imaginada, como el caso de
las particulas del 4tomo— o cuantitativa, respectivamente, son estudiados tam-
bién por la Filosoffa natural, pero a la luz de los principios inteligibles de la ra-
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z6n de ser, causalidad, etc., y trascendiendo lo empirico en busca de su esencia
constitutiva y de sus causas que la determinan.

Por eso, limitAndose a su propio 4mbito formal, las conclusiones de la cien-
cia y de la Filosofia natural, no pueden oponerse, sino que son paralelas o,
mejor, complemeniarias una de otra, segin diremos luego. Asi el atomismo
cientifico es compatible con la estructura de la materia y forma, con el Hile-
morfismo filoséfico, desde que aquél se limita al orden puramente fenoménico,
y éste al orden esencial. Ya dijimos antes que otra cosa sucederia con el ato-
mismo filoséfico de Descartes y con el dinamismo de Leibniz, ya que ambas
posiciones —por caminos opuestos—, ubicadas como estin en un terreno filo-
s6fico, llegan a antinomias insolubles y al absurdo: el primero a no poder expli-
car la especificidad de los cuerpos, el segundo a no poder dar razén de la
extensién de los mismos. '

A su vez cometeria un; desman, ipso facto invalido, el filésofo que quisiera
derivar de su sistema, insertado en la esencia del ser, leyes o teorias empiricas
para el mundo de los fenémenos, algo asi como pretendieron hacerlo los idea-
listas romanticos del siglo pasado, principalmente Hegel.

8. Deficiencias del conocimiento filosdfico

Mas todavia, aun en el terrenc inteligible, que le pertenece, la Filosofia
natural no logra develar las notas constitutivas inmediatas del ser sensible, y
s6lo alcanza sus notas o predicados generales mas genéricos. Santo Tomés y
los escolasticos, en pos de Aristételes, llegan a la constitucién hilemérfica de
los cuerpos: todo ser material consta de dos principios constitutivos, materia y
forma, como elemento determinable y determinante, como potencia real y acto,
respectivamente. Por la materia y su accidente propio, que es la cantidad, se
explica el caricter extenso de los cuerpos, y por la forma la especificidad de los
mismos. Pero la constitucién esencial del ser material en sus notas constitutivas
dltimas o especificas, no es asequible a la Filosofia natural. Salvo el caso del
hombre, ignoramos lo que es una determinada cosa en su constitucién especi-
fica. Dentro de una familia animal, por ejemplo, ignoramos la diferencia espe-
cifica de las diferentes especies; y Unicamente por sus efectos fenoménicos,
que se repiten y configuran sus propiedades esenciales sensiblemente manifes-
tadas, inducimos la diferencia esencial que no alcanzamos a develar directa-
mente con nuestra inteligencia; la diferencia especifica, y aun en muchos casos
las geméricas, s6lo se logran ver por los aspectos empiricos de la esencia, por
sus propiedades esenciales sensiblemente manifestadas y organizadas sistema-
ticamente por las ciencias empiricas en géneros y especies, que suplen asi la
deficiencia del conocimiento filoséfico.

9. Complementacion de la Filosofia natural y de la ciencia empirica

Precisamente por esta deficiencia, la Filosofia natural estd muy lejos de
oponerse a la ciencia. Sin confundirse ni tampoco desalojarse la una a la otra,
Filosofia y Ciencias debe complementarse mutuamente.

Para suplir esta falta de penetracién de la inteligencia en la constitucién
especifica del ser material, para suplir esta deficiencia del conocimiento filos6-
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fico o dianoético, el hombre ha de complementar dicho saber filoséfico con un
conocimiento inferior, perionoético, de los fenémenos cientificamente organiza-
dos, teniendo en cuenta que estos hechos sensibles no son sino las propiedades o
proyeccién fenoménica de esa misma esencia, desconocida en lo més intimo
de ella, en su ser especifico; propiedades que la ciencia empirica estudia y
organiza jerirquicamente en géneros y especies.

10. Origen de la ciencia por esta falta de intuicién inteligible del ser material

Esta falta de intuicién de la esencia por su constitutivo o notas esenciales
inmediatas del ser material no sélo debe ser subsidiada por las ciencias, sino
que ha dado origen a la misma como a un complemento cognoscitivo empirico
indispensable para llenar este vacio inteligible de la Filosofia.

Ast como la Filosofia ha nacido como una exigencia racional de superar
las explicaciones cientificas, a fin de alcanzar lo inteligible constitutivo o esen-
cial del ser material, que escapa a los conocimientos empiricos, del mismo
modo la ciencia inductiva, como sistematizacién de organizacién racional del
conocimiento de los fenémenos, que por su constancia se manifiestan como pro-
piedades sensibles de la esencia, ha surgido de la necesidad de colmar el vacio
de la visién inteligible, que no llega a los ltimos caracteres o notas constitutivas
genéricas y especificas determinadas del ser sensible.

Se, pues, la complementariedad necesaria de ambos conocimientos: de la
Filosofia natural, por una parte, y de la ciencia empirica, por otra. Sin la Filo-
sofia natural, la ciencia empirica no puede dar razén de la esencia o notas
inteligibles del ser material, se detiene en la explicacién fenoménica. Sin ciencia
empirica, la Filosofia natural no alcanza a develar las notas ultimas especificas
de la constitucién del ser corpdreo. Necesita ser complementada por la ciencia
empirica, de un conocimiento que, por las propiedades sensibles, llegue a sig-
nificar de un modo perionoético, como desde fuera, aquella esencia inteligible
o dianoéticamente oculta.

Donde termina la ciencia de los fenémenos sensibles o imaginables, comien-
za la Filosofia del ser inteligible en si mismo. Y en un orden inverso, donde
termina la explicacién filoséfica del ser o esencia inteligible, comienza el cono-
cimiento cientifico, el conocimiento perionoético, que suple la limitacién de
aquel conocimiento dignoético o inteligible de la esencia.

11. Fundamento antropoldgico de esta complementariedad de Filosofia y Ciencia

Esta complementariedad de Filosofia natural y de ciencia empirica es nece-
saria para una indeligencia humana, que llega a su objeto Gnicamente a través
de los datos de log sentidos, carente de una intuicién de la esencia del ser
inaterial. Para un puro espiritu la esencia empirica, adem4s de ser imposible de
captar, como carente que es de sentidos, no es necesaria: con la intuicién de las
esencias o conocimiento diunoético perfecto penetra y ve desde su causa inte-
ligible todas las perfecciones sensibles de los fenémenos, y de sus leyes, que de
aquélla se derivan. En cambio, €l hombre —animal racional— debe captar las
tltimas determinaciones especificas de las esencias desde fuera, perionoética-
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mende por la experiencia sensible, que sistematizada luego, es llevada a la cate-
goria de ciencia.

La ciencia inductiva, pues, tan noble como es, comparada con la pura expe-
riencia, encierra, sin embargo, un coeficiente de limitacién de nuestra inteli-
gencia, obligada a conocer por de fuera, por las propiedades empiricas, a través
de los fenémenos sensibles, lo que no logra desde dentro por una via inteligible
o filoséfica, por carecer de intuicién inteligible. Cuando, por ejemplo, se define
una especie zoolégica o botinica, se ve que en la impotencia de llegar, como
filésofo, a una definicién especifica inteligible de esa especie, como hombre de
ciencin se la describe por sus notas y leyes empiricas peculiares, por sus propie-
dades sensibles, que manifiestan empiricamente, por via perionoética la constitu-
ci6n esencial y especifica, oculta a la inteligencia.l :

12. El fundamento ultimo de la necesidad de integrar la Filosofia natural
y la ciencia empirica

Si buscamos mas hondo la razén de la posibilidad y necesidad de estos
dos tipos complementarios de conocimiento, cientifico y filoséfico, acerca del
ser sensible, la encontraremos en la constitucién psicolégico-gnoseolégica del
hombre, en su modo peculiar de ser y de funcionar sus facultades cognoscitivas,
sentidos e inteligencia, y en el consiguiente modo de organizacién complemen-
taria que las vincula o, mejor todavia, en términos metafisicos, en razén del
objeto que las especifica; nace de los aspectos aparentemente opuestos de uni-
versal y necesario del orden esencial, por una parte, y, por otra, del aspecto
individual y contingente del orden empirico, con los que se presenta simultd-
neamente el ser sensible. Sabido es que este doble aspecto con que se pre-
senta el ser sensible ha sido desde Parménides, HerAclito, Platén, San Agustin y
los medievales en su célebre cuestién de los universales, hasta Kant y Bergson,
la antinomia fundamental de la Filosofia, planteada ya en términos ontoldgicos
(el objeto es a la vez permanente y cambiante, necesario y contingente), ya
en términos gnoseolégicos (nuestro conocimiento se presenta ya como universal
ya como individual) y que ha ocasionado ora la exaltacién de la inteligencia
con detrimento de la sensacién (Parménidas y los racionalistas del siglo XVIII
y XIX, tales como Spinoza o Hegel), ora, viceversa, de la sensacién contra
la inteligencia (HerAclito, los empiristas ingleses del siglo XVII y XVIII y los
neoempiristas de nuestro tiempo) y de sus correspondientes objetos.

La solucién la vio ya Aristételes y la precisé ahondindola Santo Tomds, con
la doctrina del acto y la potencia (orden ontolégico) y la de la analogia del
concepto de ser (orden gnoseolégico). En el caso concreto que nos preocupa,
encontramos estos dos elementos en la materia y la forma como constitutivos
del ser material, con la correspondiente dualidad de las facultades cognoscitivas
del hombre, que captan los aspectos del objeto sensible e inteligible, determina-
dos, en Gltima instancia, por aquellos dos elementos esenciales. En razén del

1 Este modo de llegar a la delimitacién de la esencia por sus manifestaciones externas
no siempre es muy seguro, sino probable en muchas ocasiones, con la siguiente probabilidad
de que muchas de las llamadas especies cientificas no lo sean realmente, sino tan sélo varie-
dades de una verdadera especie esencial o filoséfica.
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principio potencial o material, el ser corpéreo es individual y sensible, la esencia
est4 como fraccionada en partes, se encuentra realizada en individuos que no la
agotan jamés. En razén de la forma o acto, el ser material pertenece a tal espe-
cie inteligible del ser, posee la unidad especifica de su ser. La constitucién esen-
cial hilemérfica del ser material se refleja en la composicién constitutiva sensi-
tivo-intelectiva del hombre que la capta y que, organizada luego sistemética y
reflejamente, constituye el saber compuesto filoséfico-cientifico. Por sus sentidos
el hombre sélo llega a lo individual y contingente, pero con un conocimiento
intuitivo concreto y rico, por eso mismo; por su inteligencia penetra mas hondo,
llega hasta la forma (por sus predicados generales, no especificos, precisamente
por llegar hasta ellos a través de los sentidos y no intuitivamente), despojada de
sus notas materiales individuantes, en un conocimiento, por eso mismo universal
y necesario, pero a la vez pobre porque abstracto. El conocimiento inteligible
de la realidad sensible ahondado por la reflexién que busca las dltimas causas,
se sistematiza en Filosofia. El conocimiento empirico, de los sentidos, organiza-
dos por la inteligencia, que, sin deshacerse de los datos sensibles, busca su
sistematizacién o leyes empiricas; apoy4ndose en principios inteligibles que fun-
dameritan la induccién, da lugar a las clencias. Y ambos unidos —completandose
en sus mutuas deficiencias— suplen en el hombre la intuicién inteligible del ser
sensible, dandole un conocimiento del ser material relativamente perfecto, y en
todo caso el mas perfecto posible al que el hombre puede aspirar.

Pero si intentamos profundizar més todavia en el porqué del caricter com-
plementario de la Filosofia natural y de la ciencia empirica, lo encontraremos
no solo en la constitucién del ser material, sino en la del mismo hombre.

Por parte del objeto, nos encontramos con un ser material que, en razén
de su forma o constitutivo esencial en acto, es inteligible, y en razén de su
materia o principio potencial, es sensible; por parte del sujeto cognoscente nos
encontramos con un ser compuesto también de materia y forma espiritual, de
cuerpo y alma: como ser materigl informado por su alma, capaz de percibir lo
material, lo sensible; y como ser espiritual, dotado de inteligencia, capaz de
trascender la materia y captar lo inteligible del ser material.

Pero asi como el aspecto sensible o fenoménico es propiedad emanante de
la esencia del ser material y de este modo la esencia inteligible y su manifes-
tacién empirica se hallan solidaria e intimamente unidas en la realidad sensible,
y asi como la sensacién es la fuente del saber espiritual del hombre y ambos
conocimientos se unen complementan mutuamente, dande €l uno la intuicién
individual de lo empirico y el otro. ¢l concepto universal inteligible, unidad de
conocimiento compuesto, ontolégicamente fundado en la intima substancial
unién del alma y del cuerpo; no de otro modo, el conocimiento cientifico y el
saber filoséfico de la naturaleza, especificamente distintos como son, han de
vivir unidos y complementarse mutuamente en la unidad del objeto formal que
tratan, el ser sensible, y en la correspondiente unidad gnoseoldgica del sujeto
que estudia, el hombre, compuesto de cuerpo y alma, dotado de sentidos y de
inteligencia. Semejante coordinacién de ambos conocimientos est4d condiciona-
da por la jerarquia de sus objetos y de las facultades humanas correspondientes,
que los captan. En el orden ontolégico, lo esencial inteligible es lo primero y
fundamental, del que emana como manifestacién suya lo empirico. En el orden
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gnoseolégico la vida sensitiva aparece sirviendo a la intelectiva, lo sensible
conduciendo a lo inteligible.

Por eso, también auténomas dentro de sus respectivos sectores de lo empi-
rico e inteligible del ser sensible, ciencia y Filosofia natural han de vivir en
el hombre jerdrquicamente hermanadas y complementindose mutuamente.

13. Autonomia y subordinacién de la Ciencia empirica a la Filosofia

Ciencia y Filosofia son auténomas, si se atienen a sus respectivos objetos
formales propios. Sin embargo, asi como lo empirico fenoménico se subordina a
lo esencial inteligible, que lo causa, y como en el hombre el conocimiento sen-
sitivo se subordina al intelectivo, del mismo modo la ciencia empirica se integra
con la Filosofia subordinandose a ella.

Por otra parte, la ciencia empirica recibe sus principios, la determinacién
de su objeto formal propio, la fundamentacién de sus métodos —de la induccién
sobre todo—, de la Filosofia y, concretamente, de la Epistemologia. En cambio,
la Filosofia se da su propio objeto formal y sus principios y métodos. A lo
més se fundamentan en una etapa superior de la misma Filosofia que es la
Metafisica.

Por eso, en caso de conflicto, es la Filosofia a quien toca dirimirlo. La
Filosoffa puede juzgar a la ciencia y no viceversa, pero la juzga s6lo filoséfica-
mente. Asi si el hombre de ciencia dice un error filoséfico, la Filosofia lo juzga
y le sefiala el error. Pero no puede entrometerse en la ciencia, para sefialarle
dénde y cémo ha cometido el error. Ha de ser el propio hombre de ciencia,
ante este llamado de atencién de la Filosofia, quien con sus propios métodos
busque y encuentre el punto preciso donde se ha equivocado.

Pero mientras cada una, Ciencia y Filosofia, se atengan con rigor a sus
objetos y métodos, ambas, lejos de oponerse, se complementarin y se integraran
de un modo jerdrquico admirable.

Mas para mantener semejante armonia entre ambos conocimientos, autd-
nomos en sus respectivos sectores, es menester que uno de ellos vigile con auto-
ridad sobre el otro para que ninguno de ellos desborde su propio cauce y 4mbi-
to objetivo y cuide a su vez de que el inferior sirva al superior, el cientifico
al filosdfico. La cooperacién entre el conocimiento empirico y el esencial sélo
ser4 posible en la unidad arménica que, dando la hegemonia al superior de ellos,
al filoséfico, subordine jerarquicamente la Ciencia a la Filosofia.

Octavio N. Derist



EL PROGRESO DE LA FISICA ACTUAL Y LA ETICA CRISTIANA *

Cuando se me propuso este tema, debi necesariamente preguntarme: ¢Qué
se me ha querido de veras proponer? Es evidente que no se me pide una espe-
culacién interna a la fisica misma, puesto que se sabe que soy un lego en esta
ciencia. Pero, si bien se mira, aquello de que se trata es particularmente dificil
porque se me pide una respuesta a la cuesti6n acerca de qué actitud debe adop-
tar el pensamiento filoséfico cristiano en general y la ética cristiana en especial,
frente a los progresos de la fisica actual. Y el tema se vuelve especialmente
comprometedor porque apunta hacia el operar prictico del hombre (hacia la
moralidad) por relacién con los aportes de la fisica contemporanea. Esto supo-
ne una consideracién critica de las relaciones entre fisica, metafisica y moral vy,
luego, una meditacién acerca del sentido segin el cual los resultados concretos
de la fisica afectan el orden moral. Pero como aqui se trata de la ética cristia-
na, la cuestién apunta también al orden de la “nueva creacién” inaugurado
por el Verbo encarnado, o

1. FISICA, METAFISICA Y MORAL

1. Relacién mediata de la fisica con la moral
y critica al cientificismo antimetafisico

Es evidente que la ética cristiana —en cuanto tiene por objeto el libre operar
del hombre en orden al fin Gltimo— depende, en su relacién con la ciencia em-
pirica, de la metafisica implicita o del rechazo de toda metafisica en la ciencia
misma. De ahi que sea menester una consideracién previa: @) el desarrollo
de la ciencia fisica en cuanto tal, no dice relacién necesaria con la moral; b)
en cambio, en la medida en la cual sus resultados dirijan, condicionen y hasta
puedan regir las operaciones libres del hombre, la relacién es necesaria y debe
ser afrontada por el pensamiento filoséfico. En tal caso, la visién del mundo
explicita o implicita en la construccién del fisico, condiciona la reflexién del
moralista y, por eso, éste debe preguntarse por sus fundamentos porque de
ellos dependeran los problemas que se plantean a la ética. No serd lo mismo,
para la vida moral del hombre, un mundo necesitarista (sin espacio para la
libertad) que un mundo en €l cual exista la causalidad libre no confundida con
el determinismo causal; no serd lo mismo un cosmos sin Dios o un cosmos
identificado con “la Divinidad”, que uno que admita la existencia de un Dios
creador y personal; no serd lo mismo un mundo fisico fenomenista, que uno
que admita la sustancia “inverificable”. De todo esto dependerd la valoracién
moral que se asigne a los resultados que ha logrado la fisica por medio de la
técnica y sus inventos especificos (por ejemplo, el aprovechamiento técnico de

° Trabajo presentado en el Coloquio Filoséfico Internacional sobre “El di4logo entre la
fisica actual y la filosofia cristiana™, organizado por el Conjunto de iInvestigacién Filoséfica
y por la Asociacién Catblica Interamericana de Filosoffa, en Rio de Janeiro, del 23 al 29
de julio de 1984.
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la energia nuclear, el empleo de sustancias radiactivas en quimica y en fisiolo-
gia, la mutacién de los genes en la especie humana, etc.). En otras palabras:
porque la fisica implica una filosofia (aun cuando la niegue) y toda filosofia
funda una ética, mediatamente al menos los resultados prdcticos de la fisica no
puedzn eludir una valoracién moral. Y por eso es menester preguntarse por los.
fundamentos metafisicos implicitos en la ciencia.

Hemos de admitir, para comenzar, que no hay conocimiento del no-ser
pues todo conocer conoce, o pretende conocer, lo que es. Aun cuando se sosten-
ga que la realidad es una malla de entidades conceptuales a las que deben redu-
ducirse mis experiencias (Moore), no se podra nunca eludir, al menos, las expe-
riencias que son experiencias de. Esta particula “de” sefiala aquello algo que ha
producido mi experiencia y tal es la realidad, lo que es; por eso, sostener des-
pués que la realidad debe reducirse a un tejido de relaciones 16gicas, significa
una huida de la realidad que conduce al absurdo frivolo encerrado en la afir-
macién de que las “cosas” son eso que esta alli sin ser (Russell). De modo que
el materialismo fenomenista, que vacia al logos del ser, se contradice y se niega
a si mismo porque siempre serd ineludible la afirmacién originaria de aquel
algo dado en toda experiencia: el ser. Luego, todo conocer, también el de la
ciencia fisica es, inmediata o mediatamente, conocimiento del ser, ya sea que
se refiera a tal género de entes (ciencias), ya sea que se refiera al acto de ser
participado en todo ente (metafisica), Por eso he dicho que todo conocer es,
en tltima instancia, conocimiento del ser como acto (ess¢) mediatamente en las
ciencias particulares, inmediatamente en la filosofia. De ahi que la presencia
del ser a la conciencia sea la palabra originaria generadora de todo lenguaje el
cual, como quiere el segundo Wittgenstein, nada oculta. En efecto, nada oculta
porque manifidsta el ser; de ahi que, si fuera verdad que el lenguaje sélo fun-
ciona en sus usos y que no hay lenguaje sino “lenguajes” (juegos de lenguaje)
que han suscitado los “problemas” filoséficos que son sélo “perplejidades™ sin
solucién, entonces habria que negar también el hecho ineludible del aparecer del
lenguaje; este aparecer equivale al aparecer del ser que lo sustenta. Tal es el pro-
blema fundamental cuya negacién sélo sirve para volver a poner en evidencia
el acto de ser. Reducirlo todo a “lenguajes” sin ser es, si, una primera perplejidad
sin solucién posible. Y esto no tiene salida pues cuando se acusa a los metafi-
sicos de producir solamente “enredos légicos” (Ryle) los que, naturalmente,
seran “corregidos” por el anilisis del lenguaje, la 16gica sin logos (que corres-
ponde a un pensamiento sin ser) tendrd que corregir hasta el infinito en un
“enredo 16gico” interminable. Por eso, declarar a la metafisica (como lo ha he-
cho un discipulo de Wittgenstein) una “fantasia neurédtica”, es generar una
suerte de boumerang que se vuelve contra esta curiosa no-filosofia que corri-
giendo hasta el infinito se pone de manifiesto no como una fantasia sino como
una realidad neurética que ha vaciado de sentido a gran parte del “pensamien-
to” actual.

No queda mas camino que el del ser participado en los entes; dicho de
otro modo, la filosofia comparte con la ciencia fisica €l simple punto de partida
de los caracteres del ser tal como se ofrecen en la experiencia; pero mientras las
ciencias particulares continian investigando tal género de entes, la filosofia, aun-
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que carezca de la experiencia de un comienzo absoluto, comprende que todo
género de ente sélo “tiene” y no es el ser y, por eso, descubre la radical contin-
gencia y finitud del ente; le asiste pleno derecho al metafisico para deducir que
esta composicién primera de todo ente entre participado (acto limitado de ser)
y participante (ente recipiente, potencia) implica el descubrimiento que todo lo
que es (metafisicamente) compuesto supone una causa; es decir, que todo ente
que es por participacién, es causado y asi aparcce el principio de causalidad
que para nada debe confundirse con la llamada “determinacién causal” de la
fisica “clasica” (lo cual es una mera extrapolacién por referencia indebida a la
previsibilidad de los fenémenos fisicos) sino que expresa simplemente aquel
lazo de dependencia (participacién del ser en el ente) de lo que tiene razén
de efecto respecto de lo que tiene razén de causa. En tal caso, la “nueva fisica”
no molesta a la metafisica pues el principio de indeterminacién (“ de un cor-
pusculo no se puede determinar a la vez la posicién y la velocidad y, por tanto,
permanece indeterminado para el observador”) solamente sustituye la interpre-
tacién determinista de la fisica “cldsica” (que si es contraria a la metafisica).
Por el contrario, la “nueva fisica” favorece a la metafisica al permitir poner en
evidencia la diferencia esencial entre el mero determinismo entre fenémenos y el
principio de causalidad en el ser mismo de los entes.

dQué relacién existe entre estas afirmaciones fundamentales y la moral?
Inmediatamente parece que ninguna, pues la ciencia fisica no es buena ni mala
moralmente y es también correcto y necesario que elimine a la filosofia en su
-método propio; pero, si como qued6 dicho, mediatamente todo conocimiento
es conocimiento del ser participado en el ente lo cual supone una decisién (al
menos implicita) acerca de la realidad como tal y ésta es el fundamento de
toda operacion libre del hombre, mediatamente la fisica (y toda ciencia parti-
cular) dice relacién al sentido del libre obrar del hombre, es decir, a la moral.
Esta es la razén por la cual una determinada concepcién del mundo fisico afec-
ta al orden moral mediatamente aunque el fisico no lo perciba criticamente: si
el mundo (como ha querido Russell) es la totalidad de los hechos atémicos,
puras “cosas” sin ser, es absurdo sostener €l ser como substancia; en tal caso, el
orden moral fundado en el ser como bondad no existe tampoco, salvo que se
pretenda fundar la ética en los deseos subjetivos, lo cual equivale a la negacién
definitiva de 1a ética misma: el mundo, transformado en una suerte de infinidad
de perspectivas sin absoluto (Dewey) se ve obligado a elevar principios gene-
rales (mala filosofia) los principios de las ciencias particulares (cientificismo).
Asi, en la medida en la cual una teoria fisica sustente estos principios generales
{u otros anilogos) mediatamente expresa una concepcién del mundo y, con ella,
pone inevitablemente una relacién con la moral. El progreso de la fisica, en
cuanto tal, para nada afecta al orden moral; pero en la medida en la cual con-
lleva una visién general del mundo fisico, no puede evitar su relacién con la
moral. Por consiguiente, no es responsabilidad de la fisica per se, la resonancia
que pueda tener en €l orden moral sino de la filosofia implicita que conlleva; vy,
actualmente, tales consecuencias seran negativas en la medida en la cual el {isi-
co (no la fisica) viva inmerso en el ambiente creado por la filosofia inmanentis-
ta. Cuando el fisico estd convencido que la realidad es un tejido de meros fené-
menos sin sustancia (Occam, Hume, Moore, positivismo 14gico) en realidad
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concluird no como fisico sino como hombre, que no tiene sentido hablar de
causalidad libre, de ley natural, de virtudes morales o de la existencia de Dios;
si el fisico estid ingenuamente convencido que una proposicién sélo sera cienti-
fica cuando se refiere a lo sensiblemente verificable (Carnap y Circulo de Vie-
na) coma hombre, no como fisico, sostendrd que las normas morales son apenas
relativas a la situacién inmediata y que, en definitiva, si se refieren a lo “inve-
rificable”, no tienen valor cientifico alguno. Luego, hemos descubierto una pri-
mera relacién entre la fisica y la moral: en el orden metafisico, en la medida
en la cual todo conocimiento de la ciencia particular se ordena a la realidad
(al ser) mostrada en tal género de entes, tiene relacién mediata con la moral;
al mismo tiempo, en cuanto conlleva una filosofia implicita, el fisico —no la
fisica— no puede sustraerse al ambiente doctrinal filoséfico y, desde ese punto
de vista, siempre guarda relacién con respecto al sentido de las operaciones
préacticas del hombre (orden moral). Pero esta primera conclusién apenas nos
ha abierto el camino para una reflexién creciente.

2. Integracién de la fisica en la metafisica realista
y sus consecuencias morales

a) De lo “inmediatamente inaprehensible” a un orden racional inmanente

Si la fisica implica una metafisica, aun podemos ir més lejos ya que, cuan-
do el fisico se plantea el problema de la estructura de la materia apunta hacia
un orden a la vez realisimo e inverificable. En efecto, cuando von Weizsaecker
expone la estructura interna de los 4tomos y describe sus constitutivos (protén,
neutr6n, electrén y luego positrén, mesén, neutrino, cuantos de luz, ete.) recla-
ma una “realidad unificadora que se oculta tras estas distintas formas fenomé-
nicas” y, al estudiar las leyes que regulan el comportamiento de los compo-
nentes del 4&tomo sefiala la aparente contradiccién entre la afirmacién de que el
electrén es una particula y que el electrén es una onda. Pero, sostiene, “esta
contradiccién se elimina afirmando que una «particulas atémica es una realidad
fisica situada mds all4 de las fronteras de aprehensién inmediata, que en modo
alguno podemos describir mediante nuestros conceptos espacio-temporales”.
Mis aun: “los conceptos de «particula» y «onda» 0, mis exactamente «fenéme-
no espacial discontinuo» y <espacial continuo’, surgen como explicaciones exi-
gidas por nuestras formas de aprehensién intuitiva de un suceso que en si es
inmediatamente inaprehensible”! Por un lado se exige la necesidad de una
“realidad unificadora” y, por otro, se reconoce un suceso inmediatamente inapre-
hensible; esta aguda observacién evita certeramente convertir al fenémeno en
fenémeno sustanciade (si se me permite hablar asi) como hace el empirismo y
deja abierto el camino légico para la afirmacidn, ahora estrictamente filoséfica.
de la existencia de la sustancia material; pero afirmar la sustancia material
(sujeto Gltimo de todo cambic desde que la realidad fisica se compone de sus-
tancias elementales) implica la rigurosa aceptacién de la sustancia metafisica
“inverificable”. Las consecuencias son ineludibles, ya se trate de cambio feno-

1 Carw F. voN WerzsaBRER, La imagen fisica del mundo, pp. 34-35, trad. de E. Mar-
tino vy J. Sanz Guijarro, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1974.
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ménico, ya de cambio sustancial (dinamismo total de la realidad) porque, en
el orden de la materia, todo ente aparece asi como sujeto-agente (inmediata-
mente inaprehensible) de operaciones especificas; lo cual incluye al hombre
tanto como sujeto sensible cuanto como sujeto metafisico, causa ultima libre de
toda operacién. De ahi que, una fisica verdaderamente décil a los datos de la rea-
lidad deba admitir este orden metafisico inverificable pero no menos cientifico
que es la fuente de la actividad moral del hombre. Esta es, precisamente, la que
podrd emitir un juicio ético sobre los resultados concretos del desarrollo de
la fisica, como enseguida veremos. Més aun: con lo dicho ha quedado admitido
que aquella “realidad unificadora” exigida por el fisico equivale a postular un
orden racional inmanente a la materia; es decir, un ordo naturalis anterior a la
consideracién del fisico que es un ordo rationalis reflejado en la inteligencia
humana que lo expresa como una ordinatio rationis. El primer deber moral del
fisico (y de todo hombre) es respetar este orden fundamental que, a su vez,
se comporta, para la inteligencia, como un abismo siempre inagotable.

b) La estructura de la materia y el problema del comienzo absoluto

Lo dicho anteriormente confirma lo que sostuve al comienzo pues la estruc-
tura de la materia no es determinacién pura (acto puro en términos metafisicos)
ni mutabilidad pura; por eso las particulas, fisicamente indiscernibles, denun-
cian una estructura metafisica en la cual el ente fisico no es su acto de existir
(esse) sino que lo “tiene”; lo cual es admitir, de hecho, el comienzo absoluto
de la materia desde que todo ente fisico tiene “recibido” o participado el acto
de ser. También la fisica se ha planteado, hoy, el problema del comienzo abso-
luto (creacién) lo cual tiene resonancias fundamentales en el orden moral: ante
todo, es evidente, para el filésofo, que en el campo de la fisica se suele em-
plear impropiamente el término “creacién”. Cuando se habla de “creacién” para
significar la produccién de parejas de particulas a partir del fotén, no se pone
la nada como antecedente y tampoco “se puede hablar de materializacién de la
energia. .. puesto que también la energia del fotén es material”?

De todos modos, cuando el fisico se decide en contra o a favor de la crea-
cién abandona su método propio y hace, bien o mal, filosofia y de esta decisién
se seguirin fundamentales conclusiones acerca del obrar moral del hombre.

Podria sostener, como ha hecho Einstein, que en su universo curvo cuyo
volumen total seria finito, debe excluirse un Dios personal y creador.3 Dios,
como se viene diciendo desde el Iluminismo, es una “hip6tesis no necesaria” que
es excluida de la regularidad de los acontecimientos del cosmos. En realidad,
Einstein es, filoséficamente, panteista, como lo pone de manifiesto en su tele-
grama al rabino de Nueva York: “Creo en el Dios de Spinoza, que se revela en
la armonia de las cosas; no en un Dios que se interesa por el destino y las ac-
ciones de los hombres”# Como se ve, aunque el fisico esté prevenido —como
hace notar Jordan— contra todo motivo que no sea el del conocimiento cienti-
fico de la verdad (contra toda teologia de tipo creacionista) él mismo y, con

2 Frouro SELVAGGI, Estructura de la materia, pp. 2624263, trad. de A. E. Lator Ros,
Herder, Barcelona, 1970.

3 Out of my Latter Years, New York, 1950 (hay traduccién castellana).

4 Citado por Giuseppe Ruffino, “La ciencia fisica y el ateismo”, en El afeismo con-
tempordneo, vol. 1, p. 503 (ed. cast.). Ediciones Cristiandad, Madrid, 1971.
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él, otros como Bondy y como Hoyle, también toman una decisién meta-fisica al
sostener que durante la expansién de la materia, siempre existente, nace o se
“crea” nueva materia. El comienzo absoluto seria la nada de materia y asi el
mundo estaria naciendo continuamente de la nada. He aqui dos contradiccio-
nes: en el caso de Einstein (sin que esto afecte sus teorias propiamente fisicas)
se ha producido una extrapolacién del orden césmico al metafisico (el Dios
de Spinoza) y en el caso de Jordan, Hoyle y algunos otros, se pone en la expan-
sién de la materia la causa de la “creacién” continua de materia, lo cual nos
deja perplejos.

En ambos casos parece volverse al mito precientifico del movimiento cir-
cular puesto que “el universo no tuvo principio ni tendra fin” (Hoyle); s6lo
cada estrella o sistema de estrellas tiene comienzo y fin y, como Hericlito que
es tributario de mitos antiquisimos, las conflagraciones son sélo comienzos rela-
tivos en la perpetuidad del todo. Las consecuencias para el orden moral son
muchas: en efecto, si en el fondo, todo es Todo, cuando el fisico decide juzgar
moralmente los resultados del aprovechamiento técnico de la fisica, deberia
comprender que, en este universo, la libertad de la persona singular resulta inex-
plicable. Aunque esta sea una conclusién estrictamente ético-filos6fica, es ine-
ludible ya que debe existir coherencia entre la visién del universo y la mora-
lidad. Por eso, en estas cosmologias desaparece la idea de sancidon moral perfec-
ta, es decir, perfectamente justa y, por consiguiente, es vano hablar de respon-
sabilidad moral como capacidad de dar una respuesta al Legislador y, en este
caso, a un ordo naturalis racional. Ni libertad moral, ni sancién, ni responsa-
bilidad tienen fundamento alguno en las cosmologias antes mencionadas. En
tal caso, aunque en el orden practico por imperio esponténeo del sentido comin,
se plantee el problema de la responsabilidad moral del fisico en la produc-
cién de armas nucleares, por ejemplo, o se pretenda defender los derechos natu-
rales del hombre, en el orden tedrico es contradictorio y, de hecho, ineficaz.

Si volvemos al origen probable del cosmos y se acepta la hipétesis de que la
materia estaba comprimida; que de nicleos livianos se desarrollaron elemen-
tos pesados hasta que, en algiin momento, acontecié la explosién primera o gran
explosién (“big bang”), se puede suponer también que, para cada particula, exis-
te otra idéntica de signo contrario (antimateria). De todos modos materia y
antimateria se habrian formado en la explosién originaria pese a que, segin la
expresion irénica de Einstein, habria ganado el protén. Sea esto lo que fuere,
en un reciente informe sobre “nuevos progresos en cosmologia”, Wolfgang Pries-
ter, de la Universidad de Bonn, nos cuenta que “en los tultimos afios se ha
demostrado que protones y neutrones no son particulas elementales en el sen-
tido estricto de la palabra. Estan compuestos por particulas atin més pequeias,
a las que se les ha dado el nombre de quarks. Cada protén y cada neutrén se
compone de tres quarks, entre los que existe una unién muy firme”5 Se intenta
asi establecer una gran unificacién entre las fuerzas de interaccién y una de
esas teorfas (Howard Georgi y Sheldon Glashow) propone la existencia del
bos6n-X, particula “totalmente exética” (como la llama Priester) que, con su
antibosén-X, al perturbar la simetria entre materia y antimateria, ha producido
la existencia de nuestro mundo y la nuestra. De modo que la materia actual del

3 En Universitas, XX, 2, p. 129, Stuttgart, diciembre, 1982.
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cosmos es apenas un resto de lo que tenfa a su disposicién la explosién prime-
ra. Llegados a este punto, prefiero dejar la palabra al fisico aleman: “Perma-
necemos aténitos ante este acontecimiento grandioso del acto creador, que
en el lenguaje de la fisica denominamos <big bang». Al mismo tiempo nos
muestra nuestra propia insignificancia y la fragilidad de la existencia total de
la humanidad”. El {isico ha empleado la expresién acto creador, aunque la
fisica, desde su propio método, no estd habilitada para hacerlo y Priester lo
sabe porque concluye, sin embargo, diciendo: “siempre permaneceri cerrada
a los ojos del fisico la tltima mirada a la creacién”. Es verdad. Pero es mucho
méis coherente con la fisica misma detenerse en la comprobacién de la extrema
“fragilidad” de todo ente que, en lenguaje filosbfico, no es otra cosa que haber
redescubierto la contingencia en el orden de la sustancia material. Nada més.
Pero suficiente para que el filésofo ponga en evidencia que la contingencia su-
pone la participacién del acto de ser y que la participacién implica la causa-
lidad metafisica desde que la explosién originaria supone la donacién del acto
de ser a lo que es. Y tal es la creacién ex nihilo por parte de Dios creador.

En tal caso la existencia de Dios no es una “hipétesis no necesaria” sino
16gica. Admitida la creacién y eliminado el mito del movimiento circular, todo
ser es bueno y el Bien infinito es el fin no sélo del hombre sino de todo ente
existente; de ahi que, en el tiempo, se ejercitan las opciones de la libre volun-
tad del hombre en orden a su fin dltimo (el Bien infinito). Por eso, no sélo en-
cuentra en esta doctrina €l fundamento de la libertad personal, sino el criterio
del juicio practico-moral acerca de la invencién de artefactos hechos posibles
por <l progreso de la fisica. Si todo proviene de un acto creador, cada ente
y, sobre todo el hombre, posee un éus suum originario, fundamento de todo
derecho —comenzando por el de la existencia— y se dispone de un fundamen-
to para preservar y defender los derechos naturales del hombre, En este senti-
do, la sancién perfecta es exigida por la misma estructura del cosmos y, por
tanto, la plena responsabilidad moral desde que el progreso de la fisica y de
la técnica ha de subordinarse siempre al orden moral y, en Gltima instancia,
al orden metafisico. Entonces si habra coherencia entre la visién del mundo y
las operaciones libres del fisico y su sentido comtn que, por ejemplo, reclama
ante la inhumanidad de ciertos artefactos. Por eso me parecen mucho mds cohe-
rentes estas hermosas palabras de Max Born, escritas poco antes de su muerte:
“El 4tomo ha sido siempre un amigo para mi. Fue la llave que me abrié las
puertas de profundos secretos de la Naturaleza, secretos que me revelaron la
grandeza de la Creacién y del Creador”$

II. EL. DESARROLLLO DE LA FISICA ACTUAL Y LA ETICA CRISTIANA
1. En qué sentido los resultados de' la fisica afectan el orden moral
a) Descubrimiento e invencion. El artefacto y la moral

He dicho desde el comienzo que la fisica implica una metafisica (o su
negaciéon como modo negativo de volver a la metafisica); lo cual conlleva una
implicita moral como ha podido verse cuando he hecho referencia a la cosmo-
logia actual. Empero queda aun la consideracién de lo mis grave o de lo gravi-

6 “El ser humano y el atomo”, Universitas, VIL, 2 p. 97, Stuttgart, 1969.
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simo que se refiere al desarrollo de la fisica que ha permitido el aprovecha-
miento técnico de sus resultados para la produccién de ciertos artefactos, como
la bomba de hidrégeno. En este caso, la relacién con el orden moral es inme-
diata y cae bajo la consideracién de la ética pues el artefacto (sea cual fuere)
dice relaciéon por un lado a la causa eficiente principal que lo ha producido
(fisicos y téenicos) y, por otro, al fin del artefacto mismo.

Por eso el horror y el sentimiento de responsabilidad moral de los mismos
fisicos que hicieron posible el estallido de la primera bomba de uranic en
agosto de 1945, en la ciudad de Hiroshima. Heisenberg narra la profunda con-
mocién que afecté a Otto Hahn, su compafiero como prisionero de guerra en
Gran Bretaiia, cuando se enterd del estallido de Hiroshima puesto que habfa
sido é] quien descubrid la fisién del uranio y se sentia responsable de la horrible
catastrofe. En el didlogo que se entablé entre los fisicos prisioneros sobre el
problema moral un principio de solucién fue propuesto por Carl von Weiszae-
cker al distinguir entre descubrimiento e invento. Hahn habia sélo descubierto;
en cambio, el inventor “pone sus ojos en una determinada finalidad préctica™;
desde este punto de vista, la fabricacién de la bomba, es un invento.” Se vis-
lumbra asi que la responsabilidad moral recae sobre el invento, no sobre el
descubrimiento. Y aun asi habrd que hacer algunas precisiones en relacién con
el invento. Born, considerando esta situacién y la real posibilidad de la humani-
dad de autoaniquilarse, cree que debe hablarse sélo de responsabilidad; pero,
al mismo tiempo, no duda en emplear la palabra “crimen”, aunque referida a
una suerte de “culpa colectiva” producto de una “decadencia de la conciencia”
de la que todos participamos.® Y, en el mismo lugar, Born, al recordar a sus
discipulos Oppenheimer y Teller que aconsejaron el empleo de la bomba, dice:
“Es hermoso haber tenido alumnos tan aventajados, aunque hubiera preferido
que hubiesen sido mds prudentes que sabios”.

Hay aqui, en la conciencia de los fisicos, la exigencia de una valoracién
mora] insoslayable y que nos impone la necesidad de efectuar algunas distin-
ciones que valen no sélo para el caso de la bomba nuclear sino de otros artefac-
tos. Ante todo, habida cuenta del sentido del “invento” con finalidad préctica,
es menester considerar que el artefacto, en cuanto simple término de la accién
del hombre (finis in re) se distingue del artefacto en cuanto pensado o imagi-
nado como principio de la accién subjetiva del hombre (finds in intentionz); y,
sobre todo, la bomba por ejemplo, supone aquello a lo que, como tal, se ordena
por su propia naturaleza (finis operis). En ese sentido, la bomba se ordena a
la explosién producida por la fusién de nuacleos livianos, en el caso de la bomba
de hidrégeno; pero, al mismo tiempo, depende también del objetivo que se pro-
pone el agente, es decir, el hombre (finis operantis): la explosion puede estar
dirigida al aniquilamiento de una ciudad como objetivo bélico, 0 a la ruptura
de un istmo para abrir un canal entre dos mares. Por consiguiente, ya sea como
simple términc de la accién del hombre o por relacién al fin al que se ordena
por su naturaleza (finis operis) no puede decirse que la bomba sea inmoral;
pero si reclama el juicio moral por relacién al fin del operante, es decir, por
relacion a la libertad del hombre; en tal caso, sin eximir al fisico y al técnico

7 WERNER HEISENBERG, Didlogos sobre la fisica atdmica, 2* ed., pp. 242-243, trad. de
W. Strobl y L. Pelayo, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1975.
8 Op. cit.,, p. 105.
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de su responsabilidad por su intencién subjetiva, quien dispone por tales y cua-
les motivos, el lanzamiento de la bomba, es el principal responsable desde el
punto de vista moral. Y esta responsabilidad puede llegar a ser terrorifica.

b) El “pecado original d¢ la investigacion” y la agresién contra la materia

Pero el andlisis propiamente moral debe ir atin més lejos: me parece que
quienes denominaron, a las explosiones de Hiroshima y Nagasaki el “pecado
original de la libre investigacién” (como recuerda Born) acertaron en mucho
mayor medida de la que podian sospechar. Ya he dicho anteriormente que la
estructura de la materia (sean cuales fueren los progresos que en ese sentido
alcance la microfisica) constituye un ordo rationalis desde el momento que es
menester admitir cierta racionalidad inmanente a la materia; por eso este ordo
rationalis se convierte con el fundamental ordo naturalis. En la investigacion
de este orden, puede la fisica avanzar indefinidamente con su propio método,
ya que la vocacién del fisico es, siempre, vocacién o llamado del ser, tal como
se muestra en la materia; es lo mismo que decir que, mediatamente, es llamado
de la verdad y del bien. Por eso, cuando el fisico, horrorizado por la catastrofe
de Hiroshima, habla de una suerte de “pecado original” intuye que los resul-
tados de su investigacion han sido utilizados, en el orden préctico, para el des-
piadado ejercicio del poder y la dominacién; en tal caso, los resultados de la
fisica han servido de medio para provocar la catéstrofe que les aflige. Y como
el fin (someter al Japén en este caso) exige la coherencia del o de los medios
(la explosién nuclear) el fisico-hombre intuye que tal coherencia no existe. Por
eso se siente responsable. En efecto, por un lado, el maravilloso conocimiento
de la intima estructura de la materia ha permitido cierta agnesién a la materia
misma provocando una liberacién de energia como medio; por otro, su concien-
cia tiene justificadas dudas de la bondad del medio. Por eso le llama “pecado”.
Y tiene razdén, pues quizd son pocos los que se han detenido a pensar que,
para tales fines, no es licito utilizar y alterar aquel ordo naturalis et rationalis
en que consiste la materia. Por eso me atrevo a hablar de una agresion y falta
de respeto por la materia.

Los jefes de Estado, sobre todo los de la dos superpotencias que se repar-
ten el dominio del planeta, apoyan y fomentan la investigacién fisica porque
la consideran fuente de poder. Este manipuleo de los progresos de la fisica
crea problemas morales cada vez mayores que trascienden los limites de la
clasica nocién de guerra justa. Y asi nos enteramos de la existencia de las
estaciones espaciales de combate, de los satélites de vigilancia, de los fantésti-
cos cafiones que disparan un haz de particulas aceleradas, de misiles que suel-
tan pequeiias bolas erizadas de barras metélicas dentro de las cuales una peque-
iia explosién nuclear alimenta un laser multidireccional; nos enteramos también
de la existencia de los satélites asesinos y de misiles antisatélites mostrdndonos
la antesala de una ya posible guerra de las galaxias. En efecto, los fisicos que
hablaron de una suerte de “pecado original” de la investigacién barruntaban
la verdad; pero al filésofo le interesa saber por qué.

2. El inmanéntismo y el vértigo de la aniquilacion

¢Por qué se ha negado toda metafisica implicita en la fisica y, por consi-
guiente, toda remota vinculacién con la ética dejando sin solucién posible los
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problemas gravisimos que acabo de indicar? gPor qué se hace caso omiso a la
evidencia de que toda cosmologfa fisica implica una visién del mundo que no
puede prescindir de la moral? Y, lo mas grave, gpor qué se ha llegado a una
perplejidad moral insoluble frente a las acciones practicas ordenadas al apro-
vechamiento técnico de los descubrimientos de la fisica? Algunas de las res-
puestas ya han sido insinuadas anteriormente y no se refieren a la fisica sino
a la filosofia: en efecto, €l principio de inmanencia que es como la médula del
pensamiento “moderno”, ha supuesto que la razén se vuelve la regla de la ver-
dad (Occam, Marsilio de Tadua, Descartes) y, por eso, el pensamiento deja de
ser contemplativo y se convierte en activo (Iluminismo) y también se identi-
fica con la experiencia sensible (empirismo); en cuanto autoposicién del ser, la
razén y, con ella, el mundo del hombre, se vuelve autosuficiente, plenamente
auténomo cometiendo, mucho antes que la fisica, su “pecado original” que nc
es otro, como decia Sciacca, que “el acto irracional de proclamarse absoluta”;?
en tal caso, en cuanto niega el Absoluto que no es el hombre mismo, el pensa-
miento modermo (sin ser) no tiene otro destino que la nada en el orden especu-
lativo y, al mismo tiempo, en cuanto se autofundamenta, significa la nada de
fundiamento para el obrar prictico. De ahi esta terrible vocacién por la nada
(y la autoaniquilacién) que tiene la razén autosuficiente que ha permitido, al
hombre de hoy, realizar el “sentido de la tierra” proclamado por Nietzsche.
Esta autosuficiencia se convierte, por las mismas razones, en autosuficiencia del
cosmos (por su relacién con el hombre) y, como consecuencia, autosuficiencia
moral en la utilizacién de los artefactos creados gracias a los progresos de la
fisica. Por consiguiente, respecto de la autonomia del cosmos (un cosmos que
carece de referencia a Dios y se resuelve en la inmanencia de si mismo) acon-
tece la pérdida del respeto por la naturaleza, es decir, la progresiva desacrali-
zacién de la materia. Si el hombre es “el tnico absoluto para el hombre”, la
persona pierde su sacralidad y en cuanto es el hombre el ente en el cual se
asumen todos los grados del ser cdsmico prehumano, el cosmos mismo y la ma-
teria pierden su sentido sacro. En cuanto a los artefactos (como es el caso de
las armas nucleares) una existencia autosuficiente carece totalmente de motivos
fundados para subordinar el artefacto mismo (sea en su misma esencia, finds
operis, sea en su finalidad extrinseca, finis operantis) al orden natural (ordo
naturalis) que supone el orden moral y el fin dltimo del hombre. Carece, por
eso, de una referencia absoluta para determinar la moralidad o inmoralidad
de los actos practicos concretos por la utilizacién de los artefactos. Con légica
de hierro, un mundo autosuficiente se vuelve cinico e inhumano (aunque pro-
clame farisaicamente Jo contrario) y asi se explica que Heisenberg haya podido
hablar de una “decadencia de la conciencia”. El progreso de la fisica ha sido
acompaifiado por un retroceso de la conciencia moral y el desarrollo fisico por
un subdesarrollo ético desolador. En un mundo inmanentista (que no estd refe-
rido a nada) no existe ninguna razén para impedir una guerra nuclear general
como no sea el equilibrio del mutuo terror; pero como, respecto del arsenal até-
mico. si todos supieran que las bombas jamas serdn lanzadas perderia efectivi-
dad el equilibrio del miedo, es menester que efectivamente puedan alguna vez
ser arrojadas. Pero, en tal caso, alguna vez serdn lanzadas. El nidcleo de hom-

S Studi sulla filosofia moderna, p. 29, 32 ed., Opere Complete, t. 20, Marzorati, Milano,
1964,
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bres que detenta, hoy, el poder en el planeta, carece de fundamentos para
impedir un holocausto universal y esta carencia no es debida al progreso de la
fisica sino al inmanentismo que no tiene otra salida que la nada (puesto que
ha renunciado al ser). Ante esto, contemplamos un mundo dominado por el
vértigo de la propia aniquilacién, no como quien se ha asomado a un abismo
sino como quien lleva el vértigo en la propia interioridad vaciada del ser y la
verdad y el bien. Se trata de una suerte de contravocacién del hombre de hoy,
vocado, lamado y seducido por la Nada.

El inmanentismo ha producido la desintegracién de los saberes del hombre
y la fisica no es la causante sino una de las victimas principales de la crisis de
la razén autosuficiente. En cuanto todo saber es saber originario del ser tal
como se muestra en todo género de ente, cada ciencia implica esta ontolégica ten-
sion hacia el ser o la verdad, desde el mas humilde de los saberes hasta la meta-
fisica; pero como el ser es también el bien, la integracién de todo saber y toda
investigacién en el ser, en el orden préctico lo subordina y regula por la subor-
dinacién de las operaciones libres el Bien infinito. Por eso, sélo por su integra-
cién en esta tensién al ser, pueden la fisica y sus aportes fundamentales alcan-
zar su sentido ético. Solamente asi podrian renunciar a tiempo ante lo que no
se debe éticamente hacer y comprometerse libremente con lo que es menester
hacer. Esto es, hoy, una suerte de utopia puesto que el mundo inmanentista
y autosuficiente no estd dispuesto al desprendimiento y a la integracién jerar-
quica de los saberes a la luz del ser. De ahi que los esfuerzos que pudiera hacer
la ética cristiana parecieran destinados al fracaso y la humanidad debe prepa-
rarse, quizds, para un holocausto desde el cual (como en una inmensa y terrori-
fica penitencia) emerja purificada por el dolor.

1II. EL. COSMOS, LA FISICA Y LA ETICA CRISTIANA

Sin embargo, precisamente por tratarse de un enfoque ético-metafisico cris-
tiano, aun nos es posible ir més lejos. La filosoffa cristiana se constituye sobre
la transfiguracién de la cultura antigua y la eliminacién de sus mitos prerracio-
nales y precientificos, de modo que no solamente ha sido iluminada por la Re-
velaci6n, sino que la filosoffa progresé como mera filosofia. 1 Este proceso fue
aun mis evidente en la ética, que proyecta su luz sobre las operaciones pricti-
cas del hombre. A su vez, esto nos autoriza a contemplar el problema que nos
preocupa desde el ambito de la fe; y asi nos percatamos que siendo el hombre
la recapitulacion de todos los grados del ser anteriores a é] (desde las parti-
culas elementales hasta los irracionales) el misterio de la Encarnacién del Ver-
bo, que “se hizo carne” (Jn. 1,14), implica impronta césmica de Cristo y, con
él, la nueva consagracién de la materia. Asi, tal como lo sostenian los Padres,
el fin de la Encarnacién no es solamente la redencién del hombre sino la de
todo el universo material. La falta originaria del primer Adén, privé al mundo
de su mediador, de su cabeza, cesando el hombre de ser, como ha ensefiado
bellamente Frank-Duquesne, el vice-Dios de la creacién.!! El mundo fisico se
ha rebelado y desorbitado (Gen. 821) por culpa de este “tutor infiel” que se

10 He fundamentado esta tesis en mi obra La filosofia cristiana en el pensamiento occi-
.dental, Ed. Cruzamante, Buenos Aires, 1983,

11 ARt FRANK-DUQUESNE, Cosmos et gloire. Dans quelle mesure Punivers physique
a-t-il part a la Chute, a la Rédemption et a la Gloire finale?; p. 67, J. Viin, Paris, 1947."
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convierte en un tirano exterminador. Frank-Dugquesne llega a decir, que el
cosmos fue arruinado por el despojo del Logos que es su inteligibilidad, nadi-
ficando y oscureciendo los “seis dias” de la Creacién; de ahi que, desde las par-
ticulas elementales el cosmos se ha cargado de incertidumbre y de tiniebla. El
Verbo encarnado que recrea todas las cosas, visibles e invisibles, que renueva
los cielos y la tierra (Is. 65,17), llamar4 a las cosas por su nombre verdadero
(aquel que, en la caida, se volvié ininteligible para Ad4n).2 Por El se nos hace
evidente que el mundo de la materia, desde su mAs intima estructura, a su
manera adora a Dios (Ph. 2, 10-11) y se comporta como medio sensible para
llegar a El. Caen asf el panteismo, la gnosis, la magia, el naturalismo, lo pro-
fano, porque la materia ha sido sacralizada eny por el Verbo en este “augusto
rito metafisico” como le llama el P. Scalvini 13 que ha sacralizado todo el uni-
verso. Cristo es también Cabeza de la naturaleza material y, por eso, hasta la
tltima estructura de la materia (que la fisica nos ensefia a conocer) “gime” y
2std como “en dolores de parto” (Rom. 8,22), presa de esta tensidn hacia el
Verbo que es la misma Verdad que sustenta a todas las cosas en el ser y que
es, también, la tensién hacia la Verdad de todo conocimiento humano. Por
es, simultaneamente, tension hacia el Bien en todas las operaciones libres, movi-
miento en el cual deben integrarse los saberes del hombre. En este sentido, como
decia San Buenaventura, “la creacién es como un libro en el que resplandece,
se representa y se lee la Trinidad creadora en tres grados de expresi6n: a modo
de vestigio, de imagen y de semejanza; de manera que la razén de vestigio se
halla en todas las creaturas, la de imagen sélo en las intelectuales (...) y la
de semejanza s6lo en las deiformes”* Cuando se investiga la estructura de la ma-
teria como hace el fisico, se apunta (aun sin proponérselo) hacia la imagen y
hacia la semejanza de las naturalezas deiformes; al penetrar, por ejemplo, en
la estructura interna de los atomos, sea que se pregunte por sus componentes
(protén, neutrén, positrén, mesén, quantos de luz, etc.), sea por las leyes de su
actividad conjunta (en la mecinica cuéntica por ejemplo), el fisico “toca” el
vestigio en cuanto “conformidad lejana” con la Verdad viviente y creadora. Max
Born intuyé este misterio cuando dijo que la investigacién del 4tomo le habia
revelado “la grandeza de la Creacién y del Creador”.

La ética iluminada por la fe cristiana es, en cierto modo, con-vocada por
la fisica y, por eso, aquélla puede iluminar no ya el problema de los compo-
nentes internos de las particulas o las leyes de su actividad interna, sino el
de la aplicacién cientifica y practica de sus descubrimientos. Y como esta acti-
tud debe ser, por la gradual participacion del acto de ser en los entes, la de
toda ciencia, no s6lo la de la fisica, como rios cuya corriente remontamos hasta
su fuente, han de integrarse en la metafisica cristiana primero y en la mistica
al final. Hoy, més que nunca, deberiamos hablar de una neductio scientiarum ad
Deum.

ALBERTO CATURELLI

CONICET
Universidad de Cérdoba

12 ALBERT FRANK-DUQUESNE, op. cit., p. 95.

18 Francesco Scarvini O. P., “L’Incarnazione come consagrazione dell’universo in~
tero”, Riv. di Ascetica e Mistica, IV, nov.-dic.,, 1959.

14 Breviloquium, II, 12, 1; también I Sent., d. 3, p. 1, a. Un, q. 2, t. I, 72.
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PERSPECTIVA TOMISTA SOBRE LA RELATIVA DEPENDENCIA
Y AUTONOMIA DEL PROCESO DIDACTICO

I. El sentido y el origen de la actividad social

1. En el pensamiento de Tomas de Aquino, la actividad politica no se redu-
ce a la accién de los gobernantes por oposicién a la accién de los gobernados.
La actividad del hombre es ante todo social. El hombre es naturalmente socio
para otro hombre. Esta actividad lo hace ciudadano (civis) al habitar en una
viudad (civitas), y adquiere un matiz politico en cuanto est4 referida a la polis
o ciudad organizada y en vista a ordenarla para el logro de un beneficio comtin
que trasciende la actividad propia de los individuos en cuanto tales.

El origen de la sociedad se halla, segin Tomds de Aquino, en la natura-
leza racional y libre del hombre que lo convierte en un ser social. La sociedad
no es fruto dela carencia o de la desigualdad entre los hombres. Estas son con-
diciones de posibilidad de la sociedad humana, juntamente con la mente huma-
na que es capaz de captar lo comiin y de unir sus fuerzas individuales para
formar una comunidad,! de modo que cada hombre obtenga —finalidad de la
sociedad— en forma analdgica, ademis de un bien individual, un bien superior
y comun, a partir de un lenguaje y de una accién en comin. En la conduccién
de una nave, por ejemplo, participan muchos hombres con una accién que es,
.en parte, comun (pues todos trabajan, con una finalidad genéricamente comin)
y en parte es diversa (pues trabajan en forma diversa, con fines especificos di-
versos, uno como timonel, otros como carpinteros o herreros, otro planificando
la ruta, ete.). La accidn comiin produce la navegacién, como un todo superior
al producto de la accién individual, no sélo por el orden, sino también por la
composicién, la unién y continuidad.? Los beneficios de la accién comin tam-
bién son en parte comunes (pues todos reciben algo por esta actividad) y en
parte diversos (pues, por diversas razones que luego veremos, se valora diver-
samente la actividad realizada).

2. La raiz, pues, del bien andlogamente comin se halla en que el hombre
por su inteligencia racional y libre, puede llegar a algo comdn sin perder su
interés y perspectiva personal y propia. En el hombre existe, por su naturaleza
humana racional y libre: a) un componente comin y, b) un componente indi-
vidual o personal. Todos participan del ser que ilumina por igual la razén hu-
mana con sus principios comunes, y todos son personas en cuanto son principios
de accién intransferibles, propios, libres. Aun en el estado de inocencia original
los hombres serian desiguales3 no sélo corporal o biolégicamente, sino por una

1 De Regimine Principum, Lib. I, cap. L
2 Cfr. In X Libros Ethicorum, Lib. I, Lect. 1, n® 5.

) ; “Nec inaequalitas hominum excluditur per inocentiae statum™ (S. Th., I, q. 92, a.
, ad 2).

SArFiENTIA, 1885, Vol. XL
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diversa aplicacién de la libertad y del esfuerzo humano al conocer, al querer y
a] hacer. La libertad es, en cierto sentido, origen de la desigualdad.

“Et secundum animam djversitas fuisset, et quantum ad justitiam
et quantum ad scientiam. Non enim ex necessitate homo operabatur,
sed per liberum arbitrium ex quo homo habet quod possit magis et
minus animum applicare ad aliquid faciendum, vel volendum vel cognos-
cendum: unde quidam magis profecissent in iustitia, et scientia, quam
alii” 4

Tomés de Aquino colocé la raiz de la libertad en la espiritualidad que ma-
nifiesta la razén humana en cuanto ésta puede conocer y querer las cosas mate-
riales prescindiendo de su materialidad. Segin Tomas de Aquino, €l hombre
puede ser libre porque es espiritual. Por esto mismo, todo hombre puede ser
ciudadano. Aristdteles, por €l contrario, limit6 la capacidad de ser libre y de ser
ciudadano a “quienes no tienen que trabajar necesariamente para vivir. Traba-
jar para un individuo en las cosas indispensables para la vida es ser esclavo™3

3. Las personas son originalmente distintas y conllevan —por €l uso que
hacen o pueden hacer de su libertad— un irrenunciable sello de distincién.
Esto no obstante, las personas humanas, dado su condicionamiento material,
nacen en un mundo cuyos bienes estan subordinados y destinados, por €l hecho
de nacer, a todos por igual a fin de que cada uno pueda proveer, con su esfuerzo,
a su existencia, e incluso usar los bienes ajenos en caso de extrema necesidad.

“Res inferiores sunt ordinatae ad hoc quod ex his subveniatur homi-
num necessitate. Et ideo per rerum divisionem et appropiationem, de iure
humano procedentem, non impeditur quin hominis necessitati sit subve-
niendum ex huiusmodi rebus” 6

La propiedad de los bienes temporales no excluye que los demis puedan
usar de esos bienes.” La propiedad es un derecho humano legitimo siempre
que no excluya el derecho también legitimo de los demés a vivir y a vivir bien,
por medio del propio esfuerzo puesto en comun cooperacién y de lo que ella
le reditia. Los hombres que a pesar de su honesto esfuerzo se hallan en extre-
ma necesidad, pueden tomar los bienes materiales ajenos, porque “en caso de
necesidad extrema todas las cosas son comunes (omnia sunt communia)”3

Todos los hombres necesitan para vivir humanamente bienes materiales y
libertad (que resume la necesidad de bienes espirituales). Estos bienes al ser
necesarios a todos son bienes genéricamente comunes, pero que cada hombre
concreto se los ha apropiado de modo personal en el transcurso de la historia.
Pero la comunidad humana no se forma solamente por una participacién igua-
litaria en los bienes comunes materiales; requiere ademas de la libertad y del
esfuerzo de cooperacidn de las personas y este esfuerzo no es siempre igualita-
rio. Por ultimo y principalmente requiere una base momnal, por la que la libertad

48 Th, 1 q 86, a. 3.
5 La Politica, Lib. III, cap. 3.

6 S. Th, II-1I, q. 66, a. 7. Cfr. RassaMm, ]., Introduccidn a la filosofia de Santo Tomds
de Aquino, Rialp, Madrid, 1980, p. 296.

7S. Th, IIII, q. 32, a. 5 ad 2.
8 S. Th, IN-II, q. 32, a. 7 ad 3.
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se pone limites de modo que su ejercicio sea justo, y los hombres no se escuden
en la libertad para robar impunemente lo necesario a los demas socios.

Las personas humanas son, pues, seres individuales y desiguales que poseen
un derecho a un bien comdn material -(diversamente apropiado) y a un bien
espiritual comtn (la verdad, la ciencia, la cultura, y en altima instancia Dios,
felicidad de la libertad diversamente ejercida). Siendo la condicién del hombre
pasajera (homo viator) en este mundo, el bien material (esto es, la tierra y
todo lo que ella produce e instrumenta). se halla en funcién de posibilitar €l ac-
ceso al logro personal, con la ayuda del esfuerzo libre y espiritual. La sociedad
o comunidad ciudadana (y hoy nacional e internacional) es una comunidad
perfecta sélo si en ella sus hombres tienen lo que es suficiente para la vida
(biolégica, psicoldgica, cultural, etc.), de modo que los hombres no sélo vivan,
sino que vivan bien (homines non solum vivant sed quod bene vivant).® Vive
bien el hombre que estd en condiciones de realizar con libertad sus proyectos
y alcanzar su fin Gltimo que es la posesién de la virtud (o fuerzas ordenadas y
necesarias) para lograr, como efecto, la felicidad acorde con su naturaleza ra-
cional.l0

Estos dos bienes comunes (el material y el espiritual), aunque sean anal4-
gicamente asumidos por las personas, son bienes de los que nadie puede ser
excluido, ni ser privado de los medios para alcanzarlos y con ellos lograr su
fin Gltimo. Estos bienes le corresponden al hombre por naturaleza y nacimiento,
y quien se lo imposibilita se convierte en injusto, pues es injusto quien impide
la posesién o no da a cada uno lo que anilogamente le corresponde.l!

4. La actividad en comtn supone poder usar estos bienes comunes (mate-
riales y espirituales), de los que cada uno se beneficia de modo personal pero
sin excluir a los demds. La actividad en comin es, pues, una cooperacidn, reali-
zada por diversos sujetos, con diversas fuerzas y diversos resultados.

Dindmicamente considerado, el bien comin (material y espiritual) es una
base que posibilita la accién en comtn. El bien comin, dindmicamente visto, es
la posibilidad y la realidad de actuar y operar en comin. El bien comtn esti-
tico se hace dinamico por la cooperacién. No obstante ser el hombre natural-
mente social en cuanto tiene bienes comunes de los que participa personalmen-
te, sin embargo la sociedad no es una construccién totalmente natural: implica
la actividad consciente y libre del hombre para utilizar esos bienes y para ver
en la cooperacion un bien. En el pensamiento de Tomés de Aquino, el bien
comun (material y espiritual) es don de Dios a todo hombre que nace. Es
congénito y constitutivo de todo hombre-sujeto-racional el tener un cuerpo y
un alma, existir en un mundo material (con necesidades fisico-biolégicas) y en
un mundo espiritual (con ideas y valoraciones). El existir en este mundo mate-
rial y el tender naturalmente a Dios como fin ltimo son bienes comunes a

9 In Polit., Lib, I, Lect. 1.
10 De Rezg. Princ., Lib. I, cap. 15.
1S, Th, ILIL, q. 66, a. 5. '
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todo hombre por el mero hecho de nacer y son dones de Dios.)2 Estos dones
son las condiciones de posibilidad para que todo hombre actie y los logre
asumir personalmente, sin excluir a los otros de esta posibilidad y de estos me-
dios para alcanzar el pleno desarrollo del hombre (el estado de virtud), que es
también el fin de 1a educacién.

Lo que no es un don de Dios es la cooperacién de los hombres libres, el
bien comin dindmicamente considerado.

“El fin de la sociedad politica, como el de toda sociedad humana,
implica una cierta obra a hacer en comin. Esta es una propiedad unida
al cardcter humano y racional de la sociedad propiamente dicha: esta
obra a hacer es la razén objetiva de la asociacién y del consentimiento
(implicito o explicito) a la vida en comuin”.13

5. Los hombres deben convenir en coordinar (establecer un orden) la acti-
vidad comin. Es aqui donde cobra sentido la accién social: en esta accién comtin
surge la sociedad y el derecho o ley natural que nace de todo hombre y afecta
a todo hombre. En una sociedad, el bien propio de cada ciudadano no existe
sin el bien comun y viceversa.!* La accién individual de un hombre se hace
comun al integrarse como en un todo en la accién de los demds, debidamente
ordenada.

El gobernante surge de la necesidad de coordinar la accién comin (coope-
racién). El gobernante es el que preside en el intento de lograr este bien comim
social, que es la cooperacién o accién en comnin de personas libres en la socie-
dad. En la actividad comin se concilian el bien de cada uno, diversa y analégi-
camente logrado, la libertad de las personas y los bienes comunes (materiales
y espirituales).

“Dominatur aliquis alteri ut libero, quando dirigit ipsum ad proprium
bonum eius qui dirigitur, vel ad bonum commune. .. Socidlis autem vita
multorum esse non posset, nisi aliquis praesideret qui ad bonum commu-
ne intenderet’ .15

La expresién “bien comin” puede convertirse en una férmula abstracta si
no recibe delimitaciones concretas en cada momento histérico y en una teorfa
politica determinada. En la perspectiva tomista, el bien comin tiene tres as-
pectos:

a) Un aspecto material por el que el bien comin se concreta en bienes ma-
teriales en una ciudad o nacién, de los cuales los ciudadanos deben poder parti-
cipar en forma materialmente proporcionada a las necesidades de los sujetos y
a las posibilidades materiales que ofrece el mundo.

12 Sin embargo, historicamente los siervos no poseen ningin bien material en comtin
con su sefior. “Servus non habet aliquid commune sed totum bonum servi est domini, si-
cut totum bonum instrumenti est artificis, Servus enim est quasi instrumentum animatum”
(In X Ethic,, Lib. VIII, Lect. XI, n® 1699). C

13 MariTal, J., Los derechos del hombre y la ley natural, Leviatin, Buenos Aires,
1982, p. 45.

14 S, Th, I-II, q. 47, a. 10 ad 2.
15 S. Th, 1, q. 96, a. 4. Cfr. In X Ethic., Lib. VIII, Lect. XL
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b) Un aspecto espiritual por el que el bien comin se concreta en los bienes
socioculturales de una ciudad o nacién y de los cuales los ciudadanos deben
poder participar en forma espiritualmente proporcionada a las necesidades in-

telectuales y morales de los sujetos, y a las posibilidades logradas en el mundo
cultural.

¢) Un aspecto activo por el que el bien comin se concreta en una accién
social en comin, en una cooperacién, que genera productos o beneficios socia-
les que deben distribuirse anilogamente en todos los que cooperan (en parte
indistintamente para todos los ciudadanos por ser ciudadanos y cooperar, y en
parte segin la diversa medida o modo de cooperacién). El bien comuin social,
producto de la accién social de los individuos, no puede ser un instrumento
do rapifia para que algunos ciudadanos —sin el esfuerzo propio que podrian
realizar— gocen de los beneficios sociales que reditda el esfuerzo de los demas.
El bien comin social, basado en un esfuerzo cooperativo, es el instrumento y el
cbjetivo que constituye y mantiene una comunidad.

6. El bien comin considerado como cooperacién o actividad en comiin exige
una coincidencia de voluntades y una aceptacién mutua de todos los partici-
pantes que establecen como ley fundamental la cooperacién: concordantia est
circa operabilia. Communiter operantur ea que opinantur esse utilia.’® La socie-
dad implica que sus socios se mantengan bajo el dereche (ius), o sea, bajo el
yugo de la ley (iugo legis) de cooperar en la actividad de mantenerla, aunque
de ello se deriven logros diversos para cada socio. Pero aunque estos logros,
socialmente comunes, sean personalmente diversos son siempre mayores de los
que cada hombre lograria aisladamente. Ser social implica, pues, que cada hom-
bre —sin dejar de ser libre causa y responsable de las consecuencias de sus
actos— se avenga a mantener un vinculo de amistad (vinculo amicitiae), de lega-
lidad (sub fugo legis) y de racionalidad (sub regula rationis). Quien no acepta
estas condiciones vivird como un ave de rapifia.l? El bien y la felicidad, que son
el fin Gltimo tanto del hombre como del ciudadano, no se consigue sin un domi-
nio racional por el cual cada uno limita y ordena sus apetencias personales.

7. Sobre esta base de cooperacién y convivencia, establece Tomé4s de Aqui-
no el fundamento de la vida social. Sobre la vida social establece la vida poli-
tica, entendida como coordinacién de la cooperacién. El gobernante es el que
preside la administracién y ordenacién de esa ley de cooperacién que los hom-
bres estdn dispuestos a admitir para beneficiarse (bene vivere). Los hombres
se constituyen en seres sociales por su personal colaboracién entre ellos y por
los anilogos beneficios que obtienen. La sociedad es politica por la ordenacién
dc sus hombres. Estos libre y ventajosamente cooperan en una actividad que
los convierte en comunidad y generan la sociedad en su aspecto juridico de
orden, en funcién de la cual se halla la politica.

“In ipsis autem hominibus, sicut cum multos homines ordinat in
unam quandam communitatem, quarum quiden communitatem cum di-
versi sint gradus et ordines, ultima est communitas civitatis ordinata ad
per se sufficientia vitae humanae’.18

-

16 In Ethic, Lib. IX, Lect. VI, no 1832.
17 8. Th, II-II, q . 188, a. 8 ad 5.
18 In Polit.,, Lib. I, Lect. 1.
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La relacién social de cooperacién entre los hombres no agota todo lo que
el hombre es. El hombre no es sola y (inicamente un ser social. Es ante todo un
ser con originalidad —expresién de libertad y de inteligencia que trasciende
la materia— v que aporta su cooperacién.

....“El hombre no estid ordenado en la sociedad politica, segin su ser
integro y segtn todo lo que es en éI”.19

Segiin Tomas de Aquino, no todas las acciones de los hombres fueron poli-
ticas: algunas fueron anteriores al 4mbito politico: las decisiones (implicitas o
explicitas) de cooperar en una accién que se vuelve comin, a partir de bienes
{materiales y espirituales) comunes, son anteriores, esencialmente sociales y
bases para lo politico.

El acto de distribucién (distributionds actus) de las cosas materiales
—pl_'oducto de la accién comin— pertenece a quien preside; pero el
criterio de distribucion justa se halla en los que componen esa comunidad y en
la forma en que la componen, pues a cada uno se debe segun cada sociedad
organizada estima que uno es.2 Como todos los hombres son en parte iguales
deben recibir en parte beneficios iguales por su accién en comdn; pero como
todos los hombres son en parte desiguales reciben también en parte beneficios
desiguales. El bien como el ser es analdgico y el bien coman también es anald-
gico. Entre el bien comin y el bien propio hay solamente proporcionalidad,
como hay proporcionalidad entre €l ciudadano y la ciudad. No hay bien comiin
social si los ciudadanos no actian colaborando y construyendo una acciéon de
todos, y en especial si quien los preside no colabora con la accién comun, pues
quien preside es la posibilidad instrumental de esa accién

8. La acci6n en comtn debe producir lo suficiente como para que se bene-
Ficien analégicamente todos los que cooperan en forma mas abundante que si
operaran individualmente. La acciéon comin que constituye a la sociedad no

19 S, Th, I, q. 21, a. 4 ad 3.

20 S. Th., II-II, q. 61, a. 1, ad 3. EI criteric de distribucién de los productos deriva-
dos de la accién en comtn varia en cada teorfa y régimen politico. En el régimen demo-
crdtico, se estima que todos los hombres son iguales con relacion a la libertad (aequales
in liberalitate) y éstos exigen que los productos se distribuyan igualitariamente (aequalitas
eis distribuatur). El régimen oligdrquico privilegia la igualdad para los que tienen igua-
les riquezas invertidas en la accion comun, y exigen que los productos se ccllistribuyan segun
ese criterio. El régimen aristocrdtico privilegic a “los mejores” en esa cooperacién y exige
«ue los bienes o productos se distribuyan proporcionalmente segin ese criterio (medium
fustitige distributivae accipitur secundum proportionalitate) (cfr. In X Ethic.,, Lib. V, Lect.
4, n° 937). La democracia privilegia el bien del pueblo y por pueblo entiende solamente
a los pobres: “In democratia illi qui principantur in multis intendunt ad commune bonum,
inquantum volunt aequari populares insignibus, intendentes principaliter ad bonum popu-
lartum” (In X Ethic., Lig. VIII, Lect. 11, n® 1701). Como la riqueza puede ser a
wveces adquirida por un legitimo esfuerzo personal (y no solamente mediante robo) la
antigiieda Jl el medioevo vieron cierta perversidad en el régimen democritico por excluir
a los ricos de los beneficios de la cooperacién (In X Ethic., Lib. VIII, Lect. 10, n® 1679).
Se consideraba también perverso que alguien gobernase igualmente a los libres y a los
siervos (Idem, n° 1683). Existia un explicable temor de que la democracia llevase al
caos social, pues los gobernantes tienen poca fuerza en su gobierno, dado que cualquiera
del pueblo tiene casi igual potestad: “In democratiis quilibet de populo habet potestam,
quasi ex aequali et principes parum possunt” (In X Ethic., Lib. VIII, Lect. X, n° 1687).

21S, Th, I1I, q. 92, a. 1, a 3.
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s6lo es un bien comin ella misma por ella misma, sino por los bienes que pro-
duce la accién en comin, por los productos que anilogamente repercuten en
bien de todos los individuos.2

La sociedad nos permite vivir mejor porque posibilita a los individuos: a)
una mejor organizacién y dominio racional de sus fuerzas (virtud, sentido mo-
ral); b) una proteccién en paz entre ellos; y ¢) una produccién de bienes
materiales suficientes para el bien vivir de cada ciudadano.

“Para vivir bien un hombre, se requieren dos cosas: la principal
de ellas es obrar conforme a virtud, porque la virtud es por la que se
vive bien; y otra secundaria, que es como instrumental, conviene a sa-
ber tener suficientemente bienes temporales, cuyo uso es necesario para
las obras de virtud... Para instituir que un pueblo viva bien, se requie-
re tres cosas: lo primero, que los de €él se junten y constituyan en con-
formidad de paz. Lo segundo, que unidos con este vinculo sean enca-
minados al bien obrar; porque asi como el hombre ninguna cosa puede
hacer bien, si no es presupuesta la unién y conformidad de sus partes,
asi una muchedumbre de hombres, si carece de esta unién de la paz,
contradiciéndose a si misma se impide en el bien obrar. Y lo tercero, se
requiere que por la industria del gobierno haya suficiente copia de cosas
que son necesarias para el bien comin”.23

En resumen, la actividad social:

a) ‘Consiste en una accién comin o cooperacién de personas, que por ser

tales son desiguales, las cuales producen y reciben un bien comin analégico
por esa cooperacion.

b) Esa cooperacién es lo que formalmente hace a los hombre socios, esto
es constituyentes de una sociedad,

c) Lo politico (considerado como organizacién de lo social) supone lo
social, la decisién de cooperacién de personas libres. En consecuencia, no toda
accién humana es politica: la decisién de cooperar es légicamente anterior y
hace posible la politica.

d) La comunidad se hace sociedad al aceptar o crear pautas racionales

de cooperacién que los socios que participan asumen como leyes para su com-
portamiento.

e) La comunidad se basa en un vinculo de amistad que se¢ expresa en la
confianza al cooperar con los demés. Esta accién de cooperar tiende en general
a posibilitar la felicidad de los socios (finalidad de la sociedad) que cada uno
logra en grado diverso. La cooperacién es el bien comin especificamente social,
desde el punto de vista dindmico. El bien es lo que se apetece, lo que mueve a

2

22 “La analogia del bien comin salva los aspectos verdaderos en la unidad de lo di-
verso, merced a la nocién de orden. Cada parte distinta y desigual alcanza su propia per-
feccion en la plenitud de los vinculos que la une a los otros sin negar su originalidad” (Bou-
cuET, R. C,, Sobre las causas del orden politico, Nuevo Orden, Buenos Aires, 1976, p. 95).
“El bien comin de la ciudad es la comunién de esas personas en el bien vivir; es, pues,
comin al todo y a las partes” (MamTay, op. cit., p. 18).

2 De Reg. Princ., Lib. I, Cap. 15.
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los hombres.?* Pero el bien es tan analdgico como los entes y el ser. No todos
apetecen lo mismo. Sin embargo, podemos suponer que todos apetecen gené-
rica y légicamente un fin dltimo (que no es medio para minguna otra cosa y
que, en cada uno, toma diversas formas) y los medios para alcanzarlo. El bien
comin supone un fin comin genérico al cual Henden los asociados (por ejem-
plo, la bisqueda de felicidad, concebida en diversas formas concretas) y un
bien comiin consistente en medios comunes para alcanzar el fin (por ejemplo,
la cooperacidn, ciertos bienes materiales y espirituales). El bien singular o par-
ticular, sin oponerse al bien comin, no es el bien de cualquier persona. Cada
persona tiene propio fin y bien especifico.®

f) Sobre la base dindmica de la cooperacién, la sociedad supone en los
socios bienes comunes naturales a todos los hombres por el hecho de nacer
hombres en su comunidad: un ideal o fin o bien genérico comin (tender a
lograr la felicidad, el fin dltimo) y un bien material comin que posibilite a
los hombres vivir (comer, vestirse, etc.) y, en consecuencia, cooperar con los
demis. En el inicio, el bien comiin natural y material fue la tierra y todo lo
que ella naturalmente produce; luego “por divisién de las cosas y apropiaci6n
procedente del derecho humano”,? este bien comin qued6 reducido —para los
que, por diversas razones (pereza, injusticia, inhabilidad, violencia, etc.) se
apropiaron menos— a lo necesario para vivir que les posibilita cooperar al me-
nos con la fuerza de su trabajo#

g) Los errores mds frecuentes en materia social y politica referentes al bien
comtim consisten en tomar esta expresién: 1) o bien en un sentido univoco, de
modo que todas las cosas serian propiedad igualmente de todos (igualitarismo);
2) o bien en un sentido equivoco de modo que “bien comun” resulta ser una
expresién Unica para referimos a realidades radicalmente opuestas: el bien
comiin seria la expresién del bien de unos pocos y del mal de muchos.

Tomas de Aquino advierte que €l bien comin es una expresién andloga
que implica, en parte y genéricamente, un bien de todos los socios, sin excluir,
en parte y especificamente, diferentes apropiaciones o beneficios personales de
ese bien que resulta de una accién cooperativa, La distribucién del bien comin
pertenece a la justicia distributiva. La justicia conmutativa, que rige entre perso-
nas singulares, se rige como en la compray en la venta por un criterio cuanti-
tativo de igualdad. Por su parte, la justicia distributiva da a cada uno lo suyo,
pero seglin una analogia en la igualdad (asi por ejemplo, 6:4::3:2), de acuerdo
con la funcién que cada uno tiene en el todo y de acuerdo con cada sistema
politico. El sistema oligdrquico, por ejemplo, distribuye los bienes comunes
segin la proporcién de las riquezas con las que participa cada ciudadano;
el sistema aristocratico segin la prestancia o virtud de cada ciudadano; el sis-

24 In X Ethic., Lib. 1, Lect. I, n° 9.
25 Cfr. S. Th., 111, q. 58, a. 9, ad 3.
26 §. Th,, 1I-13, q. 66, a. 7.

27 “Cum enim homo sit ex anima et corpore compositum, id quod confert ad vitam
corporis conservandam, aliquod bonum hominis est: non tamen maximum, quia eo potest
homo male uti” (S. Th, I-II, q. 59, a. 3).
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tema democratico pretende distribuir los bienes segin la libertad en la coope-
raci6n, esto es, igualmente a quien contribuye como rico o como pobre.

11. El sentido y el origen de la actividad politica

“In distributiva iustitia alicui privatae personae datur inquantum id
quod est totius est debitum parti. Quod quidem tantum maius est quanto
ipsa pars maiorem principalitatem habet in toto, Et ideo in distributiva
iustitia tanto plus alicui de bonis communibus datur quanto illa persona
maiorem principalitatem habet in communitate, Quae quidem principa-
litas in aristocratica communitate attenditur secundum virtutem, in oli-
garchiam secundum divitias, in democratia secundum libertatem, et in
aliis aliter. Et ideo in iustitia distributva non accipitur medium secun-
dum aequalitatem rei ad rem, sed secundum proportionem rerum ad per-
sonas. Et ideo dicit Philosophus quod tale medium est secundum geo—
metricam proportionalitatem, in qua attenditur aequale non secundum
qualitatem, sed secundum proportionem” 28

9. La actividad social se origina en la cooperacién de los ciudadanos, dado
que esta actividad en comin les aporta anilogamente mayores beneficios de
desarrollo material y espiritual a cada uno de ellos que si obrasen separada y
aisladamente. La actividad politica, por su parte, considera las operaciones de
la multitud civil:?® surge como necesidad de organizar (no de suplantar) la
accion social de los individuos en su intento de cooperacién. En este caso enton-
ces es necesario que los socios establezcan a alguien que presida organizando
y ordenando la accién de cooperacién3® El gobierno de la ciudad o polis es el
que promueve la unidad del orden en la cooperacién de los ciudadanos.

La actividad social se basa en la cooperacién de las personas que libremen-
te se unen para cooperar en vista de un genérico bien comtin. A partir de esta
realidad social nace la necesidad de la actividad politica de ordenamiento de la
acci6én, que en la.polis trasciende la accién de cada ciudadano. El gobierno
que preside la actividad politica presupone una actitud de honesto esfuerzo en
la cooperacién entre los ciudadanos y con él y viceversa. Cuando el gobernante
no coopera con el bien comin, sino Gnicamente para su bien privado y propio,
se convierte en tirano y puede ser justamente destituido por los miembros de
esa sociedad.3! Segin Tomas de Aquino, todo el que ataca (sea gobernante o
simple ciudadano) el orden que permite la colaboracién es un sedicioso por
impedir el dinidmico ejercicio del bien comun.

Tirano es quien oprime con su fuerza (per potentiam oprimit) y no rige la
cooperacién segtn justicia. El poder politico pertenece al pueblo o multitud que

2 8. Th., III1, q. 61, a. 2.

29 In X Ethic., Lib. I, Lect. I, n° 6; cfr. Lib. VI, Lect. 4, n° 1188. La ciencia poli-
tica es una ciencia practica, aplicada a la utilidad (utilia) o medios del bien comun de la
sociedad, para gobernar las operaciones de la multitud. El objeto material de la politica,
considerada como ciencia, estd constituido por “las operaciones de la multitud” que en
cuanto constituyen una sociedad se proponen un bien comin, y su objeto propio o formal
se halla en el estudio aplicado al “gobierno de la multitud hunmana” y a todos los medios
que lo hacen posible. La multitud cuando establece sus leyes obra politicamente y se re-
quiere en ella una “prudencia arquitecténica” (In Ethic., Lib. VI, n® 1197) para legislar
en vistas a las partes en el todo.

30 De Reg. Princ., Lib. I, cap. 1.

31§, Th, ILIL, q. 42, a. 2 ad 3.
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se organiza para cooperar y obtener beneficios de esta cooperacién. El gerente
o presidente de la comunidad es sélo un vicario del pueblo.

“Ordinare autem aliquid in bonum commune est vel totius multitu-
dinis, vel alicuius gerentis vicem totius multitudinis. Et ideo condere
legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam
publicam, quae totius multitudinis curam habet” 32

La actividad politica es tal porque con ella el pueblo, o sea, los socios, se
autoorganizan (directamente o por quien los preside) racional y prudentemente.

10. Si en una comunidad los hombres s6lo atendiesen a sus fines particula-
res sin ocuparse por un fin genérico comin, su accién no resultaria comunitaria,
no estarian cooperando. Se trataria en este caso, mis bien de acciones indivi-
duales yuxtapuestas que pronto entrarian en colisién. Las leyes son el instru-
mento soberano por el que los hombres establecen una accién o una finalidad
en comin,® imponiéndosela con fuerza coactiva. La fuerza coactiva de la ley
se basa en la racionalidad que la multitud o quien la representa ptblicamente
expresan mediante las leyes y en funcién de la cooperacién: hanc autem virtu-
tem coactivam. habet multitudo vel persona publica® Esto requiere en la mul-
titud una gran madurez y sentido de la justicia (que debe manifestarse en las
leyes y en la honestidad), para no ceder sus derechos a un demagogo que,
condecendiendo con un grupo, tiranice al otro. La democracia, que es el gobier-
no de los hombres libres pero pobres, también puede corromperse3® Ni la
misma democracia tiene derecho para suprimir la libertad de disenso de las
minorias e imponer la visibn o verdad de la mayorfa. La democracia puede
exigir de cada ciudadano un orden en la cooperacién comin, basada sobre
una verdad practica probable; pero no tiene derecho a exigirle que reformule el
juicio de su conciencia y acepte, como verdadero y sin mas, el juicio de la ma-
vorfa. La unificacién por coercién, en una comunidad, debe reducirse al mini-
100, pues es siempre una unificacién exterior y precaria, y no engendra ningun
acrecentamiento de la conciencia comunitaria. El bien comiin unifica interior
y vitalmente cuanto es una esforzada accién de cooperacién, libremente asumida
por los que participan andlogamente en ella, y que de ella reciben beneficios
analogos.

La ley, antes que una coercién exterior, es una formulacion de la mzzér{. pro-
inulgada por la comunidad (o por el gobernante) para que ella pueda dirigirse

32 S. Th, I, q. 90, a. 3.
33 S. Th, I-11, q. 96, a. 1.
3¢ S. Th, 111, q. 90, a. 2 ad 2.

35 “No hay verdadera democracia sino alli donde los hombres libres, pero pobres,
forman la mayoria y son soberanos” ( AmisToreLEs, La Politica, Lib. VI, cap. 3). “La sobe-
ranfa debe pertenecer a las leyes fundadas en la razén” (Idem, cap. 6). “In democratia
intenditur solum bonum pauperum’ (In Ethic.,, Lib. VIII, Lect. 10). La democracia en
la antigiiedad fue vista con cierto desprecio, pues —entre otras causas— se estimaba que
el pobre era pobre por carecer de inteligencia o de esfuerzo personal para adquirir rique-
zas. El pobre, al no poseer nada, manifestaba o su incapacidad o su despreocupacién por
el bien comun. Pero Toméis de Aquino pensaba que la mejor forma d[; gobierno seria
una forma mixta, en la que todos cooperasen para lograr un bien comin anilogamente
participativo y creciente: Uno es el que rige o preside (principio monirquico); pocos,
pero los mds capaces, organizan las leyes (principio oligirquico), y el pueblo —pues todos
deben tener parte (omnes aliqguam partem habeant) en el gobierno de modo que asi se
conserve la paz y €l orden— elige a los que deben proveer af;bien comin: (principio demo-
cratico) (Cfr. In Polit, Lib. II, Lect. 7).
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a si misma con mayor constancia en lo que estima justo y en vistas a una accién
¢n comun.

1. ¢Ciencia o actividad politica en la docencia?

11. Un pueblo que se organiza para ordenar su cooperacién o accién en
comun, es una realidad social y ademAs politica. Su sabiduria para organizarse
en esta cooperacién es el saber mas arquitecténico (tedrico-practico} que puede
poseer en las cosas humanas.

“Civilis scientia videtur esse... principalissima et maxime architec-
tonica™.

“Sciendum autem est quod politica dicit esse principalissimam, non
simpliciter, sed in genere activarum scientiarum”.37

La politica, ademas de una realidad de la comunidad organizada, es una
cfencia prictica o activa acerca del gobierno de la polis, que se expresa en las
decisiones del gobernante, iluminadas por la razén, atenta a todas las circuns-
tancias particulares y en vistas a lograr arquitecténicamente la cooperacnén de
Ias partes en el bien comun.

12. La comunidad, o quien ejerce su poder ordenador, tiene derecho a
ordenar lo que deben saber (los conocimientos o ciencias) los ciudadanos para
cooperar y realizar el bien comin de la sociedad. Ahora bien, como todo ser
tiende a conservarse en su ser, asi también toda organizacién politica o consti-
tucién de la sociedad crea sus medios para conservar y perpetuar su ser, salvo
en el caso que fuerzas exteriores o interiores la lleven a transformarse o revo-
lucionarse.

Para Tomés de Aquino, las organizaciones o sistemas politicos no son ni
sagrados ni validos en si mismos. La finalidad de la ciudad o del Estado se
halla en posibilitar, de muchas maneras, a cada ciudadano, en el modo como
los mismos ciudadanos lo estiman en su constitucién social, que cada uno logre
més facilmente que en la forma individual su plenitud, esto es, el desarrollo
y la organizacién de sus fuerzas humanas (sus virtudes fisicas, intelectuales y
morales). Si se hace, en cambio, consistir la felicidad de los individuos sola-
mente en la riqueza material se pensard, en consecuencia, que la ciudad o
nacién es dichosa cuando es rica. Los bienes materiales, en el pensamiento
de Tomis de Aquino, son los instrumentos indispensables pero no suficientes
para que los ciudadanos logren la felicidad mediante el conocimiento y la volun-
tad que posibilita a cada uno, de modo que cada uno pueda organizar sus fuer-
zas, adquirir virtud. En esta organizacién o formacién de las fuerzas (fisicas,
intelectuales, sociales, morales...) de los individuos interviene la educacién.
La educacién consiste en €l logro que cada ciudadano realiza de ese estado
de virtud, y en la facilitacién de posibilidades y medios que (los docentes, la
institucién escolar) les pueden ofrecer. En este sentido, la actividad politica

—_— 3

36 Cfr. Graneris, G., Contribucién tomista a la filosofia del derecho, Eudeba, Buenos
Aires, 1973,p. 54.

37 I Ethic., Lib. I, Lect. 2.
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del pueblo (o quien lo representa) no puede desentenderse de la educacién
de sus ciudadanos. La educacién (los medios que se ofrece para formacién que
realiza cada ciudadano) se realiza en cada pueblo o nacién teniendo en cuenta
la constitucién de ese pueblo, a no ser que el pueblo mismo decida cambiar
su constitucién. Los sistemas educativos reflejan entonces la constitucion legal
del pueblo; pero no siempre la constituciéon legal refleja las opiniones de la
muchedumbre real.

13. El conflicto surge (y repercute en la educacién, y en concreto en los
docentes) cuando la muchedumbre no tiene un pensar uniforme, cuando existe
pluralidad de opiniones sobre temas fundamentales. Ya Aristételes decia lo que
luego hara suyo Santo Tomis de Aquino, con algunos matices, en su comentario.

“No J)uede negarse que la educacion (paideia) de los nifios debe
ser uno de los objetos principales de que debe cuidar el legislador.
Dondequiera que la educacién ha sido desatendida, la ciudad (polis)
ha recibido un fuerte golpe. Esto consiste en que las leyes deben
estar siempre en relacién con el principio de la constitucién y en que

las costumbres particulares de cada ciudad afianzan el principio... Las
costumbres democraticas conservan la democracia, asi como las costum-
bres oligarquicas conservan la oligarquia...”38

Para Aristételes, el ciudadano es parte de la ciudad o nacién, y en cuanto
la ciudad constituye un todo y posee un fin genéricamente comin debe vigilar
para que ese fin se conserve. El ciudadano no es totalmente duefio de si; sino
que la ciudad puede pedirle, mediante sus leyes, que se prepare con el cono-
cimiento y la accién para defenderla, e incluso en casos extremos que ofrezca
su vida para defenderla, como en casos extremos de necesidad el ciudadano
individual es sostenido por el bien de los demds ciudadanos. Segin Aristételes,
la lev debe reglar la educacién y ésta debe ser publica. En esto Aristételes
ataca la costumbre vigente en su tiempo, por la cual cada familia —en un régi-
men mas tribal que civil— cuidaba de sus hijos en su casa, educédndolos con
sus propias técnicas, ensefisndoles la disciplina que opinaba mdis apropiada.
Segiim Aristételes lo que es comin debe aprenderse en comin; lo que es para
el bien de todos debe ser conocido por todos. Pero para esto es necesario que el
pueblo tenga una clara visién (y pueda legislar) acerca de lo que es comiin
en la vida de los hombres.

“Es muy esencial saber con precisién lo que debe ser esta educa-
cién y cémo es necesario educar. En general, no todos piensan hoy lo
mismo acerca de los objetos que los nifios deben aprender; antes por el
contrario, estin muy lejos de ponerse de acuerdo sobre lo que los
jovenes deben aprender...”.39

14. El pensamiento aristotélico-tomista establece en este tema una distin-
cién fundamental. El gobernante (sea que represente a la oligarquia o a la de-
mocracia) ordena la actividad comidn de los ciudadanos y prescribe al docente
qué ciencias debe ensefiarles y qué ciencias (incluida la ciencia politica) debe

38 La Politica, Lib. V, cap. L.
39 Idem.
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aprender el ciudadano; pero no puede prescribir que es verdad lo que manda
ensefiar por la sola razén de que €l lo manda. Por ejemplo:

“La politica ordena que algunos ensefien o aprendan geometria.
Estos actos, en cuanto son voluntarios, pertenecen a la materia moral y
son ordenables al fin de la vida humana. Lo que el politico no precep-
tia a la geometria es lo que ésta haya de concluir respecto del tridn-
gulo: esto, en efecto, no esti sujeto a la voluntad del hombre ni es orde-
nable a la vida humana, sino que depende de la misma naturaleza de
las cosas”.40

Dicho en otros términos, el politico tiene en nombre del pueblo el poder
de decidir y ofrecer a los ciudadanos, y mediante el docente, ciertos conoci-
mientos y de reconocerlos como vélidos; pero no tiene el poder de estar nece-
sariamente en la verdad. En una escuela de la ciudad, el docente no es una
persona privada que pueda decidir por si mismo qué ciencias deben presen-
tarse a los alumnos en cuanto son ciudadanos. El docente recibe este encargo
del pueblo que ha establecido a sus legitimos gobernantes, a no ser que los
contenidos que se ofrecen en la ensefianza —como suele suceder en los niveles
superiores— no estén totalmente determinados por el poder politico. De todos
modos, la forma de una ciencia, sus métodos de verificacién, no los puede de-
cretar el politico, porque por su misma naturaleza no son objeto de una deci-
si6n e imposicién préctica, sino que son el fruto de una libre bisqueda de la
verdad. La vendad necesits, para ser tal, de la libre investigacién. La verdad
hace libre no cuando €l docente la impone por medio de la violencia externa,
sino cuando posibilita al sujeto que aprende la libre investigacién para con-
frontarla con otras opiniones y verificarla y verificarse, en la medida de sus
fuerzas.

15. La verdad empirica es una adecuacién por la que las ideas que nos
hacemos de las cosas se respaldan y basan en la realidad extramental de las cosas:
“Intellectus noster adaequatur rei” 4! Esta adecuacién no puede ser forzada, pues
por esto mismo dejarfa de ser objetiva, verdadera, La verdad exige la libertad
del sujeto por el cual éste, libre de toda coaccién interna (intereses parciales,
subjetividad, pasiones irracionales, etc.) y externa (coacciones del docente, del
_partido, etc.), recibe en si €l ser empirico de la cosa tal cual es.

El gobernante por medio de sus leyes % establece la materia de ensefianza
teédrica, moral, tecnoldgica; pero no puede hacer formal, interiormente verdade-
ros o buenos a los ciudadanos, porque la bondad y la verdad son actos estricta-
mente relacionados con la persona e implican el ejercicio de la libertad. En no
pocos casos, los alumnos estudian y repiten la ensefianza del docente no acep-
tandola como verdadera, sino como. una condicién (necessitas conditionata ex

40 In Ethic., Lib. I, Lect. 2, n® 27. No nos referimos en este trabajo a la cuestién de
uién tiene derecho a la ensefianza. No queremos insinuar aqui que el Estado es el
unico que tiene ese derecho. Por el contrario, segin Tomas de Aquino, Cristo Jesis —y
en consecuencia su Iglesia— es el Maestro que ejerce la docencia por excelencia. Sobre el
derecho de los padres a este respecto véase, por ejemplo, MiLLAN Pueries, A, La forma-
cionde la personalidad humana, Rialp, Madrid, 1973, p. 101 y ss.; Darés, W., Epistemolo-
gla y diddctica, Ediciones Matética, Rosario, 1983, p. 273 y ss.

41 De Virt. in Comm., q. un., a. 13. Cfr. In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad. 2. Daros,
W., Racionalidad, ciencia y relativismo, Apis, Rosario, 1980, pp. 199-241,

42 “Finis cuiuslibet legis... est homines facere bonos” (SCG., III, ¢. 116).
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Jinds supposition?) para conseguir el premio del titulo.® Una teoria politica
de un determinado gobernante o pueblo puede ser un legitimo punto de vista
sobre la realidad, elegido de acuerdo con algunos intereses prioritarios; pero no
es necesariamente una verdad formal. Una teoria es la guia —en el mejor de
los casos— para el gobernante en la construccién de un orden politico: “Scientia
artificis est mensura artificiatorum”* pero no es necesariamente una verdad
‘empirica. Sélo la bisqueda del bien comin justifica en general que el politico
actie en la practica con una teoria atin no verificada, pero posible de verificar-
se en la realidad empirica.

16. Segin Santo Tomés de Aquino, cada alumno es la causa intrinseca y
principal de su propio aprendizaje, y nigin docente, ni ninguna teoria puede
suplantar al alumno en la funcién discursiva y critica que él debe realizar ante
Jas teorias o hipétesis y ante la ensefianza de su maestro.®® El docente propone
la ciencia al alumno, pero no le impone su verdad: cada alumno debe recrearla,
recreando el proceso racional y confirmandose en la verdad que la ciencia le
ofrece. El docente es un facilitador del aprendizaje en cuanto ofrece “algunos
auxilios o instrumentos que el intelecto del alumno usa para adquirir la cien-
cia”% El saber cientifico no se halla en lo que dice el docente, sino que el
causante préximo de Ja ciencia es el alumno al discurrir con verdad.#” Ya San
Agustin consideraba ridiculo que los padres (cristianos) mandasen a sus hijos
a la escuela para aprender la verdad de los maestros (paganos) por el mero
hecho de que los maestros ensefiaban. Un gobernante por medio de los maes-
tros puede ensefiar la verdad o el error, pero en ninguno de los dos casos el
alumno queda eximido de examinar personalmente el contenido y forma de la
ensefianza que se lo propone.

“¢Porque quién hay tan neciamente curioso que envia a su hijo a
la escuela para que aprenda qué piensa el maestro? Mas una vez que los
maestros han explicado las disciplinas que profesan ensefar, las leyes de
la virtud y de la sabiduria, entonces los discipulos consideran consigo
mismos si han sido dichas cosas verdaderas, examinando segin sus fuer-
zas aquella verdad interior que intuye. Entonces es cuando aprenden”.48

17. La escuela debe preparar al alumno para la vida social y politica que
inevitablemente se vive en toda sociedad. La escuela no debe separar, pues, al
alumno de la vida real y de sus problemas; sino que por medio del docente y
de las ciencias (incluida la ciencia politica) debe ofrecer al alumno los medios
necesarios para que él pueda buscar la verdad personalmente. La escuela y el
docente, si bien en cuanto tienen una funcidn social y politica —en cuanto de-
penden de la organizacién politica de la nacién— imparten una determinada
ensefianza, sin embargo tienen una misién educativa que trasciende el conteni-
do de esa ensefianza: la escuela y el docente tienen la misién de posibilitar el
desarrollo de la razén que busca la verdad; posibilitar que cada alumno desa-

43 De Verit,, q. 17, a. 3.

# In X Metaph., Lect. 2, n® 1959.
45 De Magistro, a. 1, ad 14.

%6 S. Th, 1, q. 117, a. L

47 De Magistro, a. 1, ad 4.

48 De Magistro, cap. 14, n® 45.
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rrolle las formas de verificar. Es aqui donde el docente y la didictica tienen
su relativa autonomia: “el docente se rige por la ciencia al ensefiar”,® y la
ciencia —si no es ideologia— se rige por la verdad criticamente comprobada.

En la ideologia, la verdad o falsedad del ide6logo es impuesta (con diver-
sos medios, mas o menos sutiles) como el criterio incriticable para toda otra
verdad. La ciencia, por el contrario y por definicién, conoce sus propios limites,
el valor de sus premisas y de sus pruebas. La ideologia expresa una voluntad
(individual, popular o partidaria) que impone una verdad: la ideologia es la
tirania que invade el pensamiento. Pero la verdad impuesta no es una verdad
para hombres libres.

La ciencia teérico-practica de la ensefianza o didictica, en la perspectiva
tomista, consiste en un método: a) con el que el docente facilita al alumno la
libre investigacién de la verdad; b) que genera, en consecuencia, en el alumno
la necesidad de esforzarse por hallarla personalmente y no contentarse con lo
que el docente dice; ¢) que exige responsabilidad por la verdad, esto es, por
los limites de base objetiva que poseen las afirmaciones y creencias.

18. Es, pues, no sdlo inevitable, sino necesario que los alumnos entre otras
cosas, conozean su ciudad, su polis y —en los niveles superiores especialmente—
conozcan la ciencia que los gobernantes emplean al gobernarla (su politica). La
escuela si prepara para la vida desarrollando la inteligencia, no puede menos de
ser sobriamente critica ante todo saber: no puede menos de facilitar los medios
para que cada alumno —segiin su desarrollo— descubra gradualmente los limites
y las bases del saber, incluido el saber politico con el que nos guiamos en la
ciudad o nacién. El hecho de facilitar el conocimiento politico no se opone a
la misién de la escuela y de los docentes pues no pueden vivir fuera de la polis
(apoliticamente); pero si es opuesto a esta misién el identificar el método di-
ddctico con el método politico, €l identificar a) las decisiones y presiones poli-
ticas (regidas por la prudencia ante las circunstancias concretas) en las que se
administra el poder con b) el método de facilitar gradualmente al alumno la
bisqueda de criterios y la critica personal del saber referido a cualquer ciencia,
incluso a la ciencia politica.

19. Tom4s de Aquino siempre ha visto en el uso y desarrollo de la inte-
ligencia un medio necesario —aunque no suficiente— para ser virtuoso,® y el
unico medio eficaz que no permite reducir a los hombres a la esclavitud.3! En
este ambito, la funcién del docente sigue siendo un aporte valido y especifico
para la construccién de una comunidad de personas libres, con un método que
es cientifico y libre. Sobre lo que es ciencia puede darse muchas definiciones;
pero nunca podrd negarse que la ciencia es un saber del cientifice que proce-
de criticamente, autocorrigiendo sus afirmaciones no verificadas, sin adoptar
una actitud dogmatica ante la blsqueda de la verdad. La bisqueda cientifica
(esto es, critica, consciente de sus criterios, limites y valores de verificacién)
es, por definici6n, libre y responsable de su correccién ante los fundamentos

que generan la verdad. Esta exige no ser impuesta exteriormente a ningtin hom-

49 S Th, I q. 117, a. 1, ad 2.
50 §. Th., IIIL, q. 49, a. 5. In Ethic, Lib. IX, Lect. IX, n® 1872,
51 De Regimine Princ., Lib. II, cap. 10.
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bre libre, sino que €l la asuma sin imposicién para liberarse del engafio y
como medio de su autoconstruccién y comunién con los demés. El docente
que vertebra su método de ensefianza (método diddctico) para facilitar gra-
dualmente —con objetos adecuados a los esfuerzos de los alumnos— el proceso
racional %2 y critico sobre problemas de su mundo (espiritual, social, politico,
cultural, intelectual, etc.), se estd moviendo ciertamente en un dmbito que no es
ni autdrquico ni andrquico, sino propio y relativamente auténomo. Sin desconec-
tarse de la sociedad y de sus problemas, el docente con su método que posibi-
lita la critica, adecuada a las posibilidaes de los alumnos, colabora ofreciéndo-
les la fundamental posibilidad de crecer en la libertad y autonomia de pensa-
miento para edificar, desde sus raices, una sociedad que posea esas mismas
caracteristicas de libertad, responsabilidad y soberania.

20. Si bien los ciudadanos y los gobernantes pueden exigir legiimamente
al docente y a la escuela ciertos y determinados contenidos del saber que debe
ensefiar o presentar a los alumnos, sin embargo al docente y a los alumnos les
queda reservado un dmbito auténomo de proceder derivado de las formas del
saber, en particular el inalienable derecho a verificar las creencias ''(sociales,
politicas, tebricas o pricticas) que se viven en la sociedad o que hacen su
aparicién en los programas escolares. No ha sido otra la actitud docente de
Tomd4s de Aquino: su ensefianza comenzaba aceptando las opiniones (vinieren
de donde vinieren, de sus alummos o de los grandes pensadores del pasado) mas
dispares sobre una cuestién o problema. Continuaba luego esclareciendo los
términos de la cuestién y asumiendo los principios que, por evidentes, todos
podian aceptar. Sobre esta base avanzaba haciendo ver la evidencia légica o
la verdad empirica de los asuntos tratados que con frecuencia (en las cuestio-
nes quodlibetales) le presentaban sus contemporineos.® Ante la razém, la mera
autoridad de la creencia es un argumento débil. La Universidad en su origen
ha sido el intento, de parte de los docentes y de los alumnos, de fundar racio-
nalmente las creencias de la sociedad en que vivian y de resolver con autono-
mia las dificultades tedricas que a ellos les afectaban.

“Le maitre compare les opiniones divergentes des autorités sur le
point en question. Il faut msttre en forme logique les arguments pour et
contre. Cela donne naissance 3 un nouvel exercise, la disputa, qui au
XIlle siécle, devint I'exercise scolastique par excellence parce qu'il per-
mettait au maitre de se détacher du texte et aux étudiants d’éprouver
toutes les ressources de la logique. Il les passionnait au point de devenir
le plus courant et les plus réclamé, Guillaume de Conches dénonce
cette nouveauté commz un rabus: ...Aujourd’hui, 4 peine entré a I'école,
avant de sausseoir, I'écolier interroge le maitre, et, ce qui est encore
pis, il le juge!” 54 '

21. En la escuela privada, pagada por los alumnos3 los alumnos mismos
podian elegir a sus docentes y exigir la materia de estudio o el texto que el

52 Cfr. De Magistro, a. 1. Darés, W., “Educacién y funcién docente en el pensamien--
to de Tomas de Aquino”, en Sapientia, 1983, vol. 38, p.p. 45-66.

33 Cfr. PonrFeRRADA, C. E., Introduccion al tomismo, Eudeba, Buenos Aires, 1970.
ZuLuaGa, 1. y otros, Introduccién a El Maestro, Universidad, Valencia, 1976. Le GorrF, [,
Los intelectuales de la edad Media, Eudeba, Buenos Aires, 1971; Monpovrro, R., Univer-
sidad: pasado y presente, Eudeba, Buenos Aires, 1966. MiaLARET, G.-ViaLp, |., Histoire
Mondiale de UEducation, Puf, Paris, 1981, vol. I, p. 298.

5¢ Parias, L. H. (Dir.), Histoire Générale de Uenseignement et de Uéducation en
France, Nouvelle Librairie, Paris, 1981, vol. I, p. 382.



JCIENCIA O ACTIVIDAD POL{TICA EN LA DOCENCIAP 213

docente debia facilitar con su comentario. Desde el siglo XV, los maestros
pidieron ayuda monetaria a los municipios a fin de poder subsistir, o bien la
Comuna misma quiso asegurarse la presencia de ciertos docentes competentes
para sus ciudadanos.

“Verso il XV secolo diviene frecuente la abolizione delle tasse e dei
contributi degli alumni, sicché il maestro viene a dipendere esclusivamen-
te dal Comune, dal quale trae ogni provento, stabilito in misura fissa o
in tapporto al numero degli scolari e al grado dell’insegnamento impar-
tito a ciascuno di questi.

L’autoritd comunale, nel contemdpo, intensifica il proprio controllo
sulle scuole, sia per ciuel che riguarda la capacity dei maestri, sia quel
che attiene alla regolarity dell'insegnamento” .56

Luego vino el control sobre los contenidos de la ensefianza, a fin de evitar
la heterodoxia. Los Estados, de uno u otro signo politico, establecen en la época
moderna los programas de contenidos minimos de acuerdo a sus propias con-
cepciones politicas. Todo Estade (oligarquico, democratico, dictatorial) preten-
de conservarse en el poder y se sirve de todos los medios disponibles. Entre
otros medios, los gobiernos disponen el contenido de las materias o asignaturas
y planes que los ciudadanos (que frecuentan las escuelas estatales) deben
conocer. En sus contenidos, la escuela no es neutra: estos contenidos depen-
den de decisiones e intereses politicos y humanitarios reinantes, que superan las
decisiones y deseos individuales de los docentes. '

El docente se ha visto, entonces, envuelto en la alternativa: a) o bien de
recibir el sueldo del Estado y dictar —segn su conciencia y verdad— cono-
cimientos contra el pensamiento oficial con la consiguiente posible destitucién
o persecucién; b) o bien, de ser un empleado del Estado tan cambiante en
sus opiniones como lo sean sus gobernantes de turno.

22, La funcién docente se volvié primeramente —desde el punto de vista
de los contenidos de la asignatura— una funci6n politica, en muchas materias.
El docente perdi6 su relativa autonomia y especificidad profesional para deci-
dir acerca de los contenidos que impartiria en su ensefianza. Luego asumié la
concepcién de que toda accién es politica y que el apolitismo es una politica
acorde con la politica reinante.

En la segunda mitad de nuestro siglo, el docente ya no se ha conformado
con facilitar la posibilidad de verificar las creencias y las ciencias; sino que con
frecuencia. se ha convertido en un activo militante politico en la situacion de
aula, que con el contenido de la verdad en la mano ha tratado —a veces quijo-
tescamente— de tnculcarla a sus alumnos, concientizndolos y llevandolos a la
praxis revolucionaria. Se ha identificado asi la funcién del docente con la fun-
cién del activista politico que, en nombre de la verdad, con métodos mas o
menos violentos o sutiles, emplea todos los medios para imponerla y para que
su partido politico se posesione del poder de la polis. En este caso, el docente

55 In Ethic, Lib. IX, Lect. I, n° 1768.

56 MisTreTTA, P., Storia della scuola italiana nel Medioevo e nel Rinascimento, en
Vorricevws, L., La Pedagogia: Storia della scuola, Society Editrice Libraria, Milano, 1975,
vol. VII, p. 157. '
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ya no trata de posibilitar la libre discusién critica y verificada de las ideas
politicas de los que gobiernan la polis, lo que serfa éptimo; sino de convertir
la sede del estudio critico en sede de opciones y decisiones impuestas por los
no-estudiantes a todos los estudiantes, decisiones y acciones que hacen directa-
mente a la toma del poder5

El hombre politico tiene una perspectiva e intereses propios, diversos de
la del docente. Al politico le compete decidir en vistas del bien comin y actuar
realmente —no teéricamente, como lo hace el politélogo— sobre la administra-
cién y organizacién del poder (legislativo, judicial, ejecutivo) de la ciudad
o nacién. Al docente le compete la profesion del enseiiar, entendida la ense-
nanza como facilitacion de los procesos del discurrir y verificar racionales, pro-
pios del aprendizaje, que el alumno ejerce sobre la materia o contenido que la
ciudad o el gobierno le establece. Al docente no le compete decidir en lugar
de su alumno o del gobierno; mientras que el politico debe decidir —aun con
un margen humano de error en las cosas practicas— en vistas del bienestar
comtin, y esta decisién supera las decisiones en funcién de los gustos indivi-
duales. La funcién profesional del docente no se identifica, pues, con la fun-
cién profesional del politico. No obstante, todos los regimenes politicos (desde
la extrema derecha a la extrema izquierda) han querido reducir la funcién
del docente a la de ser ideolégicamente confirmadores —y no facilitadores de
la verificacién— de sus politicas, suprimiendo el libre juicio de sus alumnos
y docentes.38

Max Weber, en este siglo, nos ha vuelto a recordar que “las tomas de po-
sicion politica y €l andlisis cientifico de los fenémenos y de los partidos politicos
son dos cosas bien distintas”.59

La especificidad del docente, bajo cualquier régimen politico, no se halla
centrada en los contenidos que puede o debe impartir; sino en el ejercicio de
los procesos propios del método critico que desarrolla inteligencias, que posi-
bilita discutir acerca de las opciones diversas, presentando sus opiniones pero
sin imponerlas en el camino de bisqueda critica que el alumno realiza. No se
trata ni de negar al docente su derecho a opinar ni de negérselo a los alumnos; se

57 Cfr. Feuer, L. S., El cuestionamiento estudiantil del “establishment” en los paises
capitalistas y socialistas, Paidds, Buenos Aires, 1971.

58 “La escuela debe ser cada vez mas fascista —dijo Mussolini en 1933— ...Se dird
que la geografia o las matematicas no son politicas por naturaleza. Desde la tarima algu-
nas palabras, una entonacién, una alusién, un juicio o un dato estadistico bastan al profesor
para crear una duda, para hacer politica. Por eso un profesor de matematica tiene un papel
politico y debe ser fascista” (cfr. Crouvzer, M., Historia general de las civilizaciones, vol.
Iil: La época contempordnea, Destino, Barcelona, 1961, p. 205). Cfr. Hitier, A., Mein
Kampf, Franz Eher, Miinchen, 1930, p. 456. “En cada trabajo, en cada leccién, si la es-
cuela no educa a los estudiantes segiin la ideologia proletaria, los envenena con la ideologia
burguesa. No hay curso que no ejerza una influencia ideolégica. T.os antiguos profesores
deben esforzarse no solamente en refundir su propia ideologia y cambiar de posicibn y
de sentimientos, sinc también colocar el pensamiento de Mao Tsé-tung en el puesto de
mando en la ensefianza, asumiendo osadamente la tarea de propagarlo” (Extractos de pe-
riddicos chinos, en Gras, A., (Edit.), Sociologia de la educacion, Narcea, Hadrid, 1980,
p. 225.

59 Weser, Max, El politico y el cientifico, Alianza, Madrid, 1975, pp. 211-3. Cfr.
AnTiseri, D., Epistemologia e didattica delle scienze, Armando, Roma, 1977, p. 242.



buscarla con la libre investigacion.,

“En el dogmatismo y en la no-directividad se destruyen en el alum-
no las condiciones de verdad (on détruit dans Uéléve les conditions du
orai): el método, el espiritu critico, el andlisis, la bisqueda de obje-
ciones. . .

El educador dogmdtico manifestard: la tolerancia es, en realidad,
un desprecio hacia los alumnos y hacia lo que se ensefia; tolerar sus
perezas, sus ignorancias, sus errores, su rechazo de las grandes obras,
eic., equivale a desdefiar tanto a sus alumnos como a su propia disci-
plina.

El no-directivo respondera: forzarlos a aprender, a comprender, a
amar es ir contra el fin que se persigue: es enceguecerlos, bloquearlos,
disgustarlos. .

De hecho la tolerancia no constituye un desprecio ni un fin en si
misma. Es un medio para acceder a la verdad puesto que sélo se llega
a ella libremente. Se tolera el error no porque es “la verdad del alum-
no”, sino porque es su manera de ir hacia la verdad...” 60

23. ¢No cabe recordar aqui el espiritu que anima las excelentes paginas
de Toméds de Aquino sobre el maestro? El alumno es el protagonista de su
aprendizaje, el cual debe llegar a ser: a) sefior de sus actos (suorum actuum
dominus)%t; b) responsable de su propio destino en tanto es capaz de optar y
actuar tras la propia consideracién de las cosas (per se ipsum considerare);®
¢) co-operando en una sociedad, siendo parte de ella sin reducir su ser total
solamente a ella.83

En este proceso, la escuela y el docente son sélo agentes secundarios y
exteriores que posibilitan los instrumentos del propio crecimiento critico del
alumno, mediante la libreé pero responsable discusién de las opiniones vigentes.
Es siempre el alumno el que, a lo largo de su vida, tiene el inexcusable deber
de buscar por si mismo la verdad (per virtutem sui intellectus). Aprender no
es repetir o recordar las ideas o la ciencia que posee el maestro —como pen-
saban los platénicos—; sino un adquirir la “scientiam de novo”%* Es justamente
la posibilidad de admitir una nueva evidencia —que hace de nuevo criterio
de verdad— lo que permite revolucionar la ciencia.® Cuando esto es imposible
se lleva a los alumnos hacia la uniformidad de las inteligencias. El llamado
“lavado de cerebro” no es mas una técnica drastica de todo sistema que coarta
(con la propaganda, con el ridiculo, con medios psicolégicos o fisicos) la li-
bre investigacion de la verdad por la que los hombres pueden establecer

60 Resour, O., L’endoctrinement, Puf, Paris, 1977, p. 95. Hay traduccién castellana:
El adoctrinamiento, desintegrador de la personalidad, Ateneo, Buenos Aires, 1981.

61 S. Th, 1, q. 1, a. L.

62 S. Th., Suppl, q. 43, a. 2.

6 S. Th, L1, q. 21, a. 4 ad 3.
& S. Th, I, q. 117, a. 1.

6 Cfr. El concepto de “revolucidn cientifica” en la época moderna, en DARGs, W.,
Razén e inteligencia, Studio Editoriale di Cultura, Genova, 1984, pp. 84-126.
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~—dentro de un margen de error— diversas hipétesis y principios sobre proble-
mas discutibles.

“Sabemos cémo desintegrar la estructura de la personalidad de un
individuo, eliminando la contianza que siente en si mismo, destruyendo
su concepto de si y haciendo que dependa de otra persona. Hinkle y
Wolff emprendieron un estudio minucioso de los métodos de interro-
gatorio usados por los comunistas —sobre todo en China— con los prisio-
neros, que nos da una idea bastante apropiada del proceso que popular-
mente se conoce como <lavado de cerebro.. Su estudio demuestra que
no se han usado métodos mégicos ni novedosos, sino una combinacién de
reglas empiricas. . .

Si el individuo sospechoso se siente rechazado y permanece aislado
durante un largo tiempo, se intensifica su necesidad de una relacién hu-
mana. El interrogador explota su necesidad creando una relacién en la
que demuestra un méximo rechazo, y hace todo lo posible por despertar
culpa, conflicto y ansiedad. Sélo manifiesta aceptacién hacia el prisio-
nero cuando éste “coopera” y se muestra dispuesto a ver los aconteci-
mientos desde el punto de vista del que lo interroga. El inquisidor re-
chaza por completo el marco de referencia del prisionero o la percepcidn.
personal de los acontecimientos. Poco a poco, su necesidad de sentirse
aceptado lleva al preso a admitir verdades a medias como verdades com-
pletas, hasta que ?inalmente abandona su propio enfoque de si mismo y
de su conducta y acepta el punto de vista de la persona a cargo de su
interrogatorio. Se siente muy desmoralizado y desintegrado como indi-
viduo, tal como si fuera un titere. Llegado a este punto, quiere <con-
fesar» que es enemigo del Estado y que ha cometido todo tipo de actos
de traicién que en realidad nunca llevé a cabo, o que tuvieron para él
un significado muy diferente” 66

Hoy sigue teniendo valor la expresién tomista que afirma que “la raiz
de la libertad se halla en la inteligencia”, la cual puede juzgar sobre su propio

juicio advirtiendo las posibilidades y los limites de su criterio de eleccion.!

La escuela y el docente, mis alld de los contenidos que las diversas poli-
ticas les imponen, son los custodios de ofrecer instrumentos mentales para que
esta raiz de la libertad pueda desarrollarse y expresarse en critica responsable
—posibilitada por una variedad de criterios—; libertad de juicio de la cual se
nutren todas las otras dimensiones —no menos importantes y basicas— de la
libertad (social, econdémica, politica, religiosa, etc.). Para muchos nifios que
padecen hambre los instrumentos de la lectoescritura y del libre juicio que
ofrece la escuela no soluciona todos sus problemas (econémicos, sociales, psico-
l6gicos, etc.). En realidad, la escuela no ha solucionado ni solucionari directa-
mente todos los problemas de la humanidad, pero puede seguir ofreciendo los
medios para mantener viva la raiz de la libertad, la libertad de juicio. Aqui
radica también el principal valor humano y todo el limite de la funcién del
docente y de la escuela. ‘

W. R. Darés

Rosario
Conicet

5 66 Rocers, C., El proceso de convertirse en persona, Paidés, Buenos Aires, 1974, p.
325.

67 “Si judicium non sit in potestate alicuius, sed sit determinatum aliunde nec appeti-
tus erit in potestate eius, et per consequens nec motus vel operatio. Tudicium autem est in
potestate judicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare: de eo enim quod
est in potestate nostra possumus iudicare. Iudicare autem de iudicio suo est solius rationis,
quae super actum suum reflectitur, et cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat et
per quas iudicat, Unde totius liberatis radix est in ratione constituta. (De Veritate, q. 24,
a. 2. Cfr. S.C.G, II, c. 48).



LA RACIONALIZACION DEL MUNDO EN EL PENSAMIENTO
DE ARISTOTELES

UNA PREMISA PARA LA EDUCACION DEL HOMBRE GRIEGO

Parece una cuestién clave en nuestro mundo occidental (y tal vez mis alla
de él, por un especial fenémeno histdrico contempordneo que podria denomi-
narse occidentalizaci6én del mundo considerado tradicionalmente como no occi-
dental) el tratamiento de la racionalidad, indisolublemente unida a la nocién
de hombre que hunde sus raices en el pasado filoséfico griego y que a través
de las vicisitudes histéricas ha .llegado hasta nuestros dias.

Entender al hombre como un ser sensitivo, inteligente y racional resulta
algo completamente natural y aun estd presente tal concepcién, s6lo que en
cardcter de oposicién, en las diversas corrientes “irracionalistas” que surgieron
desde distintos 4mbitos como reaccién a otras tantas teorias “racionalistas”. Sea
pues, por exageracién, por oposicién, o dentro de marcos tedricos mas equilibra-
dos, la cuestién del hombre como ser racional, es punto de referencia casi
obligado, inherente a la historia del pensamiento acerca del hombre.

Si el hombre es, entonces, un ser inteligente y racional, se expresa, en su
relacién con el mundo, conforme a esa, su forma de ser. Es propio del hombre
leer el mundo de modo inteligente y racional ordenando tal lectura en una
estructura del saber.

Al respecto, los griegos, que constituyeron uno de los pilares de nuestra cul-
tura occidental, se empefiaron en una bisqueda consciente y tenaz de la racio-
nalidad. El hombre es por esencia animal racional y se relaciona con el mundo
sintiéndolo pero también racionalizindolo, tanto a nivel cognitivo como com-
portamental. Al menos eso seria lo ideal. En este sentido no es casual que la
ciencia, tal como se la entiende hoy dia, haya sentado sus bases firmes en el
mundo griego. La ciencia, en efecto, no es la indoa forma. de racionalidad pero
si quizés su manifestacion més pura y acabada.

Independientemente de que el hombre pueda, y deba, ser enfocado desde
otras perspectivas, no necesariamente opuestas a la racionalidad sino incluso
perfectamente compatibles, es innegable la incidencia de este enfoque, no sélo
para intentar una comprensién del ser humano, sino también para establecer
una interpretacién del mundo y de fenémenos tan relevantes como el de la
ciencia.

Histéricamente la relacién entre variables tales como hombre, inteligencia,
racionalidad, mundo y ciencia, ha sufrido profundos cambios que a su vez im-
plican enormes diferencias en la manera de entender cada uno de estos térmi-
nos. En la antigiiedad griega, por ejemplo, era un lugar comiin la aceptacién
del mundo (empleamos el término en el sentido mds amplio) como poseedor
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de una estructura inteligible propia. El hombre, a su vez, dotado de sensibilidad,
inteligencia y racionalidad, podia descubrir tal estructura del mundo, conoci-
miento que expresado a través del lenguaje, llegaba a constituir la ciencia.
Esta consistia, entonces, en una lectura de la inteligibilidad del mundo.

Inversamente, en la modernidad no estd ya el mundo dotado de inteligibi-
lidad sino que le es provectada por el hombre. La ciencia expresa, pues, la
estructura del pensamiento humano impresa al mundo. El hombre no descubre
sino que construye la realidad.

Baste lo poco que se ha dicho para inferir la importancia de la indagacién
acerca del sentido de la racionalidad en funcién de la educabilidad del hombre:
preguntar gqué significa “racionalidad”? implica tanto como preguntar (al me-
nos en cierto sentido) ¢qué significan nociones tales como hombre, mundo y
ciencia? Las respuestas no son ni simples ni breves.

Pero para no abundar en generalidades serd preferible analizar, a modo
de ejemplo, el sentido y las implicaciones de una determinada manera de enten-
der la racionalizacion del mundo: la de Aristételes. Este eminente pensador
griego, auna en si al mismo tiempo, las peculiaridades de constituir la culmi-
nacién del pensamiento griego y antiguo en general, y de haber generado,
al igual que Platén, una intensa y penetrante onda expansiva en todo el desa-
rrollo posterior del pensamiento filoséfico y cientifico hasta nuestros dias. Dete-
nerse a considerar sus ideas no resultari, ciertamente, una tarea inutil.

Estudiar la racionalidad del universo y del hombre cobra una particular
relevancia como premisa a toda teoria educativa: ¢Es el hombre racional? ¢Es
racionalmente educable? ;Puede la razén someter o guiar al hombre en su
totalidad? Segiin Aristételes estas cuestiones deben preceder a toda posible
teoria sobre la educacién: “Ni aun se sabe a qué debe darse preferencia (en
la educacién), si a la razén (didnoian) o al corazén («p la disposicién de la
psique»)”.!

Como luego se vers, el ideal que subyace al pensamiento de Aristételes y
que, en términos generales, domind en el espiritu griego, es el del hombre edu-
cado, entendiendo por tal, aquél que se gobierna a si mismo con la autonomia
de la razén, fundada en el ser y verdad de las cosas. Este hombre es capaz,
a su vez, de expresar su propia racionalidad y la del mundo, a cuya imagen
intenta constituir la sociedad (polis).

I. EL SENTIDO DE LA RACIONALIZACION DEL MUNDO EN ARISTOTELES

Ante todo aclaremos la significacién de los términos inteligencia y raciona-
lidad. No son idénticos pero, al menos en €l hombre, van juntos. Sin pretender
sondear en la complejidad propia de esta distincién, diremos simplemente que
inteligencia es 1a capacidad de captar lo inteligible. Se trata de una intuicién,
de un conocimiento directo. La racionalidad, competencia especificamente hu-

1 ArisnoTELES, La Politica, Espasa~-Calpe, Buenos Aires, 1946, V, 1, p. 163. He tenido
en cuenta la versién bilingiie Politics, Harvard University Press, Cambridge-Mass, 1959,
VIII, 1.
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mana, implica por el contrario, la capacidad de discurrir, de unir o separar, de
combinar o dividir, aquello que se ha intuido. La racionalidad ordena en una
estructura relacional lo que se ha captado. Siendo asi, se entiende cémo la
ciencia constituye una expresién tipicamente racional.

Es bien conocido que Aristételes fue quien definié al hombre como anémal
racional, creyendo expresar en esta breve férmula su esencia. La racionalidad
constituye pues —sobre su fundamento sensible— el caricter distintivo de la
especie, lo que hace que el hombre sea hombre, Por otra parte, concibi¢ al
mundo, al cosmos, como una totalidad tinica de sustancias individuales relacio-
nadas en un orden jerrquico y arménico. El cosmos es una verdadera estruc-
tura orgdnica compuesta de cosas sensibles, a las que es, sin embargo, inherente
el caricter inteligible, es decir, la aptitud de ser captadas por el entendimiento.
Il mundo estd dotado de inteligibilidad.

Racionalizacién del mundo significard entonces desde una perspectiva aris-
totélica, la capacidad del hombre para descubrir esa estructura inteligible del
mundo, indagando sus relaciones con la estructura de su pensamiento y expre-
sando el conocimiento resultante mediante el lenguaje.

Asi, podemos considerar que en el proceso de racionalizacién intervienen
dos términos: el hombre y el mundo, relacionados en virtud de tres variables
fundamentales: realidad, lenguaje y pensamiento. Estas tres variables constitu-
yen tres planos diversos: éntico (ser), psicolégico-légiico (conocer, pensar) y
lingiitstico (decir). La ciencia resulta de la convergencia de los planos légico
( pensamiento cientifico) y lingiiistico (lenguaje cientifico) orientados hacia el
plano 6ntico (los entes de que se ocupa la ciencia, su objeto propio).

Resulta ahora indispensable subrayar aquella tesis implicita en la teoria
aristotélica y presente en toda filosofia realista: la correspondencia entre el
ser y el pensar. Lo real es cognoscible y es fundamento del conocimiento, a
tal punto que puede decirse: cuante mas ser, mas verdad: “en la misma rela-
cién en que cada cosa se encuentra con el ser ha de encontrarse con la verdad”.2
Y, por esta misma razén, “decir que lo que es es y que lo que no es no es, es
verdadero”3

Permitasenos aun citar al respecto otro texto aristotélico muy significativo:

“La verdad o la falsedad, en la esfera de las cosas, depende de su
unién o de su separacién, de manera que estid en la verdad el que piensa
que lo dividido estd dividido, o que lo unido estd unido, mientras.que
yerra quien piensa de manera contraria al estado en que se encuentran
las cosas. ¢Cuando tiene lugar o no lo que se llama verdadero o falso?
Es menester examinar lo que decimos. No es porque pensemos en verdad
que t1 eres blanco, ta eres blanco, sino porque ti eres blanco nosotros,
al decirlo, estamos en la verdad”4

Nuevamente en este texto se aprecia €l modo particular en que Aristdtteles
vincula las tres variables: €l conocer tiene su fundamento en €l ser y se expresa
en el decir. El punto de convergencia es, pues, el ser. En otras concepciones,

2 AmisTOTELES, Metafisica, Sudamericana, Buenos Aires, 1978, II, 1, 993 b 32, p. 130.
3 Ibid., IV, 7, 1001 b 27, p. 215. (Nétense las tres variables: decir, ser, conocer).
4 Ibid, IX, 10, 1051 b 3-9, p. 396.
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en cambio, las relaciones pueden establecerse de modo totalmente diverso: o el
pensar es fundamento del ser, o el decir es fundamento del ser y del pensar.

Ello no significa, sin embargo, que la correspondencia entre las estructuras
de la realidad, del pensamiento y del lenguaje, deba ser interpretada en Aristé
teles como una identidad. El pensamiento no es, de ningin modo, un mero
reflejo, copia o imitacién de las cosas, como se ha dicho frecuentemente. Es
ésta una interpretacién simplista que ha conducido a errores y ha disminuido
la riqueza de la concepcidn aristotélica. Muy por el contrario, €l conocimiento
(gignosko) implica una actividad conceptualizadora y, por tanto, una cierta
gestacién (gignomai), por parte del ser humano. Lo mismo cabe decir del
lenguaje. Ello tampoco implica que el pensamiento y el lenguaje falseen o de-
formen la realidad.

La cuestién cobra luminosidad si en vez de atribuir €l carécter de identidad
a estas estructuras, les atribuimos el caricter de analogia. En efecto, hay una
correspondencia entre ellas, una “fluidez” por la cual el hombre accede al ser.
Pero no una identidad, por cuanto de ese modo no seria posible el error. El
error, la falsedad, estd marcando la posibilidad de una ruptura, de una no
coincidencia del pensamiento y del lenguaje con la realidad (si bien es cierto
que tal posibilidad de discordancia surge en el pensar discursivo, racional, y
no en la inteleccién, intuicion del ser).

Estas estructuras son andlogas porque en las tres instancias esti presente
el logos: como forma en las cosas, como concepto en el pensamiento y como
palabra en el lenguaje. Lo inteligible y la posibilidad de ordenarlo racional-
mente fluye en los tres 4mbitos.

A pesar de todo, ]a vinculacién entre los tres planos genera algunas difi-
cultades entre las cuales podemos sefialar dos cuestiones que han sido larga-
mente discutidas:

a) La primera de ellas se plantea entre el plano éntico y el 1égico. Es una
dificultad mas que conocida en todos los escritos acerca de Aristételes, la de
la relacién entre las cosas (comcretas, individuales, sensibles, contingentes y
cambiantes), y los conceptos de las cosas (abstractos, universales, inteligibles,
necesarios e inmutables) : cémo la forma inscripta en la cosa individual es cono-
cida en el concepto como algo universal. Al respecto, la distincién entre sustan-
cia primera (individuo) y sustancia segunda (especie y género) 8y el privile-
gio otorgado ya a una ya a otra, son un indicador de las complejidades perci-
bidas por el propio Aristételes.

Sin pretender encontrar una solucién definitiva a una cuestién tan polé-
mica, sugerimos, sin embargo, que ambas perspectivas no son necesariamente
incompatibles. Si desde el punto de vista del pensamiento (especialmente de
la ciencia) la forma inteligible ha de ser considerada en cuanto universal y

3 AristOTELES, Tratado del alma, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1944, III, 6, 430 a 27-
28 y 430 b 27-31, pp. 223 y 227.

6 Cfr. Aristoreres, Triados de logica, Porrta, México, 1981, Categorias, cap. 5, pp-
24-25,
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necesaria, Aristételes no olvida sin embargo que —desde el punto de vista de
la realidad— estas formas no existten como universales sino realizadas en las
cosas sensibles particulares.” Se trata, pues, de dos niveles de consideracién dife-
rentes. “La epistemologia es idealista; la ontologia es empirista”8 Al parecer,
el individuo como tal resulta inefable. Estando la ciencia referida o lo univer-
sal y necesario, s6lo se ocupa de los individuos reales en tanto que éstos parti-
cipan de la forma especifica. La ciencia se ocupa de lo que es comin a muchos;
las peculiaridades individuales caen fuera del ambito cientifico.?

b) La segunda dificultad surge en la consideracién del lenguaje, respecto
de la realidad y del pensamiento, De ella se han ocupado no sélo fildsofos sino
también lingiiistas de reconocido prestigio. La cuestién estd centrada en las
famosas categorias aristotélicas.® Segtin algunos intérpretes 1! cada una de las
diez categorias aristotélicas se corresponde con una distincién gramatical pro-
pia de la lengua griega. Asi la sustancia corresponderia al sustantivo; la cuali-
dad, la cantidad y la relacién, al adjetivo; el lugar y el tiempo, al adverbio, y
la accién, la pasién, la posicién y el habito, a modalidades del verbo. De tal
modo, las categorias no resultarian atributos de las cosas, sino que constituirian
“la proyeccién conceptual de un estado lingiiistico dado”.:2

Segtin otros intérpretes tal equiparacién de las categorias aristotélicas con
las categorias gramaticales de la lengua griega es un error.?3

Por nuestra parte, creemos indudable que Aristételes se valié de las virtua-
lidades de su lengua para la determinacién de las categorias del ser, que son
modos de predicacién. No podia ser de otro modo. Ello, no obstante, no signi-
fica que la tabla de categorias sea una mera translacién conceptual de la
estructura lingiiistica griega. Desde la perspectiva aristotélica la funcién del
decir no reside en construir el ser sino en un constante esfuerzo por aprehen-
derlo y traducirlo.

II. EXPRESIONES RACIONALES FUNDAMENTALES

Acabamos de delinear lo que, a nuestro entender, constituye el sentido de
la racionalizacién del mundo entero dentro de la cosmovisién aristotélica. Aho-
ra bien, este peculiar fenémeno humano, la racionalizacién, tiene ciertos modos
propios de manifestacién. En el texto del pensamiento aristotélico existen tres
expresiones racionales fundamentales: lo que luego se llamé la légica; la cien-
cia y la filosofia. Ellas se encuentran entre si estrechamente ligadas: la Légica,
sin ser propiamente una ciencia, constituye un saber propedéutico, preparato-

7 Cfr. Ross, W. D., Aristételes, Charcas, Buenos Aires, 1981, p. 42.

8 MoREAU, JosEPH, Aristételes y su escuela, EUDEBA, Buenos Aires, 1979, p. 36.

® Cfr. sobre la imposibilidad del conocimiento cientifico acerca de las cosas en tanto
particulares y contingentes ARISTOTELES, Tratados de légica, op. cit., Segundos Analiticos, 1,
cap. 8, p. 165, cap. 31, p. 190, cap. 33, p. 191,

10 Cfr, Categ., cap. 4, p. 24. Tdpicos, 1, 9, p. 229. '

11 Cfr. BENveNISTE, EMILE, Problemas de lingiiistica general, t. 1, Siglo XXI, México,
1979, p. 64 y ss. .

12 Ibid., p. 70.

13 Cfr. Cosenru, E., Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Gredos, Madrid, p. 237
y ss. Ross, W. D.,, op. cit., p. 40.
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rio, instrumento de las ciencias (organum scientiarum). Por su parte, la ciencia,
o mejor debiéramos decir, las ciencias, participan de ciertos caracteres comrunes
que las constituyen como tales, a pesar de sus diferencias especificas. Entre
ellas la filosofia se presenta como un caso ideal; es la ciencia por excelencia.

Corresponde ahora, pues, que analicemos cada una de estas tres expresio-
nes, Con ello obtendremos una visién mas acabada de la cuestién que aqui nos
ocupa.

1. La légica:

Seria una tarea imposible y ajena a la finalidad de este escrito, tratar de
describir exhaustivamente la 16gica aristotélica. Nos interesa mas bien rescatar
su sentido y su papel respecto de la racionalizacién del cosmos. Asi, puede
ser considerada como un saber que adna en si tres funciones diferentes, aun-
que complementarias: una funcién formal o descriptiva, una funcién metodolé-
gica y una funcién epistemoldgica.

a) Funcién formal: Desde este punto de vista la légica realiza una des-
cripcidn y un andlisis del pensamiento, y en ocasiones también del lenguaje, en
cuanto que el pensamiento humano posee una estructura que es posible deter-
minar. Ella consta de ciertos elementos y funciones basicas, idénticas para todos
los seres humanos: el concepto, el juicio y el razonamiento. Cada uno de estos
miembros se inserta en el otro. Asi, €l juicio o proposicién se compone de con-
ceptos, y el razonamiento, a su vez, de juicios. El concepto, obtenido a través
de todo un proceso abstractivo de orden cognitivo psicolégico que parte de
las sensaciones, expresa el “qué” de una cosa. Es de caricter universal porque
apunta a lo esencial y no a lo accidental. Sin embargo, no todos los conceptos
poseen el mismo grado de generalidad. Asi las especies se inscriben en géneros
de creciente extensién, hasta llegar a ciertos conceptos de méaxima generalidad:
las categorias.

"Ahora bien, el concepto no es atn ni verdadero ni falso (al menos desde
una perspectiva légica, ya que desde una perspectiva ontolégica podria afirmar-
se quizas que es siempre verdadero, pues capta infaliblemente la esencia de la
cosa). Los conceptos se expresan con palabras, y la unién de las palabras cons-
tituye el juicio o proposicién. Precisamente es en el enunciado predicaivo
(logos apophantikés), es decir, en la proposicién en la que se enuncia o predi-
ca, afirmando o negando, algo de algo,’® donde se da la verdad o la falsedad:
“el errory la verdad sélo consisten en la combinacién y divisién de las palabras”.16

Luego, el encadenamiento légico de juicios constituye un razonamiento,
esto es, un proceso inferencial. Entre los diversos tipos de inferencias, le dio Aris-
t6teles especial énfasis al silogismo (syllogismés) por considerar que —por su
estructura— era éste el instrumento més apto para expresar los nexos causales que
viriculan a las cosas. “El silogismo es una enunciacién, en la que, una vez sen-

14 Cfr. AnisTOTELES, Tratados de ldgica, op. cit., Primeros Analisticos, 1, 1, p. 71.

15 Cfr. ibid., 1, 1, p. 71. He tenido en cuenta la versién bilingiie Prior Analytics, en
Organon, Harvard University Press, Cambridge-Mass., 1955.

16 ArisTOTELES, Tratados de logica, op. cit.,, Peri Hermeneias, cap. 1, p. 49.
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tadas ciertas proposiciones, se concluye necesariamente (anagkaios) en otra
proposicién diferente, sélo por el hecho de haber sido aquéllas sentadas™

. En suma, podemos observar que estas tres operaciones légicas: el concep-
to, el juicio y el razonamiento, tienen sus correlatos en el plano del lenguaje: la
palabra, la proposicién enunciative y la argumentacion, respectivamente. Y, si
bien habiamos dicho que entre el plano lgico y el lingiiistico no hay identifica-
cién, es innegable que estdn estrechamente vinculados. Por esta razén los ele-
mentos légicos y lingiiisticos aparecen muy a menudo indisolublemente unidos.

También pueden apreciarse las relaciones existentes con el plano éntico: el
concepto revela la esencia de la cosa; el juicio sefiala nexos y notas de la reali-
dad, mientras que el razonamiento (particularmente €l silogismo demostrativo)
indica la causa, el por qué de algo real. ’

b) Funcién metodolégica: Pero si Aristételes se detiene a considerar las
formas y funciones elementales del pensamiento no es a titulo de mera curio-
sidad, sino porque intenta proveer a la ciencia de un instrumento (6rganon)
apto y eficaz, para conducir ‘con orden y correccién el pensamiento cientifico.
A tal fin, si bien su légica es mas amplia, la piedra angular de su teoria es
justamente el silogismo. Este parece constituir el tipo de razonamiento mas
acabado. Integrado por dos premisas y uma conclusion, intervienen en ¢é] tres
término entre los cuales el llamado término medio (mésos) 18 es el que estable-
ce la conexion entre las dos premisas (prétasis) y permite concluir una tercera
proposicién.

Al respecto, la estructura del silogismo es reveladora de ciertas nociones
metafisicas aristotélicas y de la vinculacién entre el ser y pensar. Sabido es el
requisito de que todo silogismo para ser vilido requiere por lo menos una
premisa afirmativa y otra universal.’® Esto hace posible que unds términos
puedan ser incluidos en otros: tal lo que se conoce como subsuncion?® De
este. modo, al igual que en el plano éntico en el que la parte se explica por su’
inclusién en el todo (el cosmos o un organismo completo, por ejemplo), en el
plano légico, la conclusién (que es particular, o por lo menos tiene un grado
de generalidad menor) adquiere sentido y validez porque ha sido inferida de lo
universal (o de lo que tiene un grado mayor de generalidad): “quien posee
la ciencia de lo universal (katholou epistémen)... conoce, de alguna manera,
los casos particulares que el universal abraza”2

¢) Funcidn epistemoldgica: Sin embargo, no basta en la ciencia proceder
de modo valido, sino que en ella debe haber verdad (aletheia). El plano légico
debe tener un fundamento ontolégico. El pensamiento cientifico procede logi-

17 Brim. Andl., 1, 1, pp. 71-72. Cf. Tépicos, 1, 1, p. 223.

18 Cfr, ibid., 1, 4, p. 73.

19 Cfr, ibid., I, 24, p. 98.

20 Cfr, ibid, 1 1, p. 72 1, 2, p. 73 II, 1, p. 118.

21 Metaf. I, 2, 982 a 23, p. 94. He tenido en cuenta la versién trilingiie de Valentin
Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1970. :
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camente en la captacién del ser. Por ello, no todo silogismo es cientifico sino
que s6lo lo es aquél en el que las premisas de las que se parte son verdaderas:
Aristételes lo llama silogismo cientifico (epistemolégico) o demostracion,

1. “Llamo demostracién (apédeixin) al silogismo que produce cien-
cia (syllogismén epistemonikén); y entiendo por silogismo que produce
encia, aquél que s6lo con que lo poseamos ya sabemos alguna cvsa
(autén epistametha).

2. Para creer en una cosa y saberla es preciso poseer este silogismo
que llamamos demostracién, silogismo fundado en el ente porque las
cosas de que se compone existen también (ésti d’houtos... ho syllogis-
moés).

3. Es una demostracién cuando el silogismo estad formado de pro-
posiciones verdaderas y primitivas (ex alethén kai protén), o bien de
proposiciones que deben su certidumbre a proposiciones primitivas y
verdaderas”.22

Con el tema de la demostracién, la légica entra entonces en el 4mbito de
la ciencia y en el problema de la verdad, de las posibilidades y limites de nues-
tro conocimiento.

Resumamos lo dicho hasta aqui en un cuadro:

analizar y describir concento
Formal . los elementos y fun- ., 'uiciop
ciones primarias del 1‘azonamiento
pensamiento
|
¥
, brindar a la ciencia
Metodo- un instrumento para .
> .z < 1€t . _
I LOGICA | Funcién 16gica »| proceder con orden |~ silogismo
y validez
|
¥
Episte- obtener un conoci-
molbgica —>! miento verdadero [~*| demostracién
L [ acerca de las cosas

¥

l CIENCIA l

Puede apreciarse que existe entre las tres funciones una natural conexi6n,
incluso podria decirse, una progresién cuya meta tendencial la constituye el
saber cientifico.

2 Seg. Angl,, I, 2, pp. 156 y 157. Tépicos, I, 1, p. 221. Se ha tenido presente la
versién bilingile Posterior Analytics, Topics, en Organon, Harvard University Press, Cam-
bridge-Mass., 1960.
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De mis estd decir que el hombre educado deberd —segiin la opinién de
Aristételes— dominar estos modos de saber, para adquirir por una parte una
capacidad critica y, por otra, una conciencia de los limites de su propio saber.
2. La ciencia

Dice Aristételes: “Todos los hombres, por naturaleza, desean conocer”, lo
que a su juicio, se evidencia ya en el gozo que produce €l uso de los sentidos.Z
Ello implica que, el impulso hacia el logro del saber, es inherente a la natura-
leza racional del hombre.

Ahora bien, hay diversos tipos de saberes y existe entre ellos una grada-
ci6n desde el mas simple, comin con los animales, hasta el mas complejo, pro-
pio del hombre. Ellos son: la sensacién (aisthesis), la memoria (mnémesis), la
experiencia (empeiria), el arte o técnica (techne) y la ciencia (episteme) .2

La misma ciencia tampoco surgié histéricamente desde el comienzo, sino
que los hombres buscaron primero los conocimientos necesarios para la vida,
luego aquellos conocimientos necesarios para el embellecimiento y €l goce de la
vida y, por ultimo, el conocimiento desinteresado, la ciencia teorética, que se
busca por si misma y tiene su origen en la admiracién que surge ante la con-
templacién del cosmos.®

dQué es, pues, la ciencia? Veamos algunos textos del propio Aristételes:

1. “La ciencia es la facultad de demostrar (héxis apodeiktiké) regu-
larmente las cosas... Y, en efscto, desde el momento en que alguno
Hiene una creencia, cualquiera que sea su grade, y conoce los principios
(arjai) en virtud de los cuales cree, entonces tiene la ciencia, sabe”26

9. “Nosotros creemos saber de una manera absoluta las cosas y no
de una manera sofistica, puramente accidental, cuando creemos saber
que la causa (aitian) por la que la cosa existe es la causa de esta cosa
y, por consiguiente, que la cosa no puede ser de otra manera que como
nosotros la sabemos”.27

3. “La ciencia es unifversal (kathdélou) y procede de proposiciones
necesarigs (anagkiion); y necesaric es lo que no puede ser de otra
manera que como €s. 28

En consecuencia, la ciencia, segin Aristételes, es un saber universal y nece-
sario, que da razén (la causa) de las cosas, orientado a la obtencién de un
conocimiento verdadero acerca de los entes. Por ello, es ciencia realista que se
aboca al andlisis del ser (esto es, de las esencias de las cosas). La ciencia se
revela entonces como una lectura racional del mundo, siguiendo un cierto orden
y explicitando demostrativamente los nexos que vinculan a las cosas.

Ahora bien, si el instrumento con el que procede la ciencia es la demostra-
ci6n,® ello implica que existen ciertos principios o nociones previas de los

2 Metaf., 1,1, 980 a 21.

2 Cfr. Metaf. 1, 1, 980 a 981 b 15, pp. 91-93. Seg. Angl. II, 19, p. 215. ARISTOTELES,
Moral a Nicémaco, Espasa-Calpe, Madrid, 1978, VI cap. 2, 3 y 5.

25 Cfr. Metaf. 1, 1, 981 b 15-925 p. 93.

26 Moral Nic. VI, 2, pp. 203-204. Cfr. ibid., 5, p. 207. Se ha tenido en cuenta la versién
bilingiie The Nicomachean Ethics, Harvard University Press, Cambridge-Mass., 1956.

21 Seg. Andl., 1, 2, p. 156.

28 Ibid., I, 33, p. 191.

2 Cfr. ibid, 1, 1, p. 136.
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que parte la demostraciéon,® siendo ellos mismos indemostrables. De otro modo,
el proceso demostrativo seria infinito3! y no cumpliria su funcién propia, la
de sefialar la causa del hecho a través del término medio.®

Asi, si el silogismo consistia en una simple estructura formal de razona-
miento, en un modo vilido de proceder para obtener desde ciertas premisas la
conclusién, ello no es suficiente para obtener un conocimiento cientifico, pues
la ciencia, como vimos, no consiste s6lo en vincular proposiciones de modo vali-
do sino en obtener un conocimiento verdadero, universal y necesario, acerca
de las cosas. Por ello, son condiciones exigidas por Aristdteles, que los princi-
pios de que parte la demostracién sean:

a) verdaderos (alethé), puesto que la ciencia es un saber referido a las
cosas;

b) indemostrables (anapodéiktika), inmediatos (4mesa), primarios (pré-
ta), porque si fueran a su vez susceptibles de demostracién no serian realmente
primitivos;

¢) caeusas de la conclusion (aitiai), porque saber es saber por las causas,
dar la razén, el por qué, del hecho que se pretende demostrar;

d) mds notorios que la conclusién y anteriores a elle (gnorismotéra kai pré-
tera), entendiéndose por ello no lo que es més notorio y anterior para nosotros
(esto es, la sensacién) sino lo més notorio y anterior por naturaleza, de manera
absoluta (que es lo mds lejano a la sensaci6n) 33

Entre estos principios algunos son comunes a todas las ciencias, como el
de no contradiccién, el de tercero excluido o el de identidad; otros, son especi-
ficos de cada ciencia.34

Llegados a esta altura estamos de acuerdo en admitir que, segiin Aris-
tételes, toda ciencia requiere principios a partir de los cuales realiza sus demos-
traciones, pero entonces habrd que admitir también que el principio mismo de
la ciencia “ni la ciencia, ni el arte, ni la prudencia, pueden revelaroslo” 3 pues-
to que si fuese susceptible de ser demostrado por alguno de esos medios, ya
no podria ser aquello de que parte la demostracién cientifica: “el principio
de la ciencia no es la ciencia”.36

¢De dénde provienen entonces, los principios de la ciencia? Accedemos
aqui a un punto dificil de la teoria aristotélica, en parte por la brevedad de los
fragmentos referidos a la cuestién y en parte por una, al menos aparente, dis-
cordancia entre dichos textos.

30 Cfr. ibid., I, 2, pp. 155, 156 y 158; I, 19, p. 214.

3L Cfr, ibid., I, 3, p. 158.

32 Cfr. ibid, 11, 11, p. 208.

33 Cfr. ibid., I, 2, p. 157.

34 Cfr. Ibid., I, 10, p. 166; 11, p. 168. Metaf., X1, 4, 1061 b, 17-25, p. 458.
35 Moral Nic., VI, 5, p. 207.

36 Seg. Andl, I, 19, p. 216.
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a) Efectivamente, en unos, atribuye el origen de tales principios a la sen-
sacién (aisthesis) o experiencia sensible: )
“En todas las ciencias los principios son en su mayor parte espe-

ciales; y a la experiencia corresponds suministrar estos principios en
cada una de ellas”.37

“Estos conocimientos de los principios no estin en nosotros com-
pletamente determinados; no proceden tampoco de otros conocimientos
. f . : A
mas notorios que ellos; vienen tnicaments de la sensacién”.38

b) En otros textos, sostiene que se obtienen por induccién (epagogé).
Es éste un procedimiento inferencial en el que del analisis de casos particulares
se accede a una conclusidon universal. “La induccién es la transicién de lo par-
ticular a lo universal”;® “es el principio de las proposiciones universales” mien-
tras que “el silogismo sale de los universales”.4

Indudablemente, si la induccién parte de los casos particulares tendra
estrecha vinculacién con la sensacion: “Es, pues, evidente, que la inducci6én es
la que necesariamente nos da a conocer los principios; porque es la sensaci6n
misma la que produce en nosotros lo universal” 4t

¢} Pero la induccién, precisamente por su relacién con la sensacion y las
cosas particulares, no puede ser absolutamente rigurosa y cierta, sino que se
mantiene aun en el plano de lo probable. Aristételes, por tanto, encuadra la
induccién como uno de los tipos de razonamiento de los que se ocupa la dialéc-
tica®2 pues ésta trata de las inferencias probables. Por ello le es posible
afirmar también que:

“Con el auxilio de este método (la dialéctica), podremos conocer los
elementos primitives de los principios de cada ciencia... Ahora bien:
éste es el objeto propio de la dialéctica, o por lo menos a ella pertene-
cen mas especialmente; porque siendo investigadora como es, nos abre
el camino para legar a los principios de todas las ciencias” 43

d) Finalmente, sostiene Aristételes en otros textos que tales principios se
obtienen merced a la actividad intuitiva del entendimiento (nous): “sélo ressta
que sea el entendimiento el unico que se aplique a los principios y que los com-
prenda” 4 porque “como sélo el entendimiento puede ser mas verdadero que
la ciencia, el entendimiento es el que se aplica a los principios”. 45

Nosotros creemos que es posible conciliar estos diversos textos de Aristéte-
les y las opiniones que han generado en sus intérpretes.

La sensacion brinda el material (el conocimiento de los casos particulares)
sobre €l cual se realiza el razonamiento inductivo. Pero la induccién, entendida
como proceso inferencial de lo particular a lo universal, es sélo probable aun-
que marca una direccién a la inteligencia. Por ello no es suficiente sino que

37 Prim. Anal., 1, 30, p. 108.
38 Seg. Anal., 11, 19, p. 215.
39 Topicas, 1, 12, p. 231.

40 Moral Nic., VI, 2, p. 204,
4l Seg. Andl., 11, 19, p. 215.
42 Tépicos, 1, 12, p. 231.

43 Ibid., 1 2, p. 224,

4 Moral Nic., V1, 5, p. 208.
45 Seg. Andl, II, 19, p. 216.
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requiere ser completada por la actividad intuitiva del entendimiento (néesis).%
Asi, “es el entendimiento el principio de la ciencia”47

Claro est4 que en algunas circunstancias la captacién de lo universal se
produce con mas facilidad (incluso puede llegar a darse con la observacién
de un Gnico caso sin necesidad de enunciar muchos o todos los hechos de esa
clase). Ello depender4d de la mayor o menor facilidad que exista en tales casos
para intuir (abstraer) la forma en la materia.48

Si retomamos lo expuesto hasta aqui, el proceso completo desde la obten-
cién de los principios hasta la demostracién cientifica, quedard evidenciado
en el siguiente cuadro:

CONOCER
(plano légico)
universal
29
PRINCIPIOS
Py
entendimiento
(intuicién noética)
induccién 30 CIENCIA
sensacién
demostracién
(intelecto discursivo)
19
razén del
hecho l hecho
’ REALIDAD €
A
|
SER

(plano éntico)

particular

46 Cfr., Moreau, J., op. cit., p. 40.
47 Seg. Anal., 11, 19, p. 216.
48 Cfr. Ross, W. D., op. cit.,, p. 64.
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Como puede apreciarse, la ciencia procede desde principios obtenidos de
las cosas para volver a las cosas mismas pero dando la razén, la causa de ellas.
Se parte de lo real (observacién del hecho) retornando a lo real (explicacién
del hecho). Existe, pues, un constante fluir del ser al conocer y viceversa.

3. La filosofia

Habiamos dejado sentado ya que la ciencia en Aristételes tiene sentido por
su relacién con el ser, El conocer y el pensar estin orientados a la captacién
de las cosas, de sus causas y fundamentos.

Ahora bien, sera precisso recordar aqui aquella afirmacién aristotélica segin
la cual el término enfe “tiene muchos significados, pero todos ellos en relacién
con algo {inico y con una naturaleza dnica” % Ello implica, por una parte, que
el ser no es univoco sino multivoco, pues alude a diversos sentidos; pero, por
otra parte, las diferentes modalidades del ser (ente) cobran sentido por su
referencia a un significado primero y fundamental (la ousia).0

Si esto acontece en el plano éntico, y si la ciencia se ocupa del ser, de los
entes, se sigue de ello que la ciencia también es multiple:5! no hay una sola
ciencia sinp varias; y, de igual modo, que la totalidad de las ciencias cobra sen-
tido en virtud de una ciencia primera que da armonia e intelegibilidad a todas
las demés. Tal ciencia es la filosofia. Aristételes distinguié tres grandes ambitos
del saber: poético o productivo, prictico y teérico52 Este dltimo es, estricta-
mente hablando, €l conocimiento propiamente cientifico. Dentro de él incluyé
al menos tres ciencias tedricas: la fisica, la matematica y la filosofia.%3

Es claro que desde la perspectiva aristotélica, el saber teérico es superior
al préactico y al productivo, pues es el conocimiento que se busca por si mismo,
sin otra finalidad que no sea la contemplacién de la verdad (theoria tes alé-
theias) 5* Pero aun entre las ciencias teéricas, la filosofia es superior a las
demés.>3

¢En qué se funda tal superioridad? Para responder a esta pregunta debe-
mos establecer previamente de qué se ocupa esta ciencia, cuil es su objeto,
puesto que se considera a una ciencia como superior o inferior a otra de con-
formidad con su objeto.® Dice Aristételes:

“Hay una ciencia que estudia el ente en .cuanto ente (to on he on)
y las determinaciones que por si le pertenecen. Esa ciencia no se iden-
tifica con ninguna de las llamadas ciencias particulares, pues ninguna
de éstas considera en su totalidad al ente en cuanto ente, sino que
después de haber deslindado alguna porcién de él, estudia lo que le
pertenece accidentalmente por si a esa cosa, tal como ocurre con las
ciencias matematicas”.57

Metaf., IV, 2, 1003 a 32-33, p. 191.

Cfr. ibid., 1003 b 18, p. 192.

Chr. ibid., XI, 3, 1060 b 31.35, p. 456.

Cfr. ibid., VI, 1, 1025 b 20-25, pp. 277-278.

Cfr. Ibid., X1, 3, 10681 a 30 b 9, pp. 457-458.

Cfr. ibid., I, cap. 1, 982 a; cap. 2 982 a 15-17, p. 94.
C. ibid., VI, 1, 1026 a 23-33, p. 279.

Cfr. ibid., XI, 7, 1064 b 5 p. 466.

Ibid., 1V, 1, 1003 a 20-25, p. 191.
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“Puesto que inclusive el matemdtico se vale de los axiomas comu~
nes, pero empleindolos de un modo apropiado a sus investigaciones,
competera a 1a filosofia primera el estudio de esos principios (arjds)”.58

Considerando entonces que la filosofia primera se ocupa del ente, de sus
principios y causas, y siendo éste, sin duda alguna, el objeto mas excelente, se
entiende por qué esta ciencia es superior a las demas.®

Serd, por tanto, funcién de la filosofia establecer las nociones més genera-
les acerca de la realidad como por ejemplo las de ser, categoria, acto, potencia,
causa, esencia, movimiento, etc. También le competerd el establecimiento, la
justificacién y la defensa de los principios del ser y del pensamiento, como el
principio de no contradiccién.

Sobre estas bases se asientan las demas ciencias que ya no indagan acerca.
de tales nociones sino que las presuponen, al par que tampoco fijan los prime-
ros principios sino que los usan de modo analdgico en su propio campo® como
puntos de partida en sus investigaciones.

La filosofia constituye, entonces, la culminacién del saber tanto por la dig-
nidad de su objeto como por la universalidad de sus principios, siendo al -par
la ciencia que gobierna y armoniza todo el sistema de la racionalidad. Por ello
dice Aristételes:

“Quien aspira a conocer por el conocer mismo tendrd una decidida
-preferencia por la ciencia mas cabal. Y esa ciencia es de lo més cognos-
cible, pues lo mas cognoscible son los principios primeros y las causas. A
través de los principios y a partir de ellos se conoce lo demas y no
inversamente los principios a través de los particulares que dependen
de ellos” 61

Esta ciencia surgi6é no por un interés utilitario, sino por la admiracién (thau-
ma) que desperté en algunos hombres el orden bello y arménico del cosmos.
Estos hombres quedaron perplejos ante tal maravilla y eso los llevé a recono-
cer su ignorancia por lo que “persiguieron el saber en consideracién del conoci-
miento y no por su utilidad”. De este modo se puede afirmar que “ésta es la
tinica ciencia libre, puesto que es la tinica que tiene su fin (en si misma)”, al
tiempo que “ninguna ciencia es superior en dignidad a aquélla”82

III. CONCLUSIONES

El mundo tiene para Aristoteles una estructura inteligible. Ese caracter
de inteligibilidad se halla presente tanto en cada cosa, a través de su esencia,
como en el cosmos considerado en su totalidad, a través de las relaciones que
vinculan a sus miembros.

El hombre, definido como animal racional, accede mediante su sensibili-
dad al conocimiento inteligible del mundo y lo conceptualiza, pues esta dotado

58 Ibid., X1, 4, 1061 b 18-20, p. 458.
59 Cfr. Moral Nic., V1, 5, pp. 208 y 209.
60 Cfr. Metaf. XL, 4, 1061 b 17, p. 458,
6L Ibid., 1,2, 982 b 1-4, p. 95.

62 Jbid, 982 b 10 983 a 5, pp. 95-96.
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de las capacidades de inteleccién y razonamiento. Asi, puede descubrir progre-
sivamente la estructura del cosmos y ordenarla en una estructura del saber ex-
plicitada mediante el lenguaje.

De ello surgen inmediatamente dos notas relevantes inherentes al pensa-
miento aristotélico: el intelectualismo y el realismo. La realidad en su totalidad
es susceptible de ser conocida y conceptualizada por el entendimiento humano
(si no de hecho, al menos potencialmente), y tal conocimiento expresa lo que
las cosas son.

Con ello se contraponia Aristételes a la posicidn sostenida por sus contem-
poraneos, los sofistas. Si éstos le atribuian a la racionalidad un caricter de
convencién cultural, Platén y Aristételes se empefiaron, cada uno a su modo,
en afirmar que la. verdad va mds alld del mero nomos: la verdad tiene su fun-
damento en el ser de las cosas.

Claro estd, Aristételes es consciente de que la captacién de la verdad del
ser es un ideal que muchas veces se traduce en la realidad como una tarea
ardua y dificil, no pocas veces obstaculizada por el error y la ignorancia. El
profundo deslumbramiento que experimentaron los fildsofos griegos ante el des-
cubrimiento de la racionalidad humana, no les impidié reconocer los limites
de este poder. Al respecto, no es casual encontrar repetidamente en los escritos
de estos pensadores —asi sucede con el propio Aristételes— la contraposicién
entre el hombre y la divinidad. El sabio tiene algo de divino, pero jamas se con-
funde con Dios, aquél que Aristételes describia como “inteleccién de la inte-
leccion”™.83

Por ello entonces, como las esencias de las cosas no son siempre ficiles de
captar, acepta Aristételes que en su actividad racional, ¢l hombre puede partir
de ciertas convenciones, de proposiciones que se admiten como verdaderas
aunque no se evidencien como tales. Asi, dedica todo un tratado de su légica
‘a la consideracién de la dialéctica, esto es, de la argumentacién que parte de
premisas sélo probables.

De todos modos, €l hecho de admitir que hay ciertos ambitos de la activi-
dad humana, como la politica o la ética, en que interviene la probabilidad, no
entra en conflicto con la conviccién aristotélica de la capacidad humana para
descubrir la realidad. Si el error y la incertidumbre son posibles es porque antes
son posibles la verdad y la certeza.

Asi pues, el hombre educado, en esta perspectiva aristotélica, es el hombre
politico, el habitante constructor de la polis pero sobre el fundamento de la
investigacién de la verdad (alétheian zethein).

SmvaNa Fourepi

63 Ibid., XII, 9, 1074 b 34, p. 511.




NOTAS Y COMENTARIOS

EL NUEVO DICTIONNAIRE DES PHILOSOPHES
REFLEXIONES DE UN COLABORADOR

Acaba de aparecer, bajo la direccién del profesor Denis Huisman ¥y editado
por Presses Universitaires de France, el Diccionario de los filésofos que pretende
ser “de todos los paises y de todos los tiempos” * He sido uno de los 447 redacto-
res y, por razones que en seguida se veran, me interesa ofrecer una noticia sobre
el mismo al mundo de lengua castellana.

Me referiré, primero, a mi propia participacién (lo que vale para todos y es
util corocer) y, luego, a la obra en si misma tal como ha llegado ahora al lector.
Un proyecto como éste, de ofrecer un diccionario de los filésofos de todos los
paises y de todos los tiempos, como lo reconocen sus autores, era un imposible
0 una suerte de utopia. Pero, con todas las imperfecciones humanas, era 'y €s un
propdsito laudable, sobre todo por la apertura a todas las regiones del globo;
en ese sentido, aunque existen antecedentes, era un proyecto tinico. La primera
noticia del proyecto la tuve por carta del profesor Huisman, de fines de abril
de 1980 y, en los primeros dias de junio, respondi haciéndome cargo de la redac-
cién de los articulos sobre los fildésofos argentinos, para lo cual disponia de un
plazo comprendido en el primer trimestre de 1981. Presses Universitaires, natu-
ralmente, se reservaba la apreciaciéon de las colaboraciones de los redactores en
funcién del publico y de la unidad de toda la obra como, asimismo, reclamar a
los redactores las modificaciones gue creyere necesarias. Para todo lo cual, los
redactores debian ajustarse estrictamente a las normas: Los ‘originales (en
hojas de 30 lineas de 60 espacios) debian distribuirse (segin la importancia de
los filésofos y profesores considerados a criterio del redactor) del siguiente modo:
Noticia A (15 a 20 pags.); B (13 a16); C (8 a 100; D (la 2); yo agregué E (1%
a 1), tal como las normas lo permitian. Es obvio que A y B fueron reservadas
para pensadores consagrados y se fue descendiendo hasta E; puse a prueba mi
capacidad de objetividad y equilibrio haciendo la seleccion de autores argentinos
no s6lo de la actualidad sino desde el siglo XVII hasta el XX; de ese modo, por
primera vez fodos los principales filésofos argentinos ingresaban a una obra
que pretende ser verdaderamente ecuménica. El 19 de mayo de 1981 envié al
editor 129 articulos; de éstos me pertenecen 127, totalizando 724 folios.

Segin mis calculos, una obra de semejante envergadura (que provocdé mi
entusiasmo légico) sobrepasaria los quince volimenes si, como se decia en las
normas, €l nuamero de nomkres considerados oscilaba entre 4500 y 5000. Era,
realmente, una obra impresionante. Pasaron casi cuatro afios y, para mi sorpre-
sa, recibi el anuncio de la ceremonia de lanzamiento del Dictionnaire el pasado
mes de julio; pensé que se trataba del primer volumen. Hace pocos dias, sin
embargo, recibi los dos tomos (A-J y K-Z) que contienen foda la obra. Como
el lector ya se ha percatado, yo esperaba (en mi inocente error) una otra seme-
jante a los cinco tomos a cuatro columnas de la Enciclopedia Filoséfica, de Ga-

* DEnis Huisman (v Comuté pE REpACCION), Dictionnaire des Fhilosophes, Préface
de Ferdinand Alquié, Introduction de Marcel Conche, Avertissement de Denis Huisman, 2
vols., 2725 pp., Presses Universitaires de Francs, Paris, 1984,
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llarate o a la monumental empresa de la Grande Antologia Filosofica, de la casa
Marzorati, con sus 31 volimenes, obras en las cuales he colaborado.

Inmediatamente comprendi que la ardua y meritisima tarea de Presses Uni-
versitaires habia implicado la necesidad de resumir y suprimir, actos siempre
crueles y riesgosos. Para informacion del lector argentino y, en general, de len-
gua espafiola, ofrezco aqui la lista de los nombres cuya noticia redacté y envié
a la editorial. Los nombres que llevan un asterisco aparecen en el Dictionnaire
y el resto ha sido suprimido por los editores: J. Adariz, J. B. Alberdi®, C. Albe-
rini*, D. Alcorta, A. Alvarez, F. Ameghino, J. Angulo, N. de Anquin, O. Argerami®,
F. Arredondo®, A. Asti Vera, C. Astrada®, B. Aybar, C. Baires*, P, Baquero Lazca-
no*, J. E. Bolzan, C. O. Bunge*®, R. Calderén Bouchet®, A. Carpio®, T. D. Casares,
M. G. Casas®, A. Casaubon®, L. Castellani, P, I. Castro Barros®, C. del Corro®,
C. Cossio (este articulo, en clase A, fue escrito a mi pedido por el doctor Héctor
Hernandez; en su lugar se ha publicado una noticia firmada por Antonio Mar-
tino a qulen se debe también una noticia sobre G. Carri6); A. Coviello, L. J.
Corroarin®, O. N. Derisi®, L. Dujovne, R. Echauri®*, W. Escalante®, M. Esquid, E.
Estia, J. M. BEstrada®, J. M. de Estrada, L. Farré®, V. Fatone, E. Fernandez Saba-
té, A. Ferreira®, R. Ferreira, A. Fragueiro, O. Francella, A. Franceschi, F. Frias?,
R. Frondizi*, G. Funes®, A. Furlin, G. Furlong, A. Garcia Astrada®, F. Garcia
Bazan*, J. R. Garcia, A. Garcia Vieyra, J. M. Garro, J. B. Genta, O. A. Ghirardi®,
W. Goldschmidt, J. V. Gonzalez®, N. Gonzilez, J. I. de Gorriti*, E. Gouiran (no
se publicé mi articulo sino otro muy breve firmado por Luis Catala), L. J. Gue-
rrero, J. Ingenieros*, A. Jacques®, A. Korn*, J. C. Lafinur®, J. M. Liqueno, A. T.
Lo Celso, E. Lépez*, C. Lépez Salgado, L. Lugones, R. Martinez Espinosa, E.
Martinez Paz®, L. G. Martinez Villada, C. I. Massini, V. Massuh®, J. Meinvielle®,
R. Mondolfo (sustituido por breve noticia firmada por Alain Pons, con algin
dato erréneo), B. Montejano, S. Montserrat, B. Morales®, C. Moyano Gacitia, D-
Muriel®, L. Noussan-Lettry®, R. Orgaz, R. Pardo®, L. Peradotto, J. M. Peramas,
E. del C. Pereira®, V. Pessolano, C. Pico®, M. A. Pifiero, E. B. Pita, M. D. Pizarro®,
N. Plantich, G. E. Ponferrada®, M. Presas, D. F. Pr§®, E. Pucciarelli®, I. Quiles®,
E. Rabossi®, M. Rio®, B. de Riva®, B. Rivarola®, C. Rodriguez®, A. Rodriguez y
Olmos, R. Romero®, A. Rougés®, J. Rufo, C. A. Sacheri, A. Sampay, J. A. de San
Alberto®, B. Sanchez, P. Scalabrini®, J. R. Sepich®, G. Soaje Ramos (este articu-
lo fue escrito a mi pedido por el doctor Carlos I. Massini y ya ha sido publicado
en Cuyo, t. XV, Mendoza. 1982), E. Sosa Lopez, A. M. Sudrez, S. A. Taborda®,
B. Taborga, L. de Tejeda®, S. Terdn, A. Vassallo®, M. Victoria®, M. A. Virasoro®,
R. Virasoro®, D. E. Zavaleta, H Zucchi. Este conjunto de articulos forman un
grueso volumen de 724 paginas y, ademas de los dos ejemplares encuadernados
que conservo en mi poder, un tercer ejemplar ha sido donado a la biblioteca de
la Facultad de Filosofia de la Universidad de Cérdoba, donde puede ser consul-
tado por quien lo desee; sobre esta base, mas el agregado de unos 200 nombres
mas, ofreceré en el futuro un Diccionario de filésofos argentinos.

Los 71 articulos publicados en el Dictionnaire han sido resumidos, no por mi
sino por colaboradcores del editor y, aunque figure mi firma al pie no es mia la
redaccion final; las bibliografias han sufrido cambios, a veces lamentables. Igno-
ro cual ha sido el criterio de seleccién (por mi parte no puedo descubrir ningu-
no) ni de la extensién de los resiimenes. Algunos resimenes de ajena mano
son buenos (por ejemplo, Muriel, Astrada, Alterini, Massuh) otros son inacepta-
bles (por ejemplo, Quiles cuyas 17 paginas fueron reducidas a 10 lineas, Saul
Taborda, cuyas 17 paginas fueron reducidas a 10 lineas y asi en varios mais).
En mi trabajo original nombres que fueron en la categoria A o B (como de
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Anquin, Bolzin, Casares, Castellani, Fatone, Fragueiro ¥ Guerrero) han sido
omitidos, o reducidos a minima expresiéon (como Korn, Romero, Meinvielle, Rou-
gés y otros). Ahora ya sabe el lector argentino e hispanoamericano por qué
deseaba dar a conocer la génesis y sentido de mi trabajo en este Dictionnaire.

De ningln modo debe pensarse, en base a mi exposicion anterior, que intento
una critica negativa de esta obra. Deben reconocerse las dificultades casi insu-
perables existentes, sobre todo para la primera edicién. El profesor Huisman con-
fiesa, en su Avertissement, que el propdsito del plan consistia en ofrecer un equiva-
lente del Vocabulaire, de Lalande (p. XVII) y, en el mismo lugar, advierte que
los editores eran conscientes de las posibles reacciones de los lectores ante los
criterios de seleccién; pero, honradamente, también advierte que se comprome-
ten a tener en cuenta esas reacciones para mejorar la cobra en ediciones poste-
riores; destaca también el espiritu “akierto” del Dictiomnaire y que, si algunos
paises no estan casi presentes o simplemente no figuran se ha debido a una
falta de respuesta. Sea lo que fuere es lamentable la ausencia de muchos nom-
bres hispanoamericanos, sobre todo mexicanos, todos ausentes, salvo Caso y
Vasconcelos; lo mismo debe decirse de Espafla, por la ausencia de los nombres
de Zubiri, Ramirez, Alcorta y muchos mas. Estoy seguro gue estas lagunas se co-
rregiran en las futuras ediciones. El docto y equilibrado Préface, de Ferdinand
Algquié, pone de reviele como las verdades filos6ficas, indisolublemente universa-
les y personales, tienen por sujetos a los filésofos mismos que las han enunciado.
Por otra parte, los grandes nombres han sido encargados a los mejores exposi-
tores; es verdad que ni siguiera con la filosofia francesa parece haberse logrado
ese casl imposible equilibrio (asi, uno se pregunta por qgué un escritor-idedlogo,
como Régis Debray, tiene méas espacio gque Gouhier), pero debemos cesar en
este tipo de observaciones. Sefialemos, €n cambio, la honradez con la cual el
profesor Conche (autor de numerosos articulos) recuerda que el Dictionnaire
es perfectible y que cada noticia es perfectible (p. XV). De un modo u otro, todos
los continentes estin representados, todas las lenguas y todas las culturas. El
saldo, para el pensamiento argentino (pues es inevitable verlo desde esta pers-
pectiva), es positivo; debe mejorar sensiblemente el de otros paises hispanoame-
ricanos. Mirado el Dictionnaire en su conjunto, me complazco en citar las
palabras del profesor Conche: “en €l Dictionnaire des philosophes, como en Vidas
y doctrinas de los filésofos mds #lustres, de Diégenes Laercio, se encuentra un
rico material para examinar, para rumiar”. Como siempre, la ediciéon de Presses
Universitaires de France es excelente, ofreciendo una digna presentacion de esta
obra 10til para universitarios y estudiosos.

Arsrrro CATURELLI

CONICET
Universidad de Cérdoba
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ROSA ANA CASTRO DE CABANILLAS Domingo Muriel. Un filésofo del Dere-
cho en la Cérdoba del s. xviu, Cérdoba, 1983.

La obra objeto de este comentario estd compuesta de cuatro capitulos,
en los cuales con claridad y sintesis encomiables, se describen los lineamientos
principales del pensamiento de Domingo Muriel, como también su trayectoria
y obra misionera en el Rio de la Plata junto a la Compafiia de Jesus.

En el capitulo primero, se hace mencién a la vida del maestro jesuita, pro-
fesor en la Universidad de Cérdoba del Tucuman, Visitador y tultimo Provin-
cial de la orden de la Provincia del Paraguay.

Dio sus votos religiosos en 1736, y en 1749 llega, a Buenos Aires para pasar
luego a Cérdoba, donde dicta el curso de Logica y los restantes del ciclo de
Filosofia.

Sus ensefianzas mostraron una renovacién en la filosofia escolastica que
se venia impartiendo en Cordoba. Esta nueva orientacion triunfa, no sin repa-
ros, en el aflo 1756.

Constituia un pensamiento de avanzada, ya que introdujo pensadores co-
mo Descartes, Wolff, Leibniz, Newton y Gassendi.

Aqui se demuestra una vez més, como expresa la prof. ICabanillas, el alto
nivel cientifico, con que la Compafiia ejercié su obra evangelizadora en América.

Fue rector de Monserrat, y encargado de la Orden; estando en Europa para
reclutar misioneros para Amsérica, lo sorprende la expulsion de la Compafiia del
Rio de La Plata, por orden de Carlos III.

‘Es detenido, y luego pasa sus ultimos afios de vida en Faenza, donde muere
a los setenta y siete afios.

En el capitulo segundo y en el tercero, se vuelcan los principios fundamen-
tales del pensamiento iusfiloséfico del P. Muriel, a través del anilisis de su obra
capital: “Rudimenta juris Naturae et Gentium librl duo”.

Esta obra esta dividida en dos libros, el primero dedicado al derecho na-
tural, y el segundo al derecho de gentes.

En cuanto al derecho natural, tratado en. el capitulo segundo de esta obra,
Muriel sigue a Statter discipulo de Wolff, vy lo define identificAndolo con la ley
dada, por Dios a todas las creaturas racionales. Perteneciéndoles a ellas en forma
participativa y a Dios en forma esencial.

Este derecho es comunicado a los hombres a través del dictado de la sana
razén. De aqui se infieren las dos notas del Derecho Natural: su Unidad y su
Universalidad, como en la doctrina clisica; pero con distintos fundamentos y
concepeién, ya que Muriel se aparta del tomismo al no elaborar una teoria de
la Justicia, junto con la definicion del derecho, y también al no plantearse el
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problema de ser del derecho y su analogia, quediandose en una concepcién for-
malista del mismo, al identificarlo con la ley.

En el orden cognoscitivo también hay un apartamiento del pensamiento
mureliano de la doctrina aristotélico-tomista, ya que para el maestrc jesuita la
sana razén es principio y regla primera de la moralidad, en los actos humanos.

Es decir, el mundo objetivo en Muriel pasa a segundo plano, la razén juega
un papel decisivo; si bien esta posicién racionalista se ve atenuada, al identi-
ficar esta ley de la razon con Dios mismo. En sumg Muriel no es un racio-
nalista, pero tampoco un escolastico.

Con respecto al derecho Positivo, dice Muriel que tiene su origen en el

pacto, ¥y en cuanto a su validez, en el concepto de utilidad encuentra su justi-
ficacion.

Si se unen estos dos criterios: pactismo y utilidad, junto al que esbozamos
en primer lugar: identificacién del derecho con la ley, se ponen en evidencia
los elementos modernos que contiene el pensamiento iusfilos6fico del maestro
jesuita.

En el capitulo tercero, se desarrollan los temas referidos al Derecho de Gen-
tes, que en su tratamiento no es posible identificarlo con el Derecho internacio-
nal moderno; ya que si bien Muriel los define a ambos por su mismo objeto: la
relacion entre las naciones, agrega temas ajenos al ambito propio del derecho
internacional, como ser: origen de la sociedad politica, el poder, etc.

Es dable remarcar, que en este libro las ideas de Puffendorf tendran deci-
siva influencia, sobre todo en la fundamentacién del estado natural y el estado
social; el primero espontineo no consciente, y el segundo el estado que el hom-
bre elige libremente fijando sus fines a fravés de la voluntad comin de los
asociados.

También hay que seftalar, que Muriel en este tema nc cae en el optimismo
de Rousseau ni en el pesimismo de Hobbes, pues para €l el estado natural es
mas bien una hipétesis de trabajo que una realidad histérica, y por otra parte
la guerra y la violencia podian suceder en los dos estados, pues ambas se
deberian al desconocimiento del Derecho Natural que también podria suceder,
seglin su concepcidn, en el estado natural.

En definitiva, para Muriel, Dios cre6 al hombre con necesidad del hombre,
luego también el estado social es un estadc natural.

En cuanto a la génesis y a los tipos de socledades, se destaca en Murlel,
el sometimiento al Derecho Natural en que se ven obligadas atn las sociedades
méas complejas, como la politica, rechazando asi de plano todo intento de ma-
quiavelismo politico.

Por 1ultimo, el maestro jesuita, desarrolla una defensa de la Guerra Justa,
fundamentandola en el Derecho Natural y el de Gentes, siguiendo el pensa-
miento de Suarez.

En el capitulo cuarto la Prof. Cabanillas expresa sus conclusiones sobre los
principales postulados del pensamiento mureliano.

Creemos en conclusion, que este trabajo tributa la justicia que como
finalidad se ha puesto la autora, a la persona del P Muriel, como asi también
a la Universidad de Cordoba, por el aporte concreto a la formaciéon cultural
de nuestro pais; pero ademis agregamos nosotros, también se ha tributado
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Justicla a nuestra propia historia e identidad nacional, ya que es importante
reflotar autores y pensamientos como los del P. Muriel, en épocas como las ac-
tuales, donde camp:an actitudes, que ayer hicieran doler tanto a Menéndez
Pelayo, gue en nombre de la “cultura” y de las “luces” destierran a los verda-
deros forjadores de nuestra historia, y silencian sus obras, cuyo conocimiento
€s necesario para la permanencia de nuestra identidad como Nacién.

Felicitamos a la autora de este libro por su seria contribucién a la historia
de nuestra cultura argentina. )

Luis C. PaALuMBo

ETHOS, Revista de Filosofia Prdctica. Nos. 10 y 11, Instituto de Filosofia Practica,
Buenos Aires, 1982 y 1983, 369 pp.

- Tenemos entre manos una nueva entrega del Instituto de Filosofia Practica,
bajo la forma de la revista ETHOS, que alcanza los nimeros 10 y 11, bajo la di-
reccién del prof. Dr. Guido Soaje Ramos y un nicleo de seleccionados inves-
tigadores. Es sin duda la mejor revista argentina de filosofia moral y juridica
y estos nuevos nimeros constituyen una confirmacién de su excelencla. ILa
prueba estd en la calidad de sus colaboradores y en la difusién que la misma
tiene.

Joseph de Finance, en un estudio sobre “La Significacién Moral del Acto
Ins6lito”, analiza los caracteres distintivos de dicho acto, en tanto aue opuesto
al acto habitual, y revela lo que el primero puede ensefiarnos, desde el punto
de vista moral, respecto del sujeto y en la medida que es accesible a nuestro
juicio.

Rubén Calderén Bouchet se incorpora a este tomo con un trabajo sobre
“El Iluminismo ¥ las Preferencias Valorativas de la Burguesia” en el cual sos-
tiene gue con €l Iluminismo, bajo la influencia de la burguesia ascendente, se
impone una. cierta preferencia estimativa que denomina economicista. De este
modo se otorga a la economia un sentido mas amplio gque aguel gue la limita
a los dominios de los negocios comerciales y financieros.

Juan A. Dudley presenta algunas reflexiones sobre “El Sentido de la Feli-
‘cidad en la Vida Perfecta en la Etica de Aristételes”. El autor examina el sen-
tido cualitativo y cuantitativo de la felicidad humana en la ética aristotélica.
Deja de lado deliberadamente el contenido, las fuentes y las condiciones de la
felicidad. Muestra que la felicidad tiene varios grados ¥ que la mas perfecta es
la que se encuentra en los tratados de ética del Estagirita.

Abelardo Pithod ofrece clertas consideraciones sobre “Las Bases Biopsi-
quicas y Sociales de la Experiencia Moral” en las cuales pasa revista a una
serie de hipétesis propuestas por diversas escuelas y que, segin €], pueden me-
jorar 1a comprensién de algunos factores gue estdn presentes en la experiencia
moral, aunque sus origenes se encuentren en otros dominios de la experiencia
humana.

D. Dario Composta encara algunas “Reflexiones sobre la Filosofia Moral de
J.Maritain” en las cuales, luego de analizar los rasgos distintivos de la filosofia
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moral de Maritain la compara con la “nueva m‘oral”, la ética de situacion, el
consecuencialismo y el trascendentalismo. Llega a la conclusiéon de que Maritain
no es profeta de la nueva moral sino un repensador original de la filosofia
clasica.

Héctor H. Hernandez en un denso trabajo titulado “Estudio sobre Taparelll”,
previa la consideracién sobre la vida, €l momento histérico cultural, los carac-
teres distintives y el método de la obra de Luigi Taparelli d’Arsglio, dedica los
otros dos capitulos a la exposicion y la critica de sus doctrinas sobre la obli-
gacién ético juridica y el derecho subjetivo.

Thomas Molnar se ha ocupado de unas “Notas sobre el Mito” en las cuales,
previo un analisis del concepto de mito y de sus diversos tipos, el autor des-
cribe las etapas de la elaboracién de los mismeos, insistiendo sobre su universa-
lidad. Finalmente explica el sentido que tiene la ausencia de mitos en la civi-
lizacién moderna.

Ernesto la Croce incursiona por la “Etfica y Metafisica en el Protréptico de
Aristoteles”. El autor considera el tema de la justificacién met6dica de la ética
contenida en el Protréptico bajo dos puntos de vista: por una parte, segin una
bisqueda de nocionts metafisicas y fisicas presupuestas por la doctrina ética
implicada en dichos fragmentos; por otra parte, segin el enfoque del conoci-
miento teérico metafisico en el proceso dindmico de la praxis moral.

Otfried Hoffe agrega a esta publicacién un tratado sobrz “El Imperativo
Categorico de Kant como Criterio de lo Moral”, Para Hoffe la contribucién de
Kant a la ética no tiene actualmente una simple significacién histérica. En la
empresa de fundar las normas morales €l debe ser considerado un interlocutor
sistematico. El imperativo categorico es el centro del sistema kantiano y a su
respecto el autor aborda diversos problemas.

Avelino Manuel Quintas trae un estudio sobre “Razonamiento Categérico y
Razonamiento T6pico en la Jurisprudencia” en el cual parte de las objeciones
contra el caracter cientifico de la jurisprudencia y afirma que la distincion en-
tre los dos tipos de razonamientos (el categérico y el tépico) permite una fe-
cunda consideracion de esta cuestion.

Servais Pinckers, O.P. presenta “La Cuestion de los Actos intrinsecamente
malos y €l proporcionalismo” en la cual trata, sobre el telén de fondo de la moral
catdlica después del Concilio y de la ‘“Humanae Vitae”, de la doctrina “propor-
.clonalista” del P. Knauer, a cuyo respecto efectia una serie de interesantes re-
flexiones y apreciaciones criticas.

Guido Soaje Ramos interviene en esta ocasiéon con un “Ensayo de una In-
terpretacion de la Doctrina Moral Tomista en términos de Participacion”.
En este trabajo el autor advierte gque, en general, es frecuente que la doctrina
moral del Aquinate sea presentada desde una 6ptica teleologica. Considera ne-
cesario aque este angulo de visidbn sea completado por otro que corresponde a
al doctrina tomista de la particivacién (la predicamental y la trascendental),
sin la cual ciertos aspectos muy importantes de aquélla quedaran sin aprecia-
cién. :

Juan Valet de Goytisolo emprende la consideracién de los ‘Derechos y De-
beres en las Constituciones actuales de Occidente”. El autor quiere mostrar,
ante todo, la necesidad de un rescate de los primeros principios que fundan
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aquello que hoy se llama los derechos del hombre, pero entendidos en su sen-
tido preciso y en su exacta dimension.

Ademas la revista incluye una comunicacién de Guido Soaje Ramos sobre
‘Diferentes Concepciones de Derecho Natural” en la cual el autor se propone
ofrecer una descripciéon de las diferentes concepciones del derecho natural, en las
cuales sefiala las raices de las respectivas diferencias. Finalmente ensaya res-
ponder sumariamente al problema de los aspectos comunes a tales concepciones.

EpcarRD0 FERNANDEZ SABATE

ANDREA DALLEDONNE, Implicazioni del lomismo originario, Quadrivium Edi-
zioni, G€énova, 1981, 144 pp.

Este libro de Andrea Dalledonne, profesor de la Universidad de Perugia,
recoge diversos ensayos publicados con anteriorldad en varios 6rganos biblio-
graficos italianos. El autor, duefio de una pluma enérgica, acomete aqui el trata-
miento de importantes asuntos filos6ficos y de otras cuestiones que interesan
directamente a la sagrada teologia.

La obra se Inicia con un estudio de las connotaciones teoréticas de la en-
ciclica Aeterni Patris de Le6n XIII y de las exigencias que ella impone al filésofo
cristiano (pp. 5-22). Esta seccidn define claramente la direccién del filosofar de
Dalledonne, pues alli anuncia, en consonancia con el documento leonino, que
la aceptacidon de los principios del tomismo obliga a asumir la misién filos6fica
con la severidad propia d¢ un espiritu cuyo fin es la conquista de la verdad. El
rigor de este planteo lleva a un enfrentamiento inexorable con el humanismo
inmanentista del pensamiento moderno. Ea ese enfrsntamiento, Dalledonne sus-
cribe las posiciones de Cornelio Fabro, calificado como “el maximo fildsofo to-
mista contemporaneo” (p. 6), quien ha denunciado la homogeneidad de la
crisis del inmanentismo desatada a partir del cogifo de Dzscartes y que llega
a nuestros dias con renovade impetu a través del grueso de los pensadores
actuales, con Heidegger a la cabeza. La respuesta a esta crisis es la proclama
de Leon XTIII invitando a regresar a Santo Tomas, cosa que Dalledonne entien-
de, ¥y con justicia, como la recuperacién del “tomismo esencial” en la profun-
didad de la expresa especulacidon del Doctor Angélico, sobre todo por lo que in-
cumbe a la tesis suprema de la metafisica aguiniana: la perfeccién eminente del
- esse concebido al modo del acto mas intensivamente determinante de la realidad
de los entes gue pueblan el universo, y esto, pracisamente, por ser una partici-
pacién del acto puro, el ser subsistente en razon de su esencia.

El segundo estudio es una recensién critica del libro Le probleme de Uéire
et Pexpérience morale chez Maurice Blondel, Paris, 1970, de M. Jouhaud (pp.
23-29), mientras que el tercero, redactado con similar criterio, refuta la inter-
pretacion de Jankéléviteh transcripta en al monografia doctoral Il volere uma-
no nel pensiero di Viadimir Jankéléviich, Roma, 1972, de F. Pittau (pp. 30-38).

La cuarta seccién contiene una vehemente recusacion del volumen I massimi
problemi dell’essere, Alba, 1977, compuesto por el jesuita G. Blandino (pp. 39-
59). Delledonne sale al cruce del discurso de este autor incuipandole de haber
propuesto una “radical destruccion de la metafisica” (p. 40), a la cual arriba en
un grado proporcional a su desinteligencia y a su tergiversacién de la médula
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de la contribucion de Santo Tom4is a la ciencia del ente en cuanto ente. A ello
no seria ajena la adscripcién de Blandino a la ontologia de Suarez. Dalledonne
ve también en ese texto una deformacion del verdadero conocimiento del hom-
bre, porque la antropologia de Blandino, a consecuencias de su negacién de la
auténtica metafisica, cae inevitablemente en el abrogamiento de la dignidad
humana. De paso, se discrepa igualmente con las resefias de G. Giannini y de
B. Mondin acerca de ¢ste libro, ya que Dalledonne encuentra que estos comen-
tadores de la obra de Blandino le atribuyen una serie de méritos en manera
alguna justificables a la luz de la lesidn que en ella se inflige a la filosofia
primera. Ahora bien: Blandino ha acusado recibo de la critica de Dalledonne,
dirigiéndole éste una réplica a la reaccién del profesor de la Compafiia de Jesus
(pp. 60-66) donde se confirman y hasta se incrementan las graves objeciones
previamente consignadas.

Vienen luego un sentido homenaje a Mons. Antonino Romeo (1902-1979),
insigne experto en materias biblicas (pp. 67-71), ¥y una critica al libro Liberazio-
ne dell’'uvomo, Pordenone, 1973, de J. Arias, quien es tildado de “exponente del
neomodernismo” (pp. 72-76).

El capitulo octavo reproduce un analisis del aporte de Fabro: “Il tomismo
essenziale nell’esegesi «intensivas di Cornelio Fabro” (pp. 77-98), a nuestro
juicio la parte mas sustanciosa de esta recopilacién. Dalledonne sefiala aqui
los tramos de dicha exégesis intensiva del tomismo esencial de Fabro: la apre-
hensién del ente como comienzo del pensar, l1a demostracién teorética del teismo
creacionista, la necesidad metafisica del espiritu y su libertad, y la confutacién
fabriana del inmanentismo en su ataque a la subversidon teolégica del neomo-
dernismo (Rahner, Kiing, Schillebeeckx, Schoonenbserg, Mancini, etc.). El autor
se solidariza con la doctrina de Fabro de la “emergenza metafisico-etico-esisten-
ziale del volere sul pensare” (p. 92) que tanto diera cue hablar en afios re-
clentes y que motivara no pocas controversias en el interior de la escuela to-
mista.

El texto se cierra con sendos eximenes de obras de Fabro (La trappola del
compromesio storico. Da Togliatti a Berlinguer, Roma, 1979), de N. Incardona
(Tentazione e persuasione. Tesi e anti-tesi sullay diakomia contemporanea, Pa-
lermo, 1970), y de M. Sanchez Sorondo (Lt gracia como paritcipacién de la na-
turaleza divina segin Santo Tomds de Aquino, Buenos Aires-Letrdn-Salaman-
ca, 1979).

Dalledonne es uno de los fildsofos italianos mas fervientemente embande-
rados en rescatar el tomismo a titulo de clave especualtiva de la genuina filo-
sofia, identificandolo, ademas, con la filosofia ut sic por razén de la verdad que
intrinsecamente ostenta en cuanto cuerpo de sentencias qus encarnan el pa-
radigma de la sabiduria perenne. Por ello, estima que la restauracién tomista
consagrada por la Iglesia es la via mas firme y segura, y, desde ya, indispensa-
ble, para desprender el alma del hombre moderno de sus ataduras a los errores
del p:nsamiento de los ultimos siglos. La vitalidad del mismo cristianismo, en
cuota nada desdefiable, se verid fortalecida en la medida en que el doctor An-
gélico vuelva a iluminar la mente y los corazones de los tedlogos y de los filé-
sofos cat6licos, pues no en vano €l magisterioc romano continda insistiendo en
la necesidad y en la conveniencia de observar los dictamenes del maestro
dominicano.

Mari0 ENRIQUE SAccrrx
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