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EDITORIAL

“Sesenta afios después”

Sesenta afios no son pocos, sobre todo en un pais signado por la inesta-
bilidad y el fluir constante de acontecimientos que —cual rio heracliteo—
parecen consumir y atn arruinar todo lo que todavia se mantiene en pie.
Gracias a Dios, contra toda incredulidad y al margen de innumerables y
periddicas sacudidas, no ha sido el caso de Sapientia, pues gracias al mis-
misimo Dios, principio y fin de todas las cosas, ha sobrevivido a cuantos
avatares los argentinos hemos protagonizado y sufrido desde 1946 hasta
hoy dia. Fue en aquellas jornadas, que ahora parecen bastante lejanas,
cuando Octavio Nicolas Derisi, acompafiado de un pequefio nicleo de
profesores y estudiantes del Seminario Mayor San José de La Plata, advir-
116 la necesidad de la filosofia para completar la civilizacién y la evangeli-
zacidn de una tierra que por entonces continuaba exhibiendo un rostro
en buena parte yermo y carente de la elevacién cientifica y sapiencial que
abriera décilmente los intelectos y los corazones a las verdades de la fe
cristiana, tal cual lo habian reclamado la enciclica Aetern: Patris de Ledn
XIII y el conjunto del magisterio de quienes le sucedieron en el pontifi-
cado romano. No por acaso, Derisi dio a Sapientia un subtitulo de con-
notaciones inequivocas: Revista tomista de filosofia.

Una resefia histérica exhaustiva de nuestro periddico requeriria la revi-
sion de la totalidad de los fasciculos que han aparecido desde 1946 hasta
la fecha, pero aqui no hemos de fatigar al lector benévolo con tamafio
desproposito. Baste reiterar que la revista estuvo y sigue estando a dispo-
sicion de jévenes y veteranos estudiosos que deseen honrar sus paginas
contribuyendo al acrecentamiento del saber filoséfico, ya sea en el campo
de la historiografia cuanto en aquel otro del anilisis sistematico. No son
pocos quienes se iniciaron en las lides de la literatura filoséfica colabo-
rando en nuestras paginas; no lo son menos quienes nos han ayudado a
editarla a pesar de contar con edades ya avanzadas. Son ellos quienes nos
estimulan a proseguir brindando el esfuerzo de poner al alcance de los lec-
tores los resultados de las investigaciones filosbficas que nos arriman cor-
dialmente autores de las mas diversas latitudes. Al fin y al cabo, Sapientia
sigue adelante habiendo dejado atris sesenta dificiles afios, en la convic-
cién que le asistia toda la razén a Cicerdn: Nibil est veritatis luce dulcius
(Academ. quaest., 11, 31).

MARIO ENRIQUE SACCHI

| ,
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MonNs. HECTOR AGUER

Arzobispo de La Plata
Buenos Aires - Argentina

La importancia del padre Fabro en la
busqueda de un tomismo esencial

Discurso inaugural de la Jornada de homenaje a Cornelio Fabro.
Universidad Catdlica Argentina, 26 de mayo de 2006

He aceptado gustosamente abrir esta jornada de homenaje al Padre
Cornelio Fabro para conmemorar el centenario de su nacimiento. Quiero
atribuir a mi intervencidn el caracter de un reconocimiento personal; aun
sin haber sido su alumno, el estudio de sus obras resulté decisivo en mi
formacién intelectual. Recuerdo vividamente y con un dejo de nostalgia
la pasion filosdfica con la que en aquellos afios juveniles me entregaba a la
lectura, la cavilacion y la controversia sobre las grandes cuestiones de la
metafisica y las diversas interpretaciones de la obra de Santo Tomais.

Durante muchos afios se us6 ampliamente en la Facultad de Filosofia de
esta Universidad la traduccién que hice junto con un grupo de compafie-
ros del seminario de Buenos Aires del Curso de Metafisica que contenta las
clases dictadas por el P. Fabro en la Pontificia Universidad “De
Propaganda Fide” en 1948. Lo que yo escribia hace mas o menos cuaren-
ta afios en el prélogo de esa publicacién impresa ad usum privatum refle-
jaba mi propia experiencia: “La traduccién que presentamos —decia— ha
de ser utilisima para todo aquel que quiera penetrar en la reflexion sobre
el ser: introduce a la metafisica de Santo Tomas abriendo inmensos pano-
ramas, mucho mas alla de los manuales corrientes”.

En esta jornada se abordarin dos temas esenciales del pensamiento de
Fabro, en los que resalta la originalidad de su aporte a la interpretacion
del tomismo y también las premisas filoséficas de la critica fabriana al
totalitarismo y al nihilismo: la participacién y la libertad. Asi se cubrira
adecuadamente el plexo desarrollado por el ilustre filésofo en el 4mbito
del pensamiento cristiano del siglo XX. Por mi parte, me parecié oportu-
no retomar la proposicidn, avanzada por el P. Fabro de un “tomismo
esencial” como un rasgo caracteristico de su obra; proposicién renovado-
ra que habra de perdurar en la historia de la “filosofia perenne”. Me remi-
to a este proposito al articulo publicado en Aguinas en 1965 e incluido
luego en Tomismo e pensiero moderno'.

' “Per un tomismo esenziale”, Aguinas, VIII (1965}, pp. 9-23. Tomismo e pensiero moderno.
Roma: Libr. Editrice della Pont. Universita Lateranense, 1969, pp. [5}-19.
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La propuesta de un “tomismo esencial” tiene origen en la intencién de
Fabro tanto de la comprension de las reiteradas declaraciones del supre-
mo magisterio de la Iglesia sobre la autoridad de Santo Tomas, cuanto de
su juicio sobre la crisis del pensamiento de los Gltimos siglos y el fracaso
en la bisqueda del fundamento, tarea a la que finalmente han renunciado
los epigonos mas recientes de la filosofia moderna.

Nuestro autor ha explorado con erudicién y profundidad el itinerario
del pensamiento occidental y ha sefialado la crisis de la filosofia moderna
como una crisis esencial del pensamiento en cuanto tal. Se detuvo sobre
todo en indicar el cogito cartesiano, pretendido comienzo absoluto, como
la instancia desencadenante de un proceso de “nadificacién” radical del
ser. La conciencia, vaciada de todo contenido y reducida al estado de capa-
cidad vacia, determina finalmente una incapacidad de vincular el hombre
a lo real con la consiguiente frustracién de la vida del espiritu.

En Hegel, se contempla la reducciéon del ser a ser de conciencia; en vir-
tud del principio de inmanencia el ser es tratado como “acto de concien-
c1a”. “De aqui —escribia Fabro en Tomismo e pensiero moderno— la néme-
sis irreparable de la “muerte de la filosofia” en la antropologia de las mas
diversas tendencias, declarada inmediatamente después de la muerte de
Hegel y celebrada abiertamente en nuestros dias™. La gran aporia consiste
en que la busqueda de un comienzo absoluto del filosofar lleve al vacia-
miento del ser, a la exhibicion de un ser vacio como inicio del pensar.
Fabro observa que la pertinente cuestion planteada por Heidegger acerca
del ser del ente y por tanto acerca de la relacién constitutiva entre ser y
pensamiento, queda sin respuesta; después de los Gltimos desarrollos del
cogito, en la filosofia contemporanea no se sabe mas qué significa el pensar.

Heidegger registrd el olvido u ocultamiento del ser producido en el pen-
samiento de occidente excluyendo en parte a Aristdteles con su nocidn de
enérgeia; pero se remite mas bien a los presocraticos. No pudo reconocer
que la excepcidn en el proceso de caida del ser como esencia y de la meta-
fisica esencialista se encuentra en Santo Tomas cuya filosofia no se basa en
el devenir de la esencia sino en el actus essendi y que éste se ubica en las
antipodas de la existencia concebida como pura actualidad. Santo Tomas,
partiendo de la afirmacién aristotélica del acto (enérgeia) anterior a la
potencia, llega a la afirmacion del esse como acto originario, distinto de la
esencia. Es claro que el formalismo abstracto de la Escolastica posterior y
las derivaciones esencialistas en la misma Escuela Tomista bloqued este
desarrollo original de la perspectiva aristotélica. Semejante confusidn
impone la tarea de recuperacion de un “tomismo esencial” en el que se
descubra y se profundice la auténtica posicion del Doctor Angélico acer-
ca del punto de partida expresada en una cita aviceniana en el primer arti-
culo de la primera cuestidn de De Veritate: “illud autem quod primo inte-
llectus concipit quasi notissimum... est ens”.

* Tomismo e pensiero moderno, p. 14.
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La segunda incitaciéon a la blsqueda de un “tomismo esencial” se
encuentra en la reiterada recomendacion que la Iglesia ha hecho de la filo-
sofia y la teologia de Santo Tomas, por medio de su magisterio supremo.
Baste recordar brevemente los jalones fijados a partir de la restauracién
tomista emprendida programaticamente por Leén XIII con la Enciclica
Aeterni Patris y por los pontifices que le sucedieron. San Pio X se empe-
116 en que lo prescripto por su predecesor fuera cabalmente observado;
Benedicto XV llegb a declarar que la “Iglesia hizo suya la doctrina de
Santo Tomis” e incluy6 al respecto una ley en el Cédigo de Derecho
Canonico que promulgd en 1917. Sdmense la Constitucion Dewus scientia-
rum Dominus y la Enciclica Studiorum ducem de Pio XI, los numerosos
discursos de Pio XII y Juan XXIII, la recomendacién incluida en dos
documentos conciliares, la obra de Pablo VI, especialmente la Carta
Lumen Ecclesiae, y la mas reciente Fides et Ratio de Juan Pablo IL.

No es ésta la ocasion para detenernos en el clasico capitulo sobre la auto-
ridad doctrinal en el sentido cientifico y canénico de Santo Tomas. Sélo
quiero sefialar que Fabro interpreta estos datos de la tradicién eclestal como
un llamado continuo a un “tomismo esencial”. Lo advierte ast al percibir
que la eleccion de la Iglesia recae sobre el tomismo en cuanto “forma de
pensamiento universal”. Cita al respecto una carta de Pablo VI al Maestro
General de la Orden de Predicadores del 7 de marzo de 1964 en la que el
Papa expone esa universalidad del pensamiento tomasiano: “En realidad —
escribe el pontifice— en las obras del Aquinate se halla un compendio de
las verdades universales y fundamentales; expresado en la forma mas clara
y persuasiva. Por eso su doctrina constituye un tesoro de inestimable valor,
no solo para la familia religiosa de la cual es la mas grande lumbrera, sino
para la Iglesia entera y para todos los espiritus avidos de verdad. No sin
raz6n ha sido saludado como homo omnium horarum. Su saber filoséfico,
reflejando las esencias de las cosas realmente existentes, en su cierta e inmu-
table verdad, no es medieval, ni propia de un determinado pueblo, sino que
atraviesa los tiempos y los espacios, y por tanto no es menos valido para
toda la humanidad en nuestros dias”. En términos semejantes se expres6
diez afios mas tarde el mismo Pablo VI en Lumen Ecclesiae.

Lejos de favorecer la instalacién en un cémodo “oficialismo”, la apro-
bacién de la Iglesia, y sobre todo su continuidad y actualizacién en la
coyuntura actual de la filosofia, implica segtin Fabro la fijacién de una
meta muy elevada: profundizar las posiciones teoréticas fundamentales de
la doctrina tomista como expresién de las exigencias universales de la
raz6n humana validas para todos los tiempos y para cualquier tipo de civi-
lizacién, particularmente aptas para evitar los errores del pensamiento
moderno y para responder a las legitimas instancias de la cultura actual.
No se trata, por tanto, de dar un salto hacia atris, sino de reencontrar el
hilo continuo de la tradicién del espiritu para dar satisfaccién a las inquie-
tudes del hombre contemporaneo, que no encuentran respuesta en una
cultura atomizada, que ha perdido la vinculacién con el auténtico funda-
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mento de sentido. Es importante sefialar que Fabro propone distinguir
netamente la filosofia moderna y el pensamiento moderno en general. La
primera, enredada en la dialéctica rigurosa del principio de inmanencia ha
consentido la abolicién del problema de la verdad. En cambio, en las
investigaciones histéricas, estéticas, hermenéuticas, pedagdgicas y cientifi-
cas de todos los campos, se han verificado efectivos progresos que supo-
nen una valoracién del mundo objetivo secuestrado por la filosofia de la
inmanencia. Se trata en este caso de contacto, indagacién y descripcibén de
la realidad, con inmensa apertura en el mundo de la experiencia.

¢En qué consiste pues la esencialidad a descubrir y a desarrollar en el
tomismo? “Esencialidad” significa intensidad de problematica, profundi-
zacion de principios y clarificacién de las diferencias, tanto respecto de la
dialéctica moderna de la inmanencia como respecto de la escolastica for-
malista. Nuestro autor precisa: “la primera, en su principio inspirador,
que es la subjetividad trascendental, ha llevado la filosofia a la muerte, pre-
cipitandola en el infierno del activismo puro, o sea de la nada; la segunda
ha preparado y provocado con su vaciedad y carencia especulativa el
adviento del pensamiento moderno™.

Fabro sefiala tres rasgos caracteristicos de un “tomismo esencial”:

1. Trasciende cualquier sistema cerrado o figura histérica particular,
incluso aquella misma de Santo Tomas en los puntos en que se halla liga-
da a los limites de la cultura de su tiempo. Con mayor razén debe superar
los limites historicos del “sistema” de la Escuela Tomista, en la medida en
que haya desplazado o desenfocado el centro del pensamiento originario
del Doctor Angelico. En Partecipazione e causalita Fabro dedica una sec-
cion a desarrollar el ofuscamiento del esse en la Escuela Tomista verificado
desde el comienzo mediante el abandono de la terminologia originaria
propia de Tomas y la asuncién de la terminologia de sus adversarios; fue
un caso temprano de involucion semantica. Siguieron las incertidumbres
de los siglos XV y XVI especialmente acerca de la distincion real de esen-
cia y esse, y el retroceso avicenizante de los discipulos de Alberto Magno,
en los que se anticipa el formalismo de la Escolastica posterior.

2. Le compete a un “tomismo esencial” insertarse en la problematica de
la cultura moderna y sobre todo interpretar desde adentro las instancias
nuevas de la libertad. Este propésito significa que se ha de brindar una
consideracién mayor a la subjetividad constitutiva como caracteristica
fundamental de la vida del espiritu. La concepcidn tomista del sujeto espi-
ritual, que es imagen de Dios precisamente por ser “arbitrio liberum et
per se potestativum... suorum operum principium, quasi liberum arbi-
trium habens et suorum operum potestatem™ puede ser punto de partida
de una nueva propuesta de la vocacidn a la libertad en la obediencia al
Absoluto como alternativa a la subjetividad trascendental negativa y nega-
tivizante de la filosofia moderna. El planteo fabriano corresponde a la

* Tomismo e pensiero moderno, p. 17 y ss.
“Summa Theologiae, I, prol.
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aspiracion expresada por Pablo VI en la carta Lumen Ecclesiae cuando
habla sobre la fidelidad que han de guardar los actuales discipulos de
Tomas de Aquino: es preciso, no sélo proponerse hacer lo que él hizo en
su época, aunque utilizando los medios que nos ofrece nuestro tiempo,
sino también aceptar sus principios. “De esta manera —seiiala el pontifi-
ce— el pensamiento del Doctor Angélico, cotejado con las aportaciones
siempre nuevas de las ciencias profanas, experimentara, en virtud de una
especie de fecundacién mutua, una nueva primavera de vitalidad y loza-
nia™. Y cita a continuacién un parrafo del Cardenal Charles Journet: “El
mejor modo de honrar a Santo Tomés es ahondar en la verdad a la que él
sirvid y, en la medida de lo posible, demostrar su capacidad para incor-
porar los descubrimientos que, con el paso del tiempo, el ingenio huma-
no logra realizar®. Habria que mencionar aqui la amplitud extraordinaria
de la obra de Fabro como actualizacién y aplicacién del pensamiento
tomista: sus estudios cientificos, literarios y de historia de la espirituali-
dad, la critica de los grandes pensadores modernos, sobre todo de los
grandes y desiguales antagonistas Hegel y Kierkegaard, la monumental
Introduzione all’ateismo moderno, sus aportes a la teoria de la libertad y las
extensiones al Ambito de los estudios teoldgicos y politicos.

3. En este punto, la propuesta de Cornelio Fabro apunta a la cuestion
metafisica fundamental. El “comismo esencial” ha de imponerse como tarea
profundizar el problema del comienzo del pensamiento mediante la apre-
hension originaria del ens; la contemplacién metafisica debe encaminarse
resueltamente hacia el interior de la dialéctica esencia-acto de ser. El ens es
el primum cognitum que se presenta en la confluencia de todas las funcio-
nes de conciencia —cognoscitivas y tendenciales, sensibles y espirituales—
sustenta la intuicion sensible y la abstraccidn intelectiva. El esse, es decir, el
actus essendi participado es el acto primero en el plano predicamental y tras-
cendental; en la referencia al esse adquiere sentido definitivo y locus theore-
ticus propio todo problema filoséfico. En esta referencia halla respuesta la
requisitoria de Heidegger, y se resuelve la aporia de la filosofia moderna,
encerrada en la dialéctica de la inmanencia, porque en esta resolucion el ens
remite al esse, acto de todo acto, y el esse participado al Esse per essentiam, al
Ipsum Esse per se subsistens, causa primera de todo lo que existe.

El plexo metafisico del “tomismo esencial” encuentra una formulacién
precisa en las 35 nuevas tesis propuestas por Fabro en su Introduccidn a
Santo Tomds de 1983 como actualizacidn, relectura y profundizacién de
las famosas 24 aprobadas en tiempos de San Pio X’. En ellas se refleja la
originalidad de la metafisica de Santo Tomas de Aquino y la centralidad
de la nocion metafisica de participacién.

Deseo esbozar ahora una tltima consideracion acerca del estudio de las
fuentes de Santo Tomas. La clasica alternativa aristotelismo-platonismo

* Lumen Ecclesiae, 29.

“CHARLES JOURNET. Actualité de Saint Thomas, Paris-Bruxelles, 1973, introd.

7C. FABRO: Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il pensiero moderno. Milano:
Ares, 1983, pp. 204-224.
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para caracterizar las dos fuentes de la obra del Doctor Angélico en lo que
hace a sus opciones especulativas fundamentales es impropia si se preten-
de dar cuenta de la originalidad del pensamiento tomista. En realidad, la
mencionada alternativa ha sido superada por el descubrimiento y el estu-
dio de otras influencias.

Es evidente la adhesion del Aquinate al realismo aristotélico en cuanto
a la orientacién teorética fundamental: contenido de la realidad del ser y
método para expresarlo en la definicion de la verdad. Pero desde el
comienzo de su carrera va introduciendo principios, tesis y procesos
metodoldgicos de derivacion platdnica, o més exactamente neoplatdnica.
Santo Tomas conocia a Platén sobre todo a través de Aristételes y de San
Agustin pero el obispo de Hipona le transmitia, en realidad, un Platon de
cufio plotiniano. Otra fuente neoplaténica, aunque teoldgica, es el Pseudo
Dionisio que influye hondamente en las cuestiones mas arduas de la meta-
fisica: la doctrina de los trascendentales, la analogia, el conocimiento de
Dios y el problema del mal.

Actualmente se puede asimismo reconocer con ponderacién el aporte
de Avicena, de quien toma la distincién real de esencia y esse en las crea-
turas, que el Angélico elaboré mediante el descubrimiento de la emer-
gencia del acto de ser; en la metafisica aristotélica del acto insertd la
nocién de participacién para afirmar la total dependencia de la creatura
respecto del Creador. Este paso le permiti6 integrar el concepto aristoté-
lico de causalidad como proceso de alteridad y distincion con el platéni-
co de presencia y semejanza. Aunque el influjo aviceniano disminuye con-
siderablemente en las obras de madurez, se debe destacar su aporte en
puntos cruciales de la metafisica tomista.

Fabro subraya también la importancia del comentario de Santo Tomas
al Liber de Causis, cuya identidad neoplatonica llegd a reconocer, como asi
también el papel desempefiado por Boecio en cuanto a operar un acuerdo
entre Platén y Aristételes. El autor de la Consolacion habia ya sugerido
esa sintesis que, por otra parte, se fue verificando como un elemento cons-
tante en la elaboracion del pensamiento y la cultura europea. Si de acuer-
do o sintesis puede hablarse en el caso de Santo Tomis, esa operacion no
tiene nada de sincrética, sino que ha de identificarse como una superacion
de las dos posturas en la originalidad del pensamiento tomista. El des-
arrollo futuro de un “tomismo esencial” no puede obviar la continuacion
de una critica de las fuentes biblicas, patristicas, filosoficas y teolédgicas de
las cuales bebio el Doctor Angélico asi como tampoco puede prescindirse
de la confrontacién dialdgica con el pensamiento moderno y con las
inciertas aventuras de la filosofia del siglo XX. Sera igualmente misién
suya atisbar las inquietudes y angustias del espiritu contemporaneo.

Concluyo este discurso introductorio expresando una aspiracion. El
estudio de la vastisima obra de Cornelio Fabro puede animar un nuevo
ciclo en la historia del tomismo en la Argentina. Especialmente en esta
Universidad Catélica, donde el pensamiento de Santo Tomas ha sido
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transmitido desde sus inicios, Fabro puede ser una guia segura en el culu-
vo de un “tomismo esencial” que libre a maestros y alumnos de la mera
repeticién y de una medrosa clausura doméstica para hacerse cargo de la
apastonante llamada que lanz6 Juan Pablo Il en la enciclica Fides et Ratio:
“a la parresta de la fe debe corresponder la audacia de la razon” (n. 48).
Ast, la comunidad universitaria y, a través de ella, la Iglesia misma podrin
brindar una contribucion positiva al pensamiento nacional. ¢Acaso de
este lejano sur no puede también surgir algo grande?







DANILO CASTELLANO

Universita degli Studi di Udine
Udine - Italia

Le premesse filosofiche dell’antitotalitarismo e
dell’antinihilismo politico di Cornelio Fabro

Universidad Catélica Argentina, 26 maggio 2006

1. Cornelio Fabro dichiarava di non avere interesse per la politica.
Tanto che soleva confidare di non avere mai letto la Politica di Aristotele.
1 titolo della mia relazione potrebbe sembrare, pertanto, illegittimo e
’argomento potrebbe apparire marginale nella riflessione filosofica di
questo grande pensatore del "900.

Personalmente ritengo, invece, che il problema politico non solamente
sia presente nella filosofia di Cornelio Fabro, ma ne rappresenti una ques-
tione centrale'. Cio non solo perché la posizione teoretica implica sempre
e simultaneamente anche una posizione politica. In questo caso, pero, la
questione politica sarebbe una conseguenza delle tesi teoretico-metafisi-
che. Nel caso di Cornelio Fabro ¢’¢ molto di piu: la questione politica,
infatti, & esistenziale; rientra cioé nella sua esperienza vissuta. In altre
parole la sua riflessione sull’esperienza politica non é semplicemente un’a-
nalisi distaccata, vale a dire una comprensione delle questioni politiche
senza partecipazione. Al contrario, la riflessione politica di Cornelio
Fabro nasce dall’esigenza di comprendere e dare risposte alle vicende sto-
riche, talvolta drammatiche, dell’'vomo comune o a quelle dei popoli e
degli Stati, che coinvolgono (e qualche volta travolgono) necessariamente
anche quelle particolari, esistenziali del soggetto (umano).

2. Affinché questa premessa sia comprensibile e non rappresenti un
puro esercizio verbale (retorico, nel senso crociano del termine), dird
subito che Cornelio Fabro medito innanzitutto sul dramma umano e sul
significato filosofico della seconda guerra mondiale, nella quale vedeva la
frantumazione delle ideologie totalitarie cui aveva portato soprattutto la
teoria di Hegel. Questa meditazione lo porto a riflettere a fondo sul sig-
nificato, sul valore, sull’essenza e sul fine del soggetto umano e, per ques-
to, Kierkegaard (P’anti-Hegel dell’800) gli fu di aiuto e, non raramente,
anche di conforto.

'Lo sottolineai gid nel 1984, pubblicando la monografia La liberta soggettiva. Cornelio Fabro
oltre moderno e antimoderno (Napoli, Ediziont Scientifiche Ttaliane) e lo confermat anni dopo, pre-
sentando alcune riflessioni introduttive al suo pensiero politico (cf. AA.VV., Per Cornelio Fabro,
Udine: La Nuova Base, 1999, pp. 93-100).
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Cornelio Fabro, pero, meditd anche sul marxismo negli anni in cui ques-
ta dottrina si presentava come un “ritorno” alla realta dopo le grandi cos-
truzioni ideali che, perd, si erano rivelate illusioni o false “letture” dell’es-
perienza e della realta in quanto essenzialmente razionalistiche o gnostiche’.

Cornelio Fabro, inoltre, intervenne anche in dibattiti su questioni par-
ticolari come quella, per esempio, del cosiddetto “compromesso storico™
che, negli anni ’70 del secolo scorso, rappresento soprattutto per I'Italia
una vicenda controversa che ebbe, perd, rilievo politico internazionale e
che prima di essere questione partitica fu questione filosofica come dimos-
tro, per esempio, Augusto Del Noce'.

Non solo. Cornelio Fabro prese parte a dibattiti su questioni significa-
tive per la politica come quelle, per esempio, della legalizzazione del
divorzio® e dell’aborto procurato® che hanno contemporaneamente un

*Per comprendere il pensiero di Fabro su questa questione si possono vedere i saggi, raccolti
successivamente (nel 1978) nel volume C. FABRO, Tra Kierkegaard e Marx. Per una definizione
dell’esistenza, Roma: Edizioni Logos.

*Cf. C. FABRO, La trappola del compromesso storico, Roma: Edizioni Logos, 1979. It lavoro, com-
missionato dai vertici della Democrazia Cristiana (jtaliana), incontro il rifiuto per la pubblicazio-
ne di Flaminio Piccoli, allora segretario nazionale della DC. Fabro lo pubblico per iniziativa auto-
noma. Il libro riprende diverse tesi sul marxismo svolte precedentemente da Fabro che le integra
con giudizi sulla DC e, soprattutto, sul degasperismo, non sempre condivisibili. Per la giustifica-
zione della riserva, si veda D. CASTELLANO, De Christiana Republica, Napoli: Edizioni Scientifiche
Italiane, 2004.

* Augusto Del Noce prestd particolare attenzione alla “questione marxista”, cui dedico molte
pagine penetranti e profetiche. Per il problema del “compromesso storico” si veda soprattutto A.
DEL NOCE, / cattolico comunista, Milano: Rusconi, 1981.

*Cf. C. FaBRrO, “L’equivoco del referendum?”, in Corriere della sera, Milano, 1 maggio 1974. 11
testo & stato pubblicato nella sua versione integrale in C. FABRO, Momenti dello spirito, vol. 1,
Assisi: Edizioni Sala Francescana di Cultura, 1982, pp. 100-105.

Molte volte la presa di posizione {che, sotto un certo profilo, & gia atto di liberta) sulle questioni
"concrete" & rivelatrice del pensiero dell'autore: la prassi, infatti, illumina talvolta la teoria. I cita-
to intervento di Cornelio Fabro in occasione del referendum sul divorzio (svoltosi in Italia nel
1974) puod aiutare a superare la querelle circa il suo (presunto) volontarismo morale. Non c’¢ dub-
bio che Cornelio Fabro stimi la libertd a tal punto da definirla “bene supremo dell’'uomo” ma
aggiunge che “la liberta ha per fondamento la ragione™. Dunque, essa non ¢ liberta senza criteri né
sul piano della “scelta” né, tantomeno, sul piano della legittimazione sociale della “scelta” medesi-
ma: “riportare 'uomo —scrive, infatti Fabro— al rispetto della ragione, aiutarlo ad attuare cid che
¢ obiettivamente bene ed a fuggire cio che & obiettivamente male, & fare del dovere non solo un
peso comune a tutti ma anche I'ideale punto d’incontro di uomini che vogliono vivere con digni-
ta e nella scambievole stima di una societa senza privilegi”. Parlando in termini giusfilosofici, si
potrebbe dire, pertanto, che il diritto richiede la liberta ma che non ¢’¢ liberta senza diritto. Per
la qualcosa I’ordinamento giuridico non ¢é chiamato a garantire I'esercizio della liberta negativa
(nella quale il divorzio sarebbe coerentemente compreso come “diritto”), ma il diritto alla liberta
responsabile, vale a dire alla liberta come diritto all'azione “winana” (cio¢ regolata dalla ragione);
azione umana nella quale con la libertd emerge anche la necessita della rinuncia alla pretesa (tipica
dell'immanentismo moderno) che il suo atto sia nello stesso tempo fondamento ed essenza del suo
contenuto {cf. C. FABRO, Momenti dello spirito, vol. 11, cit., p. 209).

*Quella dell’aborto procurato, per Fabro, & questione essenzialmente teoretico-morale. La lega-
lizzazione dell’aborto (avvenuta in Italia nel 1978) acuisce in lui la sensibilita per il problema del
male, soprattutto, come scrive in commoventi pagine dedicate al Alfredo Rampi (un bambino pre-
cipitato e morto in un pozzo artestano), per il problema del dolore degli innocenti “ai quali, con-
tingenze imprevedibili e pit spesso la crudeltd umana, rifiutano il dono divino della vita” (C.
FABRO, Momenti dello spirito, vol. 11, cit., p. 421). All'inizio degli anni ‘80 del secolo appena con-
cluso Cornelio Fabro, infatti, “torna” ripetutamente, con insistenza, sulla questione del male e
della sofferenza.
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rilievo sul piano etico e su quello sociale. Intervenne, poi, sull’'interpreta-
zione della Rivoluzione francese’ che, come scrisse Dario Composta’, rap-
presenta il discrimen per la “lettura” della storia contemporanea, soprat-
tutto per la comprensione della “questione cattolica” come essa si € stori-
camente posta in diversi Paesi europei e latino-americani.

Soprattutto, perd, la monumentale Introduzione all’ateismo moderno ha
pagine degne di nota per la problematica politica e, persino, giuridica, poi-
ché dal cosiddetto principio di immanenza (proprio della filosofia moderna)
deriva quello di appartenenza che richiede una pronuncia sul problema
della liberta che & problema nodale nel pensiero di Cornelio Fabro’.

Mi sembra, dunque, che non si possa relegare fra le questioni seconda-
rie della sua filosofia la questione oggetto della mia relazione.

3. Il tempo riservato a una relazione non consente di presentare il tema
in maniera esaustiva. Procederd, quindi, toccando solamente due punti
che considero essenziali.

Innanzitutto & opportuno soffermarsi sulla centralita del soggetto
umano. Cornelio Fabro rimase colpito dallo “scempio” dell’'uomo fatto
(coerentemente ancorché assurdamente) dalla filosofia hegeliana. La
dimostrazione della sua assurdita divenne evidente con e durante la secon-
da guerra mondiale, pensata e condotta in nome di ideologie e per finali-
ta che lo Stato totalitario si autoassegnava essendo considerato quella real-
ta spirituale nella quale e in virtt della quale si realizza I’attuazione della
liberta dello spirito, condizione non solo della liberta individuale ma della
stessa esistenza del “soggetto empirico” per usare la terminologia idealis-
tica. Questo soggetto empirico era —secondo Hegel— una “creatura”
dello Stato e, in quanto tale, finalizzato allo Stato. Il soggetto empirico,
infartti, altro non era che un “centro di imputazioni”, il riflesso dello Stato
cui tutto doveva e nel quale, quindi, era destinato a scomparire con un
ritorno che indicava anche la sua origine. Dipendendo Iesistenza indivi-
duale dallo Stato, essa (ossia esistenza individuale) non aveva altri diritti
che quelli riconosciuti dallo Stato medesimo, il quale quindi poteva chie-
dere anche il sacrificio (giustificato sulla base dell’affermazione dell’ideo-

Cf. C. FaBRro, “Significato e problemi della Rivoluzione francese”, in Instaurare, Udine, a.
XVIII, n. 3-4, maggio-agosto 1989, pp. 1-2.

*Cf. D. COMPOSTA,  cattolici di ieri e di oggi di fronte alla morale politica, in AAVV., Questione
cattolica e questione democristiana, Padova: Cedam, 1987, pp. 37 ss.

* Il principio di appartenenza, conseguenza e applicazione di guello di immanenza, comporta, per
esempio, la pretesa della sovraniti (intesa nel senso bodiniano del termine). Cosi, per esempio, si
afferma che la proprieta ¢ diritto di usare ed abusare di se stessi e delle proprie “cose”. Lo sosten-
gono anche quegli autori che ammettono 'esistenza del diritto naturale nello stato di natura,
Locke, per esempio, afferma che 'uomo ha diritto alla felicitd ma significativamente aggiunge che
esso ha diritto di riporre la felicita in cid che lui crede lo renda felice. Il che equivale a dire che
F'uomo ha diritto di disporre assolutamente di sé, della propria liberta e dei propri beni. L’analist
che Cornelio Fabro fa della filosofia moderna (dando a moderno un significato assiologico, non
cronologico) coglie I’essenza della premessa della problematica giuridica sia “pubblica” sia “priva-
ta”. I dibattiti atruali sulla legalizzazione, non solo del divorzio e del procurato aborto, ma dell’eu-
tanasia, dell’uso personale di sostanze stupefacenti (per scopi non terapeutici), della disponibilita
del proprio corpo per finalita di comodo e via dicendo trovano la loro origine nell’assunzione del
principio di appartenenza come punto archimedeo del diritto e dell’ordinamento giuridico.




18 DANILO CASTELLANO

logia e per un progresso cui la guerra porterebbe, essendo I'astuzia della
ragione); lo Stato, quindi, —si diceva— poteva chiedere anche il sacrificio
della vita del soggetto empirico per la realizzazione dei suoi progetti e per
Paffermazione della sua volonta che era da considerare affermazione della
sua liberta in quanto affermazione del suo volere/potere.

La seconda guerra mondiale evidenziava in maniera chiara e drammati-
ca questa Weltanschauung, ma evidenziava anche la sua assurditd. Cornelio
Fabro, infatti, sulla base delle sue conquiste teoretiche, non poteva consi-
derare né ragionevole né fondata una simile teoria che, avendo ridotto I'in-
dividuo umano a cittadino, faceva e del cittadino e dell’uomo un evento
incerto (dipendendo esso dalla volonta dello Stato) e, soprattutto, un feno-
meno senza sostanza, un essere senza natura, senza digniti e senza propri
diritti. La precarieta dell’esistenza dell’individuo umano cui portavano le
teorie gnostiche e, soprattutto, quella hegeliana, cozzavano contro le
istanze metafisiche cui la filosofia deve dare risposte fondate e contro le
evidenze teoretiche che non consentono di partire da definizioni (che non
trovano riscontro nella realtd) o da opzioni (che richiedono giustificazio-
ni). Lo gnosticismo, in particolare quello hegeliano, pretende invece di fare
esattamente il contrario: il suo “cominciamento” é un apriori razionalisti-
co che consente di costruire un sistema logico-formale affascinante per il
suo rigore deduttivo ma non consente di offrire quella giustificazione della
realta che pur crede di riuscire a dare. Lo gnosticismo, infatti, sovrappone
alla realtd un disegno che puo diventare o essere effettivo ma che non € mai
reale. L’affermazione risulta evidente se si considera il soggetto umano:
come puo la filosofia assegnare allo Stato il potere creativo del soggetto
empirico se essa é chiamata a cogliere e spiegare la realta dell’ente uvomo
(individuo) che non solo si presenta come problema dell’esperienza ma ne
rappresenta simultaneamente la condizione?

E per questo che Cornelio Fabro incontra Kierkegaard. Lo incontra,
pero, perché lo conforta nelle sue convinzioni e lo conferma nelle sue ana-
lisi e nelle precedenti “conquiste” metafisiche. Cornelio Fabro, infatti,
negli anni "40/45 del secolo scorso aveva gia percorso un tratto impor-
tante del suo cammino teoretico che, sia pure in maniera non definitiva,
’aveva portato a incontrare Tommaso d’Aquino non nelle interpretazio-
ni scolastiche e, in ultima analisi, razionalistiche ma in una prospettiva
“nuova” (che a lui appariva come la sola autentica ma soprattutto’con-
vincente e fondata): cid che, infatti, appare per primo all’intelligenza
(quindi cio che & oggetto iniziale dell’esperienza) ¢ I'ente, in particolare
’ente uomo; una identita sempre nuova sul piano morale ma sempre la
stessa sul piano ontico, la quale pone innanzitutto il problema del suo atto
di essere (actus essends), vale a dire del suo essere non come ente di ragio-
ne ma come ente che ha 'atto di essere e, percid, non dipende da altri, é
irriducibile ad altre realtd ed esclude simultaneamente la legittimita di
ogni manipolazione. Il soggetto non ¢, quindi, qualcosa di empirico; tanto
meno € una “costruzione giuridica” per atto di volonta definita politica o
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un prodotto della cultura quasi che il tempo sia la condizione dell’essere;
al contrario esso ¢é realtd ontica che si realizza si nel tempo ma di esso rap-
presenta il presupposto e la condizione.

E per questo che Fabro puo affermare che la filosofia ha un compito
importante: quello di non consentire all'vomo di smarrirsi nel turbine della
temporalita® quasi fosse un evento, uno dei tanti eventi di cui é piena la sto-
ria, i quali sono destinati, pero, a risolversi e a dissolversi nella storia, in una
specie di eterno ritorno al nulla attraverso il giuoco di un incomprensibile
divenire". Nella complessa costellazione della filosofia moderna 'uvomo
individuo é stato di volta in volta ridotto ad evento. Senza pretendere di
offrire, a questo proposito, una rassegna completa bastera ricordare: a) I'i-
dentificazione dell'uomo con il cittadino, operata, per esempio, da
Rousseau e da Hegel e, quindi, la sua riduzione a evento politico; b) la sua
riduzione a evento socio-economico operata da Marx e dai suoi (un tempo)
numerosi seguaci; ¢) la sua riduzione a evento giuridico teorizzata, per esem-
pio, da Kelsen; d) la sua riduzione a evento culturale proposta, in parte [per
la parte in cui il cosiddetto principio dell’utile costituirebbe il fondamento
della civiltd®], da Freud e, soprattutto, poi da Heidegger; €) la sua riduzio-
ne a evento antropologico-cultural-religioso (meglio sarebbe dire a evento
erroneamente ritenuto religioso) da parte di Karl Rahner®”; f) la sua ridu-
zione a evento “scientifico” di cui si fa sostenitore il positivismo, soprattut-
to quello aggiornato del nostro tempo; g) la sua riduzione a evento vitalisti-
co sostenuta dal vitalismo, assunto a propria premesss sia dalla cosiddetta
morale dell’autenticita sia dal liberalismo (politico) come sostenne, per
esempio, Hobhouse™. Queste teorie, facendo dell'uomo un evento, lo dis-
solvono nel nihilismo e, quindi, sono premesse per la considerazione rega-

©Cf. C. FABRO, Tra Kierkegaard e Marx, cit., p. 6.

"Quello dell'essere e del divenire é problema che (giustamente) si ripropone nella storia del pen-
siero umano. La filosofia contemporanea lo ha riproposto con forza. In Italia, per esempio, ¢ stato
al centro di un vivace dibattito nella seconda meta del secolo XX. In questa occasione si ¢ soste-
nuta la necessita di un “ritorno” a Parmenide, assumendo come valida universalmente e non bisog-
nosa di distinzioni la definizione eleatica secondo la quale l'essere & e il non essere non &.
Soprattutto Emanuele Severino ha insistito sulla questione. Cornelio Fabro, chiamato a pronun-
ciarsi sul “caso Severino”, ha raccolto le sue riflessioni critiche a questo proposito nel volume
L'alienazione dell’Occidente (Genova: Quadrivium, 1981), che ha indotto lo stesso Severino a
riconoscere che la critica a lui svolta ¢ la “comprensione pit penetrante” del suo pensiero.

*L'uomo viene, invece, ridotto a evento vitalistico da parte di Freud quando egli si fa sosteni-
tore del principio del piacere.

" Cornelio Fabro sottopone ad esame critico il pensiero del gesuita tedesco ne La svolta antro-
pologica di Karl Rabner (Milano: Rusconi, 1974). La questione del soggetto appare essenziale e deci-
siva sin dalle prime pagine del libro, poiché Fabro ntiene (¢ dimostra) che nel pensiero rahneria-
no “la soggettivitd umana [...} diventa il punto di volta della questione dell’essere” (p. 51). Ad avvi-
so di Cornelio Fabro, infatti, in Rahner “I'uvomo [...] si costruisce spirito formalmente per
(mediante, con, in ...) 'apertura all’essere del mondo e tale apertura ¢ 'uomo stesso inteso come
struttura strutturante trascendentale” (pp. 48-49). La dipendenza di Rahner dalla cultura filosofica
tedesca contemporanea (soprattutto da Kant e da Heidegger) lo porta a (ignorare €) scambiare la
problematica metafisica dell’ente e dell’essere con la problematica dell’essere dell’essente. E per
questo che il soggetto diventa evento antopologico-culturale nel quadro (e sul presupposto) di una
metafisica ridotta a fenomenologia esistenziale.

“Cf. L. T. HOBHOUSE, Liberalism, Oxford: Oxford University Press, 1964 (irad. it. Firenze:
Sansoni, 1973, p. 53).
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tiva del finito; in altre parole nella positivita del finito o nel finito sempli-
cemente (come si continua a ripetere da Anassimandro in avanti) starebbe
I’essenza del male. Cornelio Fabro, invece, sottolinea la positivita del sog-
getto; cerca di comprenderne la finalita (e, quindi, prima ancora l'essere); di
capire il perché della sua grandezza che si manifesta non nonostante il (come
da taluni si sostiene) ma, propriamente, grazie al suo potere (che é atto di
libertd) di optare per il bene o per il male e, quindi, di “decidere” il suo des-
tino o, se si vuole, di giuocare se stesso con questo e in questo esercizio della
liberta. In altre parole il soggetto, per Fabro, si manifesta essenzialmente e
interamente nella situazione ontologica della libertd che, da una parte, &
dimostrazione della sua realta come soggetto (singolo), come “io” concreto,
e, dall’altra, prova della sua spiritualita: gli uomini, infatti, sono diversi per
struttura fisica, per capacita raziocinative e poietiche, per mille altre cose;
di fronte, pero, alla scelta tra bene e male si trovano fondamentalmente
uguali e ugualmente impegnati. E questa la “novitd” cristiana che non rende
gli vomini uguali né secondo la concezione greca né secondo quella che,
poi, sara la concezione illuministica: gli uomini, per il pensiero cristiano,
sono uguali innanzitutto per la loro capacita di liberta e per 'uso della liber-
ta medesima. Nell’atto di liberta essenziale, infatti, si manifesta e si giuoca
tutta la persona, tutto I'uomo; si manifesta e si giuoca come singolo (per
usare il linguaggio di Kierkegaard), un singolo non “costruito”, al contrario
“originario”, vale a dire posto e ponentesi ad un tempo rispettivamente sul
piano ontico e su quello etico, ma ponentesi necessariamente con atto di
liberta. La liberta, quindi, gli ¢ essenziale anche se essa non ¢é l'intero costi-
tutivo del suo essere ma “via” attraverso la quale il suo essere si manifesta (e
non pud che manifestarsi attraverso questa “via") e si realizza. E per questo
che —secondo Fabro— la liberta non si rapporta tanto all’oggetto (anche se
essa si applica al mondo della natura e della storia) quanto piuttosto al sog-
getto nella sua consistenza metafisica di spirito®.

Seconda considerazione. La ritrovata centralita del soggetto umano
consente, poi, a Cornelio Fabro di dimostrare che la dialettica esaltata
dalla filosofia moderna (soprattutto da Hegel e da Marx sia pure partendo
da premesse diverse), ¢ possibile solo alla condizione che la soggettivita
(che non ¢ soggettivismo; anzi ne € 'opposto) venga riconosciuta per que-
llo che essa é: innanzitutto come realta spirituale individuale. Se questo
non avvenisse ogni forma di dialettica, compresa quella moderna, sarebbe
una pura, contraddittoria, vuota ed inutile espressione verbale: “una volta
che lo spirito —scrisse Fabro in opposizione soprattutto al marxismo— ¢
ridotto ad una realta secondaria, ad un riflesso speculare della materialita
e di processi materiali, ad una funzione o senz’altro a un mito, non & piu
possibile parlare di dialettica, ma [si dovrebbe parlare] di puro e semplice
accadere: accadere di natura e accadere di storia, di cui non si sa donde
vengano né dove vadano™. Ove la soggettivita non fosse reale, sarebbe

5Cf. C. FABRO, Tra Kierkegaard e Marx, cit., p 143.
“Cf. Ivi, p. 21.
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possibile dunque il solo deterministico accadere e, ove la soggettivita fosse
il prodotto della relazione (ritenuta condizione del costituirsi e del rico-
noscersi dell’identita), sarebbe possibile il solo “dispiegarsi” della
Soggettivita assoluta e unica: il mondo e la storia sarebbero Iepifania del
divenire divino o, comunque, in presenza dell’opzione immanentistica,
del divenire di quell’'unica realtd che alcuni autori identificarono con il
Naturwesen o con il Gattungswesen e che riduce tutto a fenomenologia e,
soprattutto, fa della stessa natura della dialettica un problema ideologico,
non filosofico”.

L’ideologia, perd, non ¢ filosofia, essendone un surrogato. Essa non
risolve alcun problema, non spiega I'esperienza e non raggiunge la realta:
I'ideologia, infatti, ¢ dogmatismo senza fondamento, senza gnoseologia,
senza metafisica. Tradisce —secondo Fabro— la consegna della filosofia
che in ogni tempo affida all'uomo la difesa della liberta e del senso origi-
nario del nostro essere®.

La soluzione dei problemi, di tutti i problemi, richiede la filosofia, piu
propriamente la metafisica. Lo richiedono anche le questioni politiche.
Sul punto Cornelio Fabro ¢ esplicito e sicuro: “ogni soluzione del pro-
blema sociale — affermd — che non abbia per presupposto I’Assoluto, che
non avvenga sotto lo sguardo di Dio, & un trucco e un’illusione: anzi delit-
to di autolesionismo da parte dell’'umanita”®.

4. La radice profonda dell’autolesionismo da parte dell’'umanita sta
essenzialmente nell’opzione a favore del principio di immanenza, ovvero
a favore dell’autonomia dell’io sia che essa venga rivendicata come potere
“morale” sia che venga rivendicata come potere “politico” di assoluta
autodeterminazione. In tutti i casi essa (cioé 'autonomia dell’io rivendi-
cata dalla modernitz) comporta il rifiuto della metafisica, il misconosci-
mento della realta (soprattutto di quella del soggetto), il rifiuto dell’ordi-
ne etico, la pretesa di poter “costruire” il mondo in maniera diversa ris-
petto all’ordine impressogli dal Creatore.

1l principio di immanenza comporta —scrive Fabro— quello di apparte-
nenza; anzi, propriamente parlando, si tratta dello stesso principio, essen-
do il secondo I’altra faccia della stessa medaglia. Il principio di appartenen-
za ha un rilevo etico, politico e giuridico non indifferente. Esso, & vero,
puo originare —e storicamente ha originato— impostazioni apparente-
mente opposte. In realta, queste risposero e rispondono sempre alla mede-
sima ratio che & quella di affermare “il nuovo principio della liberta come
negativita pura®®. Poco importa, poi, se essa é esercitata dallo Stato, legit-
timato dal suo stesso potere come, in ultima analisi, sostennero Rousseau
e Hegel (i cui totalitarismi, pertanto, erano frutto della loro concezione
“liberale” e “democratica” della politica), o se & esercitata dai cittadini
secondo le regole della democrazia formale che puo portare —e, di fatto,

VCf. Ivi, p. 41.
“CE. i, p. 45.
Y Cf. Ivi, p. 18.
*®Cf. C. FABRO, Introduzione all’ateismo moderno, vol. 2°, Roma: Studium, 1969, p. 1065.
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ha pit volte portato— alla tirannia del popolo [“cid che vuole la maggio-
ranza ¢ la piu pazza di tutte le categorie”, aveva osservato Kierkegaard], o
se esercitata dall’individuo che nella tirannia nei confronti di se stesso indi-
vidua (erroneamente) il massimo grado di liberta, rivendicando, su queste
bas, il “diritto” a disporre assolutamente di se. Quello che rileva é il fatto
che presupposto di tutte queste teorie (dello Stato “etico” hegeliano, della
sovranita popolare, dello Stato personalistico contemporaneo) ¢ il nihilis-
mo, ovvero “la caduta e la perdita dei valori supremi metafisici, morali e
religiosi”. Spesso il nihilismo ¢ oggi denominato e rivendicato con il
nome di “laicita”, le cui caratteristiche sono la liberta di pensiero® e la
liberta di coscienza™ che taluni legano strettamente alla liberta di conos-
cenza, di credenza e via dicendo®. E superfluo far notare che queste liber-
td non sono né la libertd del pensiero né la liberta della coscienza: sono
piuttosto rivendicazioni di presunti diritti dell’assurditi e dell’indifferenza
proprie del peggiore “pensiero debole”. Esse seguono semplicemente alla
disfatta del pensiero e del soggetto e precostituiscono le condizioni per
I'impossibilita della soluzione dei problemi politici. Ha senso, infatti, in
presenza del nulla (e, quindi, in assenza di tutto) parlare, per esempio, di
bene comune? Come pud essere risolto, ancora per esempio, il problema
della convivenza in presenza della caduta della possibilita stessa del pensie-
ro speculativo? Su quali basi pud reggersi un ordinamento giuridico che fa
della sola effettivita o del numero la fonte della propria legittimita?

5. 11 principio di immanenza e quello di appartenenza sono teoretica-
mente assurdi e di fatto disumani. Vale, percid, per essi quanto Cornelio
Fabro affermé del marxismo: non sono disumani perché atei, ma sono
atei perché disumani. L’apparente esaltazione dell’'vomo o dell’'Umanita
che diverse teorie moderne hanno fatto si ¢ risolta nell’antiumanesimo
della civilta moderna e postmoderna: I’affermata autocoscienza dell’uomo
ha portato all’assenza della coscienza; la liberta propugnata e tenacemen-
te inseguita dalla modernita ha portato all’eterogenesi dei fini sia sul piano
etico sia su quello politico (il massimo di liberta ¢ finito nella massima
schiavitii come ¢ risultato evidente, sul piano politico, nei regimi comu-
nisti ma anche in taluni regimi occidentali che al consumismo hanno affi-
dato il ruolo di procurare consensi, di produrre denaro e, quel che pit

*Cf. C. FABRO, Tra Kierkegaard e Marx, cit., p. 17.

2Cf. C. FABRO, L’odissea del nichilismo, Napoli: Guida, 1990, p. 11.

»Michele Federico Sciacca osservd nel lontano 1962 che non ¢ possibile (nel senso che ¢ prete-
sa irrazionale) la liberta di pensiero come I'intende il laicismo. Non ¢ liberta, infatti, pensare que-
llo che piace (anche i pazzi, in questo caso, sarebbero “liberi” e illegittimo sarebbe privarli della
capacita di agire e, ancor prima, definirli “pazzi”). L’uomo, per pensare veramente, deve pensare
nella verita: solo “chi pensa conformemente alla verita —scrisse Sciacca— pensa conformemente
alla natura stessa del pensiero, il quale ¢ libero quando pensa il suo oggetto proprio, cio¢ quando
si sottopone all'ordine oggettivo e superiore della verita” (M. F. SCIACCA, Filosofia e metafisica, vol.
II, Milano: Marzorati, 1962, p. 241).

*Sulla questione della libertd di coscienza (che non ¢ la liberta della coscienza) si cf. D.
CASTELLANO, La razionalita della politica, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1993, pp. 25-44.

#Per un’introduzione alle posizioni laiciste, presentate come semplici posizioni laiche, su diver-
se questioni essenziali del nostro tempo, si cf. AA.VV.,, Laicita, Torino: Einaudi, 2006.
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rileva, di “promuovere” 'uomo, promuovendo la sola sua animalitd); 1
diritti umani (non solamente quelli dell’89 francese ma anche quelli pro-
clamati dalle Dichiarazioni nordamericane) si sono rivelati vie per la nega-
zione del diritto®.

Non ¢ questo un quadro pessimistico e negativo, del resto recentemen-
te (2005) dipinto in termini equilibrati ma chiari e preoccupati da autori-
ta che hanno denunciato i rischi del relativismo della cultura contempo-
ranea”. E piuttosto la presa di coscienza della lunga odissea del nihilismo
del quale & necessario liberarsi in fretta per poter riprendere il cammino,
spesso faticoso e talvolta incerto, delle conquiste umane e civili, per le
quali lo spirito ha bisogno dell’autentica filosofia fondata sull’essere come
atto e sulla liberta responsabile di cui ¢ condizione e garanzia I’Assoluto.

*Sulla questione si cf. D. CASTELLANO, Razionalismo e diritti umani, Torino: Giappichelli, 2003.
7 Cf. J. RATZINGER, Omelia della santa Messa pro eligendo Romano Pontifice, 18 aprile 2005
(Testo tn “L’Osservatore Romano”, Citta del Vaticano, 19 aprile 2005).
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La nocidn de libertad en el
tomismo esencial de Cornelio Fabro
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“La libertad es aquella propiedad del hombre gracias a la cual algo que
podia no ser ni devenir, en cambio deviene y es, y asimismo algo que
podia ser y devenir, no es ni deviene”.

La observacién, de caricter fenomenolégico, abre el camino para la
determinacién nocional de la esencia de la libertad: “La esencia creativa de
la libertad —sigue Fabro— estd en aquel ‘puede’, cuya verdad no se
encuentra ni en un concepto nl en un juicio, ni tampoco en un discurso
de la razdn, sino en la ‘posicién de s™.

‘Esencia creativa’, ‘capacidad activa de posicién de si’, ‘iniciativa origi-
naria de la subjetividad’... términos todos que caracterizan la nocién fabria-
na de libertad, que nos proponemos presentar. Se trata de una nocién pro-
fundamente tomista pero que, al mismo tiempo, se muestra delicadamen-
te atenta a los reclamos y a la aventura o drama de la filosofia moderna que,
de una manera u otra, se ha debatido en la bisqueda angustiosa de la fun-
dacidn Gltima del ser del hombre en su originariedad constitutiva.

Precisamente, gracias al penetrante conocimiento que tenfa de la filoso-
fia moderna y a su particular sensibilidad para aferrar la problematica de
base de la misma, Fabro nos ofrece una interpretaciéon novedosa de la
libertad que no sélo concuerda con la de Santo Tomas, sino que, ademas,
llega a evidenciar aspectos que antes no habian sido suficientemente pues-
tos de relieve. Esa puesta de relieve o descubrimiento mueve al filésofo de
Udine a llamar a Santo Tomas “el mas ferviente cantor y el mas profun-
do Doctor™ de la libertad, el cual, “cuando se abandona a su genio espe-
culativo rompe los limites de la cultura de su tiempo y sobre todo del
paradigma aristotélico mismo™.

"“Liberta ¢ quella proprieta dell'uomo grazie alla quale qualcosa che poteva non essere né dive-
nire, invece diviene ed & e parimenti qualcosa che poteva essere e divenire, non & né diviene.
L’essenza creativa della liberta ¢ in quel ‘pud’ la cui verita non si trova in un concetto né in un giu-
dizio e neppure in un discorso della ragione, ma ¢ nella ‘posizione di s¢”” (C. FaBrO, Riflessioni
sulla liberta, Segni: Edivi 2005, pp. 9-10). Cuando no indiquemos otra cosa explicitamente, las cita-
ciones seran de Fabro. La traduccién de todos los textos es nuestra.

?“Orizzoatalita e verticalita nella dialettica dell’atto libero”, Angelicum, 48 (1971), p. 354.

'Riflessioni..., p. 38.
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Fabro ha dedicado muchos escritos al tema que nos ocupa: una presenta-
cion de todo lo contenido en sus obras superaria los marcos de una simple
exposicion. Nos hemos sentido obligados, pues, a elegir una de las varias posi-
bilidades que se nos mostraban viables para proponer una primera aproxi-
macién y somos plenamente conscientes de que es mucho lo que queda por
tratar como también de que algunos puntos merecen un desarrollo mas exten-
so. En concreto, mas que una lectura o sintesis de los distintos articulos, a nos-
otros nos ha parecido mejor ofrecer una presentacion a la vez panoramica y
articulada de la tematica fabriana de la libertad para introducir e invitar a una
lectura directa y mas profunda de los textos y para facilitar al lector una fun-
dada aunque inicial visién de conjunto. Por eso en el primer momento de
nuestro trabajo vamos a decir algo acerca del horizonte hermenéutico en que
se mueve la reflexion fabriana. En un segundo punto, nos referiremos a tres
tesis que son de importancia capital en la articulacién de dicha concepcién de
la libertad, para luego en un tercer momento, referirnos a la determinacion
nocional dltima de la libertad que nos ofrece el tomismo esencial de Fabro*.

1. Apoteosis y disolucion de la libertad en el pensamiento moderno

Una vez garantizada la “cualidad diferencial” del tomismo en su origi-
nalidad especulativa de asimilacién sintética del horizontalismo aristotéli-
co y del verticalismo platénico mediante la nocién metafisica de partici-
pacion entendida en clave de composicién de acto y potencia, Fabro esta-
ba en grado de cotejarse con las instancias mas exigentes y robustas del
pensamiento moderno (y contemporaneo). Contemporaneamente —esta-
mos hablando de los afios ’40—, aparecia cada vez con mayor fuerza el
existencialismo que, en su proyecto de acercamiento indirecto al ser
mediante la analitica de la existencia y la determinacion de las categorias
de la subjetividad, intentaba abrir una via que no habia sido ain recorri-
da y ponia una nueva exigencia de libertad.

No faltaron en ese entonces tomistas que manifestasen la intencién de
abrir un didlogo o mostrar una apertura hacia la entonces novisima filo-
sofia e incluso se llegd a hablar con expresién equivoca, de un “tomismo
existencial”. La expresion era equivoca tanto porque no era fiel a la autén-
tica semantica tomista para designar al ser como acto, como porque con
el término “existencia” el existencialismo entendia referirse a una realidad
distinta a la mentada por los escolasticos y moverse en un horizonte
nuevo’. Fabro salié al cruce de tal equivoco, aunque indicando, a la vez,

*La abundancia de citaciones obedece a la naturaleza fundamentaimente expositiva del presen-
te trabajo y, por ello, al propdsito de garantizar la atendibilidad cientifica de nuestras afirmacio-
nes y al deseo de posibilitar un contacto mis directo con el texto mismo de Fabro.

*No obstante, Heidegger rechazara el rétulo de “existencialista” y criticara a Sartre, como se
sabe, por no haber sabido librarse de la distincién (modal) de essentia y existentia, que esta ligada a
la metafisica: “Sartre spricht dagegen den Grundsatz des Existentialismus so aus: Die Existenz geht
der Essenz voran. Er nimmt dabei existentia und essentia im Sinne der Metaphysik, die seit Plato
sagt: die essentia geht der existentia voraus. Sartre kehrt diesen Satz um. Aber die Umkehrung
eines metaphysischen Satzes bleibt ein metaphysischer Satz” (Brief iiber den Humanismus, en
Gesamrausgabe, Bd. 9, Frankfurt am Main: ed. Klostermann, 1978, 328).
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el punto en que podia haber un encuentro. Citamos el parrafo porque es
importante para introducir nuestro estudio®:

Para la filosofia existencial, que vive en el clima de la filosofia
moderna, la existencia es la libertad del espiritu finito que se
encuentra en el mundo y debe darse por eso una estructura: la
existencia es por eso la libertad considerada como “posibilidad
radical” de eleccidén y que se actlia, por tanto, en la “eleccién”.
En esta concepcién de la libertad todos los existencialistas, desde
Kierkegaard a Sartre, estan de acuerdo y yo creo que lo esté tam-
bién S. Tomas; pero entonces es en este sentido, en el campo
de la dialéctica del espiritu, no en aquél exterior de la simple
efectualidad, que debe buscarse el acercamiento. Asi, la
nocioén tomista de participacion retornari con una extension
y profundidad de sentido verdaderamente aptas para satisfa-
cer las instancias legitimas de la ultima filosofia.

El texto es interesante por la mencion de la concordancia (obviamente
in genere) de todos los existencialistas en esta concepcién de la libertad vy,
mas ain, por la extension audaz de la misma a Santo Tomas, y la conse-
cuente indicacién de la linea en que debe ser buscado un punto de con-
tacto. Pero el texto es mas importante ain porque marca el inicio de una
inclusio que abre y cierra la paribola fabriana, en cuanto que la juvenil
apelacién a la nocidn de participacién se encontrara con la férmula preci-
sa para la determinacién nocional de la libertad que ofrecera el Gltimo
Fabro, como luego se vera.

Por otra parte, merece ser notada la observacién acerca del “clima” en
que se mueve el existencialismo. Se trata del clima de la filosofia moder-
na. Es en el horizonte de esa aspiracién moderna y de esa bisqueda de la
fundacién Ultima de la libertad originaria, siempre intentada y jamas ade-
cuadamente satisfecha, que Fabro encontrari el lugar para activar la pro-
puesta del tomismo esencial. Porque, en efecto, el problema de la libertad
es el problema fundamental que se pone la filosofia moderna, su exigen-
cia mas sentida’. En este deseo de reivindicacién de la autonomia y con-
sistencia del yo personal la filosofia moderna y Santo Tomas casi se tocan
por un momento, para después distanciarse de manera notable: aquélla
para la disolucién de la individidualidad en el trascendental; éste, para la
fundacion ontolégica y existencial del individuo en la trascendencia. De

““Per la filosofia esistenziale, che vive nel clima della filosofta moderna, P'esistenza ¢ la liberta
dello spiriro finito che si trova nel mondo e deve darsi percid una struttura: P'esistenza é percid la
liberta considerata come ‘possibilita radicale’ di scelta e che si attua pertanto nella ‘scelta’ (...). In
questa concezione della liberta tutti gli esistenzialisti, da Kierkegaard a Sartre, sono d’accordo, ed
io credo che lo sia anche S. Tommaso: ma allora € in questo senso, nel campo della dialettica dello
spirito, non in quello esteriore della semplice effettualitd, che va cercato 'accostamento. Cosi la
nozione tomista di partecipazione ritorneri in un’estensione e profondita di senso veramente adat-
te per soddisfare le istanze legittime dell’ultima filosofia” (La nozione metafisica di partecipazione,
en Opere Complete, vol. 3, Segni: Edivi, 2005, p. 30). La observacién fue afiadida por Fabro en la
segunda edicién, que es de 1950. Negritas nuestras.

"Cf. Riflessioni..., p. 49.
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esta fundacién y reclamo de consistencia nos dejaba el Angelico una hue-
lla imborrable en la polémica antiaverroista con su contestacién irrebati-
ble del intelecto Gnico trascendental mediante la invocacion de la perte-
nencia del acto a la persona concreta: hic homo intelligit.

No menos imperiosa se hacia la reivindicacion de la consistencia pri-
maria del sujeto luego de todo el arco del despliegue del pensamiento
moderno. Fiel a la tradicidn racionalista, Kant identificaba la libertad con
la espontaneidad racional pero anclindola al trascendental. El Yo que era
interpretado de manera funcional y sélo podia ser postulado mediante la
analitica trascendental como el acompafiante de todas las representaciones
(Begleiter aller Vorstellungen) pasaria luego a tomar el puesto de primer
principio de la Wissenschaftlehre fichteana y a convertirse en objeto de la
Intellektuelle Anschauung para asumir un protagonismo constructivo y
constitutivo y finalmente diluirse en su reduccién a momento de la his-
toria como realizacién plena de la racionalidad impersonal en Hegel. De
esa manera, el sujeto real de carne y hueso se perdia, es decir, se esfumaba
(zerflief5t) en su simple ser-referencia al Absoluto en cuanto que lo finito
es lo ideal’. La afirmacidn de la subjetividad fundante que habia abierto el
camino del pensamiento moderno con el cogito cartesiano, terminaba, por
la coherencia interna del error metodolégico de la duda universal y del
error sistematico de la identidad de ser y pensamiento diluyendo al indi-
viduo en un retorno a la unidad parmenideana del ser sin residuos en el
proceso de la verdad de la conciencia como autoconciencia.

La voz del tltimo Schelling a este respecto era vista por Heidegger como
una voz de alarma. Para él, las Investigaciones filosdficas sobre la esencia de
la libertad humana constituian la obra mas importante de la filosofia
moderna. Sin embargo, la plataforma del monismo spinoziano impedia a
Schelling superar el panenteismo y lo obligaba a interpretar la libertad
individual como parte de la vida divina insertandola en la creatio ab aeter-
10, a parte ante, en una suerte de predestinacion trascendental anticipada’.

En esta fundacidén de la libertad finita en el Absoluto, el dltimo
Schelling coincidia con Hegel si bien en direccién inversa. Y serd Hegel
mismo quien dari a Fabro la ocasién para la activacién de la perspectiva
tomista de la participacién en la instancia de la libertad. El texto hegelia-
no —de notable elegancia— es frecuentemente citado por Fabro con sus
respectivos paralelos™

Partes enteras del mundo, Africa y Oriente, no tuvieron jamas
esta idea y no la tienen atin. Los griegos y los romanos, Platén y
Aristteles, incluso los estoicos... tampoco la tuvieron. En cam-
bio, ellos solamente sabian que el hombre es libre en realidad por

*Para Hegel esta proposicién define el perfil propio del idealismo: “Der Satz, dafl das Endliche
ideell ist, macht den Idealismus aus” (Wissenschaft der Logik, en Gesammelte Werke, Bd. 21/1, ed.
Meiner, Hamburg 1985, 142).

*Cf. Riflessioni..., p. 20.

©“Ganze Weltteile, Afrika und der Orient, haben diese Idee nie gehabt und haben sie noch
niche; die Griechen und die Rémer, Plato und Aristoteles, auch die Stoiker haben sie nicht gehabt;



LA NOCION DE LIBERTAD EN EL TOMISMO ESENCIAL DE C. FABRO 29

cuestién de nacimiento (como ateniense, espartano... ciudadano),
o por fuerza de caracter, por formacion, por la filosofia (el sabio
es libre atin como esclavo y en cadenas). Esta idea ha venido al
mundo mediante el Cristianismo segun el cual el individuo como
tal tiene un valor infinito en cuanto que es objeto y término del
amor de Dios y en cuanto que estd determinado para una rela-
ci6n absoluta con Dios como espiritu, es decir, a tener en si la
inhabitacién de este espiritu, en una palabra, [la idea de] que el
hombre como tal esta determinado para la mas alta libertad.

En la invocacion del cristianismo para la introduccién del concepto de
libertad y el recurso a la relacién con Dios, Fabro ve un punto de contac-
to con Santo Tomas. Hegel se encuentra en dicha referencia con la tradi-
cion biblica y patristica y, de manera particular, con el Angélico para quien
el hombre “factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem
significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum™"'.

El reclamo de fundacion de la subjetividad constituye, pues, el hori-
zonte hermenéutico o, en todo caso, el problema o exigencia que se pro-
pone satisfacer Fabro. Desde esta perspectiva debe ser leida entonces, la
novedad de la reflexién fabriana sobre la libertad, que esta en continua-
ci6n directa con la recuperacion del esse tomista.

2. La tematica fabriana de la libertad

En la introduccidn a sus magnificas Riflessioni sulla liberta, Fabro carac-
teriza la libertad como atto puro di emergenza dell’io nella struttura esis-
tenziale del soggetto come persona. Para Fabro la libertad es ante todo un
acto puro —obviamente se trata de un acto segundo, y, bajo cierto aspec-
to, en el sentido aristotélico de la ecotrt, Sooif et avwTo,—: eso nos
habla de la emergencia cualitativa de la voluntad. Ademas, se trata de un
acto puro de emergencia del yo, lo cual nos habla de la estructura tras-
cendental de la libertad. Por tltimo, la realizacidn efectiva y principal de
ese acto se tiene en la eleccién del fin, que es decisiva para la estructura
existencial de la persona: la medida del yo es la medida que se asume en la
eleccion del fin que el sujeto establece o determina para si.

Para la exposicién de la tematica nos servimos del criterio sugerido por
Fabro mismo, a saber, el de la “bisqueda del fundamento”, o sea, la resolu-
tio, que nos invita a pasar, con una intensificacién progresiva, de los actos

sie wuflten im Gegenteil nur, daf} der Mensch durch Geburt (als atheniensischer, spartanischer isf.
Blirger) oder Charakterstirke, Bildung, durch Philosophie (der Weise ist auch als Sklave und in
Ketten frei) wirklich frei sei. Diese Idee ist durch das Christentum in die Welt gekommen, nach
welchem das Individuum als solches, einen unendlichen Wert hat, indem es Gegenstand und Zweck
der Licbe Gottes, dazu bestimmt ist, zu Gott als Geist sein absolutes Verhiltnis, diesen Geist in
sich wohnen zu haben, d. i. dafl der Mensch an sich zur hichsten Freiheit bestimmt ist” (G.W.F.
HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften [1830], § 482; ed. F. Nicolin - O. Péggeler,
Hamburg: Meiner [Philosophische Bibliothek, 33], 1991, 388).

"'Se trata del magnifico prologo a la I“II*de la Summa Theologiae, que tiene un valor progra-
mitico y sobre el cual retornaremos.
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mas superficiales a los actos mas originarios, profundos y primeros. Por
eso, consideraremos primero el acto de la eleccidn; luego el principio pré-
ximo instrumental del cual emana el acto; para pasar, en Gltimo término, a
considerar al sujeto como totalidad operante que se cualifica por ese acto:
es decir, consideraremos el acto, su potencia y el sujeto que se perfecciona.

2.1. La eleccién del fin Ultimo en concreto

Si bien pareciera que Santo Tomas se limita a la sola consideracién del
fin Gltimo en abstracto, como deseo de la felicidad en general, y a hacer
de €l objeto de sola tendencia natural y no de eleccidn, en realidad, es el
mismo quien sugiere la posibilidad de otra manera de pensar, al poner el
fin como objeto propio de la voluntad refiriéndose a la cualificacion
moral de la persona™:

Quilibet habens voluntatem, dicitur bonus inquantum habet
bonam voluntatem: quia per voluntatem utimur omnibus quae
in nobis sunt. Unde non dicitur bonus homo, qui habet bonum
intellectum: sed qui habet bonam voluntatem. Voluntas autem
respicit finem ut obiectum proprium.

Es manifiesto que el fin como tendencia natural, el solo imperativo de
la natura, no es suficiente para constituir a la voluntad como buena sino
que para la rectitud de la voluntad hace falta una conformacién reflexi-
va, consciente y responsable con aquel bien en el cual consiste verdade-
ramente la felicidad del hombre.

Con tal premisa, Fabro no duda en atribuir a Santo Tomas el reconoci-
miento de una “polivalencia subjetiva de la felicidad””. Detengamonos un
momento a analizar este concepto aunque sin pretensiones polémicas. Se
trata del doble significado que puede tener el fin.

Una cosa es el fin en general o lo que también Santo Tomas llama la
ratio communis beatitudinis, que todos los hombres naturalmente apete-
cen, y otra cosa es la felicidad en concreto, es decir, la beatitudo talis vel
talis”. Por eso el Santo Doctor pone en guardia contra la seduccion de los

“bienes creados®. O sea que, mientras que desde el punto de vista de la
que, q P

orientacidén natural de la voluntad solamente Dios es el fin lumo del
espiritu finito, en realidad, desde el punto de vista de la persona concreta
en el ejercicio de la libertad, es decir, desde el punto de vista existencial,
Dios tiene concurrentes: “Por lo tanto, si bien desde el punto de vista
metafisico formal es Dios mismo (y, para el cristianismo, la participacion
en la vida trinitaria mediante la gracia) el fin Gltimo objetivo del hombre,

S THOMAS AQ., S. 7h., I, q. 5, a. 4 ad 3*"; Roma: ed. Leon., 1888, t. 4, p. 61 b.

® Riflessioni..., p. 65.

““Quamvis autem ex naturali inclinatione voluntas habeat ut in beatitudinem feratur secun-
dum communem rationem, tamen quod feratur in beatitudinem talem vel talem, hoc non est ex
inclinatione naturae” (S. THOMAS AQ., In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, sol. 3; ed. Parm., 1858,t. 7/2,
p. 1193 ).

®Toda la q. 2 de la III* habla de este asunto.
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desde el punto de vista existencial —que es el unico en el que se actia la
libertad— el fin dltimo real no es mas solo Dios o bien el Absoluto tras-
cendente (...) sino que puede ser, y tal es para la mayoria de los hombres,
también lo finito y efimero™".

Por otra parte —y la observacion no escapa a Fabro—, Santo Tomas
habla de un praestituere sibi finem que obviamente no es un simple aban-
donarse a la espontaneidad de la inclinacién sino una tarea que debe asu-
mir cada persona con plena responsabilidad. Y es justamente comentando
a Aristoteles que el discurso del Angélico se hace mas explicito al referir-
se a la opcidn acerca del vltimo fin: “Quia ultimus finis est maxime dili-
gibilis, ideo illi qui ponunt voluptatem summum bonum maxime diligunt
vitam voluptuosam”’. Aquel ‘ponunt’ expresa claramente la capacidad
activa que no es fruto de espontaneidad natural, sino de decisién respon-
sable: de eleccién.

La “cualidad de la eleccion” envuelve a toda la persona y configura o
especifica la manera de vivir de la misma. Santo Tomis es consecuente:
“Et quia homo maxime afficitur ad ultimum finem, necesse est quod vitae
diversificentur secundum diversitatem ultimi finis”; aqui obviamente se
estd hablando —observamos con Fabro— del fin ltimo concreto. Y el
Angelico se detiene para sefialar explicitamente los distintos tipos de vida
segun los distintos tipos de fines: “Vita igitur voluptuosa dicitur quae
finem constituit in voluptate sensus, vita vero civilis dicitur quae finem
constituit in bono practicae rationis, puta in exercitio virtuosorum ope-
rum, vita autem contemplativa quae constituit finem in bono rationis spe-
culativae, scilicet in contemplatione veritatis™*.

Con el analisis de estos textos, entre otros, Fabro concluye que también
para Santo Tomas es necesario distinguir entre el fin Gltimo formal, abs-
tracto, la felicidad en general, fin al cual cada uno tiende por impulso
natural, del fin (ltimo en concreto, o sea, existencial, que cada uno debe
elegir por cuenta propia.

Nuestro autor conoce, desde ya, la doctrina tradicional que reserva la
eleccién a la sola esfera horizontal de los medios y hace del fin Gltimo
objeto solamente de la intentio. Por eso responde explicitamente a la obje-
cién que surge desde este punto de vista: “Y si alguno observase que tales
bienes corruptibles no son tanto fines cuanto medios para alcanzar la feli-
cidad, éste identificaria el orden formal abstracto con el orden existencial

““Pertanto se dal punto di vista metafisico formale ¢ Dio stesso (e per il Cristianesimo la parte-
cipazione alla vita trinitaria mediante la grazia) il fine ultimo oggettivo dell’uomo, dal punto di vista
esistenziale - ch’¢ anche I'unico in cui si attua la liberta - il fine ultimo reale non ¢ pii solo Dio ovve-
ro ’Assoluto trascendente (...) ma puo essere, e tale & per la maggioranza degli uomini, anche il fini-
to e I'effimero” (“La libertd in San Bonaventura”, en Atti del Congresso Internazionale per il VIII cen-
tenario di San Bonaventura di Bagnoregio, vol. II, Roma 1976, pp. 530-531). Y un poco mas adelan-
te: “Pertanto, anche se sotto 'aspetto metafisico Dio non & un oggetto di scelta, a causa della sua
trascendenza, diventa invece per 'uomo oggetto dt scelta... nella sfera della libertd” (ibd., p. 531).

S. THOMAS AQ., In I Ethic., lect. 5; ed. Leon., Roma 1969, t. 47/1, p. 18 b, lin. 53-56. Cursiva
nuestra. ’

**S. THOMAS AQ., In 1 Ethic., lect. 5; ed. cit., p. 18 b, lin. 76-78 y p. 19 a, lin. 79-83.
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concreto: en efecto, yo puedo hacer este acto (pecado) de avaricia en cuan-
to que he puesto en la posesién de la riqueza la felicidad de mi vida”".

En virtud de esta eleccién, de este “poner en algo” (placeres, dinero,
carrera...) el sumo bien, la persona adquiere una cualificacion moral, pues
el objeto de la eleccién es el bien y el mal®: “Es mediante esta eleccion del
fin Gltimo personal que se constituye la moralidad fundamental del acto
humano y que la voluntad humana se dice buena o mala y es mediante el
desarrollo de esta eleccién que se va formando y cualificando en su inte-
gridad la personalidad moral del hombre™.

Para Fabro, por lo tanto, la inclinacién natural propia de la voluntad
mira a la felicidad en general, que es “todo y nada” hasta que no se la deter-
mina. Precisamente el pasaje a esta determinacion, es decir, la determinatio
finis o, mejor adn, la eleccién del fin Gltimo en concreto, en cuanto que eli-
gere est unum alteri praeoptare”, constituye el actuarse fundamental de la
libertad real existencial y exige por consiguiente el primado de la voluntad®.

2.2. La emergencia cualitativa de la voluntad

En la eleccién del fin dltimo confluyen y se sueldan la horizontalidad y
la verticalidad de la dialéctica de la libertad, que se mueve en la tension de
inteligencia y voluntad y, mas precisamente, de libertad de especificacion
y libertad de ejercicio.

Justamente, es analizando el acto de eleccion, que Fabro aprovecha la
ocasién para sefialar nuevamente como Santo Tomés supera a
Aristételes™ al poner una facultad cuyo acto es, en efecto, el de elegir y

" “E se qualcuno osservasse che tali beni corruttibili non sono tanto dei fini ma dei mezzi per
raggiungere la felicitd, costui identifica ’ordine formale astratto con V'ordine esistenziale concre-
to: infatti io posso fare quest’atto (peccato) di avarizia in quanto ho messo nel possesso della ric-
chezza la felicita della mia vita” (“Atto esistenziale e impegno della liberta”, Divus Thomas P., 86
(1983), pp. 131-132).

*“Objectum enim electionis est bonum et malum, sicut et appetitus, non autem verum et falsum
quae pertinent ad intellectum” (S. THOMAS AQ., In VI Ethic., lect. 2; ed. cit., t. 47/2, p. 338 b, lin.
214-216). La negrita es nuestra.

#“E mediante questa scelta del fine ultimo personale che si costituisce la moralith fondamenta-
le dell’atto umano e che la volonta umana si dice buona o cattiva, ed ¢ mediante lo sviluppo di
questa scelta che si viene formando e qualificando la personalitd morale dell'uomo nella sua inte-
grita” (Riflessioni..., p. 42).

#2Cf. S. THOMAS AQ., De Ver., q. 22, a. 15, sed contra 1. Santo Tomas dice claramente que este
“constituir el fin en” es quehacer de la libertad, en cuanto que “determinatio actionis et finis in
potestate liberi arbitrii constituitur” (In 11 Sent., d. 25, q. 1 ad 3**; ed. Mandonnet, Paris 1929, t. 2,
p. 646). La negrita es nuestra.

® Riflessioni..., p. 65. Y en un escrito anterior: “Questo rivela che la volonta e per essa la liberta
reale, e non l'intelligenza formale che le sta accanto, € I’attivitd fondante e fondamentale della vita
dello spirito” (“La libertd in San Bonaventura”, p. 531).

*Fabro se refiere a la célebre duda aristotélica que santo Tomas cita con relativa frecuencia y
que se lee en Eth. Nic, lib. VI, c. 2, 1139 2 32-33: 810... n&owpexTiko. £ vou/E nampoal, peaif
nao; pexi§ dravontikn, (Firmin-Didot).

El Angélico sostiene decididamente —en las antipodas de Nietzsche— que la moral nace donde
comienza el sefiorio de la voluntad: “Ibi incipit genus moris ubi primo dominium voluntatis inve-
nitur” (In Il Sent., d. 24, q. 3, a. 2; ed. cit., p. 620). Por eso la negacién de la libertad “subuertit
omnia principia philosophie moralis” (De Malo, q. 6; ed. Leon., t. 23, Paris 1982, p. 148 4, lin. 255-
256). Asi como el alma es el principio de la natura, la voluntad es el principio de la moral:
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cuyo objeto el bien total de la persona total. Esta facultad implica una ori-
ginariedad particular, de cuyo caracter emergente sobre la presentacion
del contenido se sigue una superioridad axiolégica que Fabro no se cansa
de reivindicar.

2.2.1. La emergencia de la voluntad desde la perspectiva del primado
de la libertad de ejercicio sobre la libertad de especificacién

Fabro afirma decididamente el primado de la libertad de ejercicio sobre
la libertad de especificacion, hallando en este primado el lugar metafisico
de la libertad como “contingencia positiva de la vida espiritual (...) como
emergencia sobre la simple espontaneidad natural que tiene la voluntad
misma hacia el bien en general”, en cuanto que la voluntad tiene bajo su
dominio el propio acto y la propia inclinacién, como enseguida se vera.
En este contexto Fabro hace un anilisis profundo de la Q. VI De Malo,
cuestion que él mismo llama “admirable” y considera “la enunciacién mas
completa y profunda de la dialéctica de la libertad humana” en la cual la
postura del Angélico “alcanza su plenitud reflexiva y expresiva™.

Esta enunciacion consiste inicialmente en la distincién de las dos mocio-
nes, a saber, en cuanto a la determinacién del acto y en cuanto al ejercicio
del mismo, que se originan ex parte obiecti y ex parte subiecti respectiva-
mente. Esta Gltima, observa Fabro, constituye la actividad de la persona
como tal y surge de la voluntad misma en cuanto que ella es la facultad
del fin mismo principal. Por eso, no es la indiferencia pasiva con respec-
to0 a la presentacién del objeto lo que funda la libertad, sino mas bien la
capacidad activa originaria de la voluntad o su poder originario activo
sobre el acto del querer mismo, con el cual puede dominar incluso a la
inteligencia, reformar el juicio practico y modificar por consiguiente
todas las elecciones®.

En virtud de este dominio del propio acto la voluntad se desliga de cual-
quier otro imperativo eficiente que no sea el de la causa primera, el cual
no es constringente sino constitutivo. Sélo Dios puede mover eficazmen-
te a la voluntad; y esto haciéndola ser voluntad libre. Por eso la accién de
Dios no es sustitutiva sino constitutiva y fundante del acto libre”. Y por
eso la voluntad esta por encima de todo encadenamiento pudiendo domi-
nar incluso el intelecto. Fabro concluye que hay un punto de fuerza intac-
to de libertad en el centro de la voluntad por el cual ella se sustrae a la con-

“Principium naturae est anima: et quicquid inde procedit naturaliter, totum bonum est. Princi-
pium autem moris est voluntas; ideo si voluntas fuerit bona, et opus bonum” (Sup. Ev. Matth., cap.
7, lect. 2; ed. Parm., 1861, t. 10, p. 79 4). Nétese la introduccién de la consideracién existencial con
aquel “si...”, que nos remite a la cuestién del fin dltimo en concreto.

# Riflessioni..., p. 31.

* Riflessioni..., p. 32.

¥ Riflessioni..., p. 61.

*Cf. Riflessioni..., p. 32, nota 37.

#“Non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima causa sui id quod liberum est: sicut
nec ad hoc quod aliquid sit causa alterius, requiritur quod sit prima causa eius” (S. THOMAS AQ,,
$.Th., T, q. 83,a. 1 ad 3" ed. cit., 1889, t. 5, p. 307 b).
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secutio intentionalis por parte del intelecto®. En esto también, una vez
mas, Santo Tomis es explicito: “Applicare autem intentionem ad aliquid
el non applicare in potestate uoluntatis existit, unde in potestate uolun-
tatis est quod ligamen rationis excludat™'. La emergencia dinamica de la
voluntad sobre la razbén, observa consecuentemente Fabro, es constituti-
va para la realizacion del acto libre”.

Por este primado de la libertad de ejercicio “todo el sector operativo de
la conciencia y, por consiguiente, el ejercicio de las facultades mismas cog-
noscitivas, y sobre todo la razén practica, pasa, segin Santo Tomas, a
depender de la libertad™. Aqui nos detenemos un momento para desta-
car puntualmente tres esferas de dominio.

1) La voluntad tiene el dominio sobre el propio acto. Desde esta pers-
pectiva Fabro habla de la “pertenencia de la libertad a la voluntad”, lo cual
“debe ser tomado en sentido positivo y total a lo largo del arco del des-
pliegue completo de la subjetividad desde el inicio hasta el final”*. La indi-
viduacién del motivo de esta pertenencia la atribuye Fabro a Santo Tomas
quien, “con expresién digna de las audacias de un Fichte”, habla de la
“inmanencia de presencia de la potencia de la voluntad siempre en acto™”.
El texto del Angélico en que se apoya Fabro es elocuente e incontestable:
“Potentia voluntatis semper actu est sibi praesens: sed actus voluntatis,
quo vult finem aliquem, non semper est in ipsa voluntate. Per hunc autem
movet seipsam”™. Es decir, por el influjo trascendental que la constituye,
la voluntad es siempre sefiora y duefia del propio acto, de modo que “lo
propio de la voluntad en cuanto voluntad es el dominio sobre sus propios
actos™ y, por consiguiente, si perdiera este dominio, perderia su natura-
leza propia de voluntad. ,

Esto nos autoriza a decir que, en el orden de la eficiencia, la voluntad se
muestra —la expresion no es de Fabro, pero entendemos que expone fiel-
mente su pensamiento— como la Uinica causa que no tiene una causa pre-
dicamental correspondiente, como la tinica causa predicamental incau-
sada: solamente Dios puede mover a la voluntad®. El influjo de la causa

Y Riflessiond..., p. 33.

"'S. THOMAS AQ., De Malo, q. 3, a. 10; ed. cit., t. 23, p. 89 4, lin. 66-69. Y ya en De Veritate:
“Non enim voluntas de necessitate sequitur rationem” (De Ver., q. 22, a. 15; ed. Leon, t. 22/3,
Roma, 1976, p. 649 4, lin. 55-56).

“Cf. Riflessioni..., p. 36.

»“In virt di questa superioritd, come si ¢ detto, tutto il settore operativo della coscienza e quin-
di l'esercizio delle stesse facolta conoscitive e soprattutto la ragione pratica passa secondo S.
Tommaso alle dipendenze della liberta” (Riflessioni..., p. 48). Como hemos ya visto, “il primo
effetto di questa superiorita della volonta si rivela nel dominio ch’essa pud esercitare sulla scelta
del fine ultimo” (tbid.).

¥ Riflessioni..., p. 37.

* Riflessioni..., p. 38.

*S. THOMAS AQ., S. Th., I-1I*, q. 9, a. 3 ad 2*7; ed. cit., 1891, t. 6, p. 78 b. Y en el sed contra, de
manera categorica, afirma: “*Voluntas domina est sui actus, et in ipsa est velle et non velle. Quod
non esset, si non haberet in potestate movere seipsam ad volendum” (ibid., p. 78 a).

V“Hoc est entm proprium voluntati, in quantum est voluntas, quod sit domina suorum actuum”
(S. THOMAS AQ., De Ver., q. 22, a. 5 ad 7*" in cont,; ed. cit., t. 22/3, p. 626 4, lin. 372-374).

*Nuevamente Santo Tomas es sumamente claro y contundente: “Nulla virtus creata liberum
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primera es obviamente de caracter trascendental y escapa del ambito de
las causas segundas, de tal manera que “vista desde el angulo de su activi-
dad, como autodeterminacién, la voluntad es la #nica actividad que proce-
de desde s misma™.

2) La voluntad tiene el dominio sobre los actos y objetos de las
demas facultades. Es decir, dado que la voluntad es la facultad del bien de
la persona y del fin principal, caen bajo su dominio los objetos y los actos
de todas las demas facultades que son bienes y fines particulares, incluido
el intelecto con su acto propio®.

En este contexto y con estas premisas adquiere una fuerza verdadera-
mente extraordinaria una formula insélita que ya Santo Tomas habia usado
en su juventud pero que ahora se enriquece con la introduccién de la
mocidn guoad exercitium actus: intelligo quia volo. Esta afirmacion decisiva
sella el progreso definitivo del Angélico sobre Aristoteles en la profundiza-
cién de la dialéctica de la libertad y Fabro la considera, con toda razén, una
frase “no menos audaz que el cogito moderno™'. Y no es para menos. Parece
a primera vista un rechazo de la prioridad psicologica del intelecto, que
Fabro admite, y que se expresa en el principio nihil volitum nisi praecogni-
tum. En realidad, para el Angélico, y a su zaga para Fabro, en el orden efec-
tivo real de la ejecucidn y posicion del acto, es la voluntad la que domina al
intelecto y lo dirige” de tal manera que, ain manteniendo firme el aporte del
intelecto en la constitucidn sintética del acto libre, seria errado atribuir al
intelecto el poder imperativo de desencadenar un acto de la voluntad: es,
en cambio, la voluntad la que tiene el poder para forzar al intelecto a poner
su acto. La voluntad se sirve del intelecto que entonces la “mueve” non
quasi eam inclinans, sino solamente sicut ostendens ei quo tendere debeat®,
siendo ¢él, a la vez, inclinado y movido eficazmente por la voluntad.

Dadas las premisas y reconocido el primado dinamico que compete a la
voluntad, Fabro llega a sostener que, en el servirse del intelecto, a la
voluntad no corresponde tanto el ser movida cuanto el desempefiar el rol
de motor originario del acto en cuanto que “con respecto a la presenta-
cién del objeto, la razdén es movens mota y la voluntad es el motor immo-
bilis™™. Se trata de una consecuencia paraddjica que constituye la facies
altera de la osada férmula tomasiana del intelligo quia volo.

arbitrium cogere nec immutare potest” (In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2 ad 3um; ed. cit., p. 650).
Escapa del marco del presente estudio el propésito de exponer la auténtica visidén tomista de la
libertad —que, de modo semejante a lo ocurrido con la originalisima nocién de actus essendi, ha
sido victima de la flexién formalista—.

¥« _.vista sotto P'angolo della sua attivita, come autodeterminazione, la volonta & ['unica artivita
che procede da se stessa” (“Liberta ed esistenza nella filosofia contemporanea”, Studium, 1 (1968) p. 27).

“Cf. S. THoMas AQ,, §. Th, IMII*, q. 9, 2. 1.

©¢... frase non meno audace del cogito moderno” (“Liberta ed esistenza...”, p. 24).

*De ahi que para el Angélico el intelecto y la voluntad sean profundamente distintos en lo que
respecta a la realizacién eficaz del acto, pues “intellectus mouetur a uoluntate ad agendum, uolun-
tas non ab alia potentia, set a se ipsa” (De Malo, q. 6, ad 10™; ed. cit., t. 23, p. 151 b, lin. 570-572).

©Cf. S. THOMAS AQ., De Ver., q. 22, a. 11, ad 5*™; ed. cit., t. 22/3, p. 640 g, lin, 226-229.

“*“... rispetto alla presentazione dell’oggetto la ragione ¢ movens mota e la volonta il motor
immobilis” (“Atto esistenziale...”, pp. 131-132).
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3) La voluntad tiene el dominio sobre la especificacion del objeto.
Fabro no sélo sostiene el primado cualitativo de la voluntad en lo que res-
pecta a la eleccién del fin sino que, explicitando su tesis, llega a afirmar que
la voluntad domina a la inteligencia también en la especificacion del obje-
to. Si la voluntad domina el propio acto y el acto de las demas facultades,
comenzando por la inteligencia, que inter alias potentias animae altior est et
voluntati propinquior®, se sigue que esti en condiciones de determinar el
objeto de su tendencia el cual le es presentado por el intelecto.

Este dominio sobre la especificacion es una conclusidén pricticamente
inevitable: “¢Cémo es que el intelecto —se pregunta Fabro— puede pre-
sentar a la voluntad las ventajas de las riquezas, de la gloria, de los place-
res de esta vida, etc., sino porque la voluntad misma, por asi decirlo, ha
cerrado el intelecto a la derecha para abrirlo a la izquierda, sino porque
ella misma, por su cuenta y bajo su responsabilidad ha elegido antes que
nada ese tipo de felicidad? Entonces la conclusion nos parece inevitable:
en la esfera moral del obrar la voluntad decide también sobre el objeto, es
decir, no sélo quoad exercitium actus, sino también quoad determinatio-
nem actus cuando se trata del fin existencial™.

2.2.2. La causa proxima de la libertad

Los tres ambitos de dominio que acabamos de considerar exigen la rei-
vindicacion de un circulo de actuacion propio de la voluntad, que esta mas
alla del plano formal del intelecto. Si, hace falta, ciertamente —reconoce
Fabro—, la presentacion del objeto, pero el empuje activo originario es de la
voluntad y le pertenece a ella independientemente de dicha presentacion”.
Por consiguiente, si verdaderamente se la quiere pensar como libertad, la
libertad no debe ser pensada desde el punto de vista de la fuerza de atraccion
del objeto. La libertad no surge del dominio de la razén sobre la voluntad,
como, en cambio, se suele decir, sino exactamente al revés: surge, como prin-
cipio proximo, de aquella facultad “quae facit libertatem in iudicando™”.
No es, pues, la indiferencia objetiva lo que funda la libertad ni tampoco la
mayor o menor fuerza de atraccién que ejerce o puede ejercer el objeto: si
asi fuera bastaria la sola presentacién del objeto para forzar la posicién o

*S. THOMAS AQ., S. 7h., II-II*, q. 83, a. 3 ad 1'™; ed. cit., 1897, t. 9, p. 195 b. Nétese que esta
afirmacién, de plena madurez, no puede entenderse sino desde el enfoque del primado cualitati-
vo de la voluntad, que aparece explicitamente como la potencia mas alta del alma: el “alias” es deci-
sivo. Para entender la frase de otra manera, habria que forzar la interpretacién.

““Com’é che I'intelletto pud presentare alla volonta i vantaggi delle ricchezze, della gloria, dei
piaceri di questa vita, ecc. se non perché la volonta stessa, per dir cosi, ha chiuso I'intelletto a des-
tra per aprirlo a sinistra, se non perché essa stessa per suo conto e sotto la sua responsabilita ha
scelto anzitutto quel tipo di felicita? Allora la conclusione ci sembra inevitabile: nella sfera mora-
le dell’agire la volonta decide anche sull’oggetto, cioé non solo quoad exercitium actus, ma anche
guoad determinationem actus quando si tratta del fine esistenziale” (“Atto esistenziale...”, p. 132).

Y Cf. Riflessioni..., p. 36.

“El estupendo texto del Angélico merece la citacién completa: “Potentia qua libere iudicamus
non intelligitur illa qua iudicamus simpliciter, quod est rationis, sed quae FACIT LIBERTATEM in
iudicando, quod est VOLUNTATIS” (De Ver., q. 24, a. 6; ed. cit., t. 22/3, p. 695 b, lin. 108-111).
Negritas y versales nuestras.
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emision del acto y la libertad en acto se identificaria con la racionalidad en
acto” como quieren Spinoza y Hegel. Ciertamente, pues, las cosas mueven
a la voluntad por razén de su bondad, pero la mueven sin sustraerle el domi-
nio del acto: es ella la que decide acerca del fin y de los medios. Por eso, mis
que pensar la libertad en clave de pondus, convendria pensarla desde la “capa-
cidad activa de arrojo” que se manifiesta en la voluntad.

Para Fabro no es, entonces, del todo exacto afirmar que “tota ratio liber-
tatis ex modo cognitionis dependet... totius libertatis radix est in ratione
constituta™, es decir, poner la raiz de la libertad en la razén y reducir la
voluntad a la sola funcién de sujeto de la misma®'. En realidad, la surgente
de la libertad esta del lado de la voluntad. El mismo Santo Tomas lo afir-
ma explicitamente al explicar que, cuando se usa la expresion “liberum de
voluntate judicium, A6 “de” non denotat causam materialem, quasi volun-
tas sit id de quo est judicium, sed ORIGINEM LIBERTATIS; quia quod electio
sit libera, hoc est ex natura voluntatis””. Por lo tanto, el origen de Ia
libertad se vincula constitutivamente con la voluntad. Se trata de una cues-
ti6n de fondo, y por eso Fabro se siente obligado a integrar las dos for-
mulas tomasianas aparentemente contradictorias que acabamos de citar
rectificando Santo Tomas con Santo Tomas mismo: “Totius libertatis
radix est in ratione constituta praeter ipsam libertatem””" '

2.2.3. Primado objetivo-formal del intelecto y primado subjetivo-real
de la voluntad

De todo lo dicho se sigue una manera nueva de valorar la dignidad de
ambas facultades. Atin quedando firme el primado psicologico del inte-
lecto, Fabro considera, sin embargo, que dicha prioridad no es suficiente
para fundar una superioridad metafisica. En realidad, la superioridad
metafisica debe asignarse a la voluntad en cuanto que su objeto es el
bonum, y, por consiguiente, ella es la facultad del fin y tiene bajo su doms-
nio efectivo todas las demas facultades.

*“Se bastasse il contenuto dell’atto a muovere la volonta, il momento volontario dell’atto che
consiste nell’aspirazione formale al bene ed il momento libero che consiste nella scelta reale, sia
del fine ultimo concreto come dei mezzi, finirebbero per coincidere e la liberta s’identificherebbe
con la pura razionalita in atto” (Riflessioni..., pp. 45-46). ‘

*S. THOMAS AQ., De Ver., q. 24, a. 2; ed. cit., t. 22/3, p. 685 b, lin. 69-70 y 99-1C0.

% “Radix libertatis est voluntas sicut subiectum: sed sicut causa, est ratio” (S. THOMaS AQ., S.
Th., I-1I*, q. 17, a. 1 ad 2*"; ed. cit., t. 6, p. 118 4). Y el texto contintia con plena coherencia: “Ex
hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones
boni”. Quizas una aplicacién precisa de la distincidn entre el ejercicio y la especificacién del acto
pueda ayudar a una comprensién mis exacta del texto que, a simple vista, parece una concesién
indebida al determinismo racionalista.

Con respecto a esto Ultimo, nosotros pensamos que es importante no soslayar el progreso en la
terminologia, porque ahora se concede que la voluntad es radix libertatis, cuando antes se decia que
la raiz de toda la libertad (totius libertatis radix) era constituida s6lo por la razdn. Lamentablemente
el caracter del presente estudio no nos permite extendernos sobre el particular.

*S. THOMAS AQ., In II Sent., d. 24, q. 1, a. 3 ad 5*; ed. cit., p. 598.

% “Introduzione”, en S. KIERKEGAARD, Gli atti dell’amore, trad. it. C. Fabro, Milano: Rusconi,
1983, 17. Cf. también el brillante articulo “La liberta in Hegel e S. Tommaso”, Sacra Dottrina, 66
(1962), p. 180.
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La férmula conclusiva propuesta por Fabro es doble, a saber, un “pri-
mato formale e oggettivo dell’intelletto, ma primato reale e soggettivo (esis-
tenziale) della volonta”™. Es interesante notar aqui que en la primera edi-
cién del articulo que acabamos de citar, Fabro escribia que el primado de
la voluntad era “materiale e soggettivo™: la introduccion del “reale” es de
importancia capital, porque sugiere una manera de relacionarse con la inte-
ligencia analoga a la manera en que el esse se compara a la esencia, y ancla
la nueva perspectiva en la linea de la recuperacién del esse tomasiano®. En
efecto, mientras que al esse corresponde el momento del acto real, a la essen-
tia corresponde el momento del contenido formal del ens para cuya cons-
titucién ambos principios confluyen. Aunque no exactamente del mismo
modo, también inteligencia y voluntad concurren y colaboran para la eje-
cucidn y constitucién del acto libre; y las dos tienen razén de acto, de
manera analoga a como la essentia y el esse tienen ambos razdn de acto: éste
en el orden real, aquélla en el orden formal del contenido. De modo seme-
jante entonces a como el esse prima sobre la esencia, la voluntad prima
sobre el intelecto, que aun teniendo cierta razon de acto en el orden efecti-
vo se compara a la voluntad de manera potencial anilogamente a como la
esencia se compara al esse como su potencia (subjetiva) propia.

Este primado subjetivo —jsubjetivo, no “imaginario” o “arbitrario”!— de
la voluntad es afirmado explicitamente por Santo Tomas, si bien con otra
terminologia, en un texto que contesta claramente el pretendido primado
metafisico del intelecto sostenido por la escuela. Para el Angélico, la supe-
rioridad del intelecto se basa en la prioridad del momento objetivo-for-
mal, mientras que la superioridad de la voluntad se expresa en el dominio
activo-real en la esfera de la constitucidén existencial de la persona:
“Quamvis intellectus sit superior virtus quam voluntas ratione ordinis,
quia prior est et a voluntate praesupponitur; tamen voluntas etiam quo-
dammodo superior est, secundum quod imperium habet super omnes ani-
mae vires, propter hoc quod ejus objectum est finis; unde convenientissi-
me in ipsa summum libertatis invenitur; liber enim dicitur qui causa sui
est”. Obsérvese el “quamvis” que abre el texto y que atentia notablemen-
te la concesién al primado del intelecto. Véase ademas la restriccion: “ratio-
ne ordinis”. Y nétese, por tltimo, la prueba aducida: “quia prior est”. Pero
con mayor fuerza atn la superioridad de la voluntad es confesada en un
texto que no se encuentra en los manuales: “Suprema [animae] pars habet
intellectum et voluntatem, quorum intellectus est altior secundum origi-
nem, et voluntas secundum perfectionem™”. Una afirmacidn categérica,
en la cual el “secundum perfectionem” debe tomarse en sentido estrictisi-
mo, es decir, en cuanto que la voluntad tiene mayor razén de acto.

* Riflessioni..., p. 53. Cf. ibid., p. 26, nota 26,

* “Orizzontalita e verticalita...”, p. 353.

*““La priorita fondante dell’essere nell’ordine metafisico esige la principalita della volonta nella
sfera esistenziale ovvero nella vita delto spirito” (“La liberta in San Bonaventura”, p. 527).

7S. THOMAS AQ., In Il Sent., d. 25, q. 1, 2. 2 ad 4*™; ed. cit., p. 650.

*S. THOMAS AQ., In I Sent., d. 1, q. 1, a. 1 ad 1*"; ed. Mandonnet, t. 1, Paris 1929, p. 34. La
negrita es nuestra.
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No seria justo, sin embargo, acusar a Fabro de voluntarismo irraciona-
lista porque él mismo reconoce, siguiendo a Santo Tomas, que entre inte-
ligencia y voluntad hay una “circulatio mutua” y “una especie de 6smosis
trascendental”. Esta Gltima férmula, aunque metaférica, expresa brillan-
temente cOmo en la sintesis efectiva del acto libre, por la colaboracion y
circulacion reciprocas se puede decir que el intelecto se enriquece por el
influjo de la voluntad haciéndose “inteligencia volente” y la voluntad se
enriquece por el influjo del intelecto haciéndose “querer inteligente”.

Pero la sintesis de la accién conjunta no debe llevarnos a olvidar la dis-
tincion real de los principios. Precisando todavia los términos, en un arti-
culo posterior Fabro ofrece una férmula mas articulada, que se basa en la
distincion de tres planos de consideracidn, a saber, el formal, el metafisi-
co y el existencial: “1) Formalmente el intelecto funda toda la actividad
voluntaria, pero mas como “condicién” que como causa; es la voluntad la
que se mueve a si misma. 2) Bajo el aspecto metafisico, el bien que es el
objeto de la voluntad, y el fin, que es la perfeccion final, comprende en si
la verdad y las perfecciones de todas las facultades del hombre. 3) Por eso,
bajo el aspecto existencial, o sea, del dinamismo de la accion y de la for-
macion de la persona mediante el ejercicio de la libertad, la voluntad tiene
el primer puesto no solo como principio universal activo movente, sino
también, y sobre todo, como principio formal moral™®.

* * *

Esta primacia eficiente y final, es decir, dinamica, existencial y sobre
todo metafisica, legitima la consideracidn de la voluntad como facultas
personae: “Es propio de la voluntad mover todas las facultades y al inte-
lecto mismo, y por eso, [es propio de ella] ser la inica que pueda decirse
facultas totius personae™. Y con no menor fuerza, afirma el insigne disci-
pulo de Santo Tomas: “La volonta é la facolta totale della persona totale™.

2.3. La voluntad como facultas totius personae y la principalidad del
Yo operante

Habiendo identificado de esta manera la voluntad, y teniendo en cuen-
ta que es ella la facultad a la que ante todo debe atribuirse, como princi-

¥“C’¢ percid anzitutto una circulatio scambievole, quasi una specie di osmosi trascendentale, fra
intelletto e volonta per abbracciare insieme tutta la realtd spirituale dell’anima” (Riflessioni..., p. 38).

“*“1) Formalmente Pintelletto fonda tutta I’attivita volontaria, ma pit come “condizione” che
come causa; ¢ la volonta che muove se stessa. 2) Sotto Iaspetto metafisico il bene ch’é oggetto della
volonta ed il fine ch’¢ la perfezione finale comprende in sé il vero e le perfezioni di tutte le facol-
ta dell’'uomo. 3) Percio sotto 'aspetto esistenziale, ossia del dinamismo dell’azione e della forma-
zione della persona, mediante I'esercizio della liberta, la volonta tiene il primo posto non solo
come principio universale attivo movente ma anche, e soprattutto, come principio formale mora-
le” (Riflession..., p. 69).

““E proprio della volontd muovere tutte le facolti e lo stesso intellerto e di essere perci® Puni-
ca che possa dirsi facultas totius personae” (“Atto esistenziale...”, pp. 135-136).

““La liberta in Hegel € S. Tommaso”, p. 180.
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pio instrumental, la eleccién del fin en concreto, debemos pasar ahora a
la consideracién existencial del Yo operante, pues en el orden existencial
de la voluntad, el volente mismo es lo primero.

2.3.1. Realizacién de la libertad en la eleccion del fin

La consideracién de la libertad segiin la oposicién de posibilidad y realiza-
ci6n es un punto caro a Kierkegaard y que Fabro desarrolla con frecuencia al
presentar el pensamiento del fildsofo danés. El punto clave es la sutuia pro-
funda que liga el momento del acto y el momento del objeto para la realiza-
cién efectiva de la esencia de la libertad. En efecto, parafraseando un texto de
Kierkegaard, Fabro explica: “Yo no soy verdaderamente libre mas que cuan-
do estoy “de frente a Dios”. Yo puedo elegirme a mi mismo en el mundo, y
entonces me pierdo en lo indiferente; puedo elegirme de frente a los demas,
y entonces celebro mi orgullo. Solamente cuando mi relacion se dirige pri-
mero a Dios hay libertad y la determinacién del espiritu en cuanto espiritu™.

De manera aniloga, entonces, a como para Hegel la conciencia se da la
medida a si misma, Fabro sostiene que el yo operante se establece en su
propia cualidad moral y se da la propia medida mediante la eleccién. Por
eso es necesario distinguir entre la libertad radical y la libertad existencial
(realizada o no). Es esta segunda libertad la que da la medida del espiritu:
”... la libertad es, sobre todo, “posibilidad” de elegir la verdadera eleccion,
de elegir lo que Ginicamente se “debe” elegir, de elegir el Absoluto y asi
obtener la libertad de la “segunda vez”, la libertad como acto™.

La auténtica medida de la libertad, es decir, la realizacion plena de la
libertad en la fidelidad a su propia esencia de libertad, se alcanza solamente
con la eleccién del Infinito positivo que es el Absoluto como Sumo Bien:
“La liberta, ch’¢ infinita per ogni uomo come possibilita, deve diventare
una realta e diventa infinita nella realta solo stabilendosi nel rapporto asso-
luto all’Assoluto™. Pero esta medida no es la consecuencia de un pensa-
miento, de un silogismo, no es la conclusién de un razonamiento, sino
salto: “La scelta cioé I'attualita dello spirito non é affare di logica, ma di
liberta in cui precisamente si costituisce lo spirito in atto™®. Eligiendo al

““Jo non sono veramente libero che quando sono “di fronte a Dio”, Io posso scegliere me stes-
so nel mondo e allora mi perdo nell’indifferente; posso scegliermi di fronte agli altri, e allora cele-
bro il mio orgoglio. Soltanto quando il mio rapporto prima va a Dio, c’¢ liberta e la determinazio-
ne dello spirito in quanto spirito” (“L’'uomo di fronte a Dio in Seren Kierkegaard”, Euntes Docete,
3 (1949) p. 300). Imposible negar la impronta de la terminologfa hegeliana en la Gltima frase.

@<, la liberta & soprattutto ‘possibilitd’ [se trata de la libertad radical] di scegliere la vera scel-
ta, di scegliere cid che unicamente si ‘deve’ scegliere, di scegliere ' Assoluto e cosi ottenere la liber-
1 della ‘seconda volta’, la libertd come atto [se trata de la libertad realizada]” (“L’uomo di fronte
aDio...", p. 301).

““Liberta ed esistenza...”, p. 26. Como contrapartida, la eleccién de lo finito, si bien posibilita-
da por la libertad radical, es un salto en el vacio y una no-actuacién de la libertad o, mejor dicho,
una pérdida de la libertad: “La scelta assoluta del finito & perdita e non attuazione della libert3”
(“L’uomo di fronte a Dio...”, p. 303). Kierkegaard concuerda casi ad litteram con el Angélico, para
quien “velle malum nec est libertas, nec pars libertatis, quamvis sit quoddam libertatis signum” (De
Ver., q. 22, a. 6; ed. cit., t. 22/3, p. 628 b, lin. 162-163).

““Luomo di fronte a Dio...”, p. 303. Segiin los distintos aspectos y tipos de eleccidn, se puede
hablar de “Yo humano”, “Yo cristolégico” y “Yo teoldgico” (cf. Riflessioni..., pp.74-75; 253-254).
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Absoluto, el espiritu finito se constituye en acto en libertad. La medida
efectiva de la libertad depende de la medida efectiva de la eleccion actuada:
“Por tanto, la actualidad de la libertad nace de la intensidad de la volun-
tad” y, como observa Santo Tomas en un contexto netamente teologico y
existencial: “Quanto aliquis plus habet de caritate, plus habet de libertate™.

2.3.2. La “circulacién” subjetiva de la libertad

Por la realizacién de la libertad en acto todas las facultades vienen a
beneficiarse de la inclinacién de la voluntad, que es la facultad del fin prin-
cipal. De ahi que el influjo de la voluntad no sea sélo de caracter eficien-
te —como, en cambio, haria pensar la terminologia usada por Santo
Tomas en algunos pasajes®—, sino ademas y ante todo, de tipo formal, en
cuanto que la voluntad opera, si se nos permite la expresion, un transfert
de la propia inclinacion y cualidad, que “colorea” a la inteligencia misma.
Observa Fabro: “Questo primato dinamico della volonta non é perd di
pura efficienza, ma il fine scelto investe tutta la sfera esistenziale ossia
“informa”, per cosi dire, I'attivita intera del soggetto come persona (...) in
una specie di “circulatio libertatis” ch’¢ una partecipazione dinamica™”.

Era el momento exacto para introducir la nocion de participacion. Y la
expresion fabriana se encuentra con otra frase igualmente feliz y no menos

~ profunda del Santo Tomas de juventud, que invoca la nocién de participa-
cidn en clave existencial. Se trata de la virtud de la caridad que es la forma de
las virtudes y cuyo sujeto es la voluntad. Para el Angélico, el dinamismo y
mas atin la perfeccion de la voluntad debe participarse en las demas potencias
y virtudes; y sin esta participacion ellas no serian ni virtudes ni meritorias:

Unde non potest esse quod aliquis habitus existens in aliqua
potentia animae habeat rationem virtutis (...) nisi secundum hoc
quod in illa potentia participatur aliquid de perfectione voluntatis
quam caritas perficit (...). Et hic est unus modus quo caritas est
forma aliarum virtutum. Alii autem duo modi possunt accipi ex
hoc quod ipsa est motor et finis, inquantum movens ponit
modum suum in instrumento, et ea quae sunt ad finem, diri-
guntur ex ratione finis. Et ita MODUS CARITATIS PARTICIPATUR in
aliis virtutibus, inquantum moventur a caritate, et inquantum
ordinantur in ipsam sicut in finem”.

7 “L’attualitd pertanto della liberti nasce dall’intensita della volonta” (“Liberta ed esistenza...”,
p. 26).

“S. THOMAS AQ., In Il Sent., d. 29, a. 8, gla. 3, sed contra 1; ed. Mandonnet-Moos, Paris 1933, p.
945, nr. 106. La mayor de la ratio esti concedida en la respectiva solucién (cf, ibid., p. 948, nr. 126).

“Cf.S. TH,, I', q. 82, a. 4; ed. cit., t. 5, p. 303 a: “... sicut alterans movet alteratum, et impellens
movet impulsum”.

7 Riflessioni..., p. 63.

"'S. THOMAS AQ., In 11l Sent., d. 27, q. 2, a. 4, sol. 3; ed. cit., p. 889, nr. 175. Cursivas nuestras.
El “modum suum” es propio de la ed. Mandonnet-Moos; la ed. Parmensis trae “motum suum”
(Parm. 1857, t. 7/2, p. 304 a). Este texto es una prueba concreta de la tesis de Fabro, segin la cual
santo Tomas llega a superar con creces en la reflexién teolégica las lagunas que pareciera dejar el
uso del vocabulario intelectualista aristotélico en el orden meramente filoséfico.
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Nétese como afirma claramente Santo Tomas que el modo, el estilo de
la caridad, que es una perfeccién de la voluntad, se participa en las demas
virtudes, tanto en razbn del dinamismo que impera, como (et) por la orde-
nacién que proporciona. Acertadamente explica Fabro que “el bien se
trasluce en el intelecto por su unién dindmica con la voluntad en la iden-
tidad del yo pensante y volente (a nivel operativo existencial) y en la iden-
tidad dltima del sujeto (a nivel metafisico formal)”. Y aprovechando la
ocasién para reafirmar el primado de la voluntad, el Nuestro continta:
“De aqui se ve, es decir, la biusqueda del fundamento lleva a reconocer,
que el condicionamiento operado por el intelecto sobre la voluntad parte,
en Gltima instancia, de la voluntad misma, es decir, la voluntad es el fun-
damento y el principio inmediato del obrar: ella se mueve, en Gltima
instancia, desde el yo, que es el fondo absoluto y, finalmente, desde el
alma, que es el principio primero y tltimo: “id quo primo vivimus, sen-
timus, intelligimus et volumus...” (cf. De Anima 11, 2, 414 a 12)"7.

En la conclusién del pasaje, elegante y profunda, Fabro presenta los dis-
tintos “estratos” de la progresién en la constitucion dinamica del acto
libre: “En esta dialéctica, la progresion es la siguiente: el alma en este espi-
ritu es el “fundus (Grund) hominis omnia in eo fundans”, es el “primum
actuans”, pero “absconditum”, es decir, el acto primero a nivel metafisico
trascendental (como Dios lo es a nivel de trascendencia). Sigue el Yo como
primer principio existencial el cual a nivel de conciencia y libertad es el
“primum operans seipsum actuans necnon manifestans”. En su [del Yo]
4mbito operan el intelecto y la voluntad, el primero como actividad que
atestigua la presencia de lo real (...), la segunda como actividad que pro-
duce la presencia de lo real segin la conveniencia al yo y, por eso, es “pri-
mum movens se et alia, causa sui”: en ablativo y nominativo, per se y

L7

desde si, en propio provecho y con la propia energia

2.3.3. La estructura egoldgica de la libertad

Si el alma es, como acabamos de ver, el acto primero (formal) a nivel
metafisico trascendental, el yo es el primer principio existencial, que se

71411 bene traluce nell’intelletto per la sua unione dinamica con la volonta nell'identit dell’io
pensante e volente (a livello operativo esistenziale) e nell'identiti ultima del soggetto (a livello
metafisico formale). Di qui si vede, cioé I'indagine del fondamento porta a riconoscere, che il con-
dizionamento operato dall’intelletto sulla volonta parte in ultima istanza dalla volonta stessa, cioé
la volonta & il fondamento e il principio immediato dell’agire: essa si muove in ultima istanza
dall’io ch’¢ il fondo assoluto e infine dall’anima ch’¢ il principio primo ed ultimo: ‘id quo primo
vivimus, sentimus, intelligimus et volumus...” (cf. De Anima 11, 2, 414 a 12)” (“Auto esistenziale...”,
p. 150. La negrita es nuestra).

7“In questa dialettica, la progressione & la seguente: I'anima in questo spirito ¢ il ‘fundus
(Grund) hominis omnia in eo fundans’, & il ‘primum actuans’, ma ‘absconditum’, cioé I’atto primo
a livello metafisico trascendentale (come Dio lo ¢ a livello di trascendenza). Segue I'Io come primo
principio esistenziale il quale a livello di coscienza e liberta & il ‘primum operans seipsum actuans
necnon manifestans’. Nel suo ambito operano intelletto e la volonts, il primo come attivita che
attesta la presenza del reale (...), la seconda come attiviti che produce la presenza del reale secon-
do la convenienza all’io e percid ¢ ‘primum movens se et alia, causa sui’: all'ablativo ed al nomi-
nativo, per se e da sé, a proprio favore e con la propria energia” (“Atto esistenziale...”, p. 150).
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manifiesta operante mediante el uso instrumental de las facultades ut prin-
cipia quibus. Esta consideracion del yo como totalidad operante permite a
Fabro hablar incluso del amor de si como “fundante trascendental” para la
tension y tendencia al bien en el plano de la voluntad y de la libertad. Tal
amor de si es fundante también para el amor de la ciudad celeste, en la
eleccidn que la persona virtuosa hace del dltimo fin que es Dios.

En efecto, afiade Fabro, “amar a Dios y hacer del amor de Dios el moven-
te de la propia vida es posible solamente en cuanto que el hombre lleva
siempre consigo, es decir, remite a su conciencia la eleccién de Dios, que ha
hecho. Es decir, no sélo en cuanto que se autoreconoce en cada acto de vir-
tud, sino también en cuanto que se autopone —al menos con la intencion
habitual— en la eleccién de tender a Dios o bien en cuanto que se “sub-
tiende” o sobreentiende como aquél que tiende a Dios (...). Se debe enton-
ces reconocer que, si el amor sui es fundante, lo es [también] el yo mismo
al doble titulo de sujeto y objeto, no por una identidad formal, sino por
una pertenencia necesaria de procesividad real. Es en esta pertenencia que
consiste la estructura trascendental, o sea antropoldgica —que se podria
llamar, mejor, “egologica” (no dirfa atin “egocéntrica”) de la libertad™.

Con la expresion “estructura egolégica de la libertad” Fabro quiere indi-
car que en la actuacion de la eleccién libre el sujeto es intencionante e
intencionado: es cointencionado, sobre todo, en la eleccion del fin, la cual
no seria posible de otra manera. Se trata de una guas: reflexion de caracter
estructural y no propiamente psicoldgica ni posterior, y que acompafia
constitutivamente a todo acto de eleccidn. Esto equivale a decir que, bajo
este punto de vista, “la presencia del yo en el acto mismo de entender (inte-
lligo quia volo) es anterior, pero como presencia o pertenencia del yo en el
acto de querer como objeto existencial intrinseco primero del querer””. De tal
manera que, para Fabro, el yo se pone en tension pero no sélo en cuanto

"“E possibile amare Dio e fare dell'amore di Dio il movente della propria vita soltanto in quan-
to 'uomo porta sempre con sé cioé riporta alla sua coscienza la scelta che ha fatto di Dio. Cioé in
quanto non solo in ogni atto di virtd si autoriconosce ma anche in quanto si autopone —al meno
con Pintenzione abituale— nella scelta di tendere a Dio ovvero in quanto si ‘sottende’ o sottin-
tende come colui che tende a Dio (...). Si deve allora riconoscere che se /'amor sui ¢ fondante, lo &
I'io stesso al doppio titolo di soggetto ed oggetto non per un’identiti formale, ma per una appar-
tenenza necessaria di processivita reale. E in quest’appartenenza che consiste la struttura trascen-
dentale ossia antropologica - che si potrebbe meglio dire ‘egologica’ (non direi ancora ‘egocentri-
ca’) della liberta” (“Atto esistenziale...”, p. 135).

7 “La presenza dell'io nello stesso atto d’intendere (intelligo quia volo) & prima ma come pre-
senza o appartenenza dell’io nell’atto di volere come oggetto esistenziale primo intrinseco del vole-
re” (“Atto esistenziale...”, p. 136). Ultima cursiva nuestra. En un articulo precedente ya se lefa que
el Yo “... in tanto ¢ indipendente nella scelta in quanto ¢ assoluto (@bsolutus) e questo significa che
il soggetto spirituale non & affatto isolato ma isolante cioé capace di isolare e d’isolarst per impeg-
narsi nella scelta che decide del suo essere. Questo significa che I'io nella scelta dell’ultimo fine, sia
che scelga il finito oppure I'Infinito, sceglie se stesso come primo oggetto di scelta in una coinci-
denza dialettica di soggetto-oggetto™ (“La libertd in San Bonaventura”, p. 531). Esta tesis estaba
anunctada ya, bajo el influjo de Kierkegaard, en escritos bastante anteriores, donde se habla de '
“retorno en st” y “reduplicacién” en la actuacién de la libertad: “Essa [la libertad radical] é anzi-
tutto la liberta di ‘voler volere’, & la riflessione sempre zampillante e compiuta dell’lo che in tanto
attua il suo ‘porsi-fuori’ in quanto esso & un ‘ritorno in sé’ ed una reduplicazione della propria
interioritd ed aspirazione costitutiva” (“Liberta ed esistenza...”, pp. 26-27).
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que esta en el origen del acto del tender sino, y sobre todo, en cuanto que
el acto del tender no podria ponerse... en acto si no fuera porque el yo se
quiere tendiente y como poniéndose él mismo a si mismo en tal tension.
Por lo tanto, “el yo est4 implicado de modo primario en el querer, en cada
acto de voluntad, como objeto inmanente del querer mismo, porque es pro-
pio de la voluntad establecer y realizar la correspondencia entre la natura
y condicién actual del sujeto y la perfeccién que él pretende y decide alcan-
zar (...). En la eleccién del fin existencial, el yo pasa al primer plano™.

Esta estructura trascendental de caracter egoldgico, implicada en la
naturaleza misma de la libertad, posibilita que la eleccién pueda cualificar
a la persona como tal: “Porque la eleccién implica el acto de elegirse, o
bien, el autoponerse del yo como sujeto, la libertad, o bien, el ejercicio de
la eleccibn decide, es decir, constituye la cualidad ontolégica del yo
mismo””. La observacién es de gran importancia y viene a completar lo
dicho acerca de la eleccién del fin altimo en concreto.

Desde esta perspectiva, y uniendo las precedentes reflexiones, se puede
ver ahora como es en el acto de eleccidn que se manifiesta la energia auto-
ponente del yo en su caricter de absoluto existencial: “Entonces, al acto
de la eleccién del fin existencial y a la conciencia de la eleccidn en sentido
indicativo, podemos llamarlo un “hecho trascendental”, o sea, revelador a
posteriori de una estructura a priori, que es la energia ponente del Yo espi-
ritual, o sea, de la conciencia y, en Gltima raiz, del alma humana: y asi del
Yo en cuanto portador (Triger) de la conciencia™.

3. La esencia creativa de la libertad creada

Teniendo en cuenta todo lo considerado, estamos en condiciones de
presentar la determinacion nocional Gltima que Fabro hace de la libertad.

7*“’io & coinvolto in modo primario nel volere, in ogni atto di volonta, come oggetto imma-
nente del volere stesso, poiché é proprio della volonta stabilire e realizzare la corrispondenza fra
la natura e condizione attuale del soggetto e la perfezione ch’egli intende e decide di raggiungere
(-..)- Nella scelta poi del fine esistenziale I'io passa in primo piano” (“Atto esistenziale...”, p. 136).

Este pasaje del Yo al primer plano en el orden existencial es sugerido también por santo Tomas,
si bien al pasar y en un contexto inesperado, que es el del didlogo —hoy se diria ‘intersubjetivi-
dad’— entre las sustancias separadas: “In ordine ad principium quod est voluntas, ipse volens est
primus et supremus” (S. TH., I', q. 107, a. 2; ed. cit,, t. 5, p. 490 &). Sin embargo, se trata del apor-
te explicito del pensamiento moderno y, de modo particular, del idealismo: “L’idealismo, aldila
dell’errore metodologico (il dubbio assoluto) e dell’errore sistematico (identita di essere-pensiero)
e dell’errore (un ‘errore-mostro’) dell’To trascendentale (...) ha il merito di aver fatto dell’io il tra-
mite dialettico nonché il soggetto-oggetto della liberta” (“La libertd in San Bonaventura”, p. 528).

7 “Poiché la scelta implica l'atto di scegliersi ovvero 'autoporsi dell’io come soggetto, la liber-
ta ovvero l’esercizio della scelta decide cioé costituisce la qualiti ontologica dell’io stesso” (“Liberta
teologica, antropologia ed esistenziale”, en Ragione pratica, liberta, normativita, a cura de Marcelo
Sanchez Sorondo, Roma: PUL-Herder, 1991, p. 16).

7 “Possiamo allora chiamarlo, Iatto della scelta del fine esistenziale e la consapevolezza della
decisione nel senso indicativo, un ‘fatto trascendentale’ ossia rivelatore « posteriors di una struttu-
ra a priori ch’é P'energia ponente dell’Io spirituale ci0é della coscienza ed, in ultima radice, dell’a-
nima umana: cosi dell'lo, come portatore (Trdger) della coscienza” (Riflessions..., p. 148).
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3.1. El espiritu libre como causa sui

El primer elemento a tener en cuenta es el uso de una formula aristote-
lica, por parte de Santo Tomas, que marca un cambio profundo con res-
pecto al significado inicial de la misma. Al inicio de la Metafisica el
Estagirita habla del que no e siervo sino libre, y el libre es, propiamente
aquél por el que se obra: T& 8u Evexa™. La formula est4 en ablativo e indi-
ca la finalidad que origina la accién.

Santo Tomas, observa Fabro, conoce el significado y uso aristotélico,
como se puede ver en el comentario Ad Romanos, cuando afirma que el
siervo es “qui est causa alterius, sicut ab alio movente motus”. Y atin cuan-
do no todos estan de acuerdo en conceder que en ese mismo texto el
Angélico traslade la férmula al nominativo®, el uso del nominativo es
innegable en otros textos: “Liberum autem-est quod sui causa est”".

En este uso nuevo e insélito de la férmula, Fabro ve un claro indicio de
la principalidad del yo operante, llegando a afirmar que esta expresién en
nominativo es la “mas atrevida que se haya jamas oido en la historia del
pensamiento humano™,

Esta formula indica para Fabro la principalidad del sujeto y, como prin-
cipio proximo, la voluntad en cuanto actividad originaria y originante,
que, en sentido eficiente, s6lo depende de Dios. Y esto hasta tal punto
que, explica Fabro, el uso inmediatamente posterior del ablativo vuelve a
reforzar la principalidad del sujeto en la emanacién del acto:

Servus proprie est qui non est causa sui: liber vero qui est sui
causa [aqui se usa el nominativo; sigue ahora el ablativo). Est ergo
differentia inter operationes servi et liberi: quia servus operatur
causa alterius; liber autem causa sui operatur, et quantum ad
causam finalem operis, et quantum ad causam moventem: nam
liber propter se operatur, sicut propter finem, et a se operatur,
quia propria voluntate movetur ad opus®.

Después de todo lo dicho resulta imposible negar o pretender disminuir
la fuerza de este texto. Aqui se designa al sujeto concreto como cointencio-
nado concreto en la biisqueda del fin concreto. Esta principalidad del sujeto
se transparenta y actua mediante la energfa ponente de la voluntad: Quix
propria voluntate... Por lo tanto, se puede hablar con todo rigor, siguien-
do a Fabro, de una “emergencia positiva de la voluntad en la esfera diné-

” ARISTOTELES, Metaph., lib. I, cap. 1, 983 2 31 (ed. Ross).

*La frase completa es: “Cum enim liber est qui est causa sui, servus autem qui est causa alterius,
sicut ab alio movente motus” (5. THOMAS AQ., Super Epist. S. Pauli Lect., Ad. Rom. cap. 1, lect. 1;
ed. Parm,, 1872, t. 13, p. 4 b).

"'S. THOMAS AQ., De Ver., q. 24, a. 1; ed. cit., t. 22/3, p. 680 b, lin. 224-225. Un texto posterior:
“Liberum arbitrium est causa sui motus, qma homo per liberum arbitrium seipsum movet ad
agendum” (8. TH,, I, q. 83, 2. 1 ad 3" ed. cit,, t. 5, p. 307 b).

““L’uomo singolo come spirito ¢ causa sui al nominativo per S. Tommaso, I’espressione pit
ardita che mai siasi udita nella storia del pensiero umano” (“Attualiti della contestazione tomisti-
ca”, Doctor Communis, 28 (1974), p. 8).

"S. THOMAS AQ., In Ev. loannis Lect., cap. 15, lect. 3, 2; ed. Parm., 1858, t. 10, p. 567 b.
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mica de la estructuracién existencial de la persona en el sentido tomasia-
no de ‘causa sui’™*.

3.2. La libertad como iniciativa profunda de la subjetividad

Pero el texto del Angélico recién citado es importante por otro motivo
mas. En efecto, es la esencia misma del alma la que se expresa en las facul-
tades. De ahi que Fabro no dude un momento en llegar a sostener que
para Santo Tomas la libertad no es sélo una propiedad, sino la esencia
misma del espiritu humano.

En efecto, para el Santo Doctor “quandoque intellectus vel ratio sumitur
prout includit in se utrumque [el intelecto y la voluntad], et sic dicitur quod
voluntas est in ratione, et secundum hoc rationabile includens intellectum
et voluntatem dividitur contra irascibile et concupiscibile™. Es decir, cuan-
do se habla de “racional” en la definicién de hombre, bajo el término “racio-
nal” se encuentra incluida la voluntad. Pero, como se ha visto, para el
Angélico la voluntad es la potencia mas originaria y la facultad total de la
persona total, siendo el principio préximo de la libertad: no podria serlo si
no transparentase de manera cualificada el rostro escondido del espiritu que
es, precisamente, la libertad: “La libertad es la esencia del espiritu huma-
no”™. Por eso el fundamento profundo de la libertad de la voluntad es la
esencia misma del alma espiritual, comin a la inteligencia y a la voluntad®.

Habiamos ya observado que para Fabro la libertad es “iniciativa de la
subjetividad”®. De ahi que la natura profundamente surgiva del espiritu
creado, que se manifiesta mediante la actividad originaria de la voluntad,
permite hacer coincidir, bajo el aspecto de la novedad que caracteriza a
ambas maneras de causalidad, libertad y creacidén: “Vista desde el angulo
de su actividad, como autodeterminacion, la voluntad es la dnica actividad
que procede desde si misma (...). El concepto de libertad incluye la exi-
gencia de que el acto libre, el impetu y empuje del obrar sea una creacién
absolutamente nueva (...), por consiguiente, libertad y creacién coinci-

den en su punto ctlmine™®.

““... emergenza positiva della volonta nella sfera dinamica della strutturazione esistenziale della
persona nel senso tomistico di ‘causa sui’” (Riflessioni..., p. 34).

*$S. THOMAS AQ., De Ver., q. 22, a. 10, ad 2"; ed. cit., 1. 22/3, p. 636 b, lin. 35-40.

*“La liberta & Iessenza dello spirito umano” (“La libert in Hegel e S. Tommaso”, p. 166).

¥“La funzione dell’intelletto nell’atto libero & per S. Tommaso di natura oggettiva cioé forma-
le: proprio perché & principio di aspirazione al bene e perché ¢ causa della scelta del fine concreto,
la volonta diventa principio “portatore” cioé il soggetto come il principio attivo della liberti stes-
sa. Il “fondamento” ultimo della libertd ¢ la spiritualita dell’anima umana come tale, comune quin-
di all’intelletto e alla volonta” (Riflessioni..., p. 29, nota 32).

*“La libertd non ¢ coerenza logica ma iniziativa della soggettivita” (“La libertd in Hegel e S.
Tommaso”, p. 167).

¥ “Vista sotto I’angolo della sua attiviti, come autodeterminazione, la volonti ¢ 1'unica attivita
che procede da se stessa (...). Il concetto di liberti include I’esigenza che 'atto libero, impeto e la
pulsione di agire sia una creazione assolutamente nuova (...}, di conseguenza, liberta e creazione al
loro acme coincidono™ (“Liberta ed esistenza...”, p. 27). Negrita nuestra. Es el texto en que aparece
por primera vez de manera explicita la palabra “creacién” en el contexto de la determinacion de la
naturaleza de la libertad.
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3.3. De la creatividad por participacién a la creatividad por esencia

Esta coincidencia de libertad y creatividad lleva a Fabro a sostener que
la libertad creada es, en su esencia mas profunda, creatividad participada,
es decir, creatividad por participacion.

Tal es, precisamente, la férmula fabriana de la libertad. Para Fabro, en efec-
to, la dialéctica de la libertad debe presentarse “en la linea del anima imago
Dei y, por consiguiente, de la “participacién” de la libertad creada en la “cre-
atividad por esencia” que es propia de Dios™. No se trata, ciertamente, de
una creatividad en sentido absoluto (per essentiam), la cual sblo compete a
Dios, sino en sentido derivado (per participationem) y, mas precisamente, en
el plano existencial de la constitucién del yo: porque el ser precede al pensa-
miento y el espiritu finito tiene un poder creativo participado, o sea, éste
mira al acto y no al objeto en si mismo, sino en su estructura existencial’.

Si, por lo tanto, en cuanto a su término ad gquem, la creatividad hace
referencia al Yo, que es cointencionado en la eleccidn y que se misura
segin la medida del objeto de la misma, en cuanto a su término « guo, la
creatividad del espiritu finito debe entenderse como referida a la capaci-
dad surgiva originaria que no depende intrinsecamente de las coordenadas
logico-formales de la situacién precedente ni de la presentacién intelecti-
va del objeto, es decir, debe entenderse como referida a la capacidad de
realizar un inicio nuevo: es asi como el espiritu emerge sobre la natura”.
Pero el alma espiritual no es inmediatamente operativa, sino que obra y
manifiesta su identidad a través de sus facultades. Esta cualidad diferencial
por la cual el espiritu emerge sobre la natura se manifiesta especialmente
a través de la voluntad, que, por lo mismo, se convierte en expresién de
la participacién en la actividad creativa de Dios™.

*“... deve presentarsi, ci sembra, nella linea dell’anima imago Dei e quindi della ‘partecipazio-
ne’ della liberta creata alla ‘creativita per essenza’ ch’¢ propria di Dio” (Riflessioni..., p. 82).

* “Poiché essere precede il pensiero e lo spirito finito ha potere creativo partecipato ossia esso
riguarda I'atto e non I’oggetto in sé ma soltanto nella sua struttura esistenziale, la liberta creata &
responsabile della sua scelta non semplicemente come evento ma come rapporto al Principio che
la fonda nel bene e pone percid la linea di demarcazione del male” (*Attualita...”, p. 9).

*“La via nuova, proclamata dal pensiero moderno e dal medesimo annientata ovvero compro-
messa di volta in volta (...) & I'affermazione della priorita assoluta della liberta in quanto & median-
te la liberta che il soggetto spirituale manifesta ed attua la creativitd o novita assoluta del proprio
agire come spirito, nella quale I'Io si riconosce nella propria originalita rispetto alla natura e nella
propria affinitd e destinazione da Dio” (“La liberta in San Bonaventura”, p. 525). El recurso a la
capacidad creativa para afirmar la emergencia del hombre sobre la natura es una constante: “... in
quanto & padrone dei suoi atti cioé ¢ dotato di una propria creativita che & la liberra. La liberta,
come capacita di disporre da sé delle proprie scelte, ¢ per S. Tommaso possibilita attiva assoluta,
che sta agli antipodi sia del contingentismo oggettivo cioé fisico greco sia del contingentismo sog-
gettivo cioé situazionale o storicistico moderno” (“Attualita...”, p. 8).

*» Esta capacidad se manifiesta particularmente en la reflexidn propia de la voluntad, que esta
dotada de un tipo de eficacia distinto a la reflexion del intelecto. Santo Tomas alude también a esta
manera de reflexién. Pero para Fabro, mientras no se aferre la originariedad propia de la volun-
tad, el discurso permanecera ligado al plano meramente formal: “E la riflessione della volonta? Sara,
per analogia, un velle velle, un velle seipsam velle, un velle velle seipsam volentem volitum... Si tratta
perd, mi sembra, di espressioni ancora formali, fin quando non si attinge la peculiarita della volon-
ta come partecipazione dell’attivita creativa di Dio come spirito” (Riflessioni..., pp. 69-70). Nétese la
progresion de las formulas para indicar la reflexién de la voluntad, que parece evocar —salvadas las
distanctas— la Tathandlung de Fichte.
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En esta concepcion, entonces, de la libertad como inicio absoluto y
como cualidad surgiva del espiritu, se alcanza un punto de encuentro
entre Santo Tomas y el pensamiento moderno y, por lo tanto, el lugar
exacto para un posible didlogo. Y Fabro hace gustoso una referencia deci-
siva al prologo de la III*, que, como se sabe, tiene para Santo Tomas un
valor programatico:

Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei
dicitur, secundum quod per imaginem significatur intellectuale
et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam praedictum
est de exemplari, scilicet de Deo, et de his quae processerunt ex
divina potestate secundum eius voluntatem; restat ut considere-
mus de eius imagine, idest de homine, secundum quod ET IPSE
est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium
habens et suorum operum potestatem™.

Es dificil exagerar la importancia de este texto, acertadamente elegido
por nuestro autor: ”... en cuanto que TAMBIEN EL” es la surgente, la fuente,
el principio de sus obras. Con ese magistral “et”, no copulativo sino com-
parativo, indica magnificamente el Angélico la asimilacién y afinidad con
Dios en su poder absoluto de principiar, y con el “ipse” pone de relieve la
emergencia del sujeto responsable como totalidad operante.

Consideremos mas de cerca el “poder de novedad” al que se alude cuan-
do se habla aqui de “creatividad”. Esta capacidad absoluta de “principiar”
que es propia de la natura divina, es comunicada por Dios a la creatura.
Para Santo Tomas, como es sabido, la causalidad divina no anula los prin-
cipios operativos proximos de las cosas, sino que Dios comunica a la cre-
atura la dignidad de la causalidad”. Pero cuanto mas cercana a Dios es una
natura creada, tanto méas expresamente se encuentra en ella esta capacidad
activa, que llega a su punto mas alto, precisamente, en la libertad de la
voluntad, porque la libertad es la realidad mas alta de la causalidad y la
causalidad mas alta de la realidad:

Quanto enim aliqua natura est Deo propinquior, tanto expres-
sior in ea divinae dignitatis similitudo invenitur. Hoc autem ad
divinam dignitatem pertinet ut omnia moveat et inclinet et diri-
gat, ipse a nullo alio motus vel inclinatus aut directus. Unde
quanto aliqua natura est Deo vicinior, tanto minus ab alio incli-
natur et magis nata est seipsam inclinare (...). Natura rationalis,
quae est Deo vicinissima, non solum habet inclinationem in ali-
quid sicut habent inanimata, nec solum movens hanc inclina-
tionem quasi aliunde ei determinatam, sicut natura sensibilis,

*S. THOMAS AQ., . Th., III*, Prologus. La ed. Leon. explica que el “et” es omitido solamente
por los cod. Vaticanus 735 y 732, y el Palatinus 353. Negrita nuestra.

* “Causalitas divinae voluntatis non excludit omnes causas proximas rerum; nec hoc est ex
insufficientia voluntatis, sed ex ordine sapientiae ejus quae effectus mediantibus aliis causis prove-
nire disposuit, ut sic etiam causandi dignitas creaturis communicaretur” (S. THOMAS AQ., In |
Sent., d. 45, q. 1, a. 3 ad 4™; ed. cit., p. 1038).
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sed ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem ut non sit ei
necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed possit
inclinari vel non inclinari, et sic ipsa inclinatio non determina-
tur ei ab alio sed a seipsa™®.

Fabro usa con agrado este texto juvenil de Santo Tomas, que es un por-
tento de precisidn, concisién y profundidad. Aqui es importante notar
ante todo, que se trata de la semejanza de la dignidad propia de Dios en la
creatura: por eso se habla de divinae dignitatis. En segundo lugar, hay que
notar que esta dignidad se dice en cuanto a la capacidad activa originaria:
ad divinam dignitatem pertinet ut omnia MOVEAT et INCLINET... ipse a nullo
alio motus vel inclinatus... Ademas, debe notarse que la capacidad de domi-
nio crece precisamente en la medida en que crece la cercania a Dios: quan-
to aliqua natura est Deo vicinior... En cuarto término, se trata aqui de la
natura espiritual y, especificamente, del espiritu humano, cuya natura est
Deo vicinissima (jel superlativo es de Santo Tomas!). Por ltimo, y esto es
definitivo, se dice que en razén de esta semejanza la natura espiritual tiene
en su poder la propia inclinacién, la cual no le es determinada por otro,
sino por y desde si misma:  seipsa.

Pero esta capacidad de fundacién trascendental es posible gracias a la
presencia escondida de Dios en lo mas intimo, es decir, en cuanto que
comunica el esse a la persona, con pertenencia necesaria. Precisamente, es
por la posesién necesaria del actus essendi, que se adhiere al espiritu tan
inseparablemente como la redondez al circulo, que el sujeto personal se
pone e impone en el ser y en el obrar”.

En este poner la absolutez del yo en su consistencia ontolégica y, asi, el
fundamento constitutivo de la libertad, el Fabro maduro reencontraba
una brillante y original intuicién juvenil: “El auténtico fundamento cons-
titutivo de la libertad (...) es dado por la “realidad de absoluto” que com-
pete al sujeto espiritual operante como tal, sea éste infinito o finito: si es
infinito, es un “absoluto por esencia”; si es finito, es un “absoluto por par-
ticipacién”. Pero también el espiritu finito es verdaderamente absoluto y
por eso esta en grado de partir la cadena de necesidad y de contingencia
de la naturaleza para operar un inicio nuevo™.

*S. THOMAS AQ., De Ver., q. 22, a. 4; ed. cit., t. 22/3, p. 620 b, lin. 56-64 y 82-91.

” “Pertanto il soggetto spirituale che ¢ I'io individuale o persona, in quanto partecipa ovvero
assume in sé direttamente I'esse come actus essendi con appartenenza necessaria, si pone e s'im-
pone come ‘persona sussistente’ che ¢ in sé libera nell’agire e immortale nell’essere in ascendenza
metafisica: ¢ 'ardita concezione tomistica del necessarium ab alio che fa del conoscere nell’ap-
prensione del vero e della libert nella decisione del bene nell’intero ambito della persona, una
sfera a sé di qualitd assolute. E il rimando di fondazione originaria dell’indipendenza dell’agire
nell’assoluto dell’esse quale atto primo di sussistenza nello spirito creato, librato sulle vicissitudi-
ni del tempo, che impegna in assoluto la liberta di fronte a Dio e di fronte a Cristo (Dio entrato
nel tempo)” (Riflession:..., p. 53).

*“L’autentico fondamento costitutivo della liberta (...) & dato dalla ‘realtd di assoluto’ che com-
pete al soggetto spirituale operante come tale, sia esso infinito o finito: se & infinito, ¢ un ‘assolu-
to per essenza’, se ¢ finito & un ‘assoluto per partecipazione’. Ma anche lo spirito finito ¢ vera-
mente assoluto e percid in grado di spezzare la catena di necessita e di contingenza della natura per
operare un inizio nuovo” (“La struttura dialettica del valore”, en Fondazione della morale. Atti
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En consecuencia, y de acuerdo con Fabro y Santo Tomas, es necesario
afirmar que la presencia activa de la omnipotencia esta implicada consti-
tutivamente y de manera cualificada en la fundacién de la libertad creada
como iniciativa de una sujetividad finita. Precisamente porque en la fun-
dacién de una autonomia con respecto a si, la presencia de la omnipoten-
cia estd mucho mas involucrada, precisamente por ello es que podemos y
debemos decir y repetir: tanto mds independiente y tanto mds libre es la cre-
atura cuanto mds profunda es la presencia del Dios omnipotente en ella.
Cuanto mas esta implicada, es decir, cuanto mas fuerte y actuante se
muestra la causalidad divina en su influjo sobre el obrar creatural, exacta-
mente tanto mas independiente se vuelve dicho obrar, exactamente tanto
mas refleja dicho obrar la manera de obrar de la omnipotencia. La pre-
sencia del ipsum esse liberum subsistens no es nunca absorbente, no es jamas
anulante, no es de ninguna manera debilitante, sino que es envolvente,
fundante y potenciante: es profundamente liberante. Esta presencia
actuante y actuosa alcanza dimensiones atin mayores en la elevacién al
orden sobrenatural, por la cual la libertad es liberada mediante el esse gra-
tide a la libertad superior de la participacién en la vida intima de Dios”.

Precisamente, por todo lo expuesto, tiene razén el Gltimo Fabro cuan-
do vuelve a recurrir a la nocién de participacion para indicarnos, de algu-
na manera, la esencia Gltima de la libertad, como creatividad participada:
el empleo del término “creatividad” indica espléndidamente el aspecto de
novedad que es propio de la libertad como tal; la insercién de la nocion
de participacién expresa, a su vez, la pertenencia originaria del acto al
sujeto concreto, a la vez que la dependencia profunda y constitutiva con
respecto a la omnipotencia creativa de Dios. Para Fabro, entonces, la
libertad es creatividad participada, es decir, acto puro de emergencia del yo
en la estructura existencial del sujeto como persona™, con lo que, como
hemos dicho al inicio, se afirma el acto, el principio préximo de su ema-
nacién y el término emanante, cualificado por la eleccion.

La introduccion de la nocidn tomista de participacion para la determi-
nacién nocional de la libertad creada como creatividad participada, signi-
fica que la Gnica manera de alcanzar una auténtica fundacién de la liber-

del V Convegno di Studi Filosofici Cristiani (Gallarate 1949), Padova, 1950; p. 338). El texto sigue
hermosamente: “La liberta & percid quel principio per via del quale in natura qualcosa ¢’¢ (o non
c’¢) che altrimenti non ci sarebbe (o ci sarebbe), malgrado il convergere o il divergere di tutta la
natura. E la liberta, anche se finita, ¢ quel fattore costitutivo della realta del valore che Iddio stes-
50, una volta che I’abbia creata, deve rispettare e che non puo supplire o sostituire”.

* La libertad, para Fabro, “nella vita della grazia viene liberata ad una liberta superiore cioé alla
partecipazione propria della vita divina” (Riflessioni..., p. 82). Cf. M. SANCHEZ SORONDO, La gra-
cia como participacion de la naturaleza divina segiin santo Tomds de Aquino, (Bibliotheca salmanti-
censis, Estudios 28), Salamanca, 1979, pp. 209-228.

"®“Creativita partecipata: atto puro di emergenza dell'lo nella struttura esistenziale del sogget-
to come persona” (Riflessions..., p. 9).
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tad que deje la libertad intacta, que la deje “libre”, que la haga ser libertad
es, precisamente, la fundacion de la libertad creada en la libertad increada,
de la libertad “finita” en la libertad infinita, del absoluto existencial en el
absoluto real, del absoluto por participacion en el absoluto por esencia.
Con lo cual queda también afirmado que la libertad no tiene otro funda-
mento que ella misma. Solo la omnipotencia esta en condiciones de fun-
dar la libertad de un ente finito. Sélo la libertad per essentiam puede fun-
dar la libertad per participationem, primero en el orden ontolbgico como
libertad radical, después en el orden existencial, como libertad realizada
mediante la eleccion del Absoluto en el tiempo, que prepara la realizacién
plena en la fruicion del Bien Supremo en la eternidad.
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De la libertad al ser en Cornelio Fabro
Universidad Catdlica Argentina, 30 de mayo de 2006

“Sicut autem ens est primum quod cadit in
apprebensione simpliciter, ita bonum est pri-
mum quod cadit in apprebensione practicae

rationis, quae ordinatur ad opus”

(Santo Tomds, S. Th,, 1, 94, 2).

Me siento muy honrado de participar en esta Jornada de Homenaje y
agradezco vivamente la confianza que me han concedido tanto los organi-
zadores como el Rector de la Universidad. Frente a tantos colegas ilustres
que conocieron al Padre Fabro mejor que yo, no puedo menos de sentir
cierta turbacién. Nunca realicé un estudio cientifico sobre el Padre Fabro,
por lo menos con los métodos rigurosos que €l sugeria para conocer un
autor: fichaje de datos, cronologia de publicaciones y creatividad referida a
las fuentes. Por otra parte, existen algunas obras inéditas de Fabro. En con-
secuencia, pienso que es necesario disponer de tiempo para asimilar un
pensamiento que no resulta nada facil de comprender en un primer con-
tacto. Sin embargo, aqui deseo testimoniar mi agradecimiento por todo
aquello que nos ha ensefiado con su propuesta filoséfica. Conozco a Fabro
mas por empatia, simpatia, amistad y admiracién, como un discipulo
puede tener ante un maestro'. Para mi, Fabro es como los verdaderos fil6-
sofos —como Santo Tomas su principal maestro— quienes tienen un pen-
samiento fértil, flexible, vivo y dinimico porque en dialogo con su tiempo
logran plasmar aquella fusién de horizontes especulativos que caracteriza
a la creatividad filosdfica.

Ante todo, desearia efectuar dos observaciones preliminares relativas a
la propuesta filoséfica del Padre Fabro. La primera consiste en que dicha
propuesta no tiene ni procura tener un ‘sistema’. Fabro estd justamente
convencido, siguiendo a Kierkegaard, que toda clasificacion de lo real en
funcién de una idea, o bien de un sistema de ideas, tiende a identificar sin
rezagos verdad y libertad, fenémeno y notimeno, y mas exactamente

"Esta conferencia habia sido originalmente prevista para el dia 26 de mayo como las demas.
'Cf. ARISTOTELES, De sophist. elench., 1,2, 165 b 3.
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esencia y ser de modo que hace desaparecer todo espejismo de verdad y
toda esperanza de libertad. Sin embargo, la filosofia de Cornelio Fabro
contiene dos novedades especulativas. Una se refiere al tema del ser, la
otra al tema de la libertad. Ambas mantienen una relacion inescindible
entre si, tanto desde el punto de vista estatico-entitativo como dinamico-
operativo. Mas atin, podemos decir que una conduce a la otra de modo
casi circular. Por consiguiente, podemos recorrer el camino del ser hacia
la libertad o de la libertad hacia el ser, como se diga.

La segunda observacién preliminar es que la filosofia tomista de
Cornelio Fabro no puede entenderse sin una recepcién y asimilacién cri-
tica de las circunstancias que él considera como las instancias principales
del pensamiento de los filésofos modernos. Deseo manifestar que la lec-
tura que hace Fabro de Santo Tomas tiene en cuenta lo que &l considera
como las exigencias principales de la filosofia moderna y, en particular, de
ciertos autores de dicha Filosofia. Por ende, es un Fabro que apunta a la
cultura de nuestro tiempo y marca sus movimientos pero, sobre todo, que
busca la inspiracién originaria de las fuentes del pensamiento griego,
moderno y contemporineo para un trabajo continuo de reinterpretacion,
de reescritura y de reapropiacion a fin de activar aquel potencial de senti-
do que reprimid el mismo proceso de sistematizacién y de escolarizacién.
En este sentido resulta significativo, por ejemplo, que su obra
Introduccion a Santo Tomds se subtitule La metafisica tomista y el pensa-
miento moderno. A los efectos de apoyar esta clave hermeneftica, cabe
citar el siguiente texto de Fabro: “la originalidad de la participacién tomis-
ta puede enriquecerse y explicitarse con las sugerencias mas audaces del
pensamiento moderno, realizando bien en profundidad aquella inmanen-
cia que queda bloqueada por el cogito-volo ya que expulsa el primer fun-
damento del acto trascendental de esse ipsum™.

Sin esta recepcién y asuncién de los filosofos modernos en los estudios
de Santo Tomas, no se puede comprender ni la interpretacién del tomis-
mo del pensador de Flumignano ni el pensamiento del mismo Fabro.
Cabe mencionar también el siguiente texto de Fabro: “Puedo y debo decir
que mi encuentro con Kierkegaard fue decisivo aunque no menor que el
que tuve con Santo Tomas, Kant, Hegel, Marx..., ya sea para aferrar la
unidad subterranea del pensamiento filoséfico en las diversas épocas de la
cultura, ya para buscar desde adentro la raiz o las raices de su polimorfis- .
mo, de su elevarse y rebajarse... én los diversos siglos. Y como la metafi-
sica de Tomas me liber6é para siempre de los formalismos y de las vacui-
dades de las controversias escolasticas, asi el existencialismo cristiano de
Kierkegaard me liber6 del complejo de inferioridad frente al pensamien-
to 0, con mayor exactitud, ante la barahtnda de los sistemas a flujo con-
tinuo de la filosofia moderna y contemporanea, revelindome su trasfon-
do antihumano antes que anticristiano™. Por ese motivo se puede decir

? Essere e liberta, Perugia: Estudios en Honor de C. Fabro, 1985, p. 42.
*C. FaBRO, Essere e liberta, p. 64.
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que Fabro es tomista y no es tomista. Por cierto, no es neo-tomista de
escuela, si bien aprendi6 el tomismo de los Padres Dominicanos en la
prestigiosa Ponficia Universitd San Tommaso (Angelicum) de Roma.
Pero con relacién a Santo Tomas, podemos decir que Fabro hace una lec-
tura de los textos que él considera principales dentro de la obra del
Angélico que no siempre coincide con todos los textos del Doctor
Angélico. Quizas se podria decir que Fabro es un tomista post-kantiano,
post-hegeliano, post-kierkegaardiano. O se podria decir al revés: que es un
kierkegaardiano tomista. Pero es necesario probar estas afirmaciones.

Del ser (actus essendi) a la libertad

La incesante, casi increible, actividad filoséfica de Fabro se expres6 desde
la posguerra hasta su muerte en la propuesta al lector italiano de la obra de
Soren Kierkegaard, visto este dltimo no ya en términos de teorta abstracta
de la posibilidad (como pretende desde hace muchos afios el Renacimiento
de Kierkegaard, incluso italiano con Abagnano) sino como gran pensador
cristiano. Traducciones, introducciones, ensayos interpretativos se suce-
dieron incesantemente durante mas de sesenta afios y aportaron una reno-
vacion auténtica de la imagen de Kierkegaard. Esta atencién al existencia-
lismo kierkegaardiano de lo ‘Singular’ tuvo un peso decisivo al fortalecer
a Fabro en su lectura de Santo Tomas en términos de filésofo de la parti-
cipacion, en esencia ligada a la nocidn del ser como actus essends.

En este punto, el interlocutor privilegiado, sobre todo a partir de los pri-
meros veinte afios posteriores a la guerra, fue Martin Heidegger, por su
denuncia cada vez mas insistente sobre el abandono, por parte del pensa-
miento occidental, de la via regia del ser (Sein) a favor del burdo ente-exis-
tente (Sezende)‘. Pero Fabro no deja de intentar una recuperacién incluso de
Hegel, a propésito del tema del inicio del filosofar (y, en conexidn, del Seyn
como comienzo del filosofar)’. Para Fabro: “el verdadero punto de partida
del filosofar debe reconocerse en la presencia del ser como acto, el cual esta
mias aca de toda dicotomia, de todo analisis o sintesis, de toda distincidn
entre inmediato y mediato, entre esencia y existencia, entre sujeto y objeto,
y asi sucesivamente. El desarrollo del discurso metafisico se cumple como
un retorno al inicio, como una reconversién al punto de partida (del ser al
ser), siendo el movimiento del espiritu (como apertura al ser) una ‘émido-

ots €is auTd’, segin la feliz expresién de Aristételes, un incremento en y
por si mismo, donde el ‘¥oxaTos’ también es ‘mpéTov’ y viceversa”.
“Es solamente reconociendo la absoluta originariedad y omnipresencia-

*“El estimulo inmediato de la presente investigacién proviene de la denuncia cada vez mis insis-
tente de M. Heidegger a partir de 1927 sobre el abandono, por parte del pensamiento occidental,
de la via regia del ser (Sein) a favor del burdo ente-existente (Seiende)” (C. FABRO, “L’emergenza
dello Esse tomistico sull’atto aristotelico: breve prologo, en L’atto aristotelico e le sue interpreta-
zioni”, a cargo de Marcelo Sinchez Sorondo, Roma, 1990, p. 149).

*Quizés el primero en indicar esta recuperacién hegeliana en el pensamiento de Fabro sea
Adriano Bausola. Cf. respecto de A. BAUSOLA, “Neoscolastica e spiritualismo”, en AA. VV., La
Silosofia italiana dal dopoguerra a oggi, Roma-Bari, 1985, pp. 302 y ss.
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lidad del ser, y en consecuencia la derivacién de toda distincién del ser
mismo, que el proceso de adquisicion metafisica puede presentarse, en
debida forma, como un movimiento en cierto modo circular: siendo ori-
ginario el esse como acto (continente inagotable, acto de presencia del
ente), y no como contenido entre contenidos o como objeto determina-
do, configurandose (diversamente seglin las escuelas histdricas de metafi-
sica) como esencia o existencia (esse essentiae o esse existentiae). En la Edad
Moderna, fue merito de Hegel haber demostrado el caricter ficticio, en el
plano del ser, de la oposicién de tipo inmediato-mediato (el ser primero y
por encima de toda alternativa)™.

En este sentido, para Fabro, “Hegel es el primer moderno, dejando de
lado los reclamos ontolégico-teolégicos del agustino Malebranche, res-
pecto de escuchar la instancia tedrica de un comienzo resolutorio™.
Como Santo Tomas, para Fabro “Hegel marca el inicio del filosofar con
el problema del ser y en la magistral pequefia Einleitung a la Fenomenolo-
gia rebate enérgicamente como contrasentido el principio kantiano de la
‘critica del conocer’ como prolegbmeno a la metafisica™.

Por ese motivo “la posicion hegeliana del ‘pasaje’ del ‘ser vacio’ (feeres
Sein) al ser completo (erfiilltes Sein) de la conclusién de la Ciencia de la
Légica muestra profundas analogias con la concepcién tomista del esse,
perfectio omnium perfectionum, que Hegel no conocid y se encuentra sblo
a distancia con la tensidn Seiendes-Sein de Heidegger™.

El ser de Tomas, que es el actus essendi, —agrega Fabro—, no es la esen-
cia, la Gegenstandlichkeit, la Objektivitit contra la cual polemiza
Heidegger. Fabro reconoce a Heidegger el gran mérito de haber propues-
to exactamente en el mundo contemporaneo el problema de la verdad del
ser del ente: en realidad, para Heidegger, se trata de “alcanzar al ser mismo
(Sein selbst) en su ‘presencia’ (Anwesenbeit), no ya entonces en forma de un
‘componer’ o de juzgar, sino de un ‘darse’, de un revelarse y manifestarse
originario. (...) Téngase presente que no se trata de negar la essentia a favor
del irracionalismo, ni de exorcizar la metafisica, (...), sino mas bien de
reconducir la essentia a su derivacién originaria del ser y la metafisica a su
fundamento genuino que es, justamente, la apertura del ente sobre el ser.
Si, no obstante, mas que ‘mas alld’ de la metafisica y teologia cristiana y de
toda teologia y filosofia hasta ahora histéricamente surge el pensamiento
de Heidegger, parece mis bien ubicado “mas aci” de cualquier filosofia y

¢C. FABRO, Dall’essere allesistente, Brescia, 1957, pp. 401-420. Un texto paralelo de Fabro reco-
noce a Heidegger: “el mérito de haber recuperado en el pensamiento contemporaneo el significa-
do del problema del ser, de haber entonces aclarado de modo radical la pertenencia esencial del ser
a la verdad y de la verdad al ser en cuanto el hombre mismo, no como ente cualquiera (...) sino
precisamente en cuanto hombre esta ordenado al ser. Su caracteristica como esencia pensante con-
siste en estar abierto al ser, de estar colocado delante de éste, de permanecer referido al ser”
(“Dall’Ente di Aristotele all“esse’ di S. Tommaso”, en Mélanges offerts & E. Gilson, Toronto-Paris,
1959; ahora en Tomismo e pensiero moderno, Roma, 1969, p. 81).

7 Essere e liberta, p. 35.

' Dall’essere all’esistente, p. 39.

*C. FABRO, “L’emergenza dello Esse tomistico sull'atto aristotelico: breve prologo”, en L'atto
aristotelico e le sue interpretazioni, p. 175.
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teologia, para experimentar aquella apertura y presencia del ser que sea una
teofania de pura experiencia y recoja en el estado incipiente a aquel ser
mismo dentro del cual aparece el ‘Dios’ como la presencia concreta de lo
Absoluto en el ‘todo’; todo lo cual sucede, principalmente, debido al goce
inadecuado de aquella indicacién del ser como ‘energeia’ que en el inicio
mancomuna a Aristételes, Santo Tomas y Heidegger”™”.

Y quizas aqui la posicién tedrica de Fabro adquiere su peso especulativo
definitivo. Equivoca e implicante la disolucién del mismo ens es la posicién
escotista (y, antes, de Enrique de Gand y, con mayor amplitud, del avice-
nismo escolastico y del neotomismo), por la cual el momento decisivo es
aquél del transito del ser posible (esse essentiae) a la esencia en acto, sosteni-
da en acto por la causalidad divina (y el reducir la potentia sélo ante actum,
y no también cum actu). Por ende, la prioridad de lo posible sobre lo real,
de la esencia sobre la existencia, del pensamiento sobre el ser''. Queda claro
que desde esta perspectiva no podia no conseguir el olvido del esse del ente
denunciada por Heidegger; si la esencia posible realizindose deja de ser
potencialidad, ya no se ve mas la distincién entre el acto y la potencia. En
la concepcion de S. Tomas, en cambio, poniéndose el ens a modo de “sino-
lon de esencia real como potencia y de esse como acto de la potencia misma,
la esencia realizada permanece alin como potencia y por lo tanto (...) poten-
tia cum actu de modo que el esse es acto puro, el acto que es siempre y sola-
mente acto, que funda la actualidad de la criatura como esse participado y
define la esencia misma de Dios como esse per essentiam™. En consecuencia,
para Fabro, la distincién radical del esse, aquélla que Heidegger denomina
con Escoto la “distincidn ontolégica”, no es la distincién entre posibilidad
y realidad, sino aquélla entre essentia y esse como potencia y acto.

El punto central es el concepto aristotélico de ‘tvépyeia’: tanto
Heidegger como S. Tomas resistieron la tentacién formalista, pero con
direccion opuesta. Heidegger deplora que la ‘évépyeia’ se haya traducido
por actualitas®. Para dicho pensador, el tnico significado del ser en su
posicién originaria de évépyeia es aquél de ‘presencia’, de algo que ‘esta
presente’ en la conciencia, y el Dasein o la realidad en acto del hombre es
encontrarse en esa presencia a merced del ser.

En la concepcidn tomista, y sblo en ella, “el esse tanto infinito como
finito siempre es acto y solamente acto: el Infinito es el esse por esencia, lo
finito es y tiene el esse por participacién”. Asi el ser tomista no es ni el
sujeto ni el objeto sino el verdadero acto metafisico trascendental que
posibilita a ambos. En este sentido, para Fabro, “el esse tomistico es al
mismo tiempo el efecto y el vinculo propio de la creacién como acto divi-
no de produccion a partir de la nada™*.

" Cf. C. FABRO, Dall’essere all’esistente, pp. 418-420.

"Cf. C. FABRO, “L’emergenza dello Esse tomistico sull’atto aristotelico: breve prologo”, en
L'atto aristotelico e le sue interpretazioni, a cargo de M. Sinchez S., Roma 1990, p. 151.

?C. FABRO, Dall’essere all’esistente, p. 420 y ss., p. 392; p. 418 y ss.

" Cf. M. HEIDEGGER, “Der Spruch des Anaximander”, en Holzwege, p. 342.

*C. FABRO, Dall’essere all’esistente, p. 416,
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Pero la tictica de S. Tomas, que sigue en la primera determinacion del
ente a Aristételes, es muy sabia, metafisica y existencial al mismo tiempo:
metafisica porque acoge al ente en su fundamento (que es A6yog y acto al
mismo tiempo) y en su conjunto existencial porque lo aprehende, con el
analisis del devenir, con la expansién de la vida del espiritu, en los dos
momentos de potencia y de acto. Quizas también por ello Hegel consi-
deré al De anima como la obra maestra de Aristoteles®.

Y es en S. Tomas, entonces, donde el ente se presenta verdaderamente
como consta: ambivalente, es decir dialéctico, resultante de ser y de esen-
cia, de potencia y de acto, o de no-ser respecto del ser. En este punto,
Fabro observa una correspondencia en la concepcion de las relaciones
entre esencia y existencia, entre Hegel y S. Tomas. “Incluso para Hegel —
dice Fabro— la esencia (Wessen) representa el momento de la ‘negatividad’
que es intermedio entre el Sein inicial (Dasein) y el Sein mediato (Existens):
la esencia debe aparecer ‘y asi su ser es un continuo disiparse, en cuanto
lo que aparece muestra lo que es esencial, y esto es en su aparicién’™. Para
Santo Tomas (a diferencia de toda la tradicién patristica y escolastica,
antes y después de él) la esencia se denomina potencia y est4 en potencia
respecto del esse participatum que es el acto primero metafisico derivado
de Dios, que es el esse per essentiam. Asi la criatura, o sea, lo finito dado
que se funda en la esencia que por st misma es non-ens respecto del esse,
tiene en si el nibil, esta fundada en el nihil y de por si tiende al nibil pero
no es un nihil””. Se trata de que Santo Tomads no interpretd como Hegel
el acto y la potencia aristotélica dentro de la identidad del ser y del cono-
cer o, de cualquier modo, de la sustancia o sujeto Unico espinoziano, sino
que los elev a la metafisica de la participacién. Asi en el puesto de lo fini-
to hegeliano, que es no-ser o los momentos de la sustancia o del devenir
del sujeto, puso al ente participado como sintesis de essentia y de esse. “El
Infinito tomista es esse puro, Sein selbst, actualidad perfecta. Lo finito no
es mero fenémeno y momento del Infinito sino ente que participa al esse
donde la distincién radical de lo finito a partir del Infinito es la depen-
dencia total misma segin aquélla que es la pertenencia del ser como acto
primero metafisico™”. Luego, la diferencia entre los dos pensadores radi-
ca en la orientacién opuesta de fondo, o sea, del fundamento (Gund).

Si bien este no es el lugar para ahondar en la comparacién de estos dos
exponentes maximos del pensamiento occidental, baste ahora observar
que ellos convergen en la necesidad de plantear el Absoluto metafisico,

" Cf. C. FaBrO, “L’emergenza dello Esse tomistico sull’atto aristotelico: breve prologo”, en
Liatto aristotelico e le sue interpretazioni, p. 153. Para Hegel, Enz.§ 378.

“G. W. F. HEGEL, Wiss. d. Logik, Leipzig 1934, p. 3.

7 C. FABRO, Dall’essere all’esistente, p. 41. El texto mas profundo de Santo Tomas en este senti-
do se lee en el De substantiis separatis, c. 8: “Si igitur per hoc quod dico ‘non ens’ removeatur solum
esse in actu, ipsa forma secundum se considerata, est non ens, sed esse participans. Si autem ‘non
ens’ removeat non solum ipsum esse in actu, sed etiam actum seu formam, per aliquid participat
esse; sic materia est non ens, forma vero subsistens non est non ens, sed est actus, quae est forma
participativa ultimi actus, qui est esse” (ed. De Maria, 111, p. 234).

“C. FABRO, Dall’essere all’esistente, p. 51.
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pero (sobre todo en este sentido) son divergentes al extremo opuesto en
cuanto Hegel concibe lo real y la Verdad absoluta como pensamiento, o
sea pensamiento absoluto retomando, en clave de inmanencia y en la uni-
cidad de la sustancia espinoziana, el “pensamiento del pensamiento” de
Aristételes, mientras que para S. Tomas Dios es el esse per essentiam, que
es el Principio y la causa transcendente de toda realidad finita tanto mate-
rial como espiritual, sea tanto de la esencia como del esse participado”.

Con esta propuesta de fondo, Fabro logra una posicién original y con-
vincente a favor de la primacia de la metafisica sobre la gnoseologia, del
ser como prius respecto del conocer, que venia mancomunando (ya desde
hace varios afios) numerosos neoescolasticos, sin encontrar la clave que
encontrd Fabro respecto de otros que, viceversa, habian reconocido en el
problema del conocer el punto de partida inevitable del filosofar. Sin
embargo, con esta recuperacion critica de Hegel, Fabro pone sobre su
mismo terreno a quien, en la segunda posguerra, aparecia como el filéso-
fo especulativo mas ilustre —Heidegger— mostrando que la metafisica no
se reduce sélo al tipo racionalista o barroco de la modernidad tanto
extraescolastica como escolastica. De este modo Fabro indica desarrolla-
das en Santo Tomas propiamente aquellas instancias, cuya presunta irrea-
lizaci6én hacia declarar sélo ‘abierto’ pero, por tanto, no seguido el cami-
no de la metafisica. En realidad, las condiciones planteadas por Heidegger
al problema metafisico (en especial, aquélla de no alterar el dato del ser
como energia), para Fabro se satisfacen de hecho sélo en Santo Tomas.
Por ese motivo, aGn admitiendo la validez de la critica drastica de
Heidegger al pensamiento occidental, y en particular a la metafisica,
Fabro sostiene que a dicha critica s6lo resiste —y ella solamente— la meta-
fisica del acto de ser (actus essendi) de Santo Tomas que Heidegger, en su
juventud extraviado por la Escolastica suareziana y el irracionalismo pro-
testante, demuestra desconocer de modo mas claro®.

La mencionada rehabilitacién critica de la instancia del ser como acto,
por otra parte, hace ver a Fabro la determinacién de la esencia metafisica
del principio moderno de inmanencia como ‘ateismo radical’. En una
importante y doctisima [ntroduccidn al ateismo moderno, Fabro indica que
el pensamiento moderno es ateo, porque todo deriva, si bien con diversas
modulaciones y acentuaciones, de la afirmacién de principio, enunciada
por Descartes, “es la subjetividad humana trascendental, el acto del cogito
en cuanto emana del sujeto, la que brinda estructura y actualidad al objeto
en la relacién de fundamento y de aquello que es fundado™. Ast el itinera-
rio recorrido por la metafisica moderna tiene una sola direccién: reducir
toda la realidad a la inmanencia del sujeto autoconsciente, que nosotros
podemos experimentar, es decir el ser humano. Fabro sintetiza su inter-

*Cf. C. FABRO, Le prove dell’esistenza di Dio, Brescia 1989, p. 33. Para un anilisis mas articula-
do, nos permitimos referir a nuestro ensayo Aristdteles y Hegel, Buenos Aires: Herder, 1989.

*Cf. C. FaBRO, “L’emergenza dello Esse tomistico sull’atto aristotelico: breve prologo”, en
L'atto aristotelico e le sue interpretazioni, p. 155.

* C. FABRO, Introduzione all’ateismo moderno, Roma, 1964 (2a edicidn, corregida y aumentada,
2 vol,, Roma 1969).
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pretacion en el siguiente silogismo: “El principio de inmanencia es virtual-
mente ateo; ahora bien, toda la metafisica moderna se abre y cierra en el
principio de inmanencia; por lo tanto, esta tltima es virtualmente atea””.
El ateismo antiguo y aquél del Renacimiento apuntaban a la realidad del
mal o al materialismo; en cambio el moderno es la consecuencia logica (si
bien no siempre desarrollada explicitamente con coherencia) del principio
de inmanencia referido al sujeto, propia de la reduccion del ser al ser per-
cibido, a la modificaciéon del sujeto percibiente. Para Fabro, los esfuerzos
de Descartes, Malebranche y Leibniz, de sustraerse a las consecuencias
ateas del cogito no tuvieron éxito, a pesar de sus afirmaciones en contra-
rio. La consecuencia légica del cogito es en realidad el inmanentismo ide-
alista, constitutivamente ateo, y el nihilismo de nuestros dias que ataca
por otra via pero con el mismo diagnéstico el Papa Benedicto XVI.
Tampoco vale oponer la existencia de ateismos con apariencia de matriz
materialista o sociolégica como aquéllos de Feuerbach o de Karl Marx.
Fabro, con agudas y —como siempre— doctisimas anotaciones, destaca
como en Feuerbach el tema de la relatividad del ser frente a la conciencia
sensible se encuentra en la base, con el consiguiente ‘antropologismo’, del
ateismo asi como sucede en Marx con la referencia del ser a la praxis, a la
actividad sensible”. Remitiéndose a los motivos de la historiografia marxis-
ta, Fabro ademas destaca cémo el dualismo cartesiano entre las dos res aban-
donando la materia al puro mecanicismo condujo a la sucesiva reduccion de
todo el ser objetivo en términos naturalistas y luego inclusive al ateismo.
En la segunda edicién de la obra, esta interpretacion del pensamiento
moderno se contrapone luego con dura polémica a aquéllas propuestas por
otros neoescolasticos acusados de adoptar puntos de vista de compromiso
con el pensamiento moderno, ya que confundian los trascendentales
tomista con el principio del trascendental kantiano o idealista (K. Rahner,
J. Maréchal) o bien se ilusionaban con poder aprovechar el mismo idealis-
mo para reabrir el realismo y después la trascendencia (Bontadini)™.
Fabro iniciaba en aquellos afios posconciliares una suerte de fuerte la-
mado a la conciencia catélica contra todo tipo de concesién y de com-
promiso que golpeaba paulatinamente a la ‘teologia progresista’ y a
Rahner en particular acusados de ceder al antropologismo moderno;
incluso Bontadini junto con su alumno Emanuele Severino. La ocasién de
esta Gltima polémica se produjo a raiz de la gran querella sobre el ser y el
devenir. Por consiguiente, se trata de retomar la metafisica, de liberarse de
‘sistemas’ filoséficos puramente logicos y fenomenolégicos que han lleva-
do al olvido del ser, no con un ‘retorno a Parménides’ que ignore el ver-
dadero progreso de la especulacién ocurrido durante siglos o que repre-
sente una defensa sustancial de la esencia de la “filosofia moderna’ (des-

2 C. FABRO, Introduzione all’ateismo moderno, pp. 921-945; 964-982.

* C. FABRO, Introduzione all'ateismo moderno, pp. 751-775.

*C. FaBRO, Introduzione all'ateismo moderno, p. 87. El autor desarrollé con ulterioridad el
argumento en las dos direcciones indicadas en: La svolta antropologica di Karl Rabner, Milan, 1974
y L'alienazione dell’occidente, Génova, 1981.
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cargando solamente sobre sus aplicaciones todos sus ‘errores’), antes bien
con una reanudacion de la problematica parmenidea que tenga en cuenta
todas sus hermenéuticas verdaderas. Por lo tanto, se trata de asumir la par-
ticipacion de Platon, el doble plexo aristotélico de acto-potencia y de sus-
tancia-accidente, el actus essendi de Tomas, la problematica del comienzo
y de la dialéctica cualitativa de Hegel, el yo teoldgico y cristoldgico de
Kierkegaard que asume la instancia kantiana del yo trascendental y todas
las demas instancias verdaderas del pensamiento occidental.

El ens es entonces para Fabro el semantema de lo real en cuanto el
mismo tiempo incluye la esencia (id guod) e indica el esse como primer
acto emergente que confiere realidad, sea a la esencia cuando es puesta en
acto, sea a las diversas operaciones y actividades cuando pasan al acto. La
primera puesta en acto del ente, entonces, es el transivo del ente desde la
nada hasta el ser: que no es propiamente un “pasaje” ni un movimiento
fisico sino la constitucion primaria del ente que emerge sobre la nada gra-
cias al acto de ser participado: “Ex hoc quod aliquid est ens per participa-
tionem, sequitur quod sit causatum ab alio” (5. 75, I, q. 44, a. 1 ad 1)”.
De alli la formula completa de la creacién como participacién (pasiva en
la criatura y activa en Dios): “Necesse est dicere omne ens, quod quo-
cumque modo est, a Deo esse. Si enim aliquid invenitur in aliquo per par-
ticipationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter con-
venit, sicut ferrum ignitum ab igne... [sed] Deus est ipsum esse per se sub-
sistens... [at] esse subsistens non potest esse nisi unum. Relinquitur ergo
quod omnia alia a Deo non sint suum esse sed participant esse. Necesse est
igitur omnia diversificantur secundum diversam participationem essendi
[...], causari ab uno primo ente quod perfectissime est” (5.75., I, q. 44, a.
1). Esta nueva clave de la interpretacién de Fabro y, en un analisis Gltimo,
de su filosofia tuvo su origen en una tesis doctoral sobre el principio de
causalidad, premiada por la Pontificia Academia de Santo Tomas en 1934.
En ella y de modo mas preciso en el articulo “La defensa critica del prin-
cipio de causa” (Revista de Filosofia Neoescolastica, Milan, 1936), donde
se resumen las conclusiones del trabajo, Fabro demuestra c6mo, entre las
diversas formulas propuestas para obviar las instancias criticas humeanc-
kantianas, que venian presentindose desde algunos afios atras, la mis ade-
cuada, segin la letra y el espiritu de Santo Tomas, es aquélla enunciada en
funcidén de la nocion de participacién justo en el texto de la Summa
Theologica que citamos con anterioridad. Muchos de sus amigos recorda-
ran —como recuerdo yo— cuando Fabro relataba la inspiracién de aque-
lla noche del 34, una especie de fulguracién especulativa, que le hizo rom-
per el texto ya escrito siguiendo el modo tradicional precisamente por
haber encontrado la nueva via de la participacion y del ser®. Cabe recor-

? Asimismo: “Omne autem quod est, esse habet. Est igitur in quocumque, praeter primum, et
ipsum esse, tanquam actus; et substantia rei habens esse, tanquam potentia receptiva huius actus
quod est esse” (De substantiis separatis, cap. 8).

*Cf. C FABRO, La nozione metafisica di partecipazione, Prefacio a la primera edicién, Roma,
1963, p. VIL
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dar que Santo Tomas, por su parte, interpreta que esta idea se encuentra
yaen Aristételes, al menos en la intencién si bien no en la perfecta expre-
s16n, alli donde el Estagirita afirma que “aquél que es ente en grado maxi-
mo es causa del ser de todo ente™”. Asi el Doctor Angélico arriba a con-
secuencias impensadas por Aristételes, desde el momento que en la cuar-
ta via citando al Estagirita se eleva a partir de los grados de la perfeccién
del ser a un maximo de ser, o sea, al Esse Separatum o por esencia, que por
ello es causa de todos los entes, es decir, causa creativa®.

El esse es de por si el acto del ente que es (en cuanto, o bien es el esse
Ipsum y es Dios, o bien tiene el acto de ser y es un ente como lo son todas
las realidades finitas). En la fundacién de la actualidad del ente toca, por
tanto, elevarse al esse como acto en el sentido de Aristételes, por el cual el
acto es la perfeccién que estd en si y precede a la potencia (reclama el dv
eivat de Parménides que se contrapone a la nada)”. Asi el ente es el seman-

tema primario respecto del uno, de lo verdadero y del bien, ya que el esse
es el acto primero originario del cual proceden la unidad, la verdad, la
bondad. Asi, es en virtud del esse que los principios componentes de la
sustancia (materia y forma, sustancia y accidentes...) se copertenecen en
unidad; en consecuencia, el ente mantiene la “verdad” de su naturaleza en
cuanto tiene el esse (segin el nivel de ser que le compete). Por lo tanto,
también el bien, la perfeccidn, emerge sobre el fundamento del ens-unum-
verum, y entonces es actuado por el esse: “Non est verum quod intellige-
re vel velle sit nobilius quam esse si secernantur ab esse: immo sic esse eo
est eis nobilius” (De veritate, q. 22, a. 6, ad 1; ed. Leonina, 629 b).

La elevacion del acto a nivel del esse como acto primero desvincula el
acto del condicionamiento de la potencia asi como el esse confiere (o sea
realiza) el acto en su pureza o surgimiento absoluto y este esse Separatum
es precisamente Dios. Es el concepto aristotélico de “acto” que promueve
al esse a perfeccion primera emergente metafisica; pero es también la emer-
gencia real del ens-essere que realiza la realidad del acto en su pureza origi-
naria. Por tanto, los dos momentos de acto y de esse son complementarios
segun una pertenencia constitutiva de modo que el ens-essere es el primum
reale y, por ende, es también lo inteligible primero en la resolucién del
fundamento: “Illud per quod aliquid cognoscitur per similitudinem
lumen dici potest; probat autem Philosophus in IX Metaph. [1051 a 29]
quod unumquodque cognoscitur per id quod est in actu; et ideo ipsa
actualitas rei est lumen ipsius™. Lumen, en el orden o ambito de la esen-
cia; y la forma en el 4mbito del actualidad es el esse (actus essendi), donde
el ens es el primum cognitum como fundamento de toda diferencia y cua-
lidad del ente y de toda forma y diferencia del conocer.

Por consiguiente, una metafisica del acto y de la potencia —que en
Aristiteles se puede cerrar en la inmanencia del “Pensamiento del pensa-

¥ ARISTOTELES, Metaph., 11, 1, 993 b 24-32.

*THOMAE AQUINATIS, S. 75.,1, 2, 3 cor.

? ARISTOTELES, Metaph., IX, 9.

*THOMAE AQUINATIS, In librum De causis, prop. 6; Pera, n. 168.
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miento”—- remite en Santo Tomas a una dialéctica de la participacion, que
comienza en la trascendencia del ens sobre el pensamiento y en el emer-
ger absoluto del Esse Subsistens, no creado, sobre los entes creados que
sean, materiales o espirituales. “Esencialismo” o formalismo, en cambio,
es aquella filosofia que habla de los “contenidos” mltiples referidos a la
diversidad de las formas (medioevo), o bien de la multiplicidad de los
modos, atributos, fendmenos referidos a la unidad de conciencia como
sustancia Unica, monada, yo trascendental, espiritu absoluto, género del
ente (pensamiento moderno en general). En ambas trayectorias del pen-
samiento, si bien formalmente opuestas (porque la primera expresa mas
una tendencia al realismo exagerado de la correspondencia directa entre
los planos del pensar y los grados de lo real, mientras la inmanencia
moderna identifica el ser con la conciencia, el ser y el pensar), opera la
dupla de esencia y existencia, el contenido del ente y el becho de ser. Y
como para los escolasticos antitomistas el ente exige la identidad real de
esencia y de existencia (lo real es la esencia realizada, es decir trasladada de
la posibilidad a la realidad), asi analogamente para la trayectoria moderna
la autoconciencia es la verdad de la conciencia (Hegel), “la existencia pre-
cede a la esencia” (Sartre), etc. En el primer caso, la esencia siempre se da
como un todo que engloba y aliena al hombre singular, Unico real; en el
segundo caso, también la esencia siempre se da como fenémeno del hecho
inagotable de la existencia que hace del ser humano una “pasién inuril”.
Asi, el hombre de hoy desea ser absorbido en la confusién colectiva o
solamente en el mas acd sin nostalgia de trascendencia. Sélo exige ser
hombre en lucha con el tiempo: como “ser-en-el-tiempo” (Heidegger),
como “ser-en-rebelion” (/’homme revolté de Camus). Esto se debe a que
entiende el ser como libertad y la libertad como posibilidad pura y aper-
tura ilimitada, més adn, como identidad de esencia y de existencia, de
posibilidad y realidad, de externo e interno.

El realismo tomista para Fabro funda en el acto del esse del ens el prin-
cipio de la unidad de la forma: si materia y forma (por ejemplo, cuerpo y
alma) estan entre si como potencia y acto, forma y esse, aunque ambas
sean actos, estan entre si también como potencia activa y acto, e incluso
esse, y operar estan entre si como acto y acto. Pero, como el orden de la
realidad en la cual se encuentran es distinto, la esencia respecto del esse
decae a potencia receptiva del actus essendi en ella participado: “cada cosa
se adecua a un determinado modo de ser segiin el modo de ser de la pro-
pia sustancia; ahora bien, el modo de toda sustancia compuesta de mate-
ria y forma se corresponde con la forma por medio de la cual pertenece a
una determinada especie. Asi, entonces, la cosa compuesta de materia y
forma se hace participe del ser mismo proveniente de Dios gracias a la
propia forma, seglin un modo propio.

En la sustancia compuesta de materia y forma se encuentra entonces un
doble orden: primero, el de la materia misma relativo a la forma; el otro,
de la cosa misma ya compuesta relativo al ser participado; en realidad, el
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ser de una cosa no es ni su forma ni su materia, sino algo que sobreviene
a ella por medio de la forma™'.

Esse y operari, en cambio, se mantienen ambos en el vértice del actc y
se relacionan, o sea, se pertenecen como acto primero y acto segundo,
como acto fundante y acto fundado, o bien, como acto comunicante y
acto comunicado: operari sequitur esse € omne agens agit simile sibi”. Asi,
segun la diversidad de las naturalezas (materiales o espirituales), se verifi-
ca la diversidad de las operaciones: algunas estan ligadas a la condicién de
la materia en formas y grados distintos (por ejemplo, en los dtomos y en
las moléculas, y luego en el codigo genético de los animales superiores
hasta finalizar en el cuerpo humano); otras son independientes de la mate-
ria, o sea, emergentes sobre cuerpo como el entender y el querer, propias
de la actividad espiritual. En Dios, en definitiva, hay un acto puro como
potencia generadora que es el principio de la comunicacién inmanente de
las mismas procesiones divinas, como también de la creacion como parti-
cipacion®.

La jerarquia de lo real se articula, por lo tanto, en el interior de la dialéc-
tica de la participacién segiin la tension de participante como potencia y de
participado como acto. Las dos parejas para Platén y Aristoteles se oponian

" “Unaquaeque autem res adaptatur ad unum determinatum modum essendi secundum modum
suae substantiae. Modus autem uniuscuiusque substantiae compositae ex materia et forma, est
secundum formam, per quam pertinet ad determinatam speciem. Sic igitur res composita ex mate-
ria et forma, per suam formam fit participativa ipsius esse a Deo secundum quemdam proprium
modum. Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma duplex ordo: unus quidem
ipsius materiae ad formam; alius autem ipsius rei iam compositae ad esse participatum. Non enim
est esse rei neque forma eius neque materia ipsius, sed aliquid adveniens rei per formam” (De subs-
tantiis separatis, cap. 8). ’

¥“Manifestum est enim quod diversi actus diversorum sunt: semper enim actus proportionatur
ei cuius est actus. Sicut autem ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actualitas
operativae potentiae seu virtutis. Secundum enim hoc, utrumque eorum est in actu: essentia qui-
dem secundum esse, potentia vero secundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum operari
sit suum esse, sed hoc sit proprium solius Dei, sequitur quod nullius creaturae operativa potentia
sit eius essentia; sed solius Dei proprium est ut sua essentia sit sua potentia” (De spiritualibus crea-
turis, a. 11 cor.)

““La naturaleza de cualquier acto es comunicarse a si mismo por cuanto sea posible. Por ello
quienquiera que actile, actia en cuanto es en acto. Actuar en realidad no es otra cosa que comu-
nicar, en la medida de lo posible, ello gracias a que quien actia es en acto. La naturaleza divina,
por otra parte, es acto del modo més alto y mis puro. Por ende también ella se comunica a si
misma en la medida de lo posible. Se comunica en si a las criaturas pero de modo tal que estas lti-
mas s6lo son similares a la Primera. Ello queda claro para todos: de hecho, cualquier criatura es
ente [por participacién] en cuanto se asemeja a aquella natura. Pero la fe catlica admite también
otro modo de autocomunicarse que tiene la naturaleza divina, en el sentido de que ella se comu-
nica con una comunicacién que podria llamarse natural, de manera tal que, como por quien se
comunica la humanidad es el hombre, asi por Quien se comunica la deidad no sélo es similar a
Dios, sino que es verdaderamente Dios". O sea: “Natura cuiuslibet actus est, quod seipsum com-
municet quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod in actu est. Agere
vero nihil aliud est quam communicare illud per quod agens est actu, secundum quod est possibi-
le. Natura autem divina maxime et purissime actus est. Unde et ipsa seipsam communicat quan-
tum possibile est. Communicat autem se ipsam per solam similitudinem creaturis, quod omnibus
patet; nam quaelibet creatura est ens secundum similitudinem ad ipsam. Sed fides Catholica etiam
alium modum communicationis ipsius ponit, prout ipsamet communicatur communicatione quasi
naturali: ut sicut ille cul communicatur humanitas, est homo, ita ille cui communicatur deitas, non
solum sit Deo similis, sed vere sit Deus” (De Pot., q. 2, a. 1).
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excluyéndose; en Tomas se reclaman integrindose: “Omne participatum
comparatur ad participans ut actus eius. Quaecumque autem forma creata
per se subsistens ponatur, oportet quod participet esse; quia ipsa vita vel
quidquid sic diceretur, participat ipsum esse, ut dicit Dionysius [De div. nom.:
PG, 3, 820]. Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis.
Unde solus Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. In
substantiis vera intellectualibus est compositio ex actu et potentia, non qui-
dem ex materia et forma, sed ex forma et esse participato. Unde a quibus-
dam autem dicuntur componi ex guo est et quod est: ipsum enim esse est guo
aliquid est” (S. 75.,1, q. 75, a. 5 ad 4). La obra maestra de esta exégesis tomis-
ta es el tercer acépite del opusculo incompleto Sobre las Sustancias Separadas.

Por tanto, el pensamiento no se cierra en un circulo (0 movimiento cir-
cular) en la tensién entre materia y forma (agustinismo), entre particular
y universal (averroismo), entre conciencia y autoconciencia (inmanentis-
mo) sino que permanece siempre abierto en una especie de movimiento
de ascenso helicoidal como la clpula de Sant’Ivo della Sapienza del
Bernini (Roma), o sea, de acto en acto: desde los actos formales en la esen-
cia, primero accidentales y luego sustanciales, para fundarse después sobre
el esse participado trascendental en el ente de toda forma y naturaleza
hasta el Esse per Essentiam. Se trata siempre de la dialéctica interna al acto
como perfeccion: “Oportet in substantia spirituali creata esse duo, quorum
unum comparatur ad alterum ut potentia ad actum: quod sic patet.
Manifestum est enim quod primum ens, quod Deus est, est actus infini-
tus, utpote habens in se totam essendi plenitudinem, non contractam ad
allquam naturam generis vel speciei. Unde oportet quod ipsum esse eius
non sit esse quasi inditum alicui naturae, quia sic finiretur ad illam natu-
ram. Unde dicimus quod Deus est ipsum suum esse” (De spit. creat., a. 1).

Desde esta nueva significacion del ser (esse), Santo Tomas explica la cre-
acion del hombre a imagen de Dios (Gn I, 26 s.) como el don de un ser
necesario (post-creationem) —por cuanto el ser humano al ser creado con
un alma espiritual que es su forma substancial adherida al propio acto de
ser como la redondez al circulo es intrinsecamente incorruptible— que
hace al hombre tan afin con el ser por esencia que lo hace pertenecer a la
especie divina aunque por participacién: “secundum Philosophum, etiam
in causis formalibus prius et posterius invenitur; unde nihil prohibet
unam formam per alterius formae participationem formari; et sic ipse
Deus, qui est esse tantum, est qguodammodo species omnium formarum sub-
sistentium quae esse participant et non sunt suum esse”. La existencia de las
cosas materiales, o sea, el perdurar en el tiempo, depende de la duracién y
del modo de perdurar de la unién del ‘clivohov’ de materia y forma y,
por ende, vale para el hombre mismo en su existencia corpérea. Como
espiritu, en cambio, el ser humano tiene el alma que es incorruptible:

*“Segiin el Filésofo (Phys., II), incluso en las causas formales se encuentra el antes y el después:
por lo cual nada impide que una forma sea conformada por la participacién de otra forma; y ast
Dios mismo que es el ser solamente, es en cierto modo la especie de todas las formas subsistentes
que participan del ser y no son su ser” (De Potentia, q. 6, a. 6 ad 5).
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“Puesto que, entonces, la materia recibe un determinado ser en acto por
medio de la forma y no viceversa, nada obsta que exista una forma que
reciba el ser en si misma y no en algin sujeto diverso; por cierto, no es la
causa la que depende del efecto sino mas bien al contrario. En consecuen-
cia, la forma subsistente asi por si misma participa en si misma del ser,
como la forma material en el sujeto”™.

De este modo, el alma subsiste en el propio esse que comunica al cuer-
po y que retoma en si cuando el cuerpo con la muerte deja de “existir”. A
la forma espiritual el esse (actus essendi) adhiere de modo inmediato, o sea,
sin la mediacion de la materia y, por ello, de manera inescindible, como
la redondez al circulo®. En consecuencia, el alma humana es inmortal”.

La realidad material (por tanto, también el hombre en su vida en el
tiempo) es corruptible, es decir, su “existir” (ex-sistere en el tiempo) esta a
la merced de los condicionamientos del perdurar de su cuerpo y de su
cerebro, tanto respecto de otros cuerpos como de la estructura propia del
cuerpo mismo (el dtomo y las particulas atémicas, la célula y sus corres-
pondientes... tiene una duracién finita, estan destinados a desintegrarse y
a morir). El alma humana, como forma subsistente e inmortal, se origina
(o sea, recibe su forma y el actus essends) justo directamente de Dios: si el
cuerpo tiene su origen por generacién, el alma humana, en cambio, es
obra directa de la creacidn divina. Es la “cualidad” incomparable del esse
(como acto primero y perfectisimo que pertenece por propio derecho al
alma y adhiere a ella de inmediato y la constituye inmortal) lo que exige
un origen espec1a1 del alma, es decir, por creacién individual; puesto que
tiene un esse propio, ella reivindica también un origen propio y directo, o
sea, individual y singular que sblo puede ser de Dios.

35 4

Quia igitur materia recipit esse determinatum actuale per formam, et non e converso, nihil
prohibet esse aliquam formam quae reciptat esse in se ipsa, non in aliquo subiecto: non enim causa
dependet ab effectu, sed potius e converso. Ipsa igitur forma sic per se subsistens, esse participat in
se ipsa, sicut forma materialis in subiecto” (De substantiis separatis, cap. 8).

*Para Santo Tomas se pueden llamar contingente a parte ante creationem a toda cosa creada
fuera de Dios, y luego también a los seres espirituales, sean ingeles, sea el alma humana; pero 4
parte post creationem sblo son contingentes las realidades corporales sujetas a los ciclos de genera-
cion y corrupcién: “Quod enim convenit alicui secundum se, nunquam ab eo separari potest, ab
eo autem cui convenit per aliud, potest separari, separato eo secundum quod ei conveniebat.
Rotunditas enim a circulo separari non potest, quia convenit ei secundum seipsum, sed aeneus cir-
culus potest amittere rotunditatem per hoc, quod circularis figura separatur ab aere. Esse autem
secundum se competit formae, unumquodque enim est ens actu secundum quod habet formam”,
i.e. “lo que conviene a un ser por si mismo, nunca puede serle separado de él; pero lo que le con-
viene por otro puede ser separado de ¢, desde el momento en que se le separa aquello, segin lo
cual le convenia. Asi no se puede separar del circulo la redondez, que lo conviene por si mismo;
pero un circulo de bronce puede dejar de ser redondo, destituyendo al metal de su figura circular.
Ahora bien: ser por si mismo compete a la forma; pues cada ser es ente en acto, segiin que tiene
una forma” (S. 75.,1, q. 50, a. 5).

¥*“Anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima inte-
lectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non
ccidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo
esse, destructo corpore, non autem aliae formae” i.e. “el alma comunica el ser, en el cual subsiste
a la materia corporal de la que unida al alma intelectiva resulta un solo individuo, de tal suerte que
ese ser propio de todo el conjunto lo es también del alma misma: lo cual no tiene lugar en las demas
formas, que no son subsistentes; y por esto el alma humana conserva su ser después de la destruc-
cibn del cuerpo, mientras que no sucede lo mismo en las otras formas™ (5.7%., 1, . 76, a. 1 ad 5).
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Asi, el ser humano, pese al obsticulo positivo del pecado —original y
actual— es siempre capax Dei, pues lo absoluto de su deseo de trascenden-
cia es tal porque se funda en lo absoluto de su ser participado: “Cum natu-
ra rationalis sit incorruptibilis et non desinat esse, quantumcumque pec-
catum multiplicetur, consequens est quod habilitas ad bonum gratiae sem-
pre diminuatur per appositionem peccati, ita tamen quod nunquam tota-
liter tollatur”; o sea “puesto que la naturaleza racional es incorruptible y
no cesa de ser, se desprende que, en la medida en que se multiplique el
pecado, la disposicion al bien de la gracia disminuye siempre por agrega-
cién del pecado, pero de modo que jamas sea totalmente suprimida™

La progresion histdrica de la libertad”

En el diagnéstico de Fabro el mencionado olvido del ser como actus
essends, operado en particular por la filosofia moderna, condujo al malen-
tendido de la nocién de libertad radical como elemento constitutivo del
espiritu y de la persona.

Cornelio Fabro intensificé durante los dltimos afios de su vida la refle-
x16n sobre el tema de la libertad. También aqui Fabro intenta una recu-
peracion critica del gran pensamiento clasico y moderno. “El problema de
la libertad —escribe— parece no estar resuelto todavia: puede decirse que
la libertad es la aurora de la gloria del ser del hombre, si se afiade que hic
incipit tragoedia hominis!”™®. De hecho, ya con la primera filosofia griega,
es decir con el primer afirmarse del Adyos como diferencia del hombre
sobre la pUots, comienza la paradoja de que cuanto mas trata el hombre
de acercar la libertad a la reflexion mas se aleja la primera ya que es pro-
pio de la razon apretar con las tenazas de la necesidad. Debemos al pro-
fundo Anaxagoras, que Aristoteles llama ‘sabio y prudente’ (1141 b 3), la
asignacién de la libertad “a los fines de la vida tedrica” (A 29 - II 13, 11).
El mismo Aristételes lo sxgue aqui, como también en el descubrimiento
del apxn, cuando en el inicio de la Metafisica afirma que “de todas las
ciencias, la {inica libre es la filosofia” (982 b 25-28).

El pensamiento moderno, o iucjor dicho, el pensamiento que podemos
llamar clasico aleman, que va de Kant (1724-1804), a Fichte (1762-1814) y
a Schelling (1775-1854) pasando por Hegel (1770-1831) en la interpretacién
de Fabro, “es la apoteosis de la libertad como esencia y vida de la raz6n que
se ha tornado mis auténoma con la afirmacién de la ciencia moderna: es
decir —para recordar aun el diagndstico de Heidegger— con la identifica-
cién de verdad y certeza; y la certeza ya no mas referida simplemente a la
reflexién”. La discrepancia entre el inmovilismo de la filosoffa (la metafisi-

¥ THOMAE AQUINATIS, De Malo, 2, 12. Asimismo: “Sicut tenebra excludit lucem sibi oppositam,
non autem aptitudinem ad lucem, quae est in aere; similiter per peccatum excluditur gratia, non
autem aptitudo ad gratiam” (Loc. cit., ad 4).

»El primer ensayo que aborda en forma cientifica el tema de la libertad en C. Fabro se debe a
Danilo Castellano, La liberta soggettiva. C. Fabro oltre moderno e antimoderno, Napoles, 1984.

*“C. FABRO, Riflessioni sulla liberta, Perugia, 1983, p. V.
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ca) y los progresos continuos de la ciencia después de la revolucion de
Galileo originé la Kritik der reinen Vernunft de Kant. Esta obra, si bien
perseguia el fin de desterrar “el materialismo, el fatalismo, el ateismo de la
incredulidad iluminista, el fanatismo y la supersticidn junto con el idealis-
mo” (B XXXV) mediante la recuperacion y la recolocacién en su puesto
regio los tres pilares de la metafisica, Dios, la libertad y la inmortalidad,
concluyé por considerar tales pilares como objetos de la “fe racional” (B
XXX). Asi, por primera vez con Kant, la libertad, al menos en apariencia,
como funcién de la razdn prictica, obtenia su autonomia, pero al mismo
tiempo quedaba condicionada por el comando del ‘imperativo categdrico’
en la fundacién de la vida humana, que la libertad realiza. Por otra parte,
se trata para Fabro de una libertad aristocratica, o sea reservada a una élite,
aquéllos pues en condiciones de advertir y de seguir semejante imperativo,
cuya sublimidad es similar a la de los cielos estrellados®. En esta direccidn,
st bien por caminos diversos, transitan las indagaciones inagotables de
Fichte, considerado el ‘clasico de la libertad’ en la edad moderna, y las
geniales Investigaciones filosdficas sobre la libertad humana de Schelling,
comentadas por su par intelectual, el Gltimo Heidegger (1971).

A esta altura de la historia de la libertad en el curso del pensamiento,
Fabro recupera en especial el ultimo Hegel profundizando en éste la
misma lectura abierta por Heidegger. El texto mis completo y el contex-
to mas preciso, que a menudo Fabro cita de Hegel sobre la libertad, es
aquél de la Enciclopedia: “la libertad expresa en su conjunto la esencia y el
vertice del hombre como espiritu (Geist), o sea, como elevacién de la
voluntad a la realidad absoluta de la Idea™. Para Fabro, entonces, se
podria decir que Hegel “hace su inicio (Anfang) y su punto de imposta-
cién (Ansatzpunkt) al modo mismo de su adversario mas acérrimo que fue
Kierkegaard, el fundador del existencialismo teologico™. Fabro aqui
asume sin rémoras la interpretacién hegeliana de la libertad en la historia.
Asi, dice: “Para Hegel, la idea de la libertad universal no es muy antigua
en la historia de la humanidad: como cualidad, o sea la cualidad caracte-
ristica de todo hombre, ella entré en el mundo sélo con el Cristianismo”.
Esto es porque para el Cristianismo, explica Fabro repitiendo el conoci-
do texto de Hegel (Enz. § 482), “el individuo (el Singular kierkegaardiano
—agrega Fabro—) fue creado a imagen de Dios, tiene un valor infinito y
esta destinado por ello a mantener una relacién directa con Dios como
espiritu”. Como complemento de esta declaracién, Fabro afirma “que
también parece moverse con el influjo de Hegel el texto mis incisivo de
Kierkegaard sobre la fundacién de la libertad en la omnipotencia de
Dios™. Digamos de paso que este texto de Papirer (VII A 181, Brescia:
Morecelliana, 1980, t. 3, n. 1266, p. 240) es el que ofrece a Fabro el tema
recurrente de sus Reflexiones sobre la libertad.

“ C. FABRO, Riflessioni sulla liberta, p. VL
“2G. W. F. HEGEL, Enz., § 482.

© C. FABRO, Riflessioni sulla liberta, p. VII.
“L.oc
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Por ende, el ser humano que elige como fin de la propia vida lo finito
oscila sobre la nada de lo finito es prisionero de la “mala infinitud” (Hegel).
En cambio, quien elige a Dios se fundamenta sobre el fundamento, sobre
el Absoluto, y, por lo tanto, se libera con libertad. En este aspecto, Santo
Tomas tiene una reflexién insélita, totalmente moderna sobre la libertad
que se conjuga bien con aquélla del ser. El punto de partida es de elevacion
trascendental: “Es propio de la dignidad de Dios que El mueva e incline y
dirija todas las cosas, pero de manera que El no sea movido ni inclinado ni
dirigido por ninguna otra cosa.” Por tanto, he aqui la observacién nueva
que Fabro llama el pasaje al limite de todo ¢! racionalismo occidental:
“cuanto mds cercana a Dios estd una naturaleza, menos esta inclinada por
otras cosas’y mds estd en condiciones de inclinarse a si misma”.

Entonces, Santo Tomis explica en afinidad con Hegel y Kierkegaard:
“La naturaleza racional que est4 muy cercana a Dios no tiene inclinacién
hacia algunas cosas como los cuerpos inanimados ni sélo aquello que
mueve esta inclinacién esta determinado desde afuera como por la natu-
raleza sensible, sino qué ademas ésta tiene en su propio poder la misma
inclinacién de modo que no necesita inclinarse hacia aquello que se con-
sidera apetecible, pero puede ser inclinada y no inclinada y asi la misma
inclinacién no se la determina otra cosa mis que si misma”™*.

Pero ademas, si gracias a la revelacién de Jesucristo sobre el misterio de
la Trinidad, lanzamos una mirada en la intimidad de la vida divina inma-
nente por lo poco que podamos en esta tierra (nunc per speculum in aenig-
mate)*, en la procesion de la tercera persona divina, el Espiritu Santo,
Santo Tomas pone justamente el acento en esta libertad como actuacién
de si misma. En un texto que quizds no encuentra paralelo jamas citado
por la tradicién, él dice: “La libertad de la voluntad se opone a la violen-
cia o coaccién. No existe violencia ni coaccién en aquello en que alguna
cosa se mueva segun el orden de su naturaleza sino mas bien en aquello en
que ella se vea impedida de seguir su movimiento natural, como cuando
se impide que un objeto caiga burlando asi la ley de gravedad. De alli que
la voluntad libremente desea la felicidad si bien necesariamente la ansia.
Asi, también en Dios su voluntad libremente se ama a si misma. Y es nece-
sario que tanto se ame a Si mismo cuanto sea bueno, como tanto se
entienda a Si mismo cuanto sea. Libremente, entonces, el Espiritu Santo
procede del Padre, aunque no posiblemente sino por necesidad™”.

La libertad absoluta de Dios no sélo se manifiesta en la creacién, sino
que también se evidencia particularmente en la procesion del Espiritu
Santo, desconocida para el pensamiento griego en virtud del cual tanto la
materia prima para los cuerpos como el espiritu para las inteligencias esta-

“THOMAE AQUINATIS, De Ver., q. 22, a. 4.

“1Cor 13, 12,

““Libertas enim voluntatis violentiae vel coactioni opponitur. Non est autem violentia vel coactio
in hoc quod aliquid secundum ordinem suae naturae movetur, sed magis in hoc quod naturalis motus
impeditur: sicut cum impeditur grave ne descendat ad medium; unde voluntas libere appetit felicita-
tem, licet necessario appetat illam. Sic autem et Deus sua voluntate libere amat seipsum. Et necessa-
rium est quod tantum amet seipsum quantum bonus est, sicut tantum intelligit seipsum quantum est.
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ban inmersos en la necesidad, que es de naturaleza césmica en el sistema
del pensamiento antiguo, mientras deviene antropolégica —o sea, mode-
lada sobre el comportamiento de la conciencia auténoma— en los sistemas
modernos mediante la identidad cada vez mas estrecha del cogito-volo. Esa
identidad, que a decir verdad comienza con los averroistas que Santo
Tomas combatié con todas sus fuerzas®, se presume en el periodo clasico
aleman tanto en Schelling” como (pero con otro movimiento) en Hegel,
en forma de una espontaneidad creadora, por ende en las antipodas de la
libertad liberada o mayor de Agustin y de Tomas, es decir, como acto por
esencia que se realiza en el Bien o que realiza el Bien.

Como observabamos con C. Fabro, Kierkegaard expresaba contra Hegel
—con seis siglos de distancia— la misma dialéctica de Santo Tomais contra
los averroistas: “La cosa mas alta que se pueda hacer para un ser, mucho
mas alta de todo aquello que un hombre pueda hacer de ella, es hacerlo
libre. Para poder hacerlo, es necesaria precisamente la omnipotencia. Esto
parece extrafio porque la omnipotencia, deberia hacerlos dependientes.
Pero si se desea de verdad concebir la omnipotencia, se vera que ella pre-
cisamente comporta la determinacién de poder retomarse a si mismo en la
manifestacién de la omnipotencia, de modo que justo por esto la cosa cre-
ada pueda, por via de la omnipotencia, ser independiente. Por ese motivo,
un hombre no puede jamas liberar completamente a otro; quien tiene una
potencia finita queda por tanto ligado a ella y siempre tendra una relacién
falsa con aquél que desea liberar. Asimismo, existe en toda potencia finita
(dotes naturales, etc.) un amor propio finito. S6lo la omnipotencia puede
retomarse a si misma mientras se dona y esta relacién constituye justo la
independencia de quien recibe. Entonces, la omnipotencia de Dios es idén-
tica a su bondad. Porque la bondad consiste en donar completamente, pero
de suerte que en el retomarse a si mismo de modo omnipotente se torna
independiente aquél que recibe. Toda potencia finita nos hace dependien-
tes, s6lo la omnipotencia puede hacernos independientes, puede producir
a partir de la nada aquello que tiene consistencia en si mismo ya que la
omnipotencia siempre se retoma a si misma. La omnipotencia no perma-
nece ligada a la relacién con otra cosa porque no hay nada mas con lo que
se relacione; no, ella puede dar, sin perder el minimo de su potencia, es
decir, puede hacernos independientes”.

Libere ergo Spiritus sanctus procedit a Patre, non tamen possibiliter, sed ex necessitate” (De Pot., q.
10,a. 2 ad 5, Q. D. II, Torino 1965, p. 260 b). Altre volte la creazione manifesta pit questa liberta di
Dio che non la processione dello Spirito Santo: “Voluntas, inquantum est natura quaedam, aliquid
naturaliter vult; sicut voluntas hominis naturaliter tendit ad beatitudinem, et similiter Deus naturali-
ter vult et amat seipsum. Sed circa alia a se, voluntas Dei se habet ad utrumque quodmmodo, ut dic-
tum est. Spiritus autem Sanctus procedit ut Amor, inquantum Deus amat seipsum. Unde naturaliter
procedit, quamvis per modum voluntatis procedat” (S. 7., 1, 41, 2 ad 3). Cf. De Pot., q. 2,a. 3.

““Quod voluntas hominis necessitatur per suam cognitionem sicut appetitus bruti” (tesi 159) e
“quod nullum agens est ad utrumlibet, immo determinatur” (Fontes vitae S. Thomae Aq., ed P.
M.-H. Laurent, fasc. VI, p. 607 y ss.). Para la polémica de Santo Tomas sobre este punto crucial de
la independencia de la voluntad respecto del intelecto, cf. De malo, q. 6, a. un., primera parte.

* Philosophische Untersuchungen ueber das Wesen der menschlichen Freibeit, S. W. 1, Bd. VII, p. 386.
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“He aqui en que consiste el misterio por el cual la omnipotencia es
capaz de producir no sélo la cosa mas imponente de todas (la totalidad del
mundo visible), sino también la cosa mas fragil de todas (es decir, una
naturaleza independiente respecto de la omnipotencia). Por consiguiente,
la omnipotencia, que con su mano potente puede tratar tan duramente al
mundo, puede en su conjunto tornarse tan ligera que lo creado goce de
independencia™.

Digamos de paso que menos profunda aparece, en cambio, la manera de
concebir la relacion de la omnipotencia de Dios con la libertad del ser
humano en Hans Jonas. El afirma que frente al mal en el mundo, ejempli-
ficado por Auschwitz, ya no se puede sostener la simultanea bondad, com-
prensibilidad y omnipotencia de Dios. De hecho, puesta en relacién con el
mal, una divinidad omnipotente “o esta privada de bondad o es totalmen-
te incomprensible™. Pero un Dios privado de bondad deja de ser Dios,
mientras un Dios totalmente incomprensible es algo que ni siquiera pode-
mos debatir. S6lo queda, entonces, abandonar el concepto de omnipoten-
cia. Por lo cual si deseamos. continuar debatiendo el tema de Dios, debe-
mos admitir que El no intervino para impedir Auschwitz “no porque no
lo deseaba, sino porque no estaba en condiciones de hacerlo”. En realidad,
al conceder al hombre la libertad, Dios renunci6 a su omnipotencia®.

Para Santo Tomas, en cambio, dado que la voluntad es potencia de un
espiritu finito, la misma se encuentra al inicio y en forma radical “en
potencia” y tiene necesidad de Dios para pasar al acto. La primera incli-
nacibn, o sea, el primer impulso a ‘querer en acto’ debe provenir de Dios.
Queda claro que ningin otro agente puede influir directamente en la
voluntad, desde el punto de vista subjetivo o en orden al ejercicio del acto
(segtin la terminologia de Santo Tomas) porque s6lo Dios puede entrar —
y, de hecho, est4 siempre presente— en el alma y en la voluntad. Santo
Tomis aqui habla de una mocién totalmente especial e inefable que la
voluntad recibe de la omnipotencia de Dios para realizar su primer acto,
o paso de la potencia al acto, que pone la voluntad en tensién para el suce-
sivo ejercicio consciente de la libertad. Tomas se remite en este punto
decisivo a un texto de Aristételes, que menciona un divino instinto o
conato, no heterénomo sino auténomo en cuanto pone la voluntad como
libertad. “Por consiguiente, se afirma que, como concluye Aristételes en
el capitulo Sobre la buena fortuna, lo que en primer lugar mueve la volun-
tad y el intelecto es algo que estd por encima de la voluntad y del intelec-
to, o sea Dios”®. ‘

Por ende, para Fabro, esta notable apelacion de Hegel y de Kierkegaard
al contexto biblico de la creacién del hombre como espiritu que fue crea-
do a imagen de Dios (Gn 1, 27), como referencia existencial para la fun-
dacién de la libertad humana, tiene la consonancia de toda la tradicién

*S@REN KIERKEGAARD, Diario VI A 181, tr. it. di C. Fabro, n. 1017.

' HANS JONAS, I/ concetto di Dio dopo Auschwitz, Genoa: Il Melangolo, 1990, p. 34.
“1b., p. 35y ss.

* THOMAE AQUINATIS, De malo, q. 6, a. un.
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cristiana. En relacién con Santo Tomas, Fabro destaca que el Doctor
Angélico se remite en forma expresa a Juan Damasceno justo en el
umbral, es decir, en el Prélogo a su moral general “...como ensefia
Damasceno, se dice que el hombre fue creado a imagen de Dios en cuan-
to la imagen indica ‘un ser dotado de inteligencia, de libre albedrio y de
dominio sobre sus propios actos’. Sin embargo, aqui Fabro propone
algo mas que el escueto texto del Doctor Angélico que, si bien se mueve
e indica la originalidad primaria de la libertad buscada por el pensamien-
to moderno, no la agota (¢y cémo podria?). En este punto Fabro intenta
una superacion y expresa dicha originalidad primaria de la libertad como
“creatividad participada”, es decir “acto puro de surgimiento del Yo én la
estructura existencial del sujeto como persona™.

Entonces, con esta nociéon que Fabro alcanza a leer en Tomas movido
por Hegel y por Kierkegaard, el horizonte operativo de la libertad y por
tanto invertido respecto del clasico, incluidos Platén y Aristoteles; o sea
que el nuevo horizonte de la libertad es elevado por la inmersién en la fun-
cién racional de ‘comandos’ atribuida con propiedad por Anaxagoras al
intelecto, al surgimiento de la responsabilidad en la cual cada uno, poco o
muy dotado, poco 0 muy inteligente... se reconoce en el propio yo. Se
trata —y es el significado fundante que puede tener para Fabro la libertad
como creatividad participada— “que la libertad es aquella propiedad del
hombre gracias a la cual algo que no podia ser ni devenir, en cambio devie-
ne y es; como asimismo algo que podia ser y devenir, no es ni deviene”.
Por ende, la esencia creativa de la libertad no puede reducirse a un con-
cepto, ni a un juicio, ni siquiera a un discurso, sino que esta en la posicidén
de si en si misma en cuanto acto en condiciones de mover para retener o
soltar, para acoger o rechazar, para amar u odiar... aquello, y sélo aquello,
que el hombre desea ser en la propia vida. En consecuencia, Fabro propo-
ne con una interpretacion nueva de Santo Tomas una primacia existencial
de la libertad como independencia radical del sujeto espiritual de aquello
que es finito y como inicio de la libertad en si y consigo misma: mowvet seip-
sam et intellectum a seipsa et omnes facultates per seipsam. Salto éste de la
decision creativa que supone a la persona como un ser absoluto por parti-
cipacibén porque sdlo un ser absoluto por participacién puede ser capaz de
tener una libertad como ‘creatividad participada’.

De la Libertad al Ser

Pero a esta altura alguien puede preguntarse: entonces hay dos Fabro,
uno del ser y el otro de la libertad; uno que censura el pensamiento moder-
no porque perdié la instancia del ser y cayé en el ateismo; el otro que exal-
ta el pensamiento moderno como la apoteosis de la libertad hasta llegar a
escribir una obra sobre La oracién en el pensamiento moderno.

Quizas aqui hayamos arribado al nicleo mas profundo de la propuesta

* THOMAE AQUINATIS, S. 7%., II, Prologus.
*C. FABRO, Riflessioni sulla liberta, p. VI
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de Fabro como dltimo intento de sintesis del pensamiento del ser de Santo
Tomis con la instancia del yo libre desarrollada por la modernidad. Se
_ trata de la fundacidn de la libertad en una correspondencia directa entre
el momento especulativo y el practico en la vida de la persona.

De hecho, el ser, el modo de ser, es revelado por el operar, es decir, por
el modo de operar. Asi, si desde el punto de vista resolutivo operari sequitur
esse, desde el punto de vista de la via inventionis, bien se puede decir: esse
sequitur operari. Ahora el alma conoce lo verdadero en si y tiende al bien en
si, perfecto y sin limites: de alli la sed insaciable de saber y de alcanzar la feli-
cidad. De esta manera, el alma alcanza lo absoluto en el conocer y en el que-
rer, y no depende del cuerpo ni se detiene ante las realidades materiales;
antes bien, aspira a la ciencia y al conocimiento perfecto y a la felicidad
suprema. Este surgimiento o independencia en el operar revela la indepen-
dencia en el ser, de modo que el esse (actus essendi) no pertenece al com-
puesto sino propiamente al alma intelectiva como forma en si subsistente.

La independencia y la originalidad en el esse que competen a la forma sub-
sistente se manifiestan en las operaciones espirituales, o sea, en el surgimien-
to absoluto del entender y del querer. El surgimiento del conocer queda evi-
denciado por la aprehension directa de las pruebas de la verdad fundante del
ens'y de los elementos trascendentales relacionados con el mismo (res, aliquid,
unum, verum, bonum). Sobre tal aprehensién se funda la evidencia del prin-
cipio primero, el de contradiccidn, en cuanto éste explicita en el darse de la
presencia del ente la pertenencia constitutiva y, por ende, fundante princi-
palmente del esse al ens, y la presencia conjunta del ens al unum, verum,
bonum... . Por lo tanto, la aprehension del ens debe llamarse primaria, o sea,
pre-logica porque esta dada no por una intuicién o abstraccién de ilumina-
cion absoluta sino en la confluencia de las facultades de aprehension sensitiva
(sentidos externos e internos) e intelectual (intelecto y memoria intelectiva)
aplicandose lo mismo —independencia de la abstraccion fundante del ens—
para las aprehensiones del (ens) unum, del (ens) verum y del (ens) bonum.

Con el fin de intentar una férmula aproximativa pero orientativa sobre
nuestro tema, se podria decir lo siguiente: inspirandose en Avicena, que es
creacionista, Fabro afirma con Santo Tomas que “id quod primo.intellectus
quasi notissimum et in quod omnes concepciones resolvit est ens™. Sin
embargo, esto debe entenderse en sentido fuerte, es decir, el plexo ens no es
s6lo el primum cognitum en el orden de los elementos conocibles, sino que
también es el soporte o el principio fundante de toda actuacién del sujeto y
por ende, también de la actuacién de la voluntad y de la libertad. En reali-
dad, Santo Tomas afirma: “segiin Aristdteles en la Metafisica”, una cosa es
conocible en cuanto estd en acto. Asi, el ente —jténgase presente!— es el
objeto propio del intelecto; es entonces la primera cosa inteligible, como el
sonido es el primer objeto de la audicién”. Como todo participio, ens tam-
bién indica el sujeto (la esencia) en acto, como loguens es el sujeto que habla.

% De Veritate, 1, 1.
¥ Met., IX, 9,1051 a 29-32.
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Pero mientras loguens y los demas participios (ambulans, discens...) indican
actos particulares (del caminar, del aprender, del adelgazar...), el esse (ser) de
ens indica el acto de todo acto, como ens puede llamarse el sustantivo de
todos los sustantivos. Al aferrar con el ens lo real, (“no el ente en cuanto
ente que no existe™™, sino una esencia singular concreta en acto), la persona
aferra el acto de ser y lo aferra como acto en absoluto por el cual, o sea, gra-
cias al cual, es en acto o pasa de la potencia al acto, es decir, deviene opera-
tivamente real. El pasaje de la potencia al acto tiene aqui valor absoluto,
luego el esse que califica el ens tiene significado y valor absoluto inclusive en
esta instancia. Por lo tanto, la persona concreta con la voluntad, que tiene
por objeto el bonum en el sentido de real perfectivo en tanio ens perfectum
con el acto concreto de la libertad, participa de la absolutez del actus essen-
di en caricter de perfectio omnium perfectionum. Luego, la persona, desde el
primer paso, con la percepcién dinimica del ens, esta en contacto (partici-
pa) con el Absoluto. La voluntad, entonces, que tiene por objeto el bonum,
el ens perfectum et perfectivum, es por st misma acto del ens, gracias al esse,
capacidad abierta a lo absoluto en cuanto fin de los fines (o sea fin ultimo)
y por ello dotada de libertad dominadora del acto y del objeto”. “El bien —
dice Santo Tomas— en cuanto se presenta como apetecible comporta la
causa final, que tiene una primacia causal, porque el agente no opera sino
en razon del fin, y por el agente la materia se dispone en la forma; por tanto
se dice que el fin es la causa de las causas (causa causarum)®. Luego en el cau-
sar, el bien es anterior al ente, como el fin es anterior a la forma™
Entonces, “el bien como objeto de la voluntad estd en la convergencia de
todas las facultades, incluida la inteligencia, para una aprehensién unitaria
del ens verum”™®

Santo Tomas, en clima realista, tiene la formula existencial “intelligo
quia volo™ y Hegel, con razén para Fabro, atribuye la afirmacién de la
libertad como acto existencial universal, o sea, propria del hombre en
cuanto hombre, frente al mensaje de Cristo sobre la igualdad de todos los
hombres ante Dios en el ya citado parrafo 482 de la Enciclopedia. Pero
Hegel a diferencia de Kierkegaard, asimilé el principio de la igualdad cris-
tiana del hombre #mago Dei al proyecto de la unicidad de la sustancia espl-
noziana sacrificando la realidad “de la persona como del Ente Singular
ante Dios”, reivindicada por Kierkegaard, al sujeto trascendental de la
ambigiiedad entre Dios e Historia.

En este punto, el Gltimo Fabro para demostrar ulteriormente la priori-
dad de la atraccidn al ens perfectum, al bonum, respecto de todas las acti-

*C. FABRO, “L’emergenza dello Esse tomistico sull’atto aristotelico: breve prologo”, en L'atto
aristotelico e le sue interpretazioni, p. 159.

¥ Cf. “C. Fabro, Liberti teologica ed esistenziale”, en Ragione pratica, liberta, normativita, a
cargo de Marcelo Sinchez Sorondo, Roma, 1991, pp. 21-24; 60. Cf. ARISTOTELES, Met., 11, 2994 b
9y ss.; Eth. Nic,, 1,5, 1097 256 y ss.

“Cf. ARISTOTELES, Met., I1, 2 994 b 9 s.; Eth. Nic., 1, 5, 1097 a 56 y ss.

“8. Th,I,5ad 1. .

“C. FABRO, Introduzione a San Tommaso, Milan, 1983, p. 224.

* De Malo, q. 6, art. un.
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tudes de la conciencia, pone de relieve una lectura de Santo Tomas de un
texto de la Etica Eumedea de Aristoteles, que menciona en forma expresa
un conatus divino, o sea “tendencia inmediata (6puy), calificante” como
punto de partida de la actividad de la conciencia y fundamento del inicio
de la actividad libre*. De hecho, Santo Tomas afirma: “se debe considerar
que en el hombre se verifican dos principios de movimiento: uno, inte-
rior, que es la razdn; el otro, exterior, que es Dios™. Y luego agrega: “El
Filésofo mismo advierte que aquellos que son movidos por el instinto
divino, no tienen necesidad de deliberar seglin la razén humana, sino que
deben seguir el instinto interior” que es el instinto del Espiritu Santo. Asi,
el protagonista de la personalidad es el yo, el sujeto humano, que tiene su
realizacién mas alta en la actividad espiritual de blsqueda de la verdad y
de actuacién de la libertad. Entonces, la actividad del sujeto y la persona
pensante u operante no son membra disciecta, sino que forman una tota-
lidad dindmica que se hace presente en la conciencia sélo en forma soli-
daria, es decir, que los componentes se tienen unos a otros en su perte-
nencia reciproca. Los modernos, después de Kant, hablan mas bien de per-
cepcion del yo que “debe poder acompaiiar todas mis representaciones™.
Tal experiencia seria para Santo Tomas una percepcidn del alma¥, acto
primero del cuerpo y de las operaciones vitales por la cual el yo se man-
tiene en si unido y se afirma como centro operativo. Santo Tomas, empe-
ro, habla poco o nada del yo. Para Fabro, en cambio, Kierkegaard que
muta del yo trascendental kantiano su ‘yo teoldgico’, es decir, “el yo y
Dios en una relacién de convergencia®, presenta una “novedad de inspi-
racién antropoldgica que reivindica la independencia del yo. Pero se trata
de una independencia derivada del Principio omnipotente que es Dios”.
No obstante, independencia del yo quiere decir también “capacidad domi-
nadora del acto y del objeto”. Y dado que la eleccidon implica el acto de
elegirse “o bien el autocolocarse del yo como sujeto, la libertad o el ejer-
cicio de la eleccién decide, o sea constituye, la cualidad ontoldgica del yo
mismo segun el guisque est faber fortunae suae™. De este modo, “el alma
yace oculta en la intimidad de cada uno, pero atestigua su presencia con
el actuar cuyo principio y fin es el yo™.

“C. FaBRO, “Le ‘liber’ de bona fortuna chez Saint Thomas”, in Revue Thomiste, 1988, p. 556 y ss.

“S. Th., 111, q. 68,a. 1 c.

“IMMANUEL KANT, K.V, § 16.

“Para Santo Tomas en la percepcién de los actos hay percepcién conjunta del alma y del princi-
pio de tales actos: “...perceptis actibus animae, percipitur inesse principium talium actuum” (De Ver.,
X, 9). Nada mis cierto que este conocimiento: “secundum hoc scientia de anima est certissima, quod
unusquisque in seipso experitur se animam habere et actus animae sibi inesse” ({6, X, 8 ad 8). Para
la doctrina general vale el principio: “in hoc enim aliquis percepit se animam habere, et vivere et
esse, quod percepit se sentire et intelligere et alia huiusmodi opera vitae exercere” (Ib., X, 8). Ello
equivale a afirmar con certeza una percepcidn propia de lo espiritual de contenido positivo inderi-
vable: “Et hoc experimento cognoscimus, dum percepimus nos abstrahere formas universales a con-
ditionibus particulares quod est facere actu intelligibilia” (5. 7%.,1, 79, 4; De Ver. X, 9 ad 2, ad 9).

“C. FaBRO, “Liberti teologica ed esistenziale”, en Ragione pratica, liberta, normativita, a cargo
de Marcelo Sinchez Sorondo, Roma, 1991, p 16.

“ C. FABRO, Per un progetto di filosofia cristiana, Napoles, 1990, p. 35.
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Incluso aqui el esse de la persona, el actus essendi, es objeto “per resolutio-
nem” de reflexién como el acto del ens participatum y no directamente en
si. Pero parece que la aprehension del propio ser como participado, es
decir, como id quod est-quod habet esse, aprendiendo de manera conjunta en
el ens la essentia y el esse, donde el esse es el acto y la esencia, es la potencia,
ya sea en la apertura para la aprehensién de la existencia de Dios a partir
del cual, como estimulo o impulso inmanente o justamente conatus, la
mente se eleva a la demostracién refleja de la existencia y al conocimiento
dialéctico de su naturaleza. Por ende, es un instinto divino o conatus efi-
ciente pero no exterior al modo de las causas eficientes fisicas ya que, para
Tomas, Dios esta presente en el mundo por essentiam-potentiam-praesen-
tiam™ y tanto méas en las personas donde lo es per illapsum™. Por ese moti-
vo, Santo Tomds en la Summa contra Gentiles puede afirmar que la sus-
tancia del angel “es superior a las cosas sensibles y al alma misma, con la
cual [alma] sin embargo el intelecto humano asciende al conocimiento de
Dios™. No se trata, entonces, de que para el conocimiento de Dios deba
recurrirse a un inmediato “sentido de lo divino", como pretenden las “filo-
sofias de la intuicién” (Schleiermacher), aunque es necesario también admi-
tir una alianza estrecha entre la razon y la libertad yue no es ni debe ser
una dependencia pasiva de una respecto de la otra ya que la razén debe ejer-
citar su propio deber formal y de igual manera la libertad su final. Se trata
de un método sintético: la persona opera con la razén, pero la mueve al
interior de la realidad trascendente que es Dios y el alma como sujeto libre
espiritual. Dicho método implica un movimiento de ascenso y descenso
helicoidal. A partir del mundo y del yo, el hombre asciende a la existencia
de Dios y luego moviendo desde Dios regresa al mundo y al yo para inser-
tarlos en el fundamento comin de lo Absoluto. Por Gltimo, y en conse-
cuencia, reflexionando sobre el mundo y sobre el yo, como efectos causa-
dos por Dios, se hace de nuevo regreso a Dios como Ipsum esse subsistens
que es plenitud originaria y posesion total de las perfecciones y actualida-
des que operan en el mundo y en el yo como participaciones de Dios.

Asi, se amalgaman la experiencia y la ciencia primera en la respectiva
funcién y consistencia y se opera una “brecha” de pasaje al limite que
tiene la conciencia siempre alerta.

En definitiva, tal rehabilitacién del ser a partir del ser humano y de una
antropologia fundamental, que intenta Fabro con Santo Tomas y
Kierkegaard, puede llevar como consecuencia a la plena rehabilitacién del
ser humano que se experimenta como aquel que es pero no por esencia y
luego puede develar por analogia 2 Aquél que es el acto de ser por esencia.
Centralidad del actuar humano libre y descentralizacién hacia el sujeto
como ser participado y recentralizacidn hacia lo alto, o sea, como retorno

?8.7h.,1,q. 8, 2a. 1-4. Cf. In I Sent., d. 37, q. 1,a. 2.

7 “Solus Deus illabitur menti” (Quodlib., 11, q. 3, a. 7, Torino, 1949, p. 46 a). O bien: “Solus
Deus illabirur animae” (S. 75.,ITI, q. 64, 2. 1 ¢.).

7 THOMAE AQUINATIS, Lib. I, ¢. 3, n. 1 ¢. {tr. it. a. c. di T. Centi, Turin, 1978, p. 64). Cf. para
C. FABRO, Le prove dell’esistenza di Dio, pp. 22-26.
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al Ipsum esse subsistens que es plenitud originaria de las actualidades que ope-
ran en el yo como participacién de Dios. Lo esencial que la filosofia moder-
na, en cambio, no logra hacer plenamente es la descentralizacion hacia lo
profundo, o sea, lo metafisico, y la recentralizacién hacia lo alto, o sea, lo
teoldgico. No asi Santo Tomas que en un tltimo texto dice en forma sinté-
tica: “Deus est et tu: sed tuum esse est participatum, suum vero essentiale™”.
Se podria agregar que las trascendencias de las cuales son capaces la acti-
vidad de la inteligencia y la de la voluntad, en esta dialéctica de descentra-
lizacion ascendente hacia la propia mismidad y hacia su fundamento, de
por si no se corresponden plenamente en la praxis de la persona humana.
Incluso, la direccién hacia el alma y sobretodo hacia Dios, que constituye
el acto de trascendencia del ser humano por antonomasia, es diversa refe-
rida a la inteligencia y a la voluntad. La trascendencia de la inteligencia tal
como se lleva a cabo en el pensamiento especulativo no responde plena-
mente al deseo de la posesion del bien por parte del querer radical del ser
humano. En este sentido, la voluntad como capacidad radical del ser huma-
no desea una presencia real y un contacto inmediato con Dios, Bien abso-
luto, sin satisfacerse con una presencia meramente mediata de la inteligen-
cia. Fabro ha recibido esta leccion de Santo Tomas leido desde la moder-
nidad y trata de mostrar que la aspiracién suprema de la libertad como
capacidad radical del bien no se puede apagar en un contacto mediado por
la actividad noética de la inteligencia, que es siempre en esta tierra “como
en el espejo y por analogia”. Luego, tal aspiracion busca algo mas. Se trata
de una participacion real en la plenitud de vida con Dios, como se puede
dar en una relacién interpersonal. De ahi que la relacién de la razén prac-
tica con Dios sea diversa que la de la razén teorética. Si bien la actividad de
la razon teorética es necesaria y puede operar en si cierta presencia objeti-
va de Dios por aquello que lo conocido esta de algiin modo en el cognos-
cente y que la actividad teorética no acaba en la formula dogmatica sino en
la realidad misma, tal actividad no puede sin embargo operar en si una pre-
sencia real del absoluto sin mediacién de la luz intelectiva y de una cierta
idea y (hasta imagen): Dios no seria Dios si el intelecto humano pudiese
entender directamente el Ipsum esse o la esencia Divina. El intelecto huma-
no, como hemos visto, puede conocer la existencia de Dios y también sus
principales atributos pero no directamente su esencia. El iinico modo de
operar una presencia inmediata de Dios consiste en trasladarse a El
mediante la oracién, en dirigirse a El mediante el movimiento propio de la
libertad que es el amor™. Solo el amor y la oracién establecen una relacién
interpersonal con Dios adecuada a nuestra realidad ontoldgica, que es una
situacion de indigencia o cadenciada de la inmediatez por parte de la visién
y de la actividad teorética. La oracién constituye asi la forma mis alta y
posible para todo ser humano de expresar el amor por Dios y la decisién
de la libertad més adecuada como respuesta al don del ser recibido y como

"In Psal., 34,7.
™ La preghiera nel pensiero moderno, cit., p. 43 y ss.
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decisién personal de ponernos en transparencia con el Fundamento. La
decision por Dios que el ser humano actla en la oracion constituye la
forma mas alta de libertad dado su caricter de sabida respuesta y de aban-
dono completo del propio ser al y en el Ser por esencia.

Para concluir, bien podemos decir que la vida de Fabro es un modelo
de esta circularidad entre el amor y el conocimiento que propone lucida-
mente Santo Tomas: “Quia dilectio Dei est maius aliquid quam eius cog-
nitio, maxime secundum statum viae, ideo praesupponit ipsam. Et quia
cognitio non quiescit in rebus creatis, sed per eas in aliud tendit, in illo
dilectio incipit, et per hoc ad alia derivatur, per modum cuiusdam circu-
lationis: dum cognitio, a creaturis incipiens, tendit in Deum; et dilectio, a
Deo incipiens sicut ad ultimo fine, ad creaturas derivatur”, esto es, “como
el amor de Dios, especialmente en la vida presente, es algo mayor que el
conocimiento [que de él tenemos], por esto lo presupone. Y porque el
conocimiento no acaba en las cosas creadas, sino que sirviendose de éstas
tiende a una realidad superior, asi el amor comienza justamente a partir
de tal realidad superior, para luego abrazar desde ella las otras cosas, en
una especie de movimiento circular. Asi, mientras el conocimiento par-
tiendo de las creaturas tiende a Dios, el amor, partiendo desde Dios cual
fin Gltimo, abraza las creaturas™. Podemos decir que en los tltimos afios
Cornelio Fabro se habia concentrado firmemente en ilustrar filoséfica-
mente esta dialéctica que, a su manera, constituye el “mapa originarto del
espiritu” todavia inexplorado, pero durante el {ltimo afio su reflexién
practicamente se llama a silencio. Quizas para imitar también en esto a su
maestro, Santo Tomas.

7S Th., 111,27 4 ad 2.
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THOMAS REGO

Aristoteles, fuente principal del
De principiis naturae

1. Introduccion

El optisculo Acerca de los principios de la naturaleza es la primera obra
que Santo Tomais de Aquino dedica al escrutinio de la naturaleza de las
substancias materiales. El desentrafiamiento de su doctrina exige un estu-
dio previo de las fuentes. Esta referencia al origen de las diversas tesis del
opusculo ofrece una inteligencia mis completa de ellas, puesto que, ubi-
cados en el origen, podemos determinar el sentido de estas tesis dentro de
los limites del discurso mayor al que pertenecen. De esta manera, son las
fuentes de esta obra de Santo Tomas las que ofrecen una clave de inter-
pretacién de las tesis del optsculo. Entre las fuentes, el corpus aristotelicum
amerita un tratamiento especial. Su ascendencia sobre la filosofia natural
del Aquinate es incontestable. Por ello, este articulo estara dedicado a la
identificacién de los pasajes aristotélicos que inspiran las tesis del Acerca
de los principios de la naturaleza. La blisqueda se concentrara en tres libros
de Aristoteles. La afinidad temitica entre los primeros dos libros de la

‘Fisica aristotélica y el optsculo justifica su centralidad. El libro V de la

Metafisica, por otro lado, cumple, aunque posean estilos de redaccién
diversos, una funcion similar a la del opisculo: ambos presentan un cuer-
po de nociones filosdficas junto con sus respectivos significados, adqui-
riendo ast la calidad de obras introductorias para el estudio de la filosofia.

Las restantes fuentes son secundarias y, en gran parte, también depen-
dientes de Aristoteles. Entre ellos se destacan Averroes y Avicena, cuyo
estudio puede datar incluso desde la época de Nipoles, en aquel studium
generale imperial en contacto con el mundo arabe'.

'Su influencia es sefialada por Montagnes y Dondaine. Cf. B. MONTAGNES OP., La doctrine de
Panalogie de I'étre d'aprés saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris: Publications Universitaires -
Béatrice-Nauwelaerts, 1963 (=Philosophes Médiévaux VI), Annexe I: “Les sources littéraires et
doctrinales du ‘De principiis naturae’, pp. 169-180; cf. SANCTUS THOMAS AQUINATIS, Opera
Omnia, iussu Leonis XIII P.M. edita, Roma: Editori di San Tommaso, 1976, t. LXIII: Préface 4 De
princ. nat., pp. 5-6; cf. J.-P. TORRELLO OP., Initiation a saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son
ceuvre, Paris-Fribourg (Suisse): Editions du Cerf - Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1993
(= Vestigia 13), pp. 71-72.
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2. Santo Tomas y la filosofia de la naturaleza Aristotélica

Son numerosos los comentarios de Santo Toméas a las obras del
Estagirita’. El cufio de la filosofia del maestro griego esta marcadamente
impreso en la doctrina de Santo Tomas, sin ir en detrimento de las otras
fuentes de su pensamiento. Al estudiar a Aristoteles ha profundizado en
su filosofia de la naturaleza, signo de lo cual es la abundancia de sus
comentarios a las obras fisicas: ha comentado la Fisica, Acerca del cielo,
Acerca de la generacién y la corrupcion, Meteorologica y Acerca del sentido'y
lo sensible. También, por ejemplo, son miltiples sus referencias a
Aristoteles en la Suma de Teologia, una de sus obras maestras.

Sostiene Weisheipl que Santo Tomds conocib las obras de Aristételes
“desde su mas temprana juventud”, al punto de haber entrado en contac-
to con los comentarios del 4rabe Averroes antes de realizar sus propios
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo*. Este es un punto que
debemos subrayar, puesto que manifiesta que Santo Tomas conocia la
doctrina filoséfica aristotélica desde los textos propios —aunque traduci-
dos al latin— y desde la guia de tan afamado comentador. Sin embargo,
esto no basta para probar que el Aquinate haya asumido las nociones aris-
totélicas junto con su concepcién del mundo material. Es en el optsculo
en torno al cual esta investigacién tiene lugar donde advertimos la recep-
cion de numerosas y nucleares tesis aristotélicas, ademis de en la sintesis
que se encuentra en el comentario tomista a la Fisica del Filésofo.

La lectura de Acerca de los principios de la naturaleza®’, habiendo rememo-
rado las lecciones del Estagirita que se ocupan de las substancias materiales
y su devenir, revela la filiacién de los juicios vertidos por el Aquinate. Son
especialmente cercanos al opisculo los libros I y I de la Fisica y el libro V
de la Metafisica®. Los primeros son un paso inicial obligado al indagar en la
fisica aristotélica. McEvoy afirma que este opusculo constituye una buena

*J. A. WEISHEIPL OP., Friar Thomas D’Aquino: His Life, Thought, and Works, with corrigenda and
addenda, Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1983, pp. 374-381. Aqui
encontramos una lista de estos comentarios, para lo cual se sirve del catilogo preparado por
Eschmann (Cf. Ibid., pp. 355-405).

*Ibid., pp. 375-379. Usaremos la edicién de Bekker para los textos de Aristoteles: ARISTOTELES,
Opera, ex rec. L Bekker, editio altera quam curavit O. Gigon, Berolini: Walter de Gruyter et socios,
1960-1970. Reemplazaremos la abreviatura que utiliza para el diptongo “ov” por el diptongo mismo;
en cambio, para la conjuncién de “0” y “t” emplearemos la abreviatura “¢” utilizada por Bekker.

*Ibid., p. 285. Puesto que comenzd a escribir su comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo
a los 27 afios, a mediados de 1252, y lo hizo durante cuatro afios, hasta 1256 (cf. Ibid., pp. 53 et
71), a los 27 afios ya debia conocer los comentarios de Averroes a la obra de Aristételes.

*Cf. De princ. nat. 1, ed. Leonina, t. XLIII: 39 a 1- 47 b 83. Para las citas del opisculo manten-
dremos la ortografa que utiliza la edicién Leonina, esto es, “e” en lugar de “ae”, “i” en lugar de *j”
y “u” en lugar de “v”,

¢ A modo de ilustracidn, simplemente citemos una oracién del optsculo donde Santo Tomis se
ocupa de las nociones de principio, causa y elemento, texto que explicitamente manifiesta el recur-
50 a estos libros aristotélicos: “Licet autem principium et causa dicantur conuertibiliter, ut dicitur
in V Metaphisice, tamen Aristotiles in libro Phisicorum ponit quatuor causas et tria principia” (De
princ. nat. 3: 42 b 44-47). La edicién Leonina nos envia en este pasaje justamente a ARISTOTELES,
Phys. B 11: 198 a 22 y a Ibid. A 13: 191 a 20. Cf. De princ. nat. 3: 42 b 46 et 47 in apparatu.
Lamentablemente, estamos ante una errata de esta edicidn, pues ambos libros sélo tienen nueve
capitulos cada uno; corregimos: Phys. B 7: 198 a 22 et Ibid. A 7: 191 2 20-21.
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introduccién a estos libros de la Fisica'. El libro V de la Metafisica justifica
su influencia sobre la redaccién del opisculo al constituir un léxico filosé-
fico, al decir de Mansion’, en el cual podemos encontrar la mayoria de las
nociones de las que se vale Santo Tomas en esta obra. Debemos tener en
cuenta que el Aquinate redacta de tal manera su opusculo, que gran parte
de los términos utilizados son presentados con al menos una nocion que los
explique, por lo cual el opisculo puede cumplir la funcién de un léxico filo-
sofico, aunque no lo sea en su apariencia externa, tal como si aparenta el
libro V de la Metafisica. Es oportuno mencionar que el Doctor de Aquino
no se limitara a una presentacion de nociones, sino que el entramado de los
términos y sus nociones constituyen el cuerpo de una bien redactada intro-
duccién a la filosofia de la naturaleza, en sus nociones fundamentales’.

Estos tres libros del cuerpo aristotélico son antecedentes en los que
podemos encontrar muchos de los términos y de las nociones que Santo
Tomas introdujo en la presente obra. Nos volcaremos a una lectura some-
ra de estos pasajes del Estagirita con el afan de recoger estas nociones de
la filosofia de la naturaleza, que adelantaran la doctrina que encontrare-
“mos en el opisculo medieval. Pondremos asi en relieve la procedencia de
las bases de la filosofia de la naturaleza del Aquinate.

En nuestro repaso de la doctrina acerca de la naturaleza de Aristoteles
seguiremos la guia de Augustin Mansion, probado conocedor de la doc-
trina aristotélica, tanto respecto de su dimension filosdfica cuanto de los
detalles historicos de su composicién. En primer lugar, recogemos la opi-
nion vertida por este autor acerca de la indole del libro II de la Fisica: es
una introduccién a la filosofia de la naturaleza®.

7“la bréve étude intitulée De principiis naturae, que le jeune Thomas écrivit, alors qu'il n'était
pas encore un maitre, sur les questions étudiées dans les deux premiers livres de la Physique
d’Aristote [...] cet opuscule représente une introduction bien utile pour une premiére compré-
hension de ce texte difficile d’Aristote” (J. MCEvVOY, “Finis est causa causarum’: le primat de la
cause finale chez S. Thomas™: Finalité et intentionalité: doctrine thomiste et perspectives modernes,
Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain 2123 mai 1990. Edités par ]. Follon et J.
McEvoy, ParisLeuven: Editions de PlInstitut Supérieur de Philosophie Louvain-la-Neuve -
Librairie Philosophique J. Vrin - Editions Peeters, 1992 [=Bibliothéque philosophique du Lovain
35), p. 98). También el portugués Borges de Meneses considera que este opusculo se basa en esos
libros de Aristételes: “Principios da Natureza [...] trata a teoria hilemorfica de Aristételes e faz um
comentario sobre as causas. S. Tomas faz um pequefio comentario a estas teorias, baseado nos
livros da Fisica de Aristoteles” (R. BORGES DE MENESES, Principios da Natureza, de S. Tomas de
Aquino, tradugio, introdugio e comentirios de R. Borges de Meneses, Porto: Porto Editora, 2001
[=Colegio Filosofia o Textos Porto Editora 12), p. 30).

*El libro B de la Fisica tiene un parentesco estrecho con el libro A de la Metafisica, al que a su vez
Dibgenes Laercio incorpora en su catilogo de obras de Aristoteles con el nombre de: Ilept t@v
nooax®¢ Aeyopévwy 1j xatd npooBeoiv o’ (DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum V 23,
recognovit brevique adnotatione critica instruxit H. S. Long, Oxonii: Oxford University Press,
1964, tomus prior: 206 28). Esta serie es un léxico filosofico. Cf. A. MANSION, Introduction a la
Physique Aristotélicienne, deuxiéme édition, revue et augmentée, Louvain-Paris: Editions de IInstitut
de Philosophie - Librairie Philosophique J. Vrin, 1946, p. 36 et note 69; Ibid., pp. 93 et 113.

*Cf. De princ. nat. per totum.

"El autor también nos ofrece la division de este libro realizada por Santo Tomas en su comen-
tario a la Fisica (cf. In II Physicorum, lect. 1, n. 1). El Aquinate lo divide en dos partes: la determi-
nacién del objeto de este estudio en los capitulos 1 y 2; el establecimiento del método en los capi-
tulos 3-9. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 80.
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Es interesante mencionar que la vinculacién de la obra de Tomas con
estos libros de la Fisica y de la Metafisica" se justifica también haciendo
abstraccién de la obra del Aquinate. La relacién entre ellos es tan estrecha
que Aristoteles, autor de ambas, utiliz6 un capitulo del libro II de la Fisica
con el fin de completar el libro V de la Metafisica, para lo cual le realizd
minimas modificaciones. El capitulo tres del libro II de la Fisica®?, que
trata sobre las causas del ser material, es encontrado con ligeras alteracio-
nes en el capitulo dos del libro V de la Metafisica, constituyendo el arti-
culo del término “causa” en este 1éxico aristotélico. Ademas, esta depen-
dencia también es evidente en lo que concierne a los respectivos capitulos
sobre la nocién de naturaleza®.

¢Por qué Aristételes no redactéd nuevamente su doctrina acerca de las
causas? O mejor dicho, ¢qué es lo que le permite utilizar un pasaje escrito
en un periodo anterior de su carrera filos6fica como una parte integrante
de una obra posterior? El poseer la consciencia de la unidad de su pensa-
miento: haber desarrollado un pensamiento tal que en el correr de los
afios haya podido crecer y soportar variaciones, sin nunca contradecirse,
permite a un hombre retomar cualquier obra suya y reconocer las verda-
des dichas en ella, aunque deba matizar algunas afirmaciones®. También
Santo Tomas adhirid a un cuerpo de tesis filosoficas desde el inicio de su
carrera al que jamas abandond, a pesar de corregirse en algunos puntos: en
lo central, siempre expres6 las mismas verdades, sin pasar en ningln
punto de su desarrollo intelectual a una posicién contradictoria con su
trayectoria anterior. Se mantuvo fiel a las verdades por él conocidas; cre-

'*Mansion considera posible que el libro B de la Fisica haya sido originalmente un pequefio tra-
tado independiente —que se podria identificar con el n® 81 de la lista de Hesichyus: Trepl qpuoecos
a—. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 81.

“Cf. Phys. B 3: 194 b 16 - 195 b 30.

" Cf. Metaphys. A 2: 1013 a 24 - 1014 a 25.

“Mansion sefiala la correspondencia casi literal que existe entre ambos pasajes aristotélicos. Cf.
A. MANSION, op. cit., p. 36 et p. 207 note 4.

“Cf. Phys. B 1: 192 b 8 - 193 b 21 et Metaphys. A 4: 1014 b 16 - 1015 a 19. Afirma Mansion que
el articulo sobre la naturaleza del libro A de la Metafisica probablemente sea anterior al libro B de
la Fisica, apoyandose en E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 11, S. 157. Cf. A. MANSION, op.
cit., p. 36 et pp. 92-93 note 2. En el primer capitulo del libro B Aristételes presenta practicamen-
te todo el contenido que encontramos en el correspondiente pasaje de la Metafisica, pero lo hace
desde una perspectiva fisica, apoyandose sobre la experiencia. Cf. Ibid., p. 94.

**Cuando Mansion nos habla de las series de tratados fisicos, en los que Aristételes realiza pro-
cedimientos similares, explica que éste parece consciente de la unidad de su pensamiento, razon
por la que no reescribe tratados, sino que los incorpora a nuevas series: “Il n’a pas jugé nécessaire
néanmoins d'unifier de fagon absolue et jusq’aux nuances la doctrine contenue dans ces exposés,
empruntés A des époques diverses et i des rédactions succesives. Il semble au contraire avoir réduit
au strict minimum ce travail d’unification, comme s’il avait conscience davantage de I’unité de sa
pensée i travers les divers stades qu’elle pouvait avoir parcourus, que des différences engendrées
par ce développement lui-méme. Ce développement devait, dans ce cas, Jui paraftre comme un
accroissement suivant la méme ligne, bien plutét que comme une révolution, faisant table rase
d’une partie de son passé intellectuel” (7bid., pp. 21-22). La utilizaci6n de fragmentos mas antiguos,
debida a la consciencia de la unidad de su pensamiento, deja lugar a la aparicién de incoherencias,
al menos respecto a puntos secundarios. Seria vano intentar hacer concordar todas estas incohe-
rencias, sino que mejor es intentar determinar, entre dos pasajes paralelos, cuil expresa el pensa-
miento ultimo de Aristételes. Cf. Ibid., p. 35.
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ci6 en el conocimiento de éstas”. En este aspecto Santo Tomas puede con-
siderarse también un discipulo de Aristételes, pues no sélo aprendi6 doc-
trina de €, sino también un estilo de estudiar y profundizar en el conoci-
miento de la verdad.

3. El optisculo de Tomas y el libro I de la Fisica

Consideremos la frase inicial de la Fisica; alli se destaca el objeto de esta
investigacion: la ciencia de la naturaleza®. Este objeto es semejante al que
nos presenta el titulo de la obra del Aquinate: Acerca de los principios de la
naturaleza®. Esta semejanza crece al punto de convertirse en una identifi-
cacién, si atendemos, en la misma frase inicial de la Fisica, a la perspecti-
va desde la que seri abordada esta ciencia: desde los principios, causas y
elementos de la naturaleza, y en primer lugar, desde los principios®.

¥ “Thomas, like everyone else, developed intellectually and spiritually. The amazing fact is,
however, that early in life Thomas grasped certain fundamental philosophical principles that
never changed. Always there was development, deeper understanding, and even rejection of ear-
lier views. But there was never a metamorphosis in his approach to reality. There was never a
‘conversion’ or violent rejection of earlier thought, but only corrections and modifications that
led to a fuller, more human, and more divine appreciation of the basic problems of life” (J. A.
WEISHEIPL OP., 0p. cit., p. X). Fraile también reconoce que ya en los primeros escritos del Aquinate
habia “un conjunto de principios fundamentales” que no abandonaria jamas, aunque considera que
sufri6 transformaciones notables en conceptos sumamente importantes, por lo que es necesario
distinguir distintas etapas en su pensamiento y atender a la cronologia de sus obras, en aras de
determinar sus posiciones definitivas con respecto a estas tesis en desarrollo. Cf. G. FRALE,
Historia de la Filosofia, 3* ed. actualizada por T. Urdanoz, Madrid: B.A.C., 1975, t. II, 2* parte:
Filosofia judia y musulmana. Alta escoldstica: desarrollo y decadencia, pp. 270-273.

"1fijs mept QUoecos EmoTAuNs (Phys. A 1: 184 a 14-15). Cf. A. MANSION, op. cit., p. 46 note 20.
Mansion nos recuerda que los libros A y B de la Fisica tratan acerca de la naturaleza, que es prin-
cipio del movimiento, mientras que los restantes tratan acerca de los movimientos de tal manera
como se estudia algo secundario con el fin de manifestar lo principal, la naturaleza: “la nature,
objet propre de la science physique. C’est d’elle qu'il est question de fagon expresse dans le livre
deuxiéme tout entier, et le livre premier aussi parait bien s’y rattacher dés ses premiéres lignes”
(Ibid., p. 51). Cf. Ibid.

»“De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum” (De princ. nat., iussu Leonis XIII P. M. edita, t.
XL, pp. 1 et 37). Es notable que Tomis de Aquino haya sintetizado el contenido del libro A de
la Fisica con una oracién que revela elocuentemente su parentesco con el opiisculo: "Philosophus
in primo libro determinavit de principiis rerum naturalium” (In If Phys., lect. 1, n. 1). Asi, el pri-
mer libro de la Fisica queda emparentado con el De principiis naturae.

® BijAov 8Ti kal Tiis TEPl PUOEWS EMOTARNS TElpaTéov Siopicacbal TpdTov Ta Tepl
Tég dpxds.(Phys. A 1: 184 a 14-16). Mansion nos informa que el prélogo de Meteoroldgicas mues-
tra el plan de la serie fisica que comienza con la Fisica misma. La frase inicial comienza asi: TTepl
utv olv TGV TPdoTwv aiTicov Tis puoews kal Tept Taons kwhoews Quoikils (Meteorol. A
1: 338 a 20-21). Santo Tomés, en su comentario a este prélogo, afirma que con la primera parte de
la frase —“acerca de las causas primeras de la naturaleza”— se alude a los dos primeros libros de la
Fisica, y que con la segunda —“acerca de todo movimiento natural”— a los restantes libros de la
Fisica: “primo ponit de quo sit actum in duos primos libros eius, agitur de causis naturae: et hoc
tangit, concludens ex determinatione praecedentium librorum, cum dicit: de primis quidem igitur
causis naturae; ut intelligantur primae causae naturae prima principia, quae sunt materia, forma et
privatio, et etiam quatuor genera causarum, scilicet materia, forma, ageas et finis, in sequentibus
autem libris physicorum agitur de motu in generali” (In I Meteorol., lect. 1, n. 3). Cf. Ibid., nn. 1-
9. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 49-50 et Ibid., note 28-29. Esta visidn del objeto de los primeros
dos libros de la Fisica es concorde con este inicio de la Fésica. También la edicion dirigida por Ross
de las obras de Aristdteles nos confirma, por un lado, estas referencias y, por otro lado, afiade a
qué libros del Estagirita se refiere el resto de esta oracion inicial: €11 8¢ Tepl TGV kaTa ThHy dvew
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Hemos de tener en cuenta que al tratar de la naturaleza, a la que llama
“@Uois”, su predicacién no es univoca. En el libro primero de la Fisica
naturaleza significa cosas distintas. A veces es principio, otras es elemento™,
entidad®, materia primera o esencia®.

En otra cuestidn, Aristoteles tiene por verdadero el que “las cosas que
son por naturaleza, o todas o algunas, estan en movimiento™. Por un lado,
no aclara qué son estas cosas naturales y, por otro lado, no busca demos-
trar por qué estin en movimiento, puesto que la explicacién de los seres
naturales parece darla por sabida , mientras que el fundamento del movi-
miento de éstas le parece que surge de la experiencia comin. Santo Tomas
no sélo no busca demostrarlo: ni siquiera afirma explicitamente esta doc-
trina, siendo de una evidencia manifiesta. Luego simplemente procede a
explicar qué clases de movimientos hay —movimientos hacia la forma
substancial y hacia la forma accidental®—. Aristételes se ve obligado a
hacer explicita esta constatacién natural de los movimientos naturales para
oponerla a la opinibn contraria”, con la que se encuentra al estar recolec-
tando las opiniones de los fisicos antiguos con respecto al movimiento.

El Estagirita afirma como punto de partida, por medio de una induc-
cion evidente, que todos los cuerpos, o al menos una parte de ellos, estin
en movimiento”. Los principios, verdades primeras indemostrables de los

popav Blakexoounpéveav &OTpav Kai Tepl TGV OTOIXE(V TGV OWHATIKGY, TT6oA Te Kal
Tola, xai Tiis els &AAnAa peTaBoAds, kal mepl yevéoewas kai plopds Tiis Kolvils eipeTat
TpoTepov (Meteorol. A 1: 338 a 21-25). De la siguiente manera traduce e identifica las restantes
partes de esta frase: “the stars ordered in the motion of the heavens” a Acerca del cielo 1y 11, “and
the physical elements —enumerating and specifying them and showing how they change into one
another— and becoming and perishing in general” a Acerca de la generacidn y la corrupcion y, quiza,
a Acerca del cielo, libros Il y IV. Cf. ARISTOTLE, Meteorology, trans. by E. W. Webster in The
Works of Aristotle, trans. into English under the editorship of W. D. Ross by arrangement with
Oxford University Press 2* ed., Chicago: Encyclopadia Britannica, Inc., 1990, t. VIL, vol. I, p. 445
et notes 1-3.

" ToUTov yap TOV TpdTov kai TGV PUosl SvTwv TA OToIXEld ¢aocwv slvai puow
(Metaphys. A 4: 1014 b 32-33).

2ET1 8" &A\ov TpéTrov AéyeTat f) puois 1§ TG puoer Svtawav ouola (Metaphys. A 4: 1014 b
35.36).

" puots Bt 1 Te TpcdTn UAN [...] kai TO £Bos kai 1y ovoia (Metaphys. A 4: 1015 a 7-11). Cf. A.
MANSION, op. cit., pp. 56-57. '

*Ta puoel f} Tavta | Evia kiwoupeva elvat (Phys. A 2: 185 a 13). En el libro A de la Fisica
Aristoteles sostiene la presencia del devenir en la realidad natural. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 54.

*Segn Mansion, no explica qué son estos seres porque parece que esto esta escrito para sus dis-
cipulos que ya saben perfectamente a qué se refiere. Cf. /bid., p. 57.

*Cf. De princ. nat. 1: 39 b 47-54. )

7Parménides y Meliso sostuvieron que el ser era uno e inmévil. Sobre Parménides dice san
Hipélito al rastrear el origen de todas las herejias en las doctrinas de los filsofos, en su Refutatio
omnium haeresium: kal y&p kai TI. v pév 16 wav Umotiferan aibidv te kal dyévnrov [...] 6
avuTdg Bt elmev &idlov elval To Tav xai o yevouevov [...] kal axivntov (Die Fragmente der
Vorsokratiker 28 A 23, griechisch und deutsch von H. Diels, hrsg. von W. Kranz, unverinderter
Nachdruck der 6. Auflage 1951, Ziirich: Weidmann, 1996-2004, Band 1, S. 221). Cf. etiam [bid., 28
A 22:Band 1, S. 221 27-28. Didgenes Laercio nos trae un testimonio acerca de la posicién de Meliso
respecto a esta cuestion: £5éker Bt aUTdd TO Tav &Teypov elvan kal avaAAoicaTov kal axivr-
Tov kai §v (Die Fragmente der Vorsokratiker 30 A 1: Band I, S. 258 18). Cf. ARISTOTELES, Phys. A
2:184b25-185a 12

*Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 58-59.
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que parte Aristételes en las deducciones de sus explicaciones sobre el
mundo de la naturaleza® son la experiencia —éumeipia— o aln la induc-
cién —émaywyn—. El recurso a esto es un método propio de la fisica,
con un valor superior al de los analisis més extensos de la dialéctica. La
experiencia incluye las constataciones repetidas que la engendran y sobre
las que se apoya®.

Como explica Mansion, la experiencia se encuentra en un nivel medio
entre la percepcién sensible y las concepciones cientificas. La repeticion
de las percepciones sensibles engendra el estado habitual llamado memo-
ria —uviAun—. Al acrecentarse la memoria, se produce la experiencia, la
que deviene una nocibén universal, nocién que es principio de la deduc-
cién, que lleva a la ciencia®. La induccién propia de la fisica posee unas
caracteristicas particulares: hay una constatacion repetida de hechos que
presentan una cierta similitud entre si; esta induccion expresa hechos
generales del mundo fisico (ya ella sola, ya con la concurrencia de un razo-
namiento deductivo). Son hechos ya interpretados por un observador
inteligente, interpretacion por lo general espontanea®.

En el libro I de la Fisica Aristoteles habia sefialado que por experiencia
podemos saber que al menos algunos seres se mueven. En el libro II va
mas alla en sus consideraciones: la existencia de la naturaleza es evidente,
recogiendo esta afirmacién de la experiencia vulgar y de ciertas nociones
del lenguaje. No lo demuestra y afirma que es ridiculo demostrar lo evi-
dente. Lo llamativo es que aqui se trata de la existencia de un principio
que trasciende la experiencia, lo que no ocurria con la afirmacién del
movimiento. Segun Mansion, toda su teoria de la naturaleza participara
de la debilidad de su principio”.

La afirmacién, en otro orden de cosas, de que todas las cosas son una es
analizada por Aristoteles®. Al hacerlo, advierte que el ser se entiende de
diversas maneras; asi algo puede ser substancia, cantidad o cualidad, segun los
ejemplos que Aristoteles aporta. Distingue luego a la substancia de las dos
otras formas de ser, cuando dice: “pues ninguna de éstas existe separada-
mente, excepto la substancia”. Finalmente, podemos asumir que la cantidad
y la cualidad fueron nombradas en representacién de todo el género de los

? Este sentido de principio es sefialado por Aristételes en su léxico filoséfico: ri &6ev
YVOoTOV TO MPAYHa Tp&TOV, Kal altn dpxn Adyeral ToU mpdyuatos, olov Tdw
amoBeifecov ai UmoBéoes (Metaphys. A 1: 1013 a 14-16).

¥Cf. A. MANSION, 0p. cit., pp. 216-217. En este sentido, Platén es inferior a Demdcrito por su
falta de experiencia (Gmeipia) que le llevd a cometer errores a la hora de estudiar las cosas fisicas.
Cf. Ibid.

*Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 217-218. Aristbteles explica: yiyverai 8 &k Tiis uvAung éume-
pia tois avlpdmors. ai yap moAhal pvijpatl Tol autol Mpdyuatos wmds tumeipias Suva-
wv amoredoliow [...] yiveral 8¢ téxvn, tav ik ToAAGY Tis Eumeipias évwonudtwy pia
xafohou yévnrar Tept TGV dpoicov UTOAnyis (Metaphys. A 1: 980 b 29-981 a 7).

2Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 219-220.

Y Cf. A. MANSION, op. cit., p. 101.

“Cf. Phys. A 2: 185 2 20-32.

»oubtv yap tév &AAwv xwpisdv i1 Tapd THY ovciav (Phys. A 2: 185 a 31).
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accidentes, dada la caracteristica que le reconoce a ambas dos, extensible a
todos los restantes accidentes. Gracias a esta caracteristica es que no pueden
existir separadamente “pues todas esas cosas se dicen de la substancia como
su sujeto™. El Aquinate también reconoce que los accidentes advienen a los
sujetos”, los cuales se encuentran en potencia del ser accidental”.

El filésofo griego explica que lo uno y lo multiple pueden darse en una
Unica substancia, esto es, algo puede ser uno y multiple a la vez, sin oposi-
cibén, puesto que algo que es uno en acto puede ser multiple en potencia:
ser uno no es algo univoco, sino que se “es uno en potencia o en acto™”.
La doctrina del acto y la potencia esta presente desde el comienzo en el
opusculo de Santo Tomas. En su inicio mismo distingue los seres en acto
de aquéllos en potencia de ser®, para después aclarar que éstos —ser en acto
y ser en potencia— se refieren tanto al ser substancial como al accidental®.

El Estagirita distinguié el ser del accidente y el ser del sujeto que recibe
el accidente, pero sin llevar esta separacién a extremos absurdos, pues,
bien sabe que un accidente no puede existir fuera de algo que lo reciba:
todo accidente es encontrado en un sujeto que lo recibe. Se trata de dos
clases de ser distintas. Ejemplifica esta doctrina con el accidente blanco y
el sujeto que recibe esa blancura: “pues distinto sera el ser para el blanco
y el [ser] para el que ha recibido [el blanco}, y no estari el blanco, cerca,
en modo alguno separado: pues, no en tanto que separado, sino que en el
ser es distinto el blanco y [aquello] en lo que existe™. Santo Tomas reco-
ge esta doctrina al reconocer, en primer lugar, dos clases de ser —el ser
substancial y el accidental®— y al sefialar, en segundo lugar, que los acci-
dentes estan en el sujeto™.

Aristételes, al tratar la cuestidn del no ser, nos dice que puede haber un
10 ser, aunque parezca una contradiccidn, a condicién de que no sea un no

*wavta yap kad’ Umokelévou Tiis ovoias Aéyetar (Phys. A 2: 185 a 31-32). En el léxico
filoséfico dice que algo puede ser uno por si mismo o por accidente: "Ev Adyetai 1O pév katé
ounPePrnkos TO 8t ka®’ autd (Metaphys. A 6: 1015 b 16-17). La substancia es uno por si mismo.
Los accidentes de una substancia se dicen uno por accidente: w&vta yap Taira v AéyeTat
kaTd oupuPePnkds, T pEv Sikaiov kai TO povoikdy 8Tt i ovoiq ouuBéPnkev (Tbid., 20-22).
Finalmente afirma, con un ejemplo, que el accidente es una posesién o afeccién de la substancia:
TATY oU TOV autdv Tpdtrov dugw UTdpxel. GAAG TO pév iows s yévos kal év T ovoiq
T6 8t s E€is fi wabos Tis oVoias (Ibid., 32-34).

Y Cf. De princ. nat. 1: 39 228 - b 30.

*Cf. De princ. nat. 1: 39 a 20-21.

PEst yap O Bv kai Suvdpel kat évtelexeiq (Phys. A 2: 186 a 3). Cf. Ibid., 185 b 25 - 186 a 3.

*““Nota quod quoddam potest esse licet non sit, quoddam uero est. Illud quod potest esse dici-
tur esse potentia, illud quod iam est dicitur esse actu” (De princ. nat. 1: 39 a 1-4).

“Cf. De princ. nat. 1: 39 a 5-12.

“2&AAo yép Esar TO elvar Aeukd kat TO Sedeypéve, kai ok Esat Tapd TO Aeukdv oubiv
XWPISOV o Y&p 1) Xwpisdv, aAr& T elvat Etepov TO Aeukdv kat & Umapxet (Phys. A 3:
186 a 28-31). Tampoco la naturaleza ni las propiedades que le convienen poseen un ser indepen-
diente de la substancia corporal: sélo se separan del substrato en el pensamiento que los conoce.
Cf. A. MANSION, op. cit., p. 100 et p. 248.

““Sed duplex est esse, scilicet esse essentiale rei siue substantiale [...] est autem aliud esse acci-
dentale.” (De princ. nat. 1: 39 a 47). Cf. Ibid., b 38-39.

““dicuntur esse accidentia in subiecto” (De princ. nat. 1: 39 a 25).
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ser absoluto, sino un cierto no ser®. Esta amplitud, esta multiplicidad del
ser es recogida por Santo Tomas. Este cierto no ser aristotélico es encar-
nado en la privacion que Santo Tomas describe en el optsculo. La priva-
cién es un principio del ser natural, que no es una absoluta negacién®, sino
que es un no ser que esta en un determinado sujeto”, apto para llegar a ser
determinada forma®. Como nos dice Mansion, sin este desarrollo de la pri-
vacién y los otros principios aristotélicos, sélo tendriamos una metafisica
de lo absoluto y una fisica atomista, mecanica, que describiera el desplaza-
miento de los corpisculos: ilusién, no realidad, de movimientos®.

“oUbtv yap kwAUel Ui GADS elval GAAG pfy Sv Ti elvar Td uf v (Phys. A 3: 187 a 5-6).
Mansion nos explica que Aristteles da respuesta al inmovilismo de Parménides al presentar la pri-
vacién como principio del movimiento. El ser proviene de un no ser, y esto accidentalmente: “I}
est évident, que de fagon absolue rien ne vient du non-étre, mais I’étre vient de fagon accidentelle
du non-Etre: il dérive en effet de la privation, celle<i est en soi un non-étre, bien qu’accidentelle-
ment elle soit réalisée dans un &tre; I’étre produit est produit en partant de ce non-étre présuppo-
sé nécessairement i sa production; cependant cette dérivation n’est pas essentielle mais accidente-
lle, parce que le non-étre préexistant n’entre pas dans la constitution de Iétre produit [...] L’étre
nouveau ne vient donc pas de I'étre préexistant en tant que celui-ci est étre, mais il en dérive en
tant que cet étre préexistant inclut en lui-méme un non-étre qui se trouvera comblé par la déter-
mination nouvelle, issue du devenir” (A. MANSION, op. cit., p. 76). Mis adelante, Mansion explica
que Aristbteles no se atribuye la formacién de la teoria hylemérfica, la que reconoce platdnica,
pero si opone su propio desarrollo de la privacién a la ausencia de ésta en el pensamiento de su
maestro: “il ne revendique aucune originalité quant i la doctrine de la composition hylémorphi-
que des corps ; au contraire, ici, comme ailleurs, il prétend la retrouver dans ’enseignement et dans
les écrits de son maitre. Ce qui’il lui reproche, c’est de n’avoir pas reconnu le réle de la privation,
non-étre relatif qui s'identifie en fait —accidentellement donc— 3 la matiére” (Ibid., pp. 78-79).
Subrayemos la nocién de privacién que formula Mansion: “no-ser relativo” (Ibid., p. 79). Al faltar
la nocién de privacién en Platén, su teoria no pudo resolver las dificultades en torno al movi-
miento, propias del discurrir de sus antecesores, predicando de la materia un no ser que pareciera
que es un no ser absoluto. Cf. Ibid.

““cum generatio sit ex non esse, non dicimus quod negatio sit principium, sed priuatio” (De
princ. nat. 2: 40 b 24-26).

¥ “generatio non fit ex non ente simpliciter, sed ex non ente quod est in aliquo subiecto, et non
in quolibet sed in determinato [...] ideo dicitur quod priuatio est principium” (De princ. nat. 2: 40
b 34-39).

* “priuatio non dicitur nisi de determinato subiecto, in quo scilicet natus est fieri habitus” (De
princ. nat. 2: 40 b 30-32). Comparemos esta tesis con la siguiente nocién de privacién que se
encuentra en el léxico filoséfico: <oTépnois Aéyera ET1 v meQukds kal &re Tépukev EXEV Ui
€X' (Metaphys. & 22: 1022 b 27-28). En el texto citado Santo Tomas opone la posesién —“habi-
tus"— a la privacién. El libro A de la Metafisica entrega una nocién de hdbito: “E€is 5t Aéyetau
Eva pév TpdTov olov Evépyeld Tis ToU Exovros kal xopévoy, domep Tpdtis Tis kivears
(Metaphys. A 20: 1022 b 4-5). También el 1éxico nos ofrece un sentido de poscer que se asemeja
mucho al de hdbito utilizado aqui por Santo Tomas: T &xew Aédyetar moAAaxdds, éva piv
TPOTOV TO Ayev KaTd Ty auTtol pUowv kaTta THv aitol opunv (Tbid., 23: 1023 a 8-9).

“Cf. A. MANSION, op. cit., p. 79. Sin embargo, esta doctrina de la multiplicidad del ser podria
tener sus origenes en el mismo Platon, conforme a la interpretacién realizada por Robin: “entre
un non-étre radical et cet &tre souverainement réel qu’est le Bien, se place toute une échelle d'in-
termédiaires: en premier lieu les fictions des arts qui imitent, ainsi la représentation peinte d’un
animal ou d’un meuble; puis les choses naturelles ou fabriquées, de la réalité desquelles I'illusion
nous était donné, ces deux groupes étant d'ailleurs rendus visibles par une méme lumiére, celle du
soleil; les objets mathématiques, qui viennent ensuite, ont droit 2 ce rang puisqu’ils représentent
le nombre, la figure, les proportions des choses de la nature ou des arts, mais 4 leur tour ces inte-
lligibles sont des images d’intelligibles supérieurs, qui, eux, sont des réalités: les “Idées” ou les
“Formes”, avec le Bien qui les illumine” (L. ROBIN, Platon, nouv. édit., Paris: Presses Universitai-
res de France, 1968, pp. 81-82). De esta manera encontrariamos una salida al dualismo sefialado por
Mansion en estas ensefianzas de Platén, desarrolladas por Aristételes.
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Los contrarios son principios de todas las cosas para los antiguos fisicos,
tesis que también Aristoteles sostiene®. El Estagirita propone a los con-
trarios como aquellos principios desde los cuales se generen todas las
cosas, sin que ellos sean generados a partir de otros principios™. Mas ade-
lante sugiere que la privacién y la forma son opuestos, ya que considera a
las cosas que se generan como compuestas ya por el substrato y la forma,
ya por el substrato y la privacién, a la que llama “opuesto™. ¢Opuesta a
qué? A la forma®. El Aquinate también reconoce que entre los principios
del ser natural® contamos con cosas que se oponen, tal como son la pri-
vacién y la forma. En el opﬁsculo afirma que, por un lado, una forma no
puede coexistir con su privacion®, y por otro lado, sugiere, mediante la
composicién de un ejemplo, que privacién y forma se oponen entre si*

Aristoteles subraya que hay un orden en la generacion de las cosas, orden
en el cual las cosas actian sobre otras en la medida que sus propias naturale-
zas se lo permitan. Por haber conocido este orden, constituido con la armo-
nia del conjunto de las naturalezas de las substancias naturales”, Aristoteles
rechaza la tesis de que todas las cosas puedan provenir de cualquiera otra™.
Santo Tomas se hace eco de esta doctrina al sefialar que la privacion, que es
un cierto no ser, no es cualquier no ser, una simple negacion de la forma bus-
cada®, caso en el cual todo podria venir de cualquiera otra cosa, sino que lo

% Cf. Phys. A 5: 188 a 26-30. Este capitulo de la Fisica trata acerca de las caracteristicas de los
principios (contrarios y primeros) y sobre la generacién desde la privacién, no desde cualquier no
ser. Concluye con la afirmacién contundente de que los principios tienen que ser contrarios: 8Tt
uEv ol évavTias Bel apxas gval, pavepdv (Ibid., 189 a 10-11).

“Bel yap Tas apxas uiTe € aAMAwv gvan prTe €€ GAAwv, Kal ik ToUTwv TavTa (Phys.
A 5: 188 a 27-28). Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 69-70.

2y Bt avTikeloBai HEv TO &poucov, UmokeicBat B Tov &vBpwtrov (Phys. A7: 190 b 13-
14). CE. Ibid., 10-23.

*En el léxico llama opuestos a la privacién y la posesién, y a los puntos a partir de lo cual y
hacia lo cual transcurren las generaciones, es decir, llama opuestos a la privacién y a la forma. Cf.
Metaphys. A 10: 1018 a 20-22. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 75. Cf. Ibid., pp. 66-79.

*“Sunt igitur tria principia nature, scilicet materia, forma et priuatio” (De princ. nat. 2: 40a 1-2).

®“materia a priuatione non denudatur; in quantum enim est sub una forma, habet priuationem
alterius et e conuerso” (De princ. nat. 2: 40 b 20-22).

*“farina cum sit materia respectu panis, importat in se priuationem forme panis, quia ex hoc
quod dico farinam significatur indispositio siue inordinatio opposita forme panis” (De princ. nat.
2: 41 2 6164).

¥ Mansion observa que la palabra naturaleza puede designar la existencia de toda la escala de
naturalezas, desde las inanimadas hasta las vivientes o a la totalidad del universo material. Cf. A.
MANSION, op cit., pp. 106-107.

*oudt yiveTau oTiolv ¢§ 6Touolv (Phys. A 5: 188 a 33-34). Cf. [bid., 31 34. Mis adelante sefia-
la que las cosas que se generan son contrarias o son intermedios entre contrarios; ¢35 TAVT 'V
€in T& @UcEl ywdpeva A evavTia f ¢€ tvavTicwov (Tbid., b 25-26). CL. [bid., 21-26. Esta semejan-
za entre el generador y el generado era sefialada de alguna manera por su maestro: ya Plat6n habla-
ba de la generacién natural, en la que un cuerpo engendra un fruto semejante a si mismo, lo que
ocurre —parece sugerir Platdn— en una accién conforme a esa naturaleza; habria un fruto comin
a una especie. Aqui especie aparece emparentada con naturaleza: Aikaiov yé Tol 0T, s Enol
paiveTal, TOv AéovTos Ekyovov AdovTta kaAelv kal Tov {mrmou Ekyovov immov [...] Gl & v
1) Tol yévous Exyovov T @uo, Tolito Aéyw (PLATO, Cratyl. 393bc, in Opera, recogn. et
adnotat. crit. instrux. I. Burnett, Oxonii: e Typographeo clarendoniano, 1937-1946 [ =Scriptorum
Classicorum Biblioteca Oxoniensis], t. I).

®“non dicimus quod negatio sit principium, sed privatio” (De princ. nat. 2: 40 b 25-26).
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que se genera s6lo puede venir de un cierto no ser, de la privacién. La pri-
vacion tiene una referencia a la naturaleza del sujeto en el que se encuentra,
puesto que es la condicién de carecer de algo para cuya posesién se ha naci-
do®. Esta referencia al nacimiento es una referencia a lo que se posee desde
el onigen: parece una forma de designar a la naturaleza que posee cada ser
natural desde su generacion hasta su destruccién. De esta manera, la priva-
cibn aparece enlazada con la naturaleza, designando en la primera todo lo
que falte a la segunda para alcanzar su desarrollo completo. Santo Tomas no
deja de lado la leccion aristotélica de que no puede provenir todo de todo; al
fundar la generacién en la privacion, la funda en ese orden de las naturalezas
que Aristdteles describi6 en el pasaje citado de la Fisica.

El Estagirita ilustra la intervencién de los contrarios en la generacién de
las cosas con la generacion de una estatua a partir de un trozo de bronce.
Cuando aun no ha sido configurada —no ha recibido la forma—, el bron-
ce se encuentra como no configurado, privado de esa configuracién®'.
Tomas de Aquino, al comparar los tres principios de la substancia material
entre si, utiliza este mismo ejemplo, identificando la materia con el bron-
ce, la privacién con el hecho de no estar figurado y la forma —su contra-
rio— con la figura®. También habfa utilizado este mismo ejemplo en el
capitulo anterior, cuando afirmé que el bronce que aun no ha recibido la
forma de la estatua es llamado materia, una materia que al estar privada de
la forma de la estatua se la considera como indispuesta o desfigurada®.

Con respecto al tema de los géneros, Aristoteles destaca que la substan-
cia es un género tnico de lo que es*. Santo Tomas distingue el género de la
substancia de aquél de la cantidad, aclarando que sélo coinciden en el hecho
de ser entes, es decir, ambas son, aunque en sentidos diversos®. Arist6teles
descarta la posibilidad de que haya més de una contrariedad en el género de
la substancia®, ni en cada uno de los restantes géneros de accidentes, sien-
do en verdad estas distinciones entre contrarios en un mismo género dis-
tinciones entre contrarios anteriores 0 posteriores, segiin que se acerquen
o se alejen mas de un contrario que sea primero y principio en ese género.

““Sed priuatio non dicitur nisi de determinato subiecto, in quo scilicet natus est fieri habitus”
(De princ. nat. 2: 40 b 30-32).

“6 avBpiag kal TGV toxnuaTiopéveov T ¢§ doxnuoovvns (Phys. A 5: 188 b 19-20).

‘2 “Materia est enim id in quo intelligitur forma et priuatio, sicut in cupro intelligitur figura et
‘nfiguratum” (De princ. nat. 2: 41 a 54-56).

“Cf. De princ. nat. 1: 40 a 71-74.

“f yap otoia £v T1 yévos ést ToT &vtos (Phys. A 6: 189 b 23-24). Ct. lbid., a 14.

“ “substantia et quantitas, que non conueniunt enim in aliquo genere sed conueniunt solum
secundum analogiam: conueniunt enim in eo solum quod est ens, ens autem non est genus, quia
non predicatur uniuoce sed analogice” (De princ. nat. 6: 46 b 13-18).

“’ua 8 kai aduvaTov mAtious gival EvavTicioEls TAS TPLTAS. 1} Yap ovucia Ev Ti yEvos
1 Tol SvTos, s T TTPSTepov kal Usepov Biofoouoty aAAfAwv ai apxal pévov, GAN
ou TS yéver (Phys. A 6: 189 b 22-25).

“TIpoTepa kal UoTepa évia Hév, €5 SvTos Tvds TIPdOTOV Kal ApXils €V EKAOTL YEvEl,
T tyyUrepov CElvaw apxils Twds dpiocpévns i amAdds kal T puoet i} mpds 1 f ToU # UTd
Tweov, olov T UiV KaTd TOToV TG Elvat EyyUTepov f} pUoEl Tvos TéTIoU wopiouévou (olov
ToU péoov i ToU ¢oxaTou) fi Tipds TO Tuxdv, TO Bt ToppdTepov UaTtepov (Metaphys. A 11:
1018 b 9-14).
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Santo Tomas en el capitulo cinco del oplisculo enumera las diversas mane-
ras en que las causas pueden clasificarse. Su primer criterio de clasificacion
es semejante a esta distincion entre contrarios anteriores y posteriores en
relacidén con un contrario primero y principal, pues distingue entre causas
mds cercanas y otras mas lejanas, en un mismo género causal®.

Luego, Aristoteles analiza las formas lingiiisticas en las que se expresa el
llegar a ser. Distingue en ellas las formas simples de las compuestas. En las
simples el punto desde el que parte la generacién es el substrato o la pri-
vacién, mientras que en las compuestas se expresa el substrato con la pri-
vacién®. Este mismo criterio de distincién es utilizado por el Aquinate
para expresar una nueva manera de dividir las causas”. De esta manera,
causa simple sera aquella que sblo exprese la causa por si misma o la causa
por accidente, mientras que la causa compuesta expresa la causa por si
misma y la causa por accidente”. Sefialemos que el substrato del que habla
Aristételes también es una causa por si misma para Santo Tomas, asi
como la privacidn es una causa por accidente™, lo que acentda la seme-
janza entre estas dos clasificaciones. Entendemos que Santo Tomas exten-
dié esta distincién, que Aristételes aplico a los principios del ser material
(substrato, privacion y forma), a todas las otras causas del ser natural.

Mas adelante, Aristételes afirma que los principios deben permanecer
para siempre”. Santo Tomas se alejaria del Estagirita en esta cuestion, pues

% “Dicitur enim aliquid causa per prius et aliquid per posterius” (De princ. nat. 5: 45 a 4-5). Cf.
Ibid.,a1-b 13,

® pautv yap yiveoBai ¢ &Ahou &AAo kal £ éTépou Etepov fi T awA& AéyovTes i) Ta
ouykeipeva. Aéyw Bt TolTo wdi. &5 ydp yiveoba &vBpcomov pouoikéy, Est BE TO ury pou-
o6V Tt yiveoBat pouoixkdv fj TOV i) pouoikdv GvBpwtrov vBpwrov poucikév. AoV pév
oUv Aéyw TO yryvépevov Tov GvBpwirov Kai 1o ur| Houotkodv [...] ouykeipevov Bt kai & yiy-
veTat Kat TO yltyvopevov, étav Tov ur| pouoikdv GvBpwmov pduev yiyveobar pouoiov
&GvBpcotov (Phys. A 7: 189 b 32 - 190 a 5).

®Cf. De princ. nat. 5: 45 b 38-46.

7 “Item causarum quedam est simplex et quedam composita. Simplex causa dicitur quando
solum dicitur causa illud quod per se est causa, uel etiam solum illud quod est per accidens” (De
princ. nat. 5: 45 b 38-41).

La privacién es un principio por accidente por estar presente en la materia, que es un princi-
pio por si mismo: “priuatio dicitur esse principium non per se sed per accidens, quia scilicet con-
cidit cum materia” (De princ. nat. 2: 40 a 9-10). Recordemos, ademas, que el Aquinate sabe llamar
causas a los principios de la generacién: “Causas autem accipit tam pro extrinsecis quam pro intrin-
secis” (Ibid., 3: 42 b 47-48), recogiendo esta denominacion del mismo Aristoteles: ioaxés 8t kai
T& aitia AMyetar wavra yap Té& aitia dpxai (Metaphys. A 1: 1013 a 16-17). Sin embargo,
luego afirma que la privacién no es una causa porque tan sélo es un principio por accidente. Esto
no va en detrimento de nuestra afirmacién de que la privacién es causa por accidente, ya que Santo
Tomis habla en ese parrafo de las causas por si mismas: “Priuatio autem non nominatur inter cau-
sas, quia est principium per accidens, ut dictum est. Et cum dicimus quatuor causas, intellegimus
de causis per se, ad quas tamen cause per accidens reducuntur, quia omne quod est per accidens
reducitur ad id quod est per se” (De princ. nat. 3: 42 b 52-58). Cf. Ibid., 42-58. La confirmacién de
que la privaciodn es una causa por accidente la recibimos mas adelante: “Et propter hoc priuatio
ponitur inter principia et non inter causas, quia priuatio es id a quo incipit generatio; sed potest
etiam dici causa per accidens, in quantum concidit materie” ({bid., 43 a 81-85).

"Cf. Phys. A 6: 189 a 19-20. El recurso al comentario de Santo Tomds a la Fisica no se revela
provechoso en este asunto, pues parece que nada aclara sobre esta frase particular. Cf. In I Phys.,
lect. 11, nn. 87-88.
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afirma que la privaci6n esta presente en el llegar a ser de la substancia mate-
rial, pero desaparece una vez generada ésta”, mientras que la materia y la
forma estan presentes en ambas situaciones™. La forma, entendemos, esta
presente en el llegar a ser como causa final de la accién del agente sobre la
materia’; puesto que compone junto a la materia a la substancia material,
también se la encuentra en lo ya generado. Por otro lado, no creemos que
en la "1tencidn de AristSteles podamos encontrar la afirmacion de la per-
manencia de la privacidn en la substancia generada, coexistiendo con la
forma de la que es privacién, ya que esto es absurdo. Ademas, mas adelan-
te en este mismo libro, Aristdteles, al hablar acerca del llegar a ser, aclara
que una vez generada la cosa, la privacién no permanece”.

Esto se confirma cuando el Fildsofo habla de ese algo subyacente en el
que tiene lugar el llegar a ser. Alli repite que ese substrato permanece,
mientras que lo que constituia privacién no”. Quiza se deba entender en
la afirmacién aristotélica —“es necesario que los principios permanezcan
siempre”®— que una vez consumada la generacidn de la que se trate, una
nueva privacion estara presente en el sujeto, no ya la privacién de la forma
adquirida, sino de otra que potencialmente pueda ser recibida. De esta
manera, siempre estarian presentes en las substancias naturales los tres
principios: materia y forma constituyéndolos, y la privacién de otra
forma substancial.

Aristoteles distingue dos clases de llegar a ser principales: el llegar a ser
absolutamente, como es el caso de las substancias, y el llegar a ser algo par-
ticular, como es el caso de cualquiera de los accidentes”. Es por esto que el
llegar a ser se dice de muchas maneras. Santo Tomas asume esta doctrina 'y
la explica en el opusculo®. El filésofo griego no deja de advertir que en la

7 “priuatio est principium in fieri et non in esse” (De princ. nat. 2: 40 b 44-45),

7*“Sed in hoc [priuatio] differt ab aliis, quia alia sunt principia et in esse et in fieri” (De princ.
nat. 2: 40 b 39-41).

7% Cf. De princ. nat. 3: 42 a 16-21. Mansion nos aclara que en Aristételes, la naturaleza, entendi-
da como forma, es un fin. Si un movimiento continuo culmina en un término Gltimo, este térmi-
no es un fin para ese movimiento. Hay que entender que los movimientos naturales son tales por
relacién con la forma. Entonces, la naturaleza-forma es fin. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 199.

7 1 8¢ ywopéveov s Ta amA& Aéyouev yiyveoBai, TO pEv Utropévov yiyvetal 16 8 otrx
Uttopévov & piv yap &vbpeotros Umopével pouoikds ywouevos Gvbpeatros kai Est, TO & uiy
HOUCIKOV Kal TO dpoucov olrte &G oUte ouvTiBépevoy Utopéver (Phys. A 7: 190 a 9-13).

736l 1 &el UtrokeioBar TO ywduevov (Phys. A 7: 190 a 14-15). Mansion nos recoge esta doc-
trina presente en Phys. A 7: “Aristote, qui montre ici pour la premiére fois existence et la néces-
sité d’un principe pareil dans les substances changeantes, ne lui donne jamais dans ce chapitre le
nom de matiére, il I'appelle le sujet ou le substrat (Umokeiuevov, Umokeiuévn uois)” (A.
MANSION, op. cit., p. 74). Cf. Ibid., pp. 71-75.

7ol yap TalTdv 16 dvBpdTa kal TO Guovoe elval. kal TO piv UTopével, TO & olx
UTTOREVEL TO [V pi} GVTiKeipevov Utropével [...] oUdt 1o € augoiv ouykelevov, olov 6 &uou-
cos &vbpcotros (Phys. A 7: 190 a 17-21).

“1ag 8 apxéas el Bl pévewv (Phys. A 6: 189 a 19-20).

" moAhaxcds 8¢ Aeyouévou ToU yiyveoBa, kKai TV piv ou yiyveoBar dAAa T68e Tt yiy-
veoBai, awhdas Bt yiyveobai Téav olioicav pdvov (Phys. A 7: 190 a 31-33).

#“Et quia generatio est motus ad formam, duplici forme respondet duplex generatio: forme
substantiali respondet generatio simpliciter, forme uero accidentali generatio secundum quid.
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generacién de los accidentes hay un sujeto subyacente®, mientras que en la
generacion de las substancias, aunque no haya un sujeto al que le advenga
la substancia nueva, ya que la substancia no se predica de otra substancia®,
sin embargo, si hay un substrato en la generacién substancial que esta pre-
sente en el comienzo de la generacién y permanece en lo ya generado®. Esta
doctrina esta bien presente en el optsculo de Santo Tomas, quien llama a
ese algo subyacente que permanece materia. Si trata acerca de la generacion
substancial, esta materia sera distinguida con el nombre de @ partir de la
cual; en cambio, si trata de la generacién accidental esta materia es llamada
en la cual o sujeto®. Ademas, el Aquinate advierte que se dice que los acci-
dentes estan en el sujeto, pero no se dice que la forma substancial esté pre-
sente en otro sujeto”. Entre los ejemplos de substrato de la generacién subs-
tancial, el Filésofo sefiala a la semilla como substrato de los animales®. Esto
coincide con la eleccién del Doctor, quien recuerda que la semilla del hom-
bre es la materia a partir de la cual se genera otro hombre®”.

Encontramos una afirmacién del hilemorfismo de las substancias natu-
rales cuando Aristételes describe el compuesto de un substrato y la forma.
Allf utiliza un silogismo hipotético. Si hay causas y principios por si mis-
mos, no por accidente, de las cosas que son por naturaleza, estas cosas lle-
gan a ser a partir de un substrato y una forma®. Hay estas causas —con-

Quando enim introducitur forma substantialis, dicitur aliquid fieri simpliciter; quando autem
introducitur forma accidentalis, non dicitur aliquid fieri simpliciter sed fieri hoc” (De princ. nat. 1:
39 b 47-54). Mansion sefiala la procedencia aristotélica de esta distincion escolstica: “On distin-
gue, en effet, en langage aristotélicien, le cas oli 'on devient quelque chose, de celui ot 'on devient
de fagon absolue. La scolastique rendra la méme idée par les expressions génération secundum quid
et génération simpliciter” (A. MANSION, op. cit., p. 71).

P kaTd uEv TAa pavepdv ST &vdykn utrokeioBai Tt T y1yvouevov: kai yap TTooov Kal
TTO1OV Kal TTPds ETEPOV Kai TTOTE Kal TTol yiveTal Utrokeiuévou Tvods (Phys. A 7: 190 a 33-35).

“Brx 1O pévnv T ovoiav unBevds kat &Aou Aéyeoban Utrokeuévou (Phys. A 7: 190 a 35-
36).

871 Bt kal ai ovoial kal Soa GAAa ATAGS vTa tE UTrokeipévou TIvds yiveTal, EToKo-
TOUVTI YEvOIT 'V pavepdv (Phys. A 7: 190 b 1-3). Mansion confirma estos dos niveles de la mate-
ria para los dos tipos de generacién: la materia primera, totalmente indeterminada, y la materia
segunda, ya determinada, todavia habiendo en ella poder para una ulterior determinacién: “La
matiére étant, d’une fagon générale, le substrat dont une chose est faite, si I'on descend jusqu’a I’é-
1ément le plus profond, qui lui-méme n’est plus composé, mais est a la base de toute composition
et de tout devenir, on se trouve en présence de la matiére dite premiére. C’est une puissance pure,
n’ayant d’elle-méme aucune détermination substantielle ou accidentelle, et par 13 jouant un réle
important dans la génération de la substance corporelle. Mais 4 un échelon plus élevé on a la matie-
re qui a été appelée matiére seconde; elle n’est plus indétermination pure, mais est en puissance par
rapport 3 une détermination ultérieure” (A. MANSION, op. cit., pp. 240-241).

*““materia que est in potentia ad esse substantiale dicitur materia ex qua, que autem est in poten-
tia ad esse accidentale dicitur materia in qua” (De princ. nat. 1: 39 a 16-19).

¥ Cf. De princ. nat. 1: 39 a 23-26.

® el yarp £51 T O Bt Umokertay, EE ol yiveTan T yryvopevov, olov T puTa kal Ta {oa
¢k oméppaTos (Phys. A 7: 190 b 3-5).

¥ “aliquid enim est in potentia ut sit homo, ut sperma hominis et sanguis menstruus [...] illud
quod est in potentia ad esse substantiale [...] potest dici materia, sicut sperma hominis” (De princ.
nat. 1: 39 a 9-15).

® pavepdv olv s, EiMep eiolv aitial kai apxal TGV uoer SvTwav, £E v TTPAITWV Eioi,
xal yeyovaol ufi kata ovuePnkds AN Exasov & AéyeTal kaTa ThHv oUciav, 8T ylyveTal
T&v £k Te ToU Umokepévou kal Tiis Hop@iis (Phys. A 7: 190 b 17-2C}.
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firma el filésofo al analizar una substancia”—, luego, todo lo que llega a
ser proviene de un substrato y una forma”. Mas adelante manifiesta la
dependencia intrinseca de las materias con respecto a las formas, y desta-
ca que hay distintas materias existentes en el mundo material a las que
corresponden distintas formas”. Santo Tomas afirma que la materia y la
forma se dicen del compuesto tal como las partes se predican de su todo™.
Previamente, no sélo habia destacado la causalidad mutua entre materia y
forma, expresion de la necesidad que cada una tiene por la otra en orden
a la existencia en el mundo material, sino que también habia dicho expre-
samente que la materia y la forma son relativas una a otra, apoyandose en
la autoridad de Aristételes, justamente en este libro II de su Fisica™.

El fundador de la escuela peripatética afirma que en un sentido los prin-
cipios son dos, pues tiene en cuenta solo a los contrarios, pero en otro sen-
tido, mas completo, son tres”, puesto que los contrarios no se afectan
entre si”, sino que actdan sobre un substrato, por presencia o ausencia®.
La forma aqui tiene una funcién doble: cuando esta presente informa la
materia; cuando ausente, la determina por la privacién”. Santo Tomas,
por un lado, afirma que los principios son estos tres: materia, forma y pri-
vacién'™ y, por otro lado, rescata esta doble concepcibn de la forma en un
ejemplo de causa eficiente. Alli, la forma que por la accién de la causa efi-
ciente esta presente en la materia, ausente este actor eficiente, tampoco
estara presente, dejando privada a la materia afectada™’.

Aristételes indica que la naturaleza subyacente es conocida mediante
analogia'®, puesto que es semejante a un sujeto de accidente, antes de reci-

"ovykeiTal yap 6 pouoikds avBpwTros ¢€ avBpddTrou kal pouotkol TpdTrov Tivd: Stali-
oets yap Tous Adyous eis Tols Adyous ToUs ekeivaov (Phys. A 7: 190 b 20-23).

28fiAov olv s yivoIT' 'v Ta yryvoueva ék Toutwv (Phys. A7: 190 b 23). Cf. A. MANSION,
op. cit., pp. 66-79.

&1 TGOV TPSs T Ty UATY AN yap €idet GAAR UAR (Phys. B 2: 194 b 8-9). Mansion destaca
que entre forma y materia hay una oposicién tal que estos términos se completan entre si, necesi-
tindose. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 248-249.

*Cf. De princ. nat. 4: 44 a 42-43.

* “Materia enim dicitur causa forme in quantum forma non est nisi in materia; et similiter
forma est causa materie in quantum materia non habet esse in actu nisi per formam: materia enim
et forma dicuntur relatiue ad inuicem, ut dicitur in II Phisicorum” (De princ. nat. 4: 44 a 37-42).

*810 €51 pEv ws SUo AexTéov elvan Tas apxds, €51 8’ dos Tpes (Phys. A 7: 190 b 29-30).

U aAMAAwY yap Taoxew Tavavria adivatov (Phys. A 7: 190 b 33).

"kal SiAGY &1 8T Bel UTrokeioBai T1 Tols évavTiols kai TavavTia SUo elvai. Tpdmov B¢
Tiva GAAov oUk avaykdiov ikavév yap ésar T Etepov TGOV évavTicwy Toigv T" droucia
kal Tapovoiq THY petaBolfy (Phys. A 7: 191 a 4-7). Cf. Ibid., 190 b 29 - 191 a 7. Cf. Metaphys.
A 2: 1013 b 11-16. Puede ser que a este sentido de principio como substrato haga referencia
Aristdteles cuando habla de aquello primero desde lo que llega a ser otro y que existe en ese otro:
T} 8t 8Bev TP TOV yiyveTan evutrdpxovTos (Metaphys. A 1: 1013 a 4).

*Cf. Phys. A 7: 191 a 6-7. Mansion observa que el sujeto es el receptor pasivo de la forma nueva
y que la oposicién no se da entre dos contrarios positivos, sino entre la ausencia y la presencia suce-
sivas de una misma forma. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 73.

" Cf. De princ. nat. 2: 40a 1.2,

““Non autem est impossibile ut idem sit causa contrariorum, sicut gubernator est causa salu-
tis naujs et submersionis, sed huius per absentiam, illius quidem per presentiam” (De princ. nat. 4:
43 b 5-8).

1 8 UTrokelpévn puats EmgnTh kot avakoyiav (Phys. A 7: 191 a 7-8).
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birlo, o en general, como la materia y lo informe antes de adquirir
forma', Santo Tomas también reconoce que la materia primera no puede
conocerse por si misma, puesto que carece de forma, a partir de la cual se
constituyen los conocimientos y las definiciones. Por ello, en acuerdo con
su maestro filoséfico, declara que esta materia sélo es conocida por com-
paracién'®, puesto que con las formas y las privaciones mantiene las mis-
mas relaciones que un sujeto con una forma accidental y su privacién'®.

El Estagirita escapa al lazo de la expresién “nada llega a ser de lo que no
es” advirtiendo que lo que no es tiene un doble sentido. Los que no lo
advierten, afirman que tampoco se puede llegar a ser desde lo que es —“lo
que es” también tiene un doble sentido al que no tienen en cuenta—,
cayendo al fin de cuentas en un inmovilismo universal™. El gran mérito
de Aristételes en esta cuestion es haber advertido que el ser y el no ser se
entienden de diversas maneras, puesto que se dan en la realidad de las
cosas segun estas diversas maneras. Los anteriores pensadores sélo consi-
deraban el ser y el no ser en sentido absoluto, mientras que el Estagirita
distingue este sentido de no ser de otros no ser, que no son en un cierto
sentido, no absolutamente'”. Aristoteles salva la aporia de que nada llega
a ser del no ser absoluto o de lo que ya es absolutamente, diciendo que lo
que es llega a ser desde un cierto no ser, que es la privacion*™.

El filésofo griego hace mencién de otra manera de resolver esta dificul-
tad, apelando a las nociones de acto y potencia, que, sin embargo, no des-
arrolla aqui'”. Ello no obsta a que el Aquinate si desarrolle esta doctrina en

@ Cf. Phys. A 7: 191 a 7-14.

'*“Et quia omnis diffinitio et omnis cognitio est per formam, ideo materia prima per se non
potest cognosci uel diffiniri, sed per comparationem” (De princ. nat. 2: 41 a 78-81).

'*Cf. De princ. nat. 2: 41 a 74-85.

%Cf. Phys. A 8: 191 a 24-34. Mansion nos refiere la critica del Estagirita a Anaxigoras, comin
con la de sus predecesores: “Aristote signale la source de ses erreurs et la trouve dans son point de
départ; c’est le raisonnement qui lui est commun avec tous ses contemporains et ses prédécesseurs:
du non-&tre il ne peut rien venir; donc tous les changements qui s’observent dans le monde, ne
sont que des apparences dues aux déplacements d’ordre divers de la matiére primitive immuable;
en effet, tout autre changement supposerait un devenir réel, c’est-a-dire une production d’étre
venant du non-étre” (A. MANSION, op. cit., p. 68); cf. Ibid., p. 102. AristSteles los muestra equivo-
cados sefialando un término medio entre el ser y el no ser: “son exposé va tendre i les détruire en
montrant qu’il peut y avoir un moyen terme entre la production qui fait venir ’étre du non-érre,
et celle ou, I'étre venant de I’étre, il n’y a plus de devenir réel” (Ibid.).

" Es necesario tener en cuenta que ya en Platdn, maestro de AristSteles, hay cabida para dis-
tintas clases de seres: las Ideas, que eran las cosas verdaderas, y las cosas sensibles, que no eran mas
que un reflejo cambiante de aquéllas. Pero al ser un reflejo, una semejanza de las cosas verdadera-
mente reales, en algo participaban de su realidad. Podemos pensar que fue éste un antecedente
importante de la doctrina de la multiplicidad de sentidos en los que se habla de ser en Aristételes.
Cf. L. ROBIN, op. cit., pp. 74-75. )

' fiuels 8¢ kal avTol papev yiyveoBal pév oUdiv amAdds &k pr dvros, Spws pévtot yiy-
veaBat &k pr) évros, olov katd oupPePnkds, ¢k yap Tiis seprioecss, 8 ést kab' autd pr v,
oUk évuttdpxovTos yiyverai Ti (Phys. A 8: 191 b 13-16). Cf. Ibid., a 24-b 17.

@l pév &1 Tpdmos oltos, &AAos 8’ &1 dvdéxeTan TaUTa Adyew kaTa THY Sdvapiv kal
ThY évépyaav ToUTto 8 év dAAots Sidpisar 8 akpiBeias p&Aiov (Phys. A 8: 191 b 27-29).
De Echandia, traductor de la Fisica, con buen tino nos envia aqui a Metaphys. A 7: 1017 a35-b 9.
Alli se dice que lo que es puede ser en potencia o en acto, aun hablando de las substancias: 11 To



ARISTOTELES, FUENTE PRINCIPAL DEL DE PRINCIPIIS NATURAE 97

el comienzo mismo del opisculo, al advertir que hay cosas que son en sen-
tido absoluto, las que son en acto, y hay otras que no son en un sentido
absoluto, pero que pueden ser. Estas tltimas son las que son en potencia'®.

Mas adelante encontramos a Aristoteles comparando su doctrina acerca
de la materia, la privacién y la forma con la de otros''. En esta ocasion
afirma que hay algo bello, divino y deseable —que nosotros entendemos
que es la forma'?—, hay también su contrario y “lo que naturalmente se
lanza a esto y lo desea segin su propia naturaleza”". Cuando Santo
Tomas expone la causa agente y la causa final, recoge esta tendencia pre-
sente en las substancias naturales hacia sus fines'. Al llamarla tendencia
natural manifiesta su origen en la naturaleza'. En este sentido, la natura-
leza expresa a una inteligencia el fin natural de una substancia, a través de
la inteleccion del entramado de sus tendencias naturales.

El Estagirita niega que la materia se genere ni se destruya. Para ello
necesitaria que hubiera algo subyacente desde lo que llegase a ser, pero esa
es justamente su funcidn: ser el “substrato primero en cada cosa, inheren-
te [a la cosa] a partir de lo cual llega a ser, de manera no accidental”. No
habria materia alguna si fuera necesaria una materia anterior para que
pudiera haber alguna materia’. Santo Tomas extiende esta prueba de la
no generacién y de la incorruptibilidad de la materia a la forma™. Si se
generaran, la materia y la forma necesitarian a su vez, otra materia y otra
forma, las cuales también necesitarian otras, en una cadena infinita, impo-
sible de poner en acto'”. Santo Tomas termina por afirmar que sélo el

compuesto es generado, propiamente hablando™.

4. El optisculo de Tomis y el libro II de la Fisica

En el comienzo del libro II de la Fisica Aristételes indica las clases de
cosas materiales que existen. Entre ellas enumera las cosas que son por
naturaleza, como los animales, las plantas y los cuerpos simples™, y tam-

gival onuaivel kal T 8v TO pév Buvaue pnTodV TO B EvTeAexeia TEOV eipnuéveov TouTwv
(lbid., a 35-b 2).

" Cf. De princ. nat. 1:39 a 1-4.

W Cf, Phys. A 9: 191 b 35 - 192 a 34.

" Aristoteles confirma que lo deseable es la forma, pero no por ella misma ni por su contrario,
sino que es deseada por la materia. Cf. Phys. A 9: 192 2 20-23.

rd Bt & wépukev épleoBal xal dpéyeoBal alToU kaTd T éauTol uow (Phys. A 9; 192
a 18-19). Cf. Ibid., 16-19.

"WCt. De princ. nat. 3: 422 16 - b 41.

1 “Et hoc intendere nichil aliud erat quam habere naturalem inclinationem ad aliquid.” (De
princ. nat. 3: 422 39 - b 41).

" Aéyw yap UAnv T6 TpddTOV UTokelpevov £kase, &6 ol yivetai tvumdpxovTos un
xaTd oupPePnxds (Phys. A 9: 192 a 31-32). Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 74-75.

W Cf, Phys. A 9: 192 2 25-34.

" CE, De princ. nat. 2: 41 b 90-96.

' “si igitur materia uel forma generaretur, materie esset materia et forme forma in infinitum.”
(De princ. nat. 2: 41 b 94-96).

'*“Unde generatio non est nisi compositi proprie loquendo” (De princ. nat. 2: 41 b 95-97).

T SvTeov Ta pév £51 puoes, Ta Bt ' &Ahas aitias, Uoel uEv Ta Te {da kai Ta pépn
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bién considera a aquellas que no son por naturaleza, tales como las pro-
ducidas por el arte™. Todas estas cosas de diversa especie también son con-
sideradas por Santo Tomas en su opusculo, y nos sirven como ejemplo de
cada una de las formas distintas de ser que el Aquinate encuentra en la rea-
lidad material. Su presencia esti diseminada por todo el opisculo'®.
Aristoteles afirma que las cosas que son por accidente no tienen el princi-
pio de su produccién en si mismas y recuerda el ejemplo de la casa™.
Santo Tomas también sostiene la tesis de que los productos del arte son
accidentales (no en el sentido de azarosos, sino de artificiales)'*.

La palabra naturaleza es dotada con distintos significados en Aristételes.
Esta puede designar la materia primera o la forma'®. Mas adelante la uti-
liza para designar la generacién, pues habla de una naturaleza que es un
proceso hacia la naturaleza, entendida como forma'”. Mansion nos acerca
el fragmento del léxico filoséfico en el que Aristételes habla de la natura-
leza™. Primero enumera cinco sentidos de naturaleza™. Luego se limita a

auTéVY Kal T QuTa Kal T& &TTAG TGV OwHAETWY, olov yij Kal Tp kal anp kai Uwp' TaiTa
yap elvat kal T& TolduTta puoet (Phys. B 1: 192 b 8-12). Cf. A. MANSION, ap. cit., pp. 97-98.

xAivn 8¢ kal iuaTIOV, KAl € T1 ToloUTOV &AAo Yévos Esiv, §) uév TETUXNKE Tiis KaThyo-
pias éxasns kai kab’ Soov tsiv amd Téxvns, oubepiav dpuiv Exel ueTaBolfis EupuTov (Phys.
B 1: 192 b 16-19) Aristoteles tiene en cuenta las cosas artificiales, en tanto que son productos del
arte, para oponerlas a lo que es por naturaleza. Por otro lado, en tanto que suponen una materia
segunda, una naturaleza completa subyacente, entran en el objeto de estudio de la fisica. CF. Ibid.,
16-23. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 97 note 10 et p. 126.

' Asi se habla del hombre, del esperma y de la sangre menstrual, del bronce y de la estatua, del
fuego y del aire, de las piedras, de la harina y el pan, del agua y del resto de los licuables, de la cita-
ra y sus cuerdas, del cuchillo, de los miembros del hombre, de la tierra, de la sangre, de las manos,
la carne y los huesos, de las letras de las palabras dichas, de un barco, de un varén y de un nifio,
de la mujer, del olivo, de la casa, del lefio y del escabel, del burro, del perro y de una constelacién
astral, de la orina, la bebida y del cuerpo del animal, de la anciana y de los instrumentos y, final-
mente, del caballo. Cf. De princ. nat. 1: 39 a 5; Ibid., 10-11; 40 a 71-73; 2: 40 b 22-23; 30; 41 a 61-
64; 86-87; 3: 42 2 31-33; b 70; 43 2 90; 92; 103-104; b 112-113; 119-120; 4: 43 b 6-8; 44 a 56; b 92; 45
a 111-112; 5: 45 b 31-32; 6: 46 b 11; 28-29; 31-32; 47 a 47-48; b 69-70.

* dpoicas Bt kal TV &AAwv Ekasov TGV Toloupévey ouBty yap aUTéw Exer TAV
apxiv &v EauTd Tis Tooews, GAAX Ta piv dv dAhots kal EEwBev, olov oikia kai TV
Ay TGOV XeipokunTwy Ekaotov (Phys. B 1: 192 b 27-30). Cf. Ibid., 23-32. Mansion nos acer-
ca esta doctrina y nos recuerda que se puede considerar a los objetos del arte bajo dos aspectos: en
tanto que artificiales o en tanto que estin constituidos por una o varias substancias naturales: “Au
contraire, lorsqu'on retrouve celles-ci dans des objets fagonnés par I’art et qu’on les apelle lit, véte-
ment, statue, on ne leur reconnait plus comme tels aucune tendance pareille, on ne la leur attribue
plus pour autant qu'ils sont des produits de I’art, mais parce que, sous la forme imprimée par I'ar-
tiste, on aperoit la substance naturelle qui demeure: bois, laine, pierre, ou les &éments quiy
entrent” (A. MANSION, op. cit., p. 99).

*“omnes enim forme artificiales sunt accidentales” (De princ. nat. 1: 40 a 79).
va pEv olv TpdTov olites f gUots AdyeTan, ) TIPOTH EKdse UTroKeévn VAN Téw
EXOVTWY év auTols apXMv Kwiioews kai LeTaBoAfs, &AAov B¢ TpdTrov 1) Hopet Kai T elBog
TO kaTa TOV Adyov (Phys. B 1: 193 a 28-31). Cf. bid., b 24. Cf. Metaphys. A 4: 1014 b 26-28.

7N 8" 0 puois i Aeyouévn s yéveois 686s stv &g puow (s Hopery (Phys. B 1: 193 b
12-13). Cf. Ibid., 12-18. También en el léxico dice que la especie y la substancia, que también son
naturaleza, son el fin de la generacién: ot 8¢ i Te TpchTn UAN [...] kai 16 €los Kai | ovoiar
ToUTo 8 0Tl 1O Téos Tiis yevéoecs (Metaphys. A 4: 1015 a 7-11).

W Cf. Metaphys. A 4: 1014 b 16 - 1015 a 19.

™ Cf. Metaphys. A 4: 1014 b 16 - 1015 a 11.

6 8L
126 ¢
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tres: uno principal y propio: substancia, la esencia de los seres que tienen
en si mismos el principio del movimiento™; dos secundarios: en un senti-
do la materia, llamada naturaleza por ser el sujeto receptivo, en otro,
devenir o crecimiento: los movimientos que derivan de la naturaleza en el
primer sentido™. Este tiltimo sentido parece etimolégicamente anterior,
pero no puede ser traducido por naturaleza ya. También se puede consi-
derar un nuevo sentido, metaférico ahora, de naturaleza, por el que toda
esencia, cualquiera que sea, es llamada naturaleza'®.

En un texto no muy claro que cierra el capitulo urio del libro II, el
Estagirita deja pendiente la cuestién de si la privacién es un principio en
la generaci6n absoluta, puesto que —aqui lo extrafio— “la forma y la natu-
raleza se dicen de dos maneras: y la privacién es en cierto modo forma”*>,
Por otro lado, ya ha quedado claro en el capitulo siete del libro I que la
privacién —también llamada el opuesto de la forma— es un principio no
s6lo de la generacién accidental, sino también de la generacién substan-
cial™. Al margen de esta obscuridad en el texto aristotélico, Santo Tomés
ha afirmado la participacién de la privacién en la generacién, sin nunca
descartarla para la generacién substancial'.

En el capitulo dos del libro II de la Fisica el autor precisa el objeto de
estudio de la filosofia de la naturaleza. Se debe estudiar a la naturaleza en
su doble sentido de materia y forma, ya que no se estudian cosas que

carezcan de materia, ni que estén constituidas exclusivamente por ella™.

1 TP PUOIS kai kupits Aeyouevn EaTiv 1) oloia 1) TGOV EXOVTwWY GpxNV KIVAGEWS
&v auTols §) auTd (Metaphys. A 4: 1015 a 13-15).

Pt yap UAn 1§ tadtng SexTik elvai AéyeTan puots, kai ai yevéoes kat TO puecBat T
anwo Taus lvan kwhoes (Metaphys. A 4: 1015 a 15-17).

Y Cf. Metaphys. A 4: 1015 a 11-13. Para ver esta exposicién de los distintos sentidos de natura-
leza en el libro A de la Metafisica, cf. A. MANSION, op. cit., pp. 92-94.

1 8t ye popet kal 1) puots Bixéds Myerar kal yap 1j sépeois eldos s ésw (Phys. B 1:
193 b 18-20) Cf. Ibid., 18-21.

‘*En primer lugar aclara que esta hablando tanto de la generacién accidental cuanto de la abso-
luta: GB' olv fiuels Aéyouev wpddTOV TrEpt TéONS Yevéoews EmeABovTEs (Phys. A 7: 189 b 30-
31). Luego dice que el llegar a ser admite varias clases: ToAAaxéss 8t Aeyopévou Tou yiyveoBa
(Ibid., 190 a 31). Explicita las dos clases principales: katéa piv T'AA& pavepodv 811 &vdykn Uto-
keioBai Tt T yryvduevov (Ibid., 33-34); 81 Bt kal ai ovoial kal Soa &AAa aWAds Svra ¢
UTrokeévou Twds yiveral, ¢mokomolvn yévorr' 'v pavepév (fbid., b 1-3). A continuacién
encierra a ambas especies de generaciones dentro del género de las generaciones: ¢yse Bijhov ik
TV elpnuéveov 811 TO ywépevoy ‘av det ovBetéy it (Ibid., b 10-11), perteneciendo todas
las conclusiones que se siguen al género entero de las generaciones, entre la que se encuentra la
siguiente conclusién: los principios de lo generado, en un sentido, son tres, substrato, forma y el
opuesto: oUT aU {ai &pxai> SUo Bix 1o Erepov Umdpxév TO elvan aurois, dAAa Tpeis:
ETepov yap TQ avBpddmep kal T apoloe Td elvay, kai TG GoxnuaTiCe kal xaikd (bid.,
190 b 36 - 191 a 3). Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 71-77.

Cf. De princ. nat. 1: 402 68-71 et Ibid., 2: 40 a 1-4.

“emel 8’ ) pUoIs Bixéds, TS Te €1dos kai 1) UAN, s 'v €l Tepl GIHATNTOS OKOTTOIHEY Ti Sy,
otre BecopnTéov. &g’ oUr’ &vev UAns Ta& Towaita oUTe kata T UAny (Phys. B 2: 194 2 12-
15). Mansion resalta estos dos sentidos de naturaleza: “[la nature] Celle<i est donc un principe
interne de certaines substances; mais quel est-il> Matiére ou forme, puisque ce sont 14 les principes
constitutifs des corps suivant Aristote? Elle est 'une et l'autre, répond-il, et par cette réponse il
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La naturaleza también significa fin'?, como se insinuaba en aquella expresion
de movimiento hacia la naturaleza™, puesto que el término de un movimien-
to es un fin. De esta manera, también el fin estara en el campo de estudio de
esta disciplina filosofica. Por dltimo, también incluye el Estagirita el estudio
del agente de la generacion del fin, puesto que al considerar al fin tuvo en cuen-
ta también todo lo que estuviera ordenado a tal fin, como es la causa agente'.

En el opusculo de Santo Tomas la palabra naturaleza sélo es utilizada
en cinco oportunidades. En la primera podria designar a la naturaleza en
tanto que forma substancial por la que una substancia recibe su acto de
ser'®. En dos de ellas parece que designa a la substancia natural como un
todo substancial'. En la tercera ocasién parece que posee el sentido meta-
férico del término naturaleza, aquel por el cual naturaleza se identifica
con la nocién de esencia'®, sentido mencionado en el 1éxico filoséfico™.

prétend en méme temps se rattacher i la tradition philosophique antérieure et la dépasser. Dans la
systématisation qu’il fait des doctrines de ses prédécesseurs, ce qu’eux reconnaissent comme natu-
re, il le range dans la classe de la matiére. Mais leur point de vue est incomplet: la nature au sens
principal, c’est la forme™ (A. MANSION, op. cit., p. 101). Cf. Ibid., pp. 101-105 et pp. 196-198.

711 8t puois Téhos kal ol Eveka (Phys. B 2: 194 a 28-29). Explica Mansion que la naturaleza
en tanto que forma, es fin de los movimientos naturales: “Or, sous-entend-il, les mouvements natu-
rels sont dans ce cas par rapport i la forme; donc la natureforme est fin” (A. MANSION, op. cit., p.
199). Si entendemos a la naturaleza-forma como fin, la naturaleza-materia es estudiada en tanto que
es un medio con relaci6n a ese fin. Cf. Ibid., pp. 199-201.

" Cf. Phys. B 1: 193 b 12-13. No dejemos de observar que ya Platén, maestro de Aristételes,
hablaba de las generaciones naturales, de las que se siguen con naturalidad unos frutos y otros se
reciben como monstruos: &AN' & v fj ToU yévous Eyovov THv uoty, Tolto Aéyw (PLATO,
Cratyl. 393c). Cf. Ibid., 393bc. De tales monstruos también dio cuenta Aristoteles, aunque Santo
Tomis no haya incluido en el opiisculo su tratamiento. Mansion expone en su estudio la cuestién
de los fendmenos naturales en general, en los que la generacién se produce o “segiin la naturaleza”
siempre o casi siempre, o, raramente, “contra la naturaleza”, llegando a existir las monstruosida-
des. Presenta numerosos pasajes aristotélicos en los que se describe o menciona la generacion de lo
deforme, como por ejemplo: ot yap T Tépas Téw mapa guow T (De generat. anim. A 4:
770 b 9-1C). Cf. A. MANSION, op. cit., p. 115 note 14 et Ibid., pp. 111-121.

PET1 TO Cyvewpilew? ol Evexa kai T Téhos Celvd Tiis alTis {puoikiis), xai Soa ToUTwY
Eveka (Phys. B 2: 194 a 27-28). Mansion recoge diversos pasajes de Aristételes er: los que la natu-
raleza muestra su faceta eficiente: “la nature est cause efficiente des phénoménes naturels [...] Dans
quelques passages, Aristote reconnait explicitement  la nature, 3 c6té de ses fonctions de matiére,
de forme et de fin, le rdle de cause motrice” (A. MANSION, op. cit., pp. 226-227). Expresamente
transcribe el siguiente: Tiis PUoews BixGds Aeyouévns xai ovdons Tiis pév cas UAns Ths 8'cx
ovoias. kai ésiv al kal s 1 kivolica xai s T Téhos (De part. anim. A 1: 641 a2527),y
menciona también textos de De anima y de Metaphysica. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 227 note 3.

““id quod iam constitutum est in esse perfecto a natura” (De princ. nat. 1: 40 a 80-81). Como
la naturaleza es el medio por el que esta substancia posee el ser completo, aqui la naturaleza es la
forma, por la que la substancia recibe el acto de ser: “unde in compositis ex materia et forma nec
materia nec forma potest dici ipsum quod est, nec etiam ipsum esse. forma tamen potest dici quo
est, secundum quod est essendi principium; ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; et ipsum
esse est quo substantia denominatur ens” (Summ. . Gent. I1 54 n. 6) Cf. Ibid., per totum.

" “Sunt igitur tria principia nature, scilicet materia, forma et privatio” (De princ. nat. 2: 40 a 1-
2) et “patet tria esse nature principia, scilicet materia, forma et privatio” (Ibid., 3: 41 b 1-2). Aqui
naturaleza es materia y forma, més precisamente, el compuesto substancial de materia y forma.

" “Jicet materia non habeat in sua natura aliquam formam uel privationem” (De princ. nat. 2:
41 b 109-110). Aqui se est4 hablando de la materia primera: es muy claro que no se considera que
posea ella una naturaleza en tanto que principio de movimiento, ni que ella por si sola sea una
substancia completa. Por lo tanto, es naturaleza dicha aqui en el sentido de determinaciones o
aspectos formales, de los cuales la materia primera carece en absoluto.

" Cf. Metaphys. A 4: 1015 a 11-13. Mansion entiende que este sentido de ovoia puede significar
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En la Gltima, por el contrario, parece subrayar la eficiencia propia de la
substancia natural™.

Aristételes se apresta a estudiar las causas de los fenomenos naturales,
para lo cual buscara los porqué'®. Elabora entonces los distintos sentidos
de la palabra causa: puede ser el “constitutivo interno de lo cual algo esta
hecho”; 0 “la forma y el modelo, esto es, la definicion de la esencia y sus
géneros™; o “el principio primero de donde proviene el cambio o el
reposo”™; o causa es “el fin, esto es, aquello para lo cual””. Santo Tomas
presenta a estas causas en los primeros cuatro capitulos del opusculo: a la
materia y a la forma en los dos primeros, al identificar los principios del

ser natural™; la causa agente™ y el fin'* en el capitulo tercero.

no sblo substancia, sino también esencia: “On peut encore y ajouter le sens métaphorique suivant
lequel on attribue par extension la dénomination de nature i toute essence quelle qu’elle soit” (A.
" MANSION, op. cit., p. 93). Cf. Ibid. Cf. supra.

““Cum ergo nature operatio procedat ab imperfecto ad perfectum et ab incompleto ad com-
pletum” (De princ. nat. 4: 44 a 51-53). Puede entenderse que aqui naturaleza es la eficiencia de una
substancia que produce un nuevo ser, ya substancial ya accidental, y esto lo hace de manera com-
pleta y perfecta, hasta el final: alcanzando el fin.

*Cf. Phys. B 3: 194 b 16-20. Mansion comenta este pasaje: “puisqu’il s’agit dans la science de la
nature de trouver le pourquoi des choses physiques, il faut en rendre compte (droSotvai) en les
rapportant aux quatre causes. Mais parmi elles, c’est 2 la cause finale qu’il s’attache avec le plus
d’insistance, surtout 1 la fin du livre” (A. MANSION, op. cit., pp. 206-207). Esta seccién de la Fisica
tiene como fin: “faire ressortir 'importance de la cause finale dans la philosophie de la nature, et
de mettre en avant la valeur de I'idée comme explication du monde matériel” (/bid., p. 207).

“aiTiov Aéyetal TO ¢§ ol yivetal Ti tvumrdpxovTos (Phys. B 3: 194 b 24). Cf. [bid., 195 a
19-21; cf. Ibid., 7: 198 a 21-22. Cf. Metaphys. A 2: 1013 a 24-25. Al describir la actividad de la natu-
raleza, segiin su funcién de materia, Mansion nos recuerda la definicion de materia que Aristoteles
propuso en el libro A: “La matiére d’une chose est le sujet immédiat dont, comme d’une partie
immanente, elle est produite de fagon non accidentelle” (A. MANSION, op. cit., p. 241). Cf. Phys. A
9:192 a 31.

W 1o €ldos kai TO Tapdderypar TodTo &' £5iv & Adyos & ToU Ti fjv eival kal T& TouTou
yévn (Phys. B 3: 194 b 26-27). Cf. Ibid., 195 2 21-22; cf. Ibid., 7: 198 a 16-18. Cf. Metaphys. A 2: 1013
a 26-29. Mansion nos indica como es expresada la causa formal en las descripciones de los cuatro
géneros causales: “Il suffit de parcourir les diverses énumérations des quatre genres de causes, pour
voir que la forme y est d’ordinaire représentée par des termes exprimant Iessence ou I'idée de la
définition: TO Ti fiv €lvay, ovoia, Adyos, etc.” (A. MANSION, op. cit., p. 250). La forma, de acuer-
do a su causalidad, se limita a ser la determinacién de una cosa. Cf. Ibid., p. 247.

" dpxn Tis ueTaBoAds ) Tpca™ { TS Npeprioecas (Phys. B 3: 194 b 29-30). Cf. 1bid., 195

2 22-23; cf. Ibid., 7: 198 a 19-20. Cf. Metaphys. A 2: 1013 2 29-32. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 233
note 19.

WETL g TO TEROs' ToUTo & £t TO ol Evexa (Phys. B 3: 194 b 32-33). Cf. Ibid., 195 a 23-25;
cf. Ibid., 7: 198 a 20. Cf. Metaphys. A 2: 1013 a 32-33 et [bid., 18: 1022 a 14-22. Mansion nos resu-
me la doctrina sobre la causalidad del fin: “La fin n’est autre que le résultat de Pactivité, quand
celle-ci meéne de soi au bien de I'agent pris individuellement ou dans son espece, ou encore au bien
de I’ensemble auquel appartient I'agent. Le bien se trouve dans la conservation de I’étre, son
accroisssement ou son épanouissement. [...] Cest le cas de la nature; la causalité de a fin, —causa-
lité qui s’identifie avec la finalité naturelle,— prendra en quelque sorte un détour: elle devra rési-
der dans la nature elle-méme, entendue comme nature-forme, en tant que celleci détermine et diri-
ge lactivité de P’agent naturel et la dirige de fagon que, dans les circonstances ordinaires et nor-
males elle aboutisse 4 un résultat qui est une fin, parce que constituant un bien” (A. MANSION, op.
cit., pp. 280-281).

" La materia es descripta en numerosos pasajes: Cf. De princ. nat. 1:39 29 - b 34; ibid., 2: 41 a
53 - b 119; la forma en: Ibid., 39 b 36-54; Ibid., 40 a 74-81 et passim.

" Cf. De princ. nat. 3: 41b 3 - 42 a 14.

2 Cf. De princ. nat. 3: 42216 - b 41,
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Aristoteles afirma y Santo Tomis, en el inicio del capitulo cuatro del
opusculo, repite, que una misma cosa tiene varias causas™. Aristdteles
continta diciendo que hay cosas que son causas una de la otra y vicever-
sa y el Aquinate le sigue los pasos en esta exposicién'. Luego, el Estagirita
dice que una causa puede causar una cosa o su contrario segin que esa
causa esté presente o ausente'. Santo Tomas afirma lo mismo, puesto que
esta siguiendo muy de cerca esta exposicidn', aunque haya interpuesto
este pasaje entre los dos anteriores y no lo haya colocado a continuacién,
como hizo Aristételes tanto en la Fisica como en la Metafisica™ .

Mis adelante, el Estagirita observa que en una misma especie de causas,
unas son anteriores y otras posteriores y agrega que lo que contiene a algo
particular es causa de este particular™. Santo Tomas recoge esta tesis'™ y
explica la frase que agregd Aristételes diciendo que las causas mas universa-
les son las mas lejanas —que es lo mismo que decir anteriores'“— y las mas
particulares son las mas cercanas —es decir, posteriores—"*'. Concluye afir-
mando que todo lo que es superior es forma de las cosas que son inferiores'.

El filésofo griego contintia su analisis advirtiendo que hay causas que lo
son por accidente’. El santo Doctor se hace eco de esta doctrina™.

P oupBaive 5 ToAAax s Aeyopéveov TGV aiticv kal ToAA& Tol alTol aitia glval, ov

kaTa oupPePnkds (Phys. B 3: 195 a 4-5) et “Uiso igitur quod quatuor sunt causarum genera, scien-
dum est quod non est impossibile quod idem habeat plures causas” (De princ. nat. 4: 43 b 1-3). Cf.
Metaphys. A 2: 1013 b 4-6. Mansion sefiala que son cuatro los géneros de causas que explican el por-
qué de los fenémenos fisicos. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 206-208.

“Eg1 Bt Twa kal @AiAwv aitia, olov T Tovelv Tijs elefias kal altn Tol Toveiv: aAX’
ou TOV auTdy TpdTov, GAAG TO Wiv cas Téhos Td B’ ws &pxT) KvAoews (Phys. B 3: 195 a 8-
11) et “Sciendum est etiam quod possibile est ut aliquid idem sit causa et causatum respectu eius-
dem, sed diuersimode: ut deambulatio est causa sanitatis ut efficiens, sed sanitas est causa deam-
bulationis ut finis, deambulatio enim est aliquando proptet sanitatem” (De princ. nat. 4: 43 b 9-14),
Cf. Metaphys. A 2: 1013 b 9-11.

B ET1 88 TO alTd TGV tvavTicov éiv aitiov 8 y&p mapdv altiov Tolde, ToUTo kal amov
aiticopeba évioTe ToU évavTiou, olov Ty &Touciav Tol kuPepviTou Tiis Tol Aoiou
avaTtpoTis, ol fjv 1} Tapoucia aitia Tis owTepias (Phys. B 3: 195 a 11-14). Cf. Metaphys. A
2: 1013 b 11-16. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 73.

¥ “Non autem est impossibile ut idem sit causa contrariorum, sicut gubernatur est causa salu-
tis nauis et submersionis, sed huius per absentiam, illius quidem per presentiam” (De princ. nat. 4:
43 b 5-8).

¥ Cf. Phys. B 3: 195 a 3-14; Metaphys. A 2: 1013 b 4-16 et De princ. nat. 4: 43 b 1-14,

PAéyetal yap aitia moAaxdds, kal alrtéav Téwv dpoadv mpoTépws kat Usépas dAAo
&Ahou [...] kal el TG TepiExovTa Tipds TO kal Ekasa (Phys. B 3: 195 a 29-32). Cf. Metaphys.
A 2:1013 b 30- 1014 a 3 et /bid., 11: 1018 b 9-12.

**“Dicitur enim aliquid causa per prius et aliquid per posterius [...] et similiter in causa forma-
li et in aliis causis” (De princ. nat. 5: 45 a 4-8).

““Cf. De princ. nat. 5: 45 b 14-19.

““Hoc autem obseruandum est quod semper illud quod uniuersalius est causa remota dicitur,
quod autem specialius causa propinqua” (De princ. nat. 5: 45 b 19-21).

**“Omnia enim superiora sunt forme inferiorum” (De princ. nat. 5: 45 b 25-26).

“ETL S s TO ouuPePnkds kal T& TouTewv Yévn (Phys. B 3: 195 a 32-33). Cf. 1bid., a 33 -b
3. Cf. Metaphys. A 2: 1013 b 34 - 1014 a 3. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 295-297.

" “Causa per accidens est illa que accidit cause per se” (De princ. nat. 5: 45 b 32-33). Cf. Ibid.,
29-37.
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Aristoteles, luego, sostiene que las causas por si mismas y las accidentales
pueden decirse en potencia o en acto y Santo Tomas lo sigue'. El
Estagirita también sefiala que podemos predicar acerca de un mismo cau-
sado dos causas de un mismo género a la vez, una causa accidental y otra
por si misma'*, o podemos predicarlas por separado'. Santo Tomas tam-
bién sostiene esto, y llama a esta clase de predicacién causa compuesta, dis-
tinguiéndola de la simple que se refiere a una causa accidental o0 a una por
si misma'®. Ademas, nos recuerda otra clasificacién que utiliza los mismos
términos, aunque posee otro sentido, proveniente de Avicena'.
Aristételes dice que las causas en acto son y no son simultaneas con sus
causados en acto”, mientras que las causas que son en potencia no siempre
son en potencia a la vez que su causa”. Santo Tomas entiende que es nece-
sario que la causa en acto sea simultanea con su causado en acto, aunque
sefiala que esto no es necesario en las cosas que sélo estan en potencia'”.

Aristoteles concluye este capitulo ofreciendo dos consejos acerca del
método del fil6sofo de la naturaleza. En primer lugar debe buscar siempre
la causa méas importante en un mismo género™, consejo que Santo Tomas
expone coloridamente”. En segundo lugar, el Filésofo indica que se debe
hablar en un mismo nivel légico, con un mismo grado de universalidad,
en un mismo sentido, al comparar una causa con su causado” y Santo
Tomas tampoco olvida esta advertencia.

“ mévra {aiTiad B¢ kai T& oikeicas Aeydueva kal TA kaTa oupPePnkos TA WEV Cog

Buvdpeva Méyetal té 8 cs dvepyolvta (Phys. B 3: 195 b 3-5); cf. Ibid., 3-10; mdvTa Bk (aimiad
fi tvepyolvta fi kata dvauw (Ibid., 16); cf. Ibid., 13-16. Cf. Metaphys. A 2: 1014 a 7-9. “Item
causarum quedam est actu, quedam potentia” (De princ. nat. 5: 46 a 56-57). Cf. Ibid., 56-61.

“ g1 Bt oupmAekSpeva kai TalTta kdkeiva AexbrioeTal, olov ou TToAUkAertos oudt
avdpiavTtomoids, ahha TToAUkAeitos avdpiavtomoids (Phys. B 3: 195 b 10-12). Cf. Metaphys.
A 2: 1014 a 13-15.

w7 n

7l w5 ounmAekdueva TaiTa fj cog dwAcs Aeydueva (Phys. B 3: 195 b 15-16). Cf. Ibid., 12-
16 et Metaphys. A 2: 1014 a 18-19.

"““Composita autem dicitur quando utrumque [causam per se et causam per accidens] dicitur
causa, ut si dicamus ‘edificator medicus est causa domus’” (De princ. nat. 5: 45 b 44-46). Cf. Ibid.,
38-46,

“Cf. De princ. nat. 5: 45 b 46 - 46 a 55.

7 o

Ta pEv tvepyolvTa kal Ta kab' EkaoTov "pa st kai ok EoT1 G altia (Phys. B 3: 195 b
17-18).

" ra Bt kaTd dYvaw ok el (Phys. B 3: 195 b 20). Cf. Ibid., 16-20. Cf. Metaphys. A 2: 1014
a 20-25.

" “Et sciendum quod loquendo de causis in actu, necessarium est causam et causatum simul
esse, ita quod si unum sit, et alterum [...] Sed hoc non est necessarium in causis que sunt solum in
potentia” (De princ. nat. 5: 46 a 61-68).

"Bl 8’ &el TO afriov tkdgou T dkpdTaTov Envew (Phys. B 3: 195 b 21-22). Cf. Ibid., 21-25.

" “Et nota quod semper debemus reducere questionem ad primam causam; ut si queratur
‘Quare est iste sanus?’, dicendum est ‘Quia medicus sanauit’; et iterum ‘Quare medicus sanauit?’,
‘Propter artem sanandi quam habet’™ (De princ. nat. 5: 45 b 9-14).

PETLTA pEY yévn TGOV Yevddv, T B ka b ExaoTov Téw kab’ EkaoTov (Phys. B 3: 195 b 25-
26). También dice que lo que esta en acto se tiene que comparar con lo que est4 en acto y lo que
en potencia con lo que estd en potencia. Cf. Ibid., 25-28.

" “Sciendum est autem quod causa uniuersalis comparatur causato uniuersali, causa uero sin-
gularis comparatur causato singulari” (De princ. nat. 5: 46 a 69-71).
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Aristételes afirma que la generacidon no ocurre desde cualquier cosa
hacia cualquier cosa y lo ejemplifica. Santo Tomas toma de Aristételes
este ejemplo de que el hombre proviene de la semilla del hombre y el
olivo desde la semilla del olivo, comulgando con la doctrina’. Aristételes,
por otro lado, advierte que en la generacién muchas veces la causa formal,
la eficiente y la final son una especificamente, y agrega que esto suele ser
asi para todas las cosas que se generan y corrompen™. Santo Tomds tiene
en cuenta esta ensefianza y la ejemplifica con el fuego™.

En el capitulo octavo del libro II de la Fisica el Estagirita presenta diver-
sas pruebas del finalismo natural. Todas las cosas naturales obran por un
fin, sean cosas inteligentes o no. No es otra la doctrina del Aquinate cuan-
do afirma que los agentes naturales tienen una inclinacién natural al fin'®.
Follon, al explicar estas pruebas del finalismo en la naturaleza de
Aristoteles, advierte con perspicacia que este orden de los seres irraciona-
les hacia su propio fin es una premisa vital para concluir en la existencia
de Dios ordenador. Si Santo Tomas realizé este camino completo, ¢por
qué el Filésofo no lo hizo también? La razén la encontramos en su teo-
logia natural, segtin la cual Dios es un ser absoluramente independiente de
las substancias corporales, contemplandose a si mismo como el objeto
optimo de conocimiento. En este sentido, ordenar los seres generables y
corruptibles no sélo constituiria un descenso en la dignidad de su acto,
sino también un cambio en Aquel que es eterno. Por otro lado, Follon
sefiala distintos pasajes de distintas obras en los que Aristételes concibe
que este Dios podria regir la actividad de la naturaleza. He aqui una con-
tradiccién en la que Aristételes caeria. Pareciera que el Estagirita no es
consciente de esta contradiccién o no es capaz de resolverla™'.

Cuando Aristoteles trata la cuestién de la necesidad se pregunta si hay

70U yap 6 Tt ETUeV £k TOU OTTEPHATOS Ekasou YiyveTay, &AN Ek LEv ToU Toioudl tAaia

&k Bt ToU Tooudi dvBpeomos (Phys. B 4: 196 a 31-33) et “fit generatio a simili in specie, sicut
homo generat hominem et oliua oliuam” (De princ. nat. 4: 45 a 110-112). Cf. A. MANSION, op. cit.,
p.73.

i UAnv, T6 €ldos, TO Kwvijoav, TS ol éveka. EpxeTal 8t T Tpla eis TO Ev TOAA&KIS:
TO UEv yap Ti €1 kai TO ob Eveka Ev €1, TO B’ 8Bev 1) kivnots mpddTov TG €i8etl TauTd Tou-
Tots (Phys. B 7: 198 a 23-26). Cf. Ibid., 24-28. Hay una cierta identidad entre la causa formal y la
final, e inclusive entre éstas y la causa eficiente: “il y a une certaine identité entre la cause forme-
lle et la cause finale, voire entre celles-ci et la cause efficiente, mais dans ce cas elle se réduit i une
identité spécifique, la m&me essence se trouvant réalisée dans des sujets différents” (A. MANSION,
op. cit., p. 208). Cf. Ibid., p. 227.

" “Et est sciendum quod tres cause possunt incidere in unum, scilicet forma, finis et efficiens,
sicut patet in generatione ignis” (De princ. nat. 4: 44 b 95-97). Cf. Ibid., 44 b 95 - 45 a 103.

*Ecv &pa T Eveka ToU év Tols gUoe yivopévols kai oUow (Phys. B 8: 199 a 7-8). Cf. De
princ. nat. 3: 42 a 37 - b 41.

" Cf. J. FOLLON, “Le finalisme chez Aristote et S. Thomas”: Finalité et intentionalité: doctrine
thomiste et perspectives modernes, Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain 21-23 mai
1990, ed. cit., pp. 24-28. Con el fin de explicar por qué Aristételes no prueba la existencia de Dios
a partir de la finalidad natural el autor ofrece la hipdtesis de que los dos filésofos estudiaron el fina-
lismo con dos perspectivas diferentes. Aristételes lo habria estudiado tal como estudié las otras
causas, desde una perspectiva biolégica y cosmoldgica, que explica la generacién y el actuar de los
vivientes y de los otros cuerpos. Santo Tomdis, en cambio, habiendo contemplado el finalismo
desde la teologia natural, lo utilizarfa como prueba de la existencia de Dios. Cf. Ibid., p- 39.
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necesidad condicional o absoluta™. Mansion comentando este pasaje dis-

tingue tres clases de necesidad en Aristételes: la de las cosas necesarias para
que una substancia contin(e con su crecimiento, la necesidad propia de lo
producido con violencia y la necesidad de aquello que no puede ocurrir
de otra manera. En este final del libro II Aristételes sélo tiene en cuenta
la primera y la tercera clase de necesidad. La necesidad absoluta sélo esta
presente en el motor inmévil y en los astros, aunque puede extenderse a
aquellos fenémenos del mundo sublunar que descubrimos constantes'.
El Estagirita describe la necesidad hipotética: si el fin sera, también sera lo
que le precede™. La materia no causara el fin, sino como causa material".
Esta necesidad es una necesidad condicional™. Y parece que atribuye la
necesidad también al fin, puesto que dice que podria haber una necesidad
del concepto', habiendo dicho antes que el fin es principio del concep-
to'™. No es la necesidad del fin la tinica que reconoce Aristételes en el
mundo de los fendmenos: en un pasaje muy escueto afirma que “en la
materia, pues, esti la necesidad”®. Mansion nos explica que AristOteles
concibe una necesidad propia de la materia, siendo ésta una necesidad
bruta que, a pesar de ser independiente de la finalidad, muchas veces obra
en acuerdo con ella™. También aclara el investigador belga que el fin
domina a la materia de manera tal que ésta pasa a ser necesaria, en funcion
de ese fin™'. Por otro lado, no deja de sefialar que la necesidad de la mate-
ria completa lo que la necesidad hipotética no determina, tal como puede

También Seeck denuncia otra contradiccién en el Estagirita: no es compatible su concepcién de la
naturaleza con la de un motor inmévil: “Einer der tiefgreifendsten Widerspriiche bei Aristoteles
besteht zwischen seinem Physisbegriff und seiner Konzeption des Unbewegten Bewegers” (G.
SEECK, “Leicht-Schwer und der Unbewegte Beweger (De caelo IV 3 und Phys. VII 4)™
Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Verhandlungen des 4. Symposium Aristotelicum
im Goterburg, August 1966. Hrsg. von Ingemar Diiring, Heidelberg: Lothar Stiehm Verlag, 1969,
S. 210-216, apud G. SEecK [Hrsg), Die Naturphilosophie des Aristoteles, Darmstadr:
Wissenchaftliche Buchgesellschaft, 1975 [= Wege der Forschung CCXXV], S. 391). Cree Seeck que
Aristételes, en la cronologia de sus obras, se dirige desde el motor inmévil, al cual nunca habria
propuesto absolutamente, hacia la naturaleza de los elementos. Esta naturaleza daria razén de los
movimientos, volviendo superflua e infértil el recurso al motor inmévil. Cf. fbid., S. 397-399.

T &' ¢ Umobéoecos Umapxer i kal awAdds; (Phys. B 9: 199 b 34-35).

W Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 283-284.

el TO Téhos Esart Ty £y, kai TO Eumpoobev Esat §i Eswv (Phys. B 9: 200 a 20). Mansion nos
aclara: “La nécessité hypothétique se présente de maniére toute différente: c’est celle des conditions
requises en vue d’une fin 2 atteindre. Cette fin est “I’hypothése” qui les rend nécessaires: de 1 I'é-
pithéte assez inattendue, qui sert i caractériser cette forme de nécessité. Ainsi, ce n'est pas la fin
qui est nécessaire, ce sont les conditions qui sont nécessaires a la fin; elles n’entrainent pas néces-
sairement son existence, mais elles la conditionnent négativement, vu que leur absence la rendrait
impossible” (A. MANSION, op. cit., p. 285).

ol pévTor Bi& TatTd £51 TS TéAos AN i cos UAn (Phys. B 9: 200 a 26-27).

"¢ Umobéoecas by TO avaykaiov, &AX’ ovk s TéAos (Phys. B 9: 200 a 13-14).

"iows Bt kal év T Adyep £t TO avaykaiov (Phys. B 9: 200 b 4-5).
TO Téhog TO oU Evexa, kai 1} apxi} &d Tol Opiopoy kat Tol Adyou (Phys. B 9: 200 a 34-
35). Cf. A. MANSION, op. cit., p. 288.

Pev yap " UAn 1O advaykaiov (Phys. B 9: 200 a 14) et pavepdv 8 811 TO &vaykaiov év
ToI puotikols TO s UAN Aeyduevov xai ai kwvijoeis ai Tavms (fbid., 30-32).

" Cf. A. MANSION, op. cit., p. 289.

" Cf. Ibid., p. 287. También afirma que la finalidad utiliza a las dos clases de necesidad: “dans
I'ordre des phénoménes intermittents il s’en trouve ausst ot la finalité se sert en quelque sorte, non
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ser no la posesién de ojos en los hombres, sino el color de los mismos,
indiferentes en funcién del fin de la visién. Por Gltimo, también tiene en
cuenta aquellos fenémenos, no constantes, en los que la materia se opone
al fin natural, dando razén de los monstruos y diversas deformidades'™.

En el libro V de la Metafisica presenta Aristoteles una nocidn semejante a
la de necesidad hipotética y la describe asi: para alcanzar un determinado
bien —que es un fin—, es indispensable la presencia de ciertas causas, pre-
sencia que esta caracterizada como una cierta necesidad'”. También tiene en
cuenta la necesidad absoluta cuando sefiala que hay cosas que no son nece-
sarias por otras, sino que por causa de aquéllas, éstas cosas son por necesi-
dad. Asi lo simple es necesario, sin tener en otro la causa de su necesidad™.

Santo Tomas afirma que la necesidad es doble: hay una necesidad abso-
luta y una necesidad condicional. Sostiene que la necesidad absoluta pro-
viene de la materia y no tiene impedimentos; también la llama “necesidad
de la materia™. La necesidad condicional proviene de una causa posterior
en la generacion, como es el fin, y esta sujeta a que el fin se realice: si se
realiza, sus causas materiales y eficiente son necesarias'.

Aristoteles afirma que la materia no es causa del fin sino al revés'.
Mansion sefiala una cierta influencia del fin sobre la materia, por la que
ésta formaria el ser de la substancia. Con esta influencia bien puede estar
refiriéndose Mansion a la causalidad del fin sobre la materia, llamindola a
ejercer su causalidad material sobre la nueva substancia o el nuevo ser acci-
dental™. Santo Tomas considera que el fin es causa de las otras causas, en
cuanto que es causa de sus causalidades: asi, es causa de la causalidad mate-
rial de la materia®®.

seulement de la nécessité hypothétique qui lui est propre, mais encore de la nécessité brute de la
matiere” (/bid., p. 288).

w Cf, Ibid., pp. 289-290.

P ETav yap ui evdéxnTon Evla piv T dyabov Evba Bt T Lfjv kal TO gval &veu TIvédv,
TaUTta avaykaia kal 1 aitia &vaykn Tis éoiv alirm (Metaphys. A 5: 1015 b 4-6). Cf. 1bid.,
1015 a 20-24.

" 1év utv 8N ETepov alTiov Tol dvaykaia elval, TGV 8t oudév, dAA& Bia TaiTa ETepa
tomv £§ avaykns (Metaphys. A 5: 1015 b 9-11). Aristételes indica que lo simple no puede ser de
modos diversos. Luego afirma que si hay seres eternos e inméviles, nada hay contra ellos que sea
violento o contrario a su naturaleza. Cf. Ibid., 11-15,

¥ “duplex est necessitas, scilicet necessitas absoluta et necessitas conditionalis” (De princ. nat. 4:
44 b 79-81).

™ “Necessitas quidem absoluta est que procedit a causis prioribus in uia generationis, que sunt
materia et efficiens [...] et hec dicitur absoluta, quia non habet impedimentum; hec etiam dicitur
necessitas materie” (De princ. nat. 4: 44 b 81-87).

7 “Necessitas autem conditionalis procedit a causis posterioribus in generatione, scilicet a forma
et fine [...] et ista est conditionalis [...] Et hec dicitur necessitas finis” (De princ. nat. 4: 44 b 87-94).

" nivds Bveka aiTiov yap ToUTo Tiis UAns, &AX oux altn ToU Téhous (Phys. B 9: 200 a
33-34).

#“L’influence de la cause finale a pour résultat de plier cette matiére a former I’étre de nature,
qui sans elle n’existerait pas, mais que a elle seule elle ne pourrait produire. Prééminence de la
forme sur la matiére, finalité dans l'une, engendrant la nécessité dans l'autre” (A. MANSION, op.
cit., p. 287).

#“UJnde finis est causa causalitatis efficientis, quia facit efficiens esse efficiens; similiter facit mate-
riam esse materiam [...] cum materia non suscipiat formam nisi per finem [...] Unde dicitur quod
finis est causa causarum, quia est causa causalitatis in omnibus causis” (De princ. nat. 4: 44 a 29-36).
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5. El opusculo de Tomas y el 1éxico filoséfico de Aristoteles

En el libro V de la Metafisica encontramos la doctrina aristotélica acer-
ca de las distintas maneras en que las cosas son una®. Es de especial rele-
vancia el final de este capitulo seis, donde encontramos una clasificacion
graduada de la identidad. Alli, de mayor a menor, el Estagirita establece
cuatro grados principales segiin los cuales dos cosas pueden ser idénticas,
siendo la més perfecta la identidad en el nlimero, siguiéndole la identidad
en la especie, luego la identidad genérica y, por tiltimo, la identidad segin
analogia™. Cabria suponer que en esta iltima categoria podriamos imagi-
nar multiples grados nuevos, seglin que esta analogia sea fundada en seme-
janzas mas o menos perfectas, nunca alcanzando la identidad de género.

Esta doctrina es la base del capitulo sexto del Acerca de los principios de
la naturaleza. En este Gltimo capitulo Santo Tomas presenta esta misma
graduacion en cuatro niveles de identidad entre las cosas, con el fin de
sefialar que el grado de identidad entre los principios de cosas distintas
seri el mismo que aquél de las cosas principiadas por estos principios™.
En el capitulo nueve de este libro de la Metafisica Aristételes completa la
cuestidn de los grados de identidad de las cosas diciendo que las cosas que
son idénticas segln la especie, el género o por analogia son diferentes, no
asi lo que es idéntico en nimero™.

En el articulo de elemento Aristdteles nos ofrece una definicién de éste,
junto con una pequefia exposicién en torno a esta nocién®®. Santo Tomis
cita la misma definicién, sefialando la fuente, y luego la explica®™, usando
en algunos casos los mismos ejemplos, como en el caso del agua que se
divide en partes de la misma especie y el ejemplo de las letras que son ele-
mentos componentes de las palabras®.

AristOteles observa en el capitulo siete del libro V de la Metafisica que el
ser puede significar tanto las cosas que son en potencia como aquéllas que

1 Cf. Metaphys. A 6: 1015 b 16 - 1017 2 6.

M ET 8¢ T& piv kaT apiBudv oTv ¥, T& 8t kaT €dos, Ta 8t kaT& yévos, T& B¢ kaT
avaloyiav, apiBu® utv v 1) UAn pia, €ide 8’ dv 6 Adyos s, yéver 8 dv 16 auTd oxijua
Tis KaTnyopias, kat dvaloyiav 8t Soa éxet s &Aho mpds &AAo (Metaphys. D 6: 1016 b
3135). Cf. Ibid., 1016 b 31- 1017 2 3.

®“Quedam enim sunt idem numero [...] quedam sunt diuersa numero et sunt idem in specie
[...] Quedam autem differunt specie sed sunt idem genere [...] quedam autem sunt diuersa in gene-
re sed sunt idem solum secundum analogiam [...] conueniunt enim in eo solum quod est ens, ens
autem non est genus, quia non predicatur uniuoce sed analogice” (De princ. nat. 6: 46 a 5 - b 18).
Cf. Ibid., 46 a 1- 47 b 83. Montagnes considera que Santo Tomas tenia ante sus ojos la traduccién
arabo-latina de la Metafisica de Aristételes, en su Versio Nova. Cf. B. MONTAGNES OP., op. cit.,
Annexe I: “Les sources littéraires et doctrinales du ‘De principiis naturae’”, pp. 169-180.

™Biapopa 8¢ Aéyetar 8o’ ETepd (0Tt TO aUTS Tt dvTa, Wi udvov apiBuc, &AN’ fj eibet i
Yevet 1} dvadoyia (Metaphys. A 9: 1018 a 12-13).

™ Troixeiov Aéyetan £§ oU olykertal mpdyTov tvumdpxovTos adiaipétou T £idet eis
ttepov €805 (Metaphys. A 3: 1014 a 26-27). Cf. Metaphys. A 3: 1014226 - b 15.

*“Unde Aristotiles in V Metaphisice dicit quod ‘elementum est id ex quo componitur res
primo, et est in ea, et non diuiditur secundum formam™ (De princ. nat. 3: 43 2 95-98). Cf. Ibid., a
99 -b 123.

¥ Cf. Metaphys. A 3: 1014 a 27-31 et De princ. nat. 3: 43 b 114-120.
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son acto. Observamos que el opusculo de Santo Tomas se inaugura con
esta misma tesis™. También alli el Estagirita distingue entre ser por acci-
dente y ser por si mismo®™. Es justamente esta distincion la que Santo
Tomas recoge en el inicio del oplsculo, luego de aquella entre ser en acto
y ser en potencia. La distincién entre ser accidental y substancial, entre ser
en otro o ser en si es usada por el Aquinate a lo largo de todo el opuscu-
lo*°. También el articulo de substancia en el 1éxico nos ofrece, entre varios
sentidos de substancia, este mismo sentido: substancia es lo que no se dice
de otro substrato, sino que las otras cosas se dicen de ella™".

El articulo acerca de las cosas idénticas o mismas expone varios sentidos
de lo mismo o idéntico. En esta exposicién Aristételes subraya la cercania
que existe entre aquellas cosas que son una y aquéllas que son idénticas y
las mismas*2. Son idénticas las cosas cuya materia sea una y la misma ya
segun la especie ya segiin el ndmero; también son las mismas las cosas que
se encuentran en la misma substancia®™. El Aquinate utiliza dos de estos
sentidos de identidad. En el capitulo dos del opusculo indica que la priva-
cién y la materia son idénticas, estando presentes en el mismo sujeto®”: este
es el tercer sentido de identidad que recogimos de Aristoteles. El Aquinate
subraya también la identidad de aquellas cosas que son las mismas porque
su materia es una en nimero, segundo sentido aristtelico sefialado. Al
hablar de la materia primera, que es una en nmero, distingue dos maneras
de ser una en nimero, distincion ausente en este pasaje de la Metafisica™.

El Estagirita nos ofrece varios sentidos del término potencia. Por uno
de ellos se llama potente a las cosas que pueden llegar a ser o no. El
Aquinate sefiala que las cosas que no son pero que pueden llegar a ser, son
en potencia. No afirma que estas cosas en potencia necesariamente lleguen
a ser, de manera que la cercania entre ambos pasajes es manifiesta®™.

B ET1 TO elvan onpaivel kai 7O v T pév Buvdpe pnTdv 16 8’ EvTehexeia TGOV elpnuéveov

ToUTwV (Metaphys. A 7: 1017 a 35 - b 2). “Nota quod quoddam potest esse licet non sit, quoddam
uero est. [llud quod potest esse dicitur esse potentia, illud quod iam est dicitur esse actu” (De princ.
nat. 1: 39 a 1-4).

To &v MyeTal 16 piv xata oupPePnxos 7o Bt kad' altd (Metaphys. A 7: 1017 a 7-8).

0 «Sed duplex est esse, scilicet esse essentiale rei siue substantiale [...] est autem aliud esse acci-
dentale” (De princ. nat. 1: 39 a 4-7). Cf. Ibid., a 27 - b 30; 2: 40 2 8-10; 40 b 50 - 41 2 52; 3: 42 b 54-
58; 43 a 79-85; 5: 45 b 29-33; 39-41.

M ravra B TaUta Aéyerar ovoia 8Tt oU xaf’ Umokeipévou AéyeTar aAA& kaTa
ToUTewv T& &NAa (Metaphys. A 8: 1017 b 13-14). Cf. Ibid., 23-24.

“gal Ta piv oUTeos MyeTal Tautd, Ta 8k kaf' auTd doaxoTep Kal TO Ev (Metaphys. A
9: 1018 a 4-5). Esta cercania se constata al recuperar una frase del articulo correspondiente a lo uno,
donde hace referencia al modo en que la materia es una: kai Tpdmov 87 Tapamhiciov doTep
N UAn uia (bid., 6: 1015 a 27-28).

Pail yap v i UAN pia i eidet i apiBudd tabta Aéyetan kal v 1 ovola pia (Metaphys.
A 9: 1018 a 57).

#*“Unde materia et priuatio sunt idem subiecto, sed differunt ratione; illud idem quod est es est
infiguratum ante aduentum forme” (De princ. nat. 2: 40 a 5-7).

5 “materia prima dicitur una numero in omnibus. Sed unum numero dicitur duobus modis [...]
Dicitur etiam aliquid unum numero quia est sine dispositionibus que faciunt differre secundum
numerum” (De princ. nat. 2: 41 b 98-106). Cf. Ibid., 98-108.

#6¢1d Buvatov AexBriceTap ETi 8t Taita TavTa fij TG pdvov 'v oupPiivai yevéoBai i un
yeveoBar (Metaphys. A 12: 1019 b 11-13). Cf. De princ. nat. 1: 39 a 1-3.
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El sentido del término cantidad presentado por Aristételes en el 1éxico
es utilizado por Santo Tomas en el opusculo. La cantidad es entendida
aqui como algo que es divisible en partes que pertenecen y existen en ese
algo divisible, compartiendo la misma naturaleza. Cuando el Aquinate
analiza la definicién de elemento, indica que estos pueden dividirse segiin
la cantidad, aunque no segin la especie®”.

En el capitulo dieciséis del léxico filoséfico se sitda el articulo de lo per-
fecto. Se dice perfecto de una cosa y de una substancia cuando poseen
todas las partes propias que naturalmente pueden tener’. También llama
perfecto a lo que ha alcanzado el fin y lo posee’. El Aquinate carga con
ambos sentidos al término perfecto al decir que en la naturaleza se proce-
de de lo imperfecto a lo perfecto, poniendo como ejemplo al hombre, que
es posterior al nifio segin la substancia y seglin el colmo de sus posibili-
dades de crecimiento™.

El Estagirita provee una nocion de término de la cual el Doctor se va a
valer. Aristételes dice que el término es el fin de cada cosa, hacia lo que el
movimiento y la accién se dirigen, como también puede ser la causa final.
Santo Tomas llama a la forma generada término de la generacién, lo que
es el fin de ese movimiento™.

Al cerrar el libro V, Aristételes ofrece un ltimo sentido para el térmi-
no accidente. Por éste se llama accidente a aquello que existe en otro por
si mismo, aquello que no puede no estar presente en la substancia, aunque
no pertenezca a su esencia. Es este el accidente necesario o propio. Santo
Tomas distingue en el optsculo entre los accidentes necesarios y los no
necesarios™,

6. Conclusion

El optsculo Acerca de los principios de la naturaleza es una obra sélida,
bien fundada, que ofrece al que estudia la filosofia de la naturaleza el com-
plemento ideal a la Fisica de Aristételes. Establecimos la afinidad intelec-
tual de estas dos obras por medio de un instrumento: el cotejo, linea a
linea, de estos textos aristotélicos y del optsculo. De esta manera la inves-
tigacion de este articulo estuvo dedicada a rastrear semejanzas de cualquier

" Toobv AMéyetar 1O BiaipeTdv eis EvurdpyovTa v ékdTepov 1) EkaoTov €v T kai TéSe
Ti épukev elvar (Metaphys. A 13: 1020 a 7-8). Cf. De princ. nat. 3: 43 b 114-118.

28 Cf. Metaphys. A 16: 1021 b 21-23.

™ Cf, Metaphys. A 16: 1021 b 23.25.

“Cum ergo nature operatio procedat ab imperfecto ad perfectum et ab incompleto ad com-
pletum, imperfectum est prius perfecto secundum generationem et tempus, sed perfectum est
prius in complemento” (De princ. nat. 4: 44 a 51-55). Cf. Ibid., 49-58.

2 (TTépas AéyeTaw kai TO Téhos ékdaTou (TooUTov &' &g & 1 kiveais kai 1y pagis [...]
xai €9’ & kal 16 ol Eveka (Metaphys. A 17: 1022 a 6-8) et “loquor de forma generati, quam dixi-
mus esse terminum generationis” (De princ. nat. 3: 42 2 9-8).

2 héyeTan Ot kail &AAws cuuPePnkds, olov Soa Udpxel ékdoTe kad alTd pf dv T
ovcig &vTa, olov TG Tprydove T Buo dpbas Exew (Metaphys. A 30: 1025 a 30-32) et “Sed
duplex est accidens, scilicet necessarium quod non separatur a re, ut risibile hominis, et non neces-
sarium quod separatur, ut album ab homine” (De princ. nat. 2: 40 b 15-18).
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indole entre el optsculo y los libros I y I de la Fisica y el libro V de la
Metafisica del Estagirita. Encontramos multiples coincidencias, tanto de
género filosdfico cuanto de redaccién: a cada paso se repiten los prestamos
que el Aquinate realiza de aquél a quien él llamé el Fildsofo. En el opts-
culo las tesis se duplican manifestando la plena adhesién de Santo Tomas
al sistema fisico de Aristételes. Adn los ejemplos muchas veces son los
mismos. Aristoteles se erige como la fuente principal del opisculo; en
especial, a causa de estos tres libros de la Fisica y la Metafisica.
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La gracia de la medida:
Afrodita, salvadora del placer

I.

He elegido el placer como tema de esta comunicacién porque la anti-
gliedad, al menos en las figuras de Platén y Aristoteles!, crefa que el auto-
control respecto de los placeres est4 en la raiz de la construccién del carbc-
ter. En el Filebo Platén se plantea una pregunta que nos hacemos nosotros
también hoy dia, a saber, cuil es la formula de la verdadera felicidad
humana. Filebo esta tumbado y casi no participa de las conversaciones ni
se molesta en argumentar a favor del placer erético, que le parece el mejor
de los bienes a los que puede dedicarse en la vida. Sécrates dialoga con
Protarco para explorar la cuestién de los ingredientes de la exdaimonia.
Esta palabra suele traducirse como “felicidad” pero significa algo diferen-
te de un mero sentimiento subjetivo de placer; se trata mis bien de la satis-
faccién profunda y serena que se alcanza cuando uno ha sabido llevar las
capacidades humanas a su maximo desarrollo. La etimologia de la palabra
tiene una cierta relacién con lo religioso, ya que esta ligada a la dote natu-
ral que un buen daimon (una de esas divinidades intermedias que suele

'A fin de marcar el contexto amplio de mi comunicacién, he elegido cinco supuestos basicos
que compartieron los principales pensadores de la antigiiedad (y que hoy podriamos clasificar
como de orden ontolégico, gnoseolégico, psicologico, politico, o ético). Son los siguientes: 1. cada
ente es porque hay algo uno que lo hace ser aquello que es; 2. es posible conocer la realidad: el /dgos
que conforma la naturaleza con caracteres matematicos es el mismo /dgos que nos constituye como
sujetos pensantes; 3. el todo es superior a la parte, porque, al integrarla, le da una funcién propia:
para ser feliz un hombre necesita saber que pertenece a una ciudad o grupo estructurado que cuen-
ta con ¢él para su funcionamiento, recibe de él una educacién y se debe, de algiin modo, a él. Esta
relacién es esencial para que el hombre halle la felicidad, sea en la vida poiética del trabajo, sea en
la vida practica del obrar moral, sea en la vida contemplativa de la investigacién; 4. El bien con-
siste en una medida que es preciso descubrir en cada situacién, por lo que “nada en exceso” es um
principio ampliamente conocido y aceptado; 5. Esta regla de oro ha de combinarse con el “coné-
cete a ti mismo” para poder calcular la medida adecuada en que se sittia el bien en cada caso,
teniendo en cuenta las inclinaciones personales que se desvian, a fin de contrarrestarlas. Podemos
cuestionar estas hipétesis, pero al menos debemos tener en claro que la negacién de algunos de
estos supuestos resulta igualmente hipotética. Platén sabia, por ejemplo, que su doctrina de las
Formas constituia un principio hipotético indemostrable, (Cf. Feddn 101 d) pero crefa que era
capaz de ser armonizado con los hechos o con convicciones caras a su filosofia, como la idea de
que el cambio encuentra su principio explicativo en la permanencia. Sin las Formas, no nos es posi-
ble pensar conceptualmente ni cultivar la dialéctica (Cf. Parménides, 135 c).
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establecer una cierta mediacidn entre dioses y hombres) ha tenido la gen-
tileza de aportar.

Dos candidatos contrarios luchan por el primer puesto. Por una parte,
el placer, que pertenece al orden de lo “llimitado”, en cuanto es indeter-
minado y requiere una medida que lo limite. Por la otra, la inteligencia o
el saber, que pertenecen al orden de lo limitado, y que operan establecien-
do diferencias y uniones, niimeros y medidas. Sélo la inteligencia puede
gobernar el deseo multiforme del apetito, persuadiéndolo o castigandolo,
segln convenga. La felicidad consistira en una proporcionada mezcla de
“aguas austeras y saludables”, i.e., los saberes, con algunas gotas de ciertos
placeres verdaderos que emanan de “la fuente de miel” (61 c 4-8)".

Situado en el surco del platonismo, Aristdteles desarrollé la idea de que
la educacién del deseo es la clave para enderezarlo (“se educa a los nifios
sirviéndose del placer y del dolor como timén”, Etica Nicomagquea, 1172 a
20-21)’. Sin él, no es posible elegir el buen fin de la accién —propio de la
virtud ética—, ni tampoco acceder a la sabiduria practica. Ambos filéso-
fos estan convencidos de que el calculo certero de los placeres auténticos
es clave para la serena y reposada felicidad de los sabios, y que, por el con-
trario, una vida que se deja arrastrar por el ciego apetito, en la ignorancia
del bien, una vida a golpe de impulsos indiscriminados, no puede guardar
fidelidad a nada ni a nadie, ni puede establecer lazos emocionales profun-
dos o estables, y por tanto, queda inhabilitada para conocer la verdadera
amistad, el afecto profundo y la concordia politica.

Me propongo explorar, a grandes rasgos, cuales son los pilares de la doc-
trina platdnica del placer, con el objetivo de ofrecer, como alternativa her-
menéutica, una visién matizada, no dualista, que no rechaza al placer de
plano, y que resultd provechosa para Aristételes. Por su parte, el
Estagirita se esforzd por rebatir la interpretacidén “académica” del placer
como un proceso de “movimiento” o de “génesis”, que impide incluir a
los placeres corporales restauradores en la jerarquia de los bienes. Pero
hay que decir que a pesar de ello, Plat4n no los considera absolutamente
rechazables, si estan medidos por la inteligencia: “solamente a veces algu-
nos aceptan la naturaleza de los bienes” (32 d).

Platén hace decir a Sdcrates que Afrodita, viendo el exceso (bybris) y la
perversion de todos los que no tienen en si limite alguno, ni para los pla-
ceres ni para su satisfaccion, les impuso su ley y su orden como limites.
Recordemos que Afrodita, la diosa del placer amoroso y madre de Eros,
es hija de la medida, porque ella misma nace de la espuma del mar gracias
2 la intervencion de su hermano Tiempo —chronos— quien supo poner
limite al eterno copular de su padre Cielo (Urano) sobre la Tierra (Gea)

*Sdcrates sugiere que el ideal es el resultado de la combinacién de ambos ingredientes puestos
en comun, lo que Protarco interpreta como una vida de placer, con aprehensién inteligente y sabi-
duria (Filebo, 22 a 1-3).

>“Parece que es de suma importancia para la virtud ética gozar con lo que se debe gozar y odiar
lo que se debe, porque ello se extiende a lo largo de toda la vida y tiene peso y fuerza para la vir-
tud y la felicidad, pues, por una parte, prefieren las cosas agradables y por otra, huyen de las dolo-
rosas” (Etica Nicomaguea, X, 1, 1172 2 21-26).
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para liberar a los dioses del seno de su madre. Ante el comentario de
Socrates, Filebo se queja de que esto los arruina o los extingue (apoknai-
sat), pero Socrates considera que los salva (apososaz) (26 b7 - ¢ 1). Es 16gi-
co pensar que al imponerle sus ciclos y sus ritmos, sus umbrales y sus
tiempos naturales, la diosa promotora del placer erédtico evitd que el pla-
cer destruyese al hombre'. Es facil darse cuenta de que la estrategia de
Platén consiste en usar a la diosa venerada por “el amante de los jévenes”
(eso quiere decir el nombre “Filebo”) como un ejemplo de lo que nosotros
hemos de hacer con el placer, a imitacién suya: si deseamos protegerlo,
hemos de integrarlo y armonizarlo en una vida plena, mixta, combinada
con otras actividades, que la inteligencia organiza y rige, por medio de la
medida. En tal sentido tenemos en Platén lo que podria ser un claro tes-
timonio del nacimiento de lo que hoy llamamos “inteligencia emocional”.
O la inteligencia atiende al conjunto de las emociones y les da sus ocasio-
nes oportunas o no es inteligencia.

IL.

A. Uno de los objetivos del Gorgias consiste en intentar demostrar a
Calicles, famoso partidario de procurarse el poder, las riquezas y el placer
en forma absoluta e ilimitada, que el placer no es el fin de la vida huma-
na, en virtud de dos razones principales: 1. no todo placer es bueno (hay
placeres que avergiienzan al propio Calicles) y 2. La busqueda indiscrimi-
nada del placer sin medida conduce mas bien al displacer y al dolor, de
modo que el placer puede constituirse en un espejismo que engafia y sedu-
ce pero que, en tltima instancia, se revela como mucho mas pobre de lo
que se espera de él.

La satisfaccién de los apetitos no es buena o mala en si misma, sino que
su valor depende de su contribucion al estado general del alma (504 d). De
modo que Sdcrates deja asentados dos puntos esenciales:

1. por una parte, la tesis de que placer y bien no son lo mismo
(506 c 6) y

2. por otra, la tesis de que la biisqueda del placer se subordina a
la del bien y no viceversa (506 c 9).

La excelencia o virtud esta presente en algo debido a un cierto orden (506
d 5-8). Sdcrates esta convencido de que el moderado (ton sophrona) hace
todo noblemente y por ello, es bienaventurado y feliz, en tanto que el
intemperante obra mal y es infeliz (507 ¢ 1 - 5). Espera refutar a Calicles
demostrando que para el alma es mejor la disciplina y el control de los
apetitos que su gratificacion sin limite. El que quiera ser feliz no dejara
que sus deseos sean satisfechos sin freno, “llevando la vida de un pirata”,
incapaz de tener amigos y conciudadanos (507 e - 508 a). Por otra parte,
si la justicia y ]a moderacién son la causa de la felicidad, cometer injusti-

*Protarco, por su parte, en una concesién mediadora, acepta que lo que Sécrates afirma encaja
con una comprension inteligente del asunto (26 ¢ 3).
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cia es peor que padecerla, porque si el sujeto invierte el orden natural
segtn el cual la raz6n domina y los apetitos son moderados por ella, dafia
su alma, se impide producir actos que traen la felicidad, y por ello se
queda solo, respecto de quienes podrian ayudarle a recobrar el equilibrio.
En cambio, si el orden interior se mantiene, el sujeto es capaz de generar
actos virtuosos que le haran feliz, a pesar de los perjuicios que otros pue-
dan provocarle.

Vivir para satisfacer los propios apetitos es una tarea interminable que
pone al sujeto en el esfuerzo constante de llenar un barril sin fondo (dice
“una jarra agujereada”), en un trajin que castiga al sujeto bajo la aparien-
cia de gratificarlo. Calicles no es capaz de comprenderlo sino que busca
siempre quedarse con “la parte del ledn” (508 a 4-8). Socrates arremete
acentuando la oposicién entre dos tipos de disciplinas: mientras unas com-
placen el cuerpo y el alma (la cocina contenta el paladar, la cosmética apa-
renta belleza y la retérica demagégica lisonjea al pueblo), las otras los
mejoran (la medicina procura la salud, la gimnasia trae el vigor, la filoso-
fia investiga la verdad), no gratificAindolos sino combatiendo los impulsos
desordenados. Las primeras son indignas, en tanto que las segundas son
nobles. La clave esta en el dominio inteligente al servicio del bien. Dar
riqueza o poder no ayudara a quienes no saben cémo usarlos. Es preciso
encauzar los apetitos sin sobrealimentarlos, persuadiéndolos o refrenin-
dolos (517 b 5-7). Lejos de expresar una posicidn arbitrariamente purita-
na o represora, estas medidas se deben a la auténtica persecucidn de la feli-
cidad, como estado de excelencia acompafiada de un sentimiento de satis-
faccion o placer. Por el contrario, concederse placeres ilimitadamente
demanda un esfuerzo enorme e infructuoso: el deseo tiende a agrandarse
y cuanto mayor es, es mas dificil de satisfacer, ya que los mas intensos pla-
ceres son precedidos por los mas intensos dolores o estados de necesidad.
Y como comenta Santo Tomas:

“inhiere mas la pena en aquél que persigue el exceso de deleites,

pues por ello le sucede que se entristece por una pequefia falta
de deleites™.

Para Platén, los buenos placeres son siempre de intensidad moderada.

B. En el Protdgoras Sbcrates sugiere que debemos buscar la mayor canti-
dad posible de auténticos placeres, mediante el uso de una especie de “téc-
nica calculativa” que los mide y que nos libera del poder de las apariencias
para traernos la serenidad y nos evita vivir deambulando “para arriba y
para abajo”, cambiando, y arrepintiéndonos a cada paso (356 d 4 - e 4)°.
Tenemos aqui una de las primeras formulaciones del principio de que “el
placer es salvado —y no destruido— por la medida”. Placer verdadero y
bien coinciden. No para cualquiera, ni todo el tiempo, sino para el sabio

*In Decem Libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomacheam Expositio, Torino, Marietti, 1964, en tra-
duccién: Comentario a la Etica a Nicomaco de Aristdteles, Pamplona, EUNSA, 2000, 1068.
- *En el Gorgias (500 a) se presenta como “técnica para distinguir los buenos placeres de los
malos”.
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virtuoso que tiene la recta disposicién de su alma. No se trata de un idea-
lismo temprano por parte de Platén, sino de una doctrina defendida hasta
el final. Este “hedonismo sapiencial”, lejos de contraponerse al antihedo-
nismo sensual del Gorgias, se apoya en él.

Es notorio que Sécrates no ofrece ningun argumento para demostrar
que el obrar bien produce la felicidad, sino que lo da por hecho: “el hom-
bre bueno hara bien y noblemente todo lo que haga, y uno que hace el
bien sera bienaventurado y feliz” (Gorgias 507 ¢ 3-5). ¢Ignora Platén que
el bien “moral” de hecho puede ser desagradable, incémodo o inclusive
doloroso? Ciertamente no, un hombre bueno puede ser traicionado, el
bien puede encontrarse escondido en circunstancias amargas, al punto que
el hombre bueno y sabio debe “forzarse a si mismo” a escogerlo (Prot. 345
e 6 - 346 b 5). La justicia trae su propia recompensa porque preserva la
capacidad de obrar bien, que es la fuente de la felicidad: al menos a la
larga, hacer el bien es siempre placentero para el sabio y virtuoso. Todos
buscan el bien real’, pero algunos creen que éste coincide con la exacer-
bacién del placer sensual. Puesto que esta creencia es falsa, ya que la gra-
tificacion sensual a ultranza provoca mas dependencia, insatisfaccién y
vergiienza que placer, es preciso mantener el orden interior que hace a los
hombres mejores, atendiendo a la totalidad.

C. En la Repiiblica, el hombre justo es capaz de armonizar las partes y
llegar a hacerse “amigo de si mismo” porque ya no esta a merced de mul-
tiples deseos contrarios sino que ha logrado unificarse bajo el mando de
uno solo: la inteligencia (443 b 9 - e 2). El orden justo que la razon esta-
blece con la autoridad que le confiere la vision de conjunto, da a cada
parte lo suyo, de modo que pueda llevar a cabo su funcién de la mejor
forma posible y placenteramente, en armonia interna. La ontologia es el
fundamento de la ética: lo superior debe gobernar a lo inferior y ponerle
limite, no para someterlo arbitrariamente, sino para integrarlo.

D. En el Filebo Socrates sostiene:

“Todo lo que nos parezca que llega a ser ‘mas y menos’, y que
acepta ser-‘fuerte o suave’, y lo que admite lo ‘demasiado’, y
todo lo semejante, todo eso se debe colocar en la especie de ‘lo
ilimitado’ como en una sola forma [...] en cuanto a lo que no
acepta estas clasificaciones, sino todas las opuestas a ellas, como,
en primer lugar, ‘lo igual y la igualdad’, y después de lo igual, ‘lo
doble’ y todo lo que con relacion a un nimero sea otro niime-
ro, o una medida con relacién a otra medida, al incluir todo eso

completamente en ‘e limite’ podria parecer que obramos bien”
(24e-25b).

’[...] “el bien es aquello que toda alma persigue y por lo cual hace todo, adivinando que existe,
pero esta sumida en dificultadés frente a eso, y sin poder captar suficientemente qué es”. (Rep. 505
d9-e3).
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Y con respecto al placer establece que:

“El placer es ilimitado por si mismo y entra en un género que
no tiene, ni jamas tendra, en si y por si, ni comienzo, ni medio,
ni fin” (31 a).

Sin embargo, hacia el final del didlogo, Platén distingue, por una parte,
1. los placeres “mixtos” (asi llamados porque estin mezclados con dolor o
necesidad), i.e., los que admiten magnitud e intensidad, frecuencia y esca-
sez, como “los que llevan lo mds y lo menos por el cuerpo y el alma” y son
del género de lo ilimitado, y por la otra, 2. los placeres “puros” o absolu-
tos, que no lo admiten, y por tanto son del género de lo limitado o mesu-
rado (52 c-d). Conforme con este criterio, ciertos placeres estéticos e inte-
lectuales no admitirian, en si mismos, exceso alguno. Sin embargo, en el
Timeo, Platén extiende la necesidad de la moderacidn, inclusive a las acti-
vidades intelectuales, de modo que la razén ha de ponerse limite a si misma
cuando, por ejemplo, el cuerpo requiere de alimento, ejercicio, descanso,
etc. Por tanto, seglin el tipo de contexto en que nos encontramos, Platén
parece oscilar entre poner al placer tout court en el reino de lo ilimitado,
(primera parte del Filebo), o restringirlo como tal sélo al placer sensual res-
taurador (segunda parte del Filebo), en un intento por liberar los placeres
intelectuales y esteticos “puros” de la clasificacion de “males”. Esta obser-
vacion es importante porque, como veremos, Aristoteles critica la idea de
que el placer no pueda ser un bien por admitir gradaciones: también la
salud y la virtud admiten gradaciones cualitativas y sin embargo, son bien-
es. Existe cierta controversia en cuanto a la interpretacién de estos dos
géneros o especies de “lo ilimitado” y “lo limitado”. Por mi parte, en tér-
minos generales, adhiero a la posicién tradicional de D. Ross y de A. E.
Taylor’. Se trata de conceptos funcionales, que marcan aspectos de lo real,
ya que todo lo que hay en el mundo sensible es mezcla de ambos princi-
pios, y por tanto no deben ser aplicados en forma absoluta.

Si esto es asi, en defensa de Platén habria que decir que todas las cosas del
mundo sensible admiten gradaciones y son mezcla de estos dos principios
originarios, por lo que nada es absolutamente bueno ni absolutamente
malo, pero en principio (en abstracto, podriamos agregar quizas), la razon
es limitadora y por eso, es buena en si misma (proporciona armonia y
equilibrio en el alma si administra bien la energfa psiquica) en tanto que
el placer es ilimitado y, por ello, malo (ya que, en su acepcidn sensual mas
extendida, tiende a desequilibrarnos y a poner en peligro las operaciones
intelectuales que pueden gobernar adecuadamente la vida moral).

"W.D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951 y A. E. TAYLOR Plato, Philebus and Epinomis,
London, 1956 entienden el par peras-apeiron como antecedente de lo que serin forma y materia en
Aristételes; G. STRIKER Peras und Apeiron. Das Problem der Formen in Platons Philebos, Gottingen
1970, los toma como agrupando un conjunto de conceptos; J. C. B. GOSLING Plato: Philebus,
Oxford, 1975 cree que se aplican a las technai matematicas. SAYRE Plato’s Late Ontology, A Riddle
Resolved, Princeton, 1983 considera que apeiron corresponde a lo que Aristételes llama “lo gran-
de y lo pequeiio”, i.e., la Diada indefinida. En Metafisica (1004 b 32-34) indica que para algunos
“limite” y “ausencia de limite” son principios reductibles a “unidad” y “pluralidad”.
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Frente a un Filebo que reencarna la fascinacién que el placer ilimitado
ejerciera en Calicles, Sécrates insiste en que no hallaremos otra forma de
explicar la maldad de ciertos placeres, sino porque son falsos (40 e 6-10).
Esta tesis “socratica” ha traido grandes controversias entre los investiga-
dores y muchos coinciden mas bien con el punto de vista que Platén pone
en boca de Protarco, para quien “todos los placeres son verdaderos para
el sujeto que siente placer”. Aunque Sécrates reconoce este punto, sin
embargo, insiste en su defensa de la identificacién “maldad-falsedad”. La
falsedad (y la maldad) estriba en el caracter engafioso de ciertos placeres
que parecen prometer la panacea y en verdad, cuando son satisfechos, nos
dejan decepcionados. Protarco apunta que, en tales casos, lo que es falso
no es el placer en si, sino la creencia o la opinién que lo precede. Pero este
Socrates de la vejez de Platédn que parece identificar “el mal del placer”
con “la falsedad de la creencia que lo precede o acompafia”, acaso insiste
en extender la falsedad a la experiencia misma de placer porque cree que es
realmente muy dificil separar el placer que sentimos, de las creencias y
opiniones precedentes respecto de su intensidad. Ciertamente, la psicolo-
gla demuestra que la creencia anticipatoria positiva o negativa respecto de
la futura intensidad de un placer determinado tiene poder para “modifi-
car” (aumentar o disminuir) la experiencia de placer o displacer, respecto
de quien tiene creencias contrarias. (En este hecho se basa el bombardeo
de la propaganda de nuestros dias).

Ademas, observemos que esta actitud de Socrates parece revelar que el
personaje platénico permanece fiel a su tesis fundamental, segiin la cual el
mal es ignorancia, y la virtud, sabiduria, como afirmara el Socrates de la
juventud de Platon’.

En la Republica, Sécrates sostiene que el filésofo es el que ha tenido
experiencia de placeres auténticos y estables que brindan serenidad (el
contacto con lo que es per se) y también ha tenido experiencia de placeres
engafiosos y efimeros que traen confusién y ansiedad (el contacto con lo
que 70 es per se), por lo que estd en mejores condiciones de juzgar unos y
otros que la mayoria, de modo que ha de intentar persuadir a la masa,
acerca del verdadero valor de los placeres. Porque sabe en qué consiste el
bien y el mal, el filésofo puede aproximarse a la excelencia (o “llegar a ser”
bueno, como dice en el Protigoras, pues, en sentido estricto, s6lo Dios es
bueno porque sélo Dios es sabio).

Por otra parte, el placer plantea un problema afiadido en el origen: si es
por si mismo ilimitado y pertenece al género de lo que “no tiene comien-
zo, medio, ni fin”, escapa a toda cognoscibilidad. Lo que lo hace cognos-
cible es precisamente su mezcla con el principio unificador y limitador,

?La afirmacién de que “los placeres no son malos de otro modo que por el hecho de ser falsos”
(40 e 6-10) es un signo de que aqui se conservan intactas ciertas tesis fundamentales del Protdgoras:
el placer en cuanto tal es un bien en si mismo, pero hay placeres verdaderos y otros falsos, y “el .
arte de medir” es capaz de distinguirlos. Por otra parte, esta conclusién del Filebo también coinci-
de con el planteo del Gorgias, porque a pesar de que el sujeto pueda creer que goza, si su afan es
desmedido, se carga de un esfuerzo intil y pesado para el conjunto de su vida.
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(la Inteligencia, en el comienzo del dialogo, personificada luego como la
diosa Afrodita), el cual, al ponerle ritmos y medida, lo “organiza”, por
decirlo de algin modo, en ciclos 0 momentos manejables para el hombre.

Los placeres reales son aquellos que no van precedidos ni acompafiados
de dolores. En el orden sensible menciona ciertos colores, figuras, la
mayoria de los perfumes y ciertas voces suaves y claras®, y en el inteligi-
ble, los placeres puros relativos a los conocimientos, sea teoréticos o téc-
nicos (52 b 8). Por contraste, los placeres violentos y arrogantes de la
mayoria, que admiten magnitud e intensidad, frecuencia y escasez, perte-
necen al género de lo ilimitado, y no apuntan a la verdad.

El placer es siempre genesis (generacién, movimiento) y nunca ousia (ser
estable). Socrates apunta que la “generacién” es instrumental respecto del
“ser” o “ente” que seria su fin superior (54 a 5). Si todo placer fuera gene-
sis no podria ser un bien. Pero, en sentido estricto, sdlo el placer sensual
restaurador intenso precedido de necesidad o de dolor, siendo un proceso
genético, no puede ser, sin mas, incluido en la jerarquia final de los bien-
es. Inversamente, el bien no puede ser identificado “exclusivamente con el
placer” (hedone monon) porque entonces los otros bienes del alma (las vir-
tudes y la inteligencia) no serian buenos ni nobles y habria que decir que
el que sufre es malo aunque sea el mejor de todos, y que el que goza, en la
medida en que goza, sobresale en perfeccién (55 b 1 - ¢ 1). (Estas descrip-
ciones, sin duda, nos recuerdan las valoraciones de la mayoria, en las
sociedades del “primer mundo” de nuestros dias).

Platdn realiza una ingeniosa personificacién de los placeres y de la
razOn-sabiduria, quienes entran en diilogo directo. Preguntados los place-
res si preferirian vivir con la sabiduria o al margen de ella, ellos respon-
derian que lo mejor para ellos es convivir con quien los conoce (63 ¢ 1-3),
en la confianza de que quien los conozca sabra llevarlos a su plena satis-
faccién'. Ante la misma pregunta, la inteligencia y la sabiduria discrimi-
nan: los placeres verdaderos y puros son “parientes nuestros” y toman
parte en el cortejo de toda virtud, (63 e 3-6) pero en cuanto a los otros pla-
ceres el rechazo es tajante:

¢Cémo admitir a los que “nos proporcionan infinitas trabas,
alborotando las almas en las que vivimos, con su loco frenesi, y
no permiten, en principio, que lleguemos a nacer, y hacen pere-
cer a la inmensa mayoria de nuestros hijos nacidos, ya que al
descuido le sigue el olvido?” (63 d 4 - e 3).

En conclusidn, el bien es realmente placentero para el sabio, que es el
Gnico realmente hedonista, en el buen sentido de la palabra, i.e., no por-

*Cuando habla de figuras y colores no se refiere a las de los animales o pinturas sino a la belle-
za de las lineas rectas o circulares y a sus superficies o sdlidos geométricos, los cuales no son bellos
por relacién con otra cosa (pros beteron) sino bellos en si, a los que siguen placeres naturales (51 ¢
1-d9).

*Hallamos ecos de esta perspectiva en Rep. 590 d: “{...] para cualquiera es mejor ser gobernado
por lo sabio y divino, sobre todo conteniéndolo en su interior como propio, pero si no, dindole
6rdenes desde afuera”.
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que busque el placer, sino porque, buscando el bien, es el unico que esta
en condiciones de hallarlo verdaderamente.

IIL.

Aristoteles® llama “accidentales” a los placeres restauradores o placeres
que remedian la necesidad, puesto que cuando nos encontramos en el esta-
do normal no los buscamos, y entonces podemos disfrutar de cosas que
son placenteras absolutamente (baplos) (1152 b 34; 1153 a 2-4), que no
admiten exceso y son “naturales”, en cuanto estimulan la actividad de una
naturaleza dada (1154 b 15-20). »

En su tratamiento del placer en el libro VII de la Etica Nicomaquea
Aristoteles se propone demostrar tres cuestiones principales: a) gue no
todo placer es malo: el sabio y el moderado evitan los excesivos (1153 a 31-
35) pero no huyen de los necesarios; b) que el placer es un bien, entre otras
razones, porque es lo opuesto al dolor, el cual o0 es un mal en si mismo o
lo es en cuanto impide una actividad, y por tanto es algo de lo que hay
que huir. De modo que el ideal no es un estado neutral, como queria
Espeusipo (1153 b 1 - 7), ya que la felicidad, segin la mayoria, ha de
incluir el placer, y si hay varios tipos de placeres es preferible incluirlos
en su justa medida, cuidando de que no sean un obstaculo para la mejor acti-
vidad"; ¢) que un placer determinado puede acompariar al mayor de los bien-
es: la felicidad consiste en una actividad no impedida, la contemplacién,
cuyo placer es el mayor de todos.

Coincide con Platon en la preferencia por una vida mixta de pensar y
placer, y ofrece una explicacion de tal situacion: necesitamos placeres de
distintos 6rdenes porque que hay dos principios contrarios en nosotros,
en cambio, Dios, siendo simple, goza de un placer unico, la contempla-
cion. El placer reside mas en el reposo que en el movimiento: “el cambio
es dulce a todas las cosas, como dijo el poeta (se refiere a Euripides, Orestes

“En general la mayoria de los intérpretes consideran que la diferencia entre el tratamiento del
libro VII y el del tibro X corresponde al que existe entre un borrador temprano mas rapido y una
versidn terminada més refinada y filoséfica. Mientras en el libro VII dice que el placer es una ener-
geia (1153 a 9-15), en el libro X dice que “acompafia, completa o perfecciona la energeia” pero no
debe ser identificada con ella. Si tomamos energeia como “actualizacién” y no como “actividad”
que es la traduccidn corriente, es posible armonizar ambas definiciones y acentuar el contraste con
la bexis o disposicién de la cual depende. El momento de placer coincide con la actualizacién de
una potencia, no con el proceso que la precede. La sensacién de saciedad no es idéntica al llenado
de alimento. “No impedida” significa “conforme con el perfecto estado de la facultad o potencia y
de su objeto”. Asi por ejemplo, el ejercicio fisico es placentero cuando no es impedido por el mal
estado del cuerpo. Segin Aristételes, no hace falta agregar “percibida” porque una sensacién pla-
centera es siempre, de suyo, percibida. No obstante, en Retdrica 1369 b 33-35 Arist6teles, en un
tratamiento del asunto probablemente anterior a EN, utiliza la f6rmula de los “académicos” para
definir el placer como movimiento —kinesis— del alma, o intensa restauracién —katastasis— hacia
el estado natural,

* Aristdteles parece aqui coincidir con el Platén del Feddn quien también rechaza los placeres
sensibles porque atrapan la atencién y apartan el alma de la contemplacién. Para el Estagirita, #n
bien es mas elegible combinado con otro que separadamente, lo que prueba que el placer es un
bien. Los que dicen que un hombre, en los mis grandes infortunios, sera feliz si es bueno, hablan
por hablar (1153 b 9-21). Curiosamente, Santo Tomas atribuye esta opinién a “los estoicos” (obra
citada, 1056).
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234) debido a algo malo, pues asi como el hombre cambiante es malo,
también lo es la naturaleza que necesita cambio, ya que no es ni simple ni
buena” (Cf. 1154 b 20-29).

Yaen el libro X (1172 b 28-35) Aristételes dice que Eudoxo, para defen-
der la tesis de que el bien coincide con el placer, afirmaba que el placer
hace mas deseable cualquier bien al que se afiada, y que, en cambio, Platén
refuta que el placer sea el bien precisamente con el mismo argumento.
Alude al pasaje del Filebo 60 b en el cual Sdcrates afirma que el placer
acompafiado de sabiduria es mas elegible que solo, pero si fuera el bien
absoluto o el bien supremo, no seria mejorable con ningln agregado.
Ahora bien, a mi modo de ver, Aristoteles no parece estar criticando a
Platon en este pasaje porque dice:

“El bien no se vuelve mis elegible afiadiéndole algo. Est claro
que nada seria el bien si llegara a ser mas elegible acompafiado
de alguno de los bienes per se. ¢Qué cosa hay de esta naturaleza,
de la que nosotros participemos (koinonoumen)? Pues esto es lo
que se investiga” (1172 b 31-35).

Sin embargo, en su comentario al pasaje del libro X, Santo Tomas sos-
tiene:

“Aristoteles rechaza el razonamiento de Platdn. Es evidente que
segin esta razon, nada en los asuntos humanos sera un bien en
si, puesto que cualquier bien humano se hace mas elegible afiadi-
do a algin bien en si. No puede encontrarse a/go de lo que llegue
a participar la vida humana que no se haga mejor por el afiadido
de algo distinto. Nosotros buscamos ese algo que llegue a parti-
cipar de la vida humana, pues los que dicen que el placer es un
bien entienden que es un bien humano, pero no el bien divino
mismo que es la esencia misma de la bondad (n Dec. Lib. 1422).

Este comentario obedece a que Santo Tomis conoce el rechazo de
AristOteles por el Bien en si platénico y su bisqueda de un bien alcanzable
por el hombre, un bien practico. Por otra parte, tiene presente que para
Aristételes el hombre feliz necesitara de los bienes del cuerpo y de los
externos (cierta riqueza, poder, contactos, amigos) a fin de que su actividad
(ciencia, filosofia o politica) no se vea impedida por la carencia de ellos.

Sin embargo, creo que la formulacién aristotélica de la “autosuficiencia
del bien supremo” es lo bastante ambigua para atender 2 ambos puntos de
vista: el (platénico) abstracto y el (suyo propio) concreto:

“Tomamos ‘autosuficiente’ como aquello que sélo hace la vida
elegible y no carente de nada. Esto parece ser la felicidad; y lo
mas elegible de todo, aunque no se le sume nada mas, pues si se
le suma, sera evidentemente todavia mas preferible en unién
con el mas pequefio de los bienes: lo que se afiade constituye un
agregado de bienes, y de los bienes, siempre es preferible el mas
grande” (EN 1097 b 15-20).
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La critica al propio Platén se concentra, més bien, contra dos tesis:

1. la vision del placer restaurador como “ilimitado” (y por tanto
como algo que no puede ser admitido en la jerarquia de los bien-
es en si) porque admite grados de intensidad, por una parte, y
2. la descripcion del mismo como un proceso productivo (gene-
sis) o movimiento (kinesis) por la otra.

Que el placer admite “grados” de intensidad, no es para él una prueba
de que no es un bien, porque con ese criterio, ni la virtud ni la salud seri-
an bienes, ya que éstos también admiten grados (1173 a 15-28)".

Asimismo, Aristételes se opone a la descripcién del placer como “movi-
miento”, ya que lo concibe como una “totalidad”, como el acto de ver, que
es completo en cualquier momento de su duracién (1174 a 15-17)".

Todo movimiento es un medio para un fin, pero el placer es un fin en
si mismo, completo en cualquiera de sus momentos y, siendo un todo
indivisible (1174 a 19 - b 10), no admite generacién (1174 b 12). Definido
como “actualizacién no impedida de un habito natural”, el placer perfec-
ciona la actividad, como un fin que se agrega “por encima” de ella favore-
ciéndola, aumentandola y estimulandola (1174 b 31-33).

¢Por qué esta insistencia en recalcar la diferencia entre movimiento
(kinesis) y “actualizacién” (energeia)? Porque sblo en la medida en que el
placer, inclusive el sensible restaurador, es concebido como un todo final,
(y no como mero movimiento instrumental o proceso generativo), puede
ser admitido entre los bienes, aunque sea en el Gltimo escalén y en su justa
medida. El placer es, por tanto, una actualizacién unitaria, global, final e
instantanea. También constituye un mecanismo natural para que no nos
olvidemos de nutrirnos y de perpetuar la especie.

Platon y Aristoteles estan de acuerdo en que el bien pertenece al orden
de lo final y determinante y en que son bienes los placeres puros, como
los de la vista, el oido, el olfato y los placeres intelectuales. Coinciden tam-

“Tomas de Aquino (obra citada, 1427) observa que debiera considerarse que ciertos placeres
son simples, sin mezcla, y no admiten el mds y el menos, como el que sigue a la contemplacién de
la verdad, en tanto que otros, mixtos, por la combinacién de elementos sensibles que causa el pla-
cer, pueden convenir mas o menos a la naturaleza del que se deleita, con lo que parece estar adivi-
nando la diferencia que establece el mismo Platén en el Filebo (52 c-d). Peor coincide con
Aristételes al comentar que no corresponde decir que los iltimos no son determinados ni buenos.
Por su parte, Gauthier-Jolif, en su comentario ad locum, explican que si el placer de la contem-
placién es “mas grande” que el placer de comer, por ejemplo, no es porque el placer es algo inde-
terminado que admite diferentes grados, sino porque es un género que engloba especies diferentes,
donde cada una, aunque perfectamente determinada en si misma, realiza “mis o menos” el con-
cepto (Aristote, L’Etbique a Nicomagque, Tome II, Commentaire, Louvain-Paris, 1970, p. 825).

“En la Metafisica 1048 b 18-35, Aristételes explica la diferencia entre una energeia y una kinesis:
en el caso de la primera el fin esta incluido en la accién misma y la accidn es instantinea: hacerlo
y haberlo hecho se cumplen al mismo tiempo; en el caso de la segunda es algo exterior a ella. Como
ejemplo de la primera pone el ver, el comprender y el pensar; como ejemplo de la segunda, el cons-
truir, el caminar y el adelgazar: el paso de la disposicién a la actividad no es un proceso sino una
manifestacién instantanea. En su comentario ad Jocum Santo Tomais comenta que aunque se pueda
llegar al placer ripida o lentamente no se deleita uno velozmente (obra citada, 1429): el deleite es
cierto todo, completo en el primer instante en el cual comienza a ser (1439). También dice que el
placer no es la saciedad o la generacién sino algo que se sigue de esto (obra citada, 1430).
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bién en que el hombre sabio y virtuoso es el patrén y medida de bienes y
placeres auténticos, y en que son placeres “propiamente humanos” aque-
llos que perfeccionan las acciones del hombre perfecto y feliz.

Pero para el Platén del Filebo los placeres restauradores, tomados como
procesos generadores (de salud o de plenificacién), no son bienes en si mis-
mos, aunque sean ingredientes necesarios de la vida y de la felicidad huma-
na. Para Aristoteles tales placeres accidentales, aunque puedan admitir el
exceso, son, [...] sin embargo, bienes, si son tomados en su justa medida.

Platén deriva de la ontologia las categorias morales: los placeres restau-
radores no son bienes porque constituyen procesos de generacidn (¢de
salud o de enfermedad, como el alimento o la bebida? ¢De procreacién o
de descontrol, como el placer erético?) que pertenecen al género de lo i/i-
mitado, en tanto que los placeres puros son buenos porque, estando libres
del dolor y la necesidad sensibles, son per se medidos, porque pertenecen
al género de lo limitado®.

Aristételes se sitia directamente en el plano moral: son malos los pla-
ceres que siguen o acompafian a acciones moralmente malas y son buenos
los que siguen a acciones moralmente buenas”, de modo que los placeres
restauradores pueden ser buenos o malos (1173 b 28 y ss.). Aunque no
todo placer es deseable (1174 a 1-8), hay algunos deseables en si mismos
por su naturaleza y por sus causas (1173 b 25-31).

Aristételes intenta refutar a Platén usando sus mismas armas, i.e, com-
partiendo sus mismos principios: el placer es un bien porque 7o es movi-
miento, en cuanto constituye algo total y completo en toda su duracién
presente, ni tampoco es generacion de otra cosa.

Sin embargo, observemos que, aunque la consideracién de los placeres
corporales restauradores es, de algiin modo, diferente, no hay consecuen-
cias éticas divergentes. Para ambos autores la clave est4 en la moderacién:
el bien es la medida. No podemos olvidar que Aristételes define la virtud
o excelencia como un meson, un término medio entre el exceso y el defec-
to, relativo a nosotros, que fija el sabio-prudente. Sin embargo, Aristételes
adopta el punto de vista que Platén pone en boca de Protarco en el Filebo
ya que entiende que todos los placeres son reales, y que el prudente juzga
acerca de su bondad, no de su realidad®.

“Ver nota 8 de este trabajo.

"“Diferentes son los placeres que proceden de < fuentes u origenes> nobles respecto de los que
proceden de los vergonzosos; y no es posible sentir el placer propio del hombre justo sin ser
justo...” (Etica Nicomaguea, 1173 b 28-30). “En cada actividad hay un placer propio, es bueno el
que corresponde a una actividad buena, y malo el que a una mala, pues los deseos de o bueno son
laudables y los de lo malo, reprobables” (Cf. EN, 1175 b 26-28). Santo Tomas comenta que lo delei-
table, en sentido absoluto, para el hombre, es lo que le resulta agradable segiin la razén (obra cita-
da, 1432).

"®Podria parecer que esta posicién es contraria a la tesis de los placeres falsos, que mantiene
Platén en el Filebo, pero sélo se trata de una contradiccién aparente, ya que “falsos” quiere decir
“malos”™: son falsos, no porque el sujeto no goce con ellos —en tal sentido todos los placeres, en
cuanto experimentados, son verdaderos—, sino en cuanto engaiian al sujeto respecto de lo que
“prometen” o de las expectativas que despiertan. Para Platén este mundo de objetos atractivos para
el cuerpo es un mundo de sombras inconstantes, el mundo de la caverna, el mundo de la aparien-
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Por otra parte, cabe destacar que Aristdteles resulta mas “humano” que
Platon, por asi decir, en su modo de describir y explicar por qué los pla-
ceres sensibles parecen mas elegibles que los intelectuales: 1.[...] “el placer
expele la pena: debido a penas excesivas <algunos> persiguen el placer
excesivo, y en general, el corporal, como si fuera un remedio [...]” (1154
a 26-29); 2. los placeres corporales son perseguidos debido a su intensidad
por aquellos que no son capaces de disfrutar de otros placeres y muchos
estan constituidos de tal modo que un estado neutral es para ellos dolo-
roso; 3. la juventud es una etapa de “embriaguez” en la cual se buscan los
placeres intensos, y 4. los impulsivos (melancholikoi) por naturaleza siem-
pre necesitan alivio o remedio, pues su cuerpo esta permanentemente
excitado por su temperamento y siempre estan en estado de intenso deseo:
el placer expulsa la pena, sea el contrario, sea uno cualquiera, si es inten-
$O, y por estas causas se vuelven viciosos y malos (1154 b 5-12).

En su Comentario ad locum Santo Tomas, agrega que cuando algunos
hombres no tienen otros deleites en los cuales recrearse, porque no perci-
ben los placeres intelectuales, y se incitan espontineamente a su concu-
piscencia, no se los puede increpar mientras no se hagan dafio a si mismos
ni a los demas. Pero si les hacen dafio, es algo malo y censurable”.

Finalmente, en cuanto a aquello “malo” en su naturaleza, que es causa
del deseo de cambio, dice:

“Asi como es propio del hombre malo, cambiar ficilmente, y no
tener su mente fija en algo, asi la naturaleza que necesita el cam-
bio, no es simple ni perfectamente buena, pues el movimiento
es el acto de lo imperfecto [...]"%.

Iv.

De este modo, espero haber mostrado, siquiera parcialmente, cémo es
posible que, en contraste con nuestra época, que glorifica el cambio por
el cambio mismo, para estos sabios antiguos y medievales, solo aquellos
que fundan sus vidas en elecciones deliberadas y ordenadas al bien, pue-
den gozar de los auténticos placeres y de la felicidad de relaciones perso-
nales estables. Porque, a pesar de estar, ellos también, compuestos del ele-
mento inestable, en lugar de dejarse llevar indiscriminadamente por los

cia. Los hombres deberan levantar su mirada hacia los cuerpos celestes como modelo de afinacién
virtuosa y regular (Timeo 47 b-c). Para Aristoteles en este mundo imperfecto y sublunar “todo
tiene en si mismo algo divino, a saber, la inclinacién de su naturaleza, que depende del primer prin-
cipio, o aiin la forma misma, que es el principio de esta inclinacién” (TOMAS DE AQUINO, obra
citada, 1060). Asimismo Tomas entiende que aquello en lo que convergen los malos, a saber, en
apetecer el placer, parece pertenecer mis a la naturaleza que a la malicia (1423).

" SANTO TOMAS, obra citada, 1072; 1075; 1078.

*SANTO TOMAS, obra citada, 1079; se refiere a Fisica, 201 b 31-32. En cuanto a la opinidn de
Aristoteles seglin la cual nadie elegiria tener durante toda su vida una mente infantil (aunque los
nifios estimen disfrutar sobremanera) ni disfrutar haciendo algo muy vergonzoso toda su vida, atin
si jamis tuviera que apenarse, Santo Toms entiende que lo dice contra los epicireos, quienes “sos-
tenian que los placeres deshonestos no deben evitarse” (obra citada, 1436).
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impulsos de su imaginacion, se detienen a considerar lo que la hora recla-
ma para el bien propio y comin, y asi gobernados por la inteligencia,
pueden limitar sus placeres con “la gracia de la medida”, a imitacién de
Afrodita.
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La disolucion de las identidades en la

cultura contemporanea.
(Intento de explicacion histérico-filoséfica)

“El desgarramiento de la conciencia.,
conciente de si mismo y que se expresa

en la carcajada de burla sobre el ser alli, asi
como sobre la confusion del todo y sobre st
mismo; es al mismo tiempo el eco de toda
esta confusion que todavia se escucha. Esta
vanidad de toda realidad y de todo concepto
determinado (...) es la reflexién dual del
mundo real en si mismo.”

G. W. F. Hegel,
Fenomenologia del Espiritu.

Introduccién

La posmodernidad tiene fecha, hora y lugar de nacimiento: el 15 de
julio de 1972, a las 3.32 p.m., en St. Louis, Missouri, EE. UU. Para ser mas
exactos esa es la ubicacién espacio-temporal del fin de la arquitectura
moderna, “cuando a varios bloques del infame proyecto Pruitt-Igoe se les
dio el tiro de gracia con dinamita. Previamente habian sido objeto de van-
dalismo, mutilacién y defecacién por parte de sus habitantes negros, y
aunque se reinvirtieron millones de dolares para intentar mantenerlos con
vida (reparando ascensores, ventanas y repintando) se puso fin a su mise-
ria. Bum, bum, bum™*.

Asi se abrib paso la posmodernidad en la arquitectura, ambito en el cual
surgid el término “posmoderno”, que luego fuera adoptado por otras areas
culturales. La posmodernidad se inicia entonces, con un acontecimiento de
“destruccion”. Pero su tarea de demolicién no acabé alli. Posmoderno es
sinénimo de otras destrucciones: del fin de las utopias modernas, del sen-
tido teleologico de la historia, del sujeto, de la frontera entre lo verdadero
y lo falso, el bien y el mal, lo real y la simulacién, etc., etc.

Prestemos atencion ahora a lo que nos dice Paul Hazard con respecto a
los comienzos de la modernidad iluminista a la que ese “pos”, viene a
reemplazar: “Habia que destruir, se pensaba, el edificio antiguo, que habia

' CHARLES JENCKS, El lenguaje de la arquitectura posmoderna, Barcelona: Gustavo Gili, 1981, p. 9.
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abrigado mal a la gran familia humana; y la primera tarea era un trabajo
de demolicién. La segunda era reconstruir y preparar los cimientos de la
ciudad futura”™. Bum, bum, bum

Asi, la modernidad iluminista se anuncia, también como un intento de
destruccion del antiguo orden. Sigue Paul Hazard: “No menos imperio-
samente, y para evitar la caida en un escepticismo precursor de la muerte,
era menester construir una filosoffa que renunciara a los suefios metafisi-
cos, siempre engafiosos, para estudiar las apariencias que nuestras débiles
manos pueden alcanzar y que deben bastar para contentarnos; habia que
edificar una politica sin derecho divino, una religién sin misterio, una
moral sin dogmas. Habia que obligar a la ciencia a no ser mas un simple
juego del espiritu, sino decididamente un poder capaz de dominar la natu-
raleza; por la ciencia se conquistaria sin duda la felicidad. Reconquistando
asi el mundo, el hombre lo organizaria para su bienestar, para su gloria y
para la felicidad del porvenir™.

Destruccion del antiguo orden, el misterio, la autoridad. Ciencia, razon,
accidn, construccibn, pilares del nuevo espiritu con que comienza la
modernidad iluminista.

Tanto la posmodernidad como la modernidad iluminista inician su iti-
nerario cultural, con un acto de demolicién. Grandes caudales de energia
han sido orientados reactivamente en los cinco Gltimos siglos. No deberia
asombrarnos que al final de la destruccion se expanda el desierto, segin la
expresion de Nietzsche!, profeta de la posmodernidad.

Continuamos en una inercia de exterminio. “Exterminio” es sinonimo
de destruccién. Etimologicamente ex-terminar (exterminare), significa
sacar de los limites (ex), de los términos (termini). Quitarle a un ser sus
limites naturales equivale a anular su identidad y su modo propio de rela-
cionarse con los demas seres. Este movimiento disolvente afecta actual-
mente el mundo en que vivimos. Las catastrofes ecologicas presentes y
anunciadas, tienen que ver con el no respeto al orden interno de los seres
y a su modo natural de relacién. El mundo humano también sufre un pro-
ceso de deterioro de las identidades: arte, cultura, sexualidad, politica, pier-
den sus contornos propios y cada vez nos resultan mas dificiles de definir.
Asistimos a una “contaminacién respectiva de todas las categorias, sustitu-
cién de una esfera por otra, confusién de los géneros. Asi, el sexo ya no
esta en el sexo, sino en cualquier parte fuera de él. La politica no esta en la
politica, infecta todos los campos: la economia, la ciencia, el arte, el depor-
te... El deporte, a su vez, ya no esta en el deporte, esta en los negocios, en
el sexo, en la politica, en el estilo general de la performance. Todo se ve afec-
tado por el coeficiente deportivo de excelencia, de esfuerzo, de record y de
auto-superacion infantil. Cada categoria pasa asi por una transicién de fase
en la que su esencia se diluye en dosis homeopéticas y después infinitesi-

*PAUL HAZARD, La crisis de la conciencia europea, Madrid: Alianza, 1988, p. 11.
* Ibidem.
*Cf. F. NIETZSCHE, “Entre hijas del desierto”, Poesia completa, Madrid: Troua, 1998, p. 61.
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males, en la solucién de conjunto hasta desvanecerse y dejar tnicamente
una huella xmperceptxble como en la memoria del agua™.

Tres personajes de la literatura encarnan los momentos historicos a que
nos referimos. Segin Paul Hazard, el caballero del verde gaban, Don
Diego de Miranda, simboliza en Don Quijote el ideal de la sabiduria clasi-
ca. Su estilo es la sobriedad, la mesura, la libertad razonable, la justicia, la
concordia, la paz, la humildad, la devocion y la confianza infinita en la
misericordia de Dios®.

Fausto de Goethe encarna un tiempo después el arquetipo del héroe
moderno. El hombre decidido a transformar el mundo, a poner el pensa-
miento en accidn para llevar a cabo proyectos descomunales. El héroe de
la desmesura, la arbitrariedad, la discordia, la soberbia. Rompe limites
naturales y humanos decidido a dominar a la naturaleza mas que servirla.
“En el principio era la palabra” —dice Fausto leyendo el Evangelio de San
Juan— Aqui me detengo ya perplejo. ¢Quién me va a ayudar a proseguir?
No puedo en manera alguna dar un valor tan elevado a la Palabra; debo
traducir esto de otro modo. (...) gEs el pensamiento el que todo lo obra y
crea? {...) Deberia estar asi: En el principio era la fuerza. (...) En el princi-
pio era la Accién™.

Contemplacién y mesura. Accién y desmesura, aunque redimida por
Goethe y su época, desmesura al fin. Esto impondra Fausto al mundo. El
precio es la vida de Margarita, Filemén y Baucis, parientes cercanos del
caballero del verde Gaban, que se interponian en su camino. La primacia
del sujeto en la filosofia moderna que va de Descartes, pasando por Kant
a Hegel, encuentra su correlato literario en la figura de Fausto. Fausto
quiere acabar con el mundo antiguo y construir con su saber un nuevo
mundo para bien de los hombres. Pero tiende a instrumentalizar lo indi-
vidual en beneficio de un proyecto subjetivo abstracto. Realiza un traba-
jo de destruccion y construye sobre los escombros un nuevo mundo a
escala de la racionalidad y la ciencia. Persigue la utopia de instaurar defi-
nitivamente un mundo verdaderamente humano confiado en la miseri-
cordia infinita del hombre.

Pero el mal vuelve a emerger por todos los poros con una nueva fuerza
demoledora, liberada por la tecnologia y un vigoroso potencial de esclavi-
zacion del hombre por el hombre, proveniente de la racionalizacién de la
vida. Surge asi la figura de Josef K., un ser humano que se siente impoten-
te frente a Dios y frente a los hombres. Un sujeto altamente vulnerable, sin
nombre, pusilanime, sumiso y desesperado ante el poder divino o humano.
“La obra de Kafka es una elipse, cuyos focos, muy alejados entre si, estin
determinados por un lado, por la experiencia mistica (...) y por otro lado
por la experiencia del hombre moderno de la gran ciudad™. El hombre de
Kafka ya no cree en el orden del mundo y la infinita misericordia de Dios

*JEAN BAUDRILLARD, La transparencia del mal, Barcelona: Anagrama, 1991, pp. 14-15.
“Op. at., p. 18.

’]. W. vON GOETHE, Fausto, Buenos Aires: Sudamericana, 1999, p. 63.

*W. BENJAMIN, Correspondencia con G. Scholem, Madrid: Taurus, 1987, p. 246.
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ni en las capacidades de la accion humana guiadas por la razén, para trans-
formar la tierra en pos de la justicia universal. Es un hombre inconsistente
en un mundo arrasado de su dimensién humana y sagrada, digitado en sus
raices mas profundas por coordenadas racionales y técnicas.

¢Cuales son los hilos histérico-filoséficos que atraviesan este proceso?
¢Cuales los caminos de salida?

1. Adan vs. Anaximandro

“Soy el espiritu que siempre niega, y con
razén, pues tode cuanto tiene principio mere-
ce ser aniquilado, y por lo mismo, mejor fuera
que nada viniese a la existencia. Asi pues,
todo aquello que vosotros denomindis pecado,
destruccion, en una palabra, el Mal, es mi pro-
pio elemento.” (Mefistdfeles)

J. W. von Goethe, Fausto.

Si contemplamos el estado de disolucion de las identidades en que nos
encontramos nos vemos tentados de admitir una cierta vigencia en los
hechos, del antiguo mito de Anaximandro. Expliquemos un poco esta
afirmacién con mayor detenimiento.

Leon Chestov’, siguiendo una tradicién que se remonta a Nietzsche y
Erwin Rhode®, sostiene que en la historia del pensamiento hay dos rela-
tos acerca del origen del mal y que cada uno de ellos define de manera dis-
tinta su naturaleza.

El primero es el conocido relato biblico de la caida como rebelion y el
mal como desorden. El otro se basa en el siguiente fragmento de
Anaximandro de Mileto:

“e¢€ cov dt 1) yéveais toTt Tog oo, kai Tiv pBopav eis TalTa yiveo-
Bt «waTa TS xpecov: Biddval yap avta Siknv kal Tiow aAlniAolg
Tiis adikiag kaTa THY ToU Xpdvou Tabiv»""

Al que Chestov traduce de esta manera: “Del mismo lugar de donde
viene el nacimiento de los seres particulares procede su pérdida. El casti-
go los alcanza en el tiempo que ha sido fijado, y cada uno recibe la retri-
bucién que corresponde a su impiedad”™™.

Comenta Chestov: “La aparicion de las cosas particulares, y sobre todo

_de los seres vivientes, es considerada como una audacia impia para la cual

»13

son muerte y destruccion la retribucién justa.

*Cf. LEON CHESTOV, Kierkegaard y la filosofia existencial, Buenos Aires: Sudamericana, 1965, p.
7y ss.

°Cf. WERNER JAEGER, Paideia, México: FCE, 1980, p. 158 y ss.

"' SIMPLICIO, Ffs., 24, 17 (repeticion de 101a).

?LEON CHESTOV, 0p. cit., p. 8.

* LEON CHESTOV, o0p. cit. Cf. también la traduccién de Nietzsche: “De donde las cosas tienen
su nacimiento, hacia aquello ellas deben caer en la perdicién, segiin la necesidad, pues ellas deben
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Para hacer justicia a Anaximandro transcribimos también la traduccion
y el comentario del prestigioso conocedor de la cultura griega, Werner
Jaeger: “De donde tuvo lo que es su origen, alli es preciso que retorne en
su caida de acuerdo con las determinaciones del destino. Las cosas deben
pagar unas a otras castigo y pena de acuerdo con la sentencia del tiempo™".

“Desde Nietzsche y Erwin Rhode mucho se ha escrito sobre esta sen-
tencia y se han intentado multiples interpretaciones misticas. La existen-
cia de las cosas como tales, la individualizacién, seria un pecado original,
una sublevacién contra el principio originario eterno, por la cual las cria-
turas deben sufrir una pena. Desde que ha sido reestablecido el texto
correcto (mediante la adicién de &AAfiAors que faltaba en las antiguas edi-
ciones) resulta claro que no se trata de otra cosa que de la compensacién
de la pleonexia de las cosas. No se trata de una culpa de las cosas. Esta es
una concepcién ajena a los griegos™”.

Sea cual fuere la interpretacién que corresponda correctamente a lo que
nos haya intentado transmitir el fragmento de Anaximandro, lo cierto es
que en la historia de la filosofia hay una tradicién que identifica el mal con
la finitud y considera la superacién del limite de lo finito y, con él, el de
las identidades como un bien.

A continuacién recorreremos algunos de los momentos principales de
este espiritu filoséfico que llega hasta nuestros dias. Dejamos los comenta-
rios al relato biblico, a la otra explicacidn del origen del mal, para la parte
correspondiente a una posible dialéctica de restauracion de las identidades.

2. Momentos histéricos de un mismo espiritu: libertad y negacién
del limite

2.1. Es evidente que la disolucién de lo particular encuentra anteceden-
tes importantes en los sistemas eticistas helénicos y en el neoplatonismo,
para citar s6lo las lineas de pensamiento més conocidas. Pero comenzare-
mos nuestro pequefio recorrido a partir de una idea medieval, que retor-

expiar y ser juzgadas por su injusticia segiin el orden del tiempo.” En, Lz filosofia de la época tri-
gica de los griegos, 1873.

“WERNER JAEGER, Paideia, México: FCE, 1980, p. 158.

* Ibidem. Contintia comentando Jaeger: Es una personificacién mediante la cual Anaximandro
se representa la lucha de las cosas como la contienda de los hombres ante un tribunal. Tenemos
ante nosotros una ciudad jénica. He ahi el mercado donde se pronuncia el derecho y el juez sen-
tado en su silla fija la pena (téttey). El juez es el tiempo. Lo conocemos por las ideas politicas de
Solén. Su brazo es inexorable. Cuando uno de los contendientes ha tomado demasiado del otro,
le es quitado de nuevo el exceso y dado a aquel que ha conservado poco. La idea de Solén es ésta:
la diké no es dependiente de los decretos de la justicia terrestre y humana: no procede de la simple
intervencion exterior de un decreto de la justicia divina como ocurria en la antigua religién de
Hesiodo. Es inmanente al acaecer mismo en el cual se realiza en cada caso la compensacién de las
desigualdades. Sin embargo su inexorabilidad es el “castigo de Zeus”, “el pago de los dioses”.
Anaximandro va mucho mis alla. Esta compensacién eterna no se realiza sélo en la vida humana,
sino también en el mundo entero, en la totalidad de los seres. La evidencia de este proceso y su
inmanencia en la esfera humana lo induce a pensar que las cosas de la naturaleza, con todas sus
fuerzas y oposiciones, se hallan tambiér sometidas a un orden de justicia inmanente y que su ascen-
si6n y su decadencia se realizan de acuerdo con é1.”
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nara una y otra vez con distintos rostros, hasta instalarse en la cultura
contemporanea. Nos referimos a la nocién de libertad de indiferencia, a
la libertad entendida como ausencia de determinacion, presente en la teo-
logia medieval nominalista. Sirve para apoyar nuestra tesis la siguiente
reflexién de S. Pinckaers: “Conocemos la libertad de indiferencia como
un hecho y un postulado de nuestra experiencia humana; pero para el teo-
logo nominalista es en Dios donde ésta obtiene su realizacién plena. En
efecto, sélo en El, que es el creador, la libertad se une a la omnipotencia
y se hace absoluta. De esta forma, la misma representaciéon de Dios sufri-
ra modificaciones: la reflexion de Dios partira de su voluntad libre y sobe-
rana, mucho més que de su sabiduria, su verdad y su bondad. (...) Vamos
a encontrar en la doctrina nominalista sobre Dios todas las caracteristicas
de la libertad de indiferencia, pero tomaran un relieve particular, espe-
cialmente marcado en Ockham, que tiene la lucidez y la audacia de llevar
hasta sus consecuencias extremas la logica de su sistema. La libertad de
Dios es soberana, absoluta y se identifica, se puede decir, con el ser de
Dios: para Dios es lo mismo ser y ser absolutamente libre. Nada puede
limitar esta libertad excepto el principio de contradiccién. Nada y sobre
todo, ninguna naturaleza. A Dios siendo creador por su pura voluntad,
no se le puede oponer en la creacidn e incluso en el hombre, naturaleza o
inclinacién natural alguna que se impusiera a El y que pudiese restringir
su accion u orientarla. Ademas no se puede hablar en Dios mismo de
naturaleza ni de cualidades naturales, que su sabiduria le prescribe respe-
tar, pues su libertad es su cualidad suprema”".

La dificultad de orden metafisico que subyace a este espiritu es la de la
convivencia de la libertad divina con la identidad de los seres creados o de
cualquier orden de naturalidad. ;Como pueden convivir lo absoluto y lo
determinado? Pregunta Nietzsche invirtiendo la ecuacion: “¢Coémo puede
existir Dios si existo yo?””. Mi ser pondria un limite al Ser absoluto. Para
que Dios sea libre, la identidad del ser debe presentar una maleabilidad
infinita. El poder divino se enciende en la debilidad de la creatura.

2.2. Compiarese el sentido de la comprension de la omnipotencia divina
de Ockham con la siguiente descripcion del espiritu del Iluminismo de
Rudolf Eucken: “El movimiento revélase, ante todo, en el sentido que el
hombre no tolera nada fuera de su circulo de vida, no deja que nada se sus-
traiga a su accidn, la cual le impele a apropiarse de todo lo existente y a
incorporarlo a su actividad. De este modo, en el curso de la historia, el
ambito de la vida del hombre se ha ido ensanchando tanto en lo grande
como en lo pequefio. Esta fuerza se traduce en la idea de lo infinito, que
se diferencia claramente de la mera falta de fin, pues esta ltima no quie-
re decir otra cosa sino que a un determinado estado siempre se le puede
afiadir algo, pero de este modo el limite no desaparece sino que retrocede;

**S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, Pamplona: Ed. Universidad de Navarra, 1988,
pp- 436-437.
¥ Citado por George Steiner, Presencias reales, Barcelona: Destino, 1989, p. 170.
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no se consigue un nuevo punto de vista ni un fuerte impulso para trans-
formar la condicion actual. A este concepto eminentemente negativo opu-
sieron los pensadores del siglo de las Luces, con energia el de la infinitud
como un valor positivo. En él vefan o buscaban una elevacién sobre el
reino de la limitacién reciproca de los elementos particulares, el acceso a
una vida total superior, a aquel reino que le contiene en si, a una totalidad
que no sufre nada fuera de ella. (...) Asi el sentimiento del infinito dibuja
en el fondo de la historia el camino de una nueva época. (...) Ain mas
revolucionaria es la tendencia a vencer toda limitacion interior de nuestra
actividad; y esto porque no sufre ni un supuesto independiente de ella, ni
algo extrafio y oscuro dentro de ella, sino que la actividad, para posesio-
narse de si misma, se fundamenta a si misma y proscribe todo elemento
extrafio que impida una transformacion en la propia vida. (...) De este
modo, queda demostrado que en el reino humano se desarrolla un movi-
miento de la vida que trasciende la naturaleza: una superacién de sus liga-
duras, una elevacién a Ja libertad y a la originalidad. Pero este movimien-
to no se efecttia si pergianecemos en una actitud meramente contemplati-
va sino que pide accién y decisién”™.

Nos encontramos frente al mismo dilema, planteado ahora desde el suje-
to humano. El ansia de liberacién como superacién de los limites, el acce-
so a una totalidad in-finita, que no sufra nada fuera de ella. El sujeto inten-
ta expandir su poderio sobre una naturaleza amorfa, externa o interna, que
no le oponga resistencia. Pero el punto de llegada sera inevitable: aqui late
la futura autodisolucion del ser particular. La totalidad no aceptara tam-
poco identidades subjetivas internas. El ser humano terminara perdiendo
los limites que le confieren la identidad de sujeto dentro del todo.

También se vincula la posibilidad de superacién del limite a la expansién
de la actividad. “En el principio era la Accién”, dice Fausto y acepta como
Ginica limitacién su voluntad, su fantasia y el potencial técnico-cientifico.

Franz von Baader, por su parte sintetiza de manera magistral la presen-
cia de este anhelo si bien a otra escala, en las principales figuras antropolé-
gicas del iluminismo. “Los abstractos filésofos del concepto —sostiene—,
piensan asegurar la libertad del concepto mediante la ausencia del senti-
miento, ast los abstractos fildsofos del sentimiento, la libertad del senti-
miento, mediante la ausencia del concepto”. El hombre interiormente
dividido del racionalismo es la contracara del deseo de dominio de lo racio-
nal sobre los limites de la naturaleza y el empobrecido hombre empirista
es en realidad una declaracién de victoria del cuerpo sobre el espiritu.

2.3. Hegel lleva la liberacién de los limites a su raiz metafisica. El bien
es la anulacién de la finitud: “En el deber ser empieza la superacién res-
pecto a la finitud, esto es infinitud. (...) El deber ser, por otro lado, es el
superar el limite, pero un superar que es por s mismo sélo finito. Tiene
por tanto su lugar y su valer en el campo de la finitud. (...) El deber moral

"R. EUCKEN, “Superacién del limite”, Hombre y mundo, una filosofia de la vida, 11, 2, 2, g,
Madrid: Aguilar, 1957.
"FRANZ VON BAADER, Werke, Band I, Leipzig: 1851, p. 324.
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es un deber ser dirigido contra la voluntad particular, contra el deseo ego-
ista y el interés arbitrario; puesto que la voluntad en su movilidad puede
aislarse de lo verdadero, lo verdadero se mantendra como un deber ser”®.

La liberacion de la finitud acaba con la falsedad de la identidad como
rasgo fundamental del ser. Hegel: “El curso del mundo vence, pues, sobre
lo que, por oposicidn a él, constituye la virtud; vence sobre la virtud para
la que la abstraccidn carente de esencia es la esencia. Pero no vence sobre
algo real, sino sobre la invencidn de diferencias que no lo son, sobre esas
pomposas frases sobre el bien mas alto de la humanidad y lo que atenta
contra él, sobre el sacrificarse por el bien y el mal uso que se hace de los
dones; —tales esencias y fines ideales se derrumban como palabras vacuas
que elevan el corazén y dejan la razén vacia, que son edificantes, pero no
edifican nada; declamaciones que sélo proclaman de un mundo determi-
nado este contenido: que el individuo que pretexta obrar persiguiendo tan
nobles fines y que emplea tan excelentes tépicos, se considera como una
esencia excelente;— es una inflacion que agranda su cabeza y la de los
otros, pero la agranda hinchandola de vacio™".

El curso del mundo terminara por imponer el deber ser, en términos de
la disolucién de la identidad personal. La identidad personal es una men-
tira insostenible frente a la verdad del mundo como totalidad. La virtud
que desde Pindaro se definiera como la realizacién de lo propio, es un
ardid del ser finito en un intento desesperado de huir de su destino irre-
vocable. Anaximandro vicit.

2.4. El pensamiento metafisico —luego de Schopenhauer, Nietzsche y el
triunfo del positivismo— ha sufrido un fuerte descrédito en la cultura con-
temporanea. Si Hegel resolvio la dificultad de convivencia entre lo abso-
luto y lo determinado a favor de lo absoluto, la negacién de la metafisica
y el tono nominalista predominante en la cultura actual llevan a una cos-
movision en la que la realidad es un conjunto de seres débiles, inconsis-
tentes y fragmentados entre si: la liberacién histérica coincide con el des-
precio del absoluto y de los seres individuales”. La ruptura con el pensa-
miento metafisico no fue equivalente al retorno de la sintesis subjetiva,
sino el abandono de toda sintesis y subjetividad. El pensamiento se trans-
forma en fibula y el sujeto en género.

Asi describen el mundo natural y humano Gilles Deleuze y Félix
Guattari:

Ello funciona en todas partes, bien sin parar, bien discontinuo.
Ello respira, ello se calienta, ello come. Ello caga, ello besa. Qué
error haber dicho el ello. En todas partes maquinas, y no meta-
foricamente: maquinas de maquinas, con sus acoplamientos y
sus conexiones. Una maquina-6rgano empalma con una maqui-

*G. W. F. HEGEL, Ciencia de la Ldgica, trad. R. Mondolfo, Buenos Aires: Solar Hachette, 1968,
p- 119y ss.

* Fenomenologia del Espiritu, México: FCE, 1985, p. 229.

#Para este tema se recomienda, GILLES LIPOVETSKY, La era del vacio, Barcelona: Anagrama,
1986. '
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na fuente: una de ellas emite un flujo que la otra corta. El seno
es una maquina que produce leche, y la boca, una maquina aco-
plada a aquella. (...)

Ya no existe ni hombre ni naturaleza, inicamente el proceso que
los produce a uno dentro del otro y acopla las maquinas. En
todas partes, maquinas productoras o deseantes, las méquinas
esquizofrénicas, toda la vida genérica: yo y no-yo, exterior e inte-
rior ya no quieren decir nada. (...)

Lo mismo que para el amor es para la esquizofrenia: no existe
ninguna especificidad ni entidad esquizofrénica, la esquizofrenia
es el universo de las maquinas deseantes productoras y repro-
ductoras, la universal produccién primaria como realidad esen-
cial del hombre y la naturaleza. (...)

El deseo no cesa de efectuar el acoplamiento de flujos continuos y
de objetos parciales esencialmente fragmentarios y fragmentados.
El deseo hace fluir, fluye y corta... Bolsa de aguas y calculos de
rifidn; flujo de cabellos, flujo de baba, flujo de esperma, de m. o de
orina producidos por objetos parciales, constantemente cortados
por otros objetos parciales, que a su vez producen otros flujos, cor-
tados por otros objetos parciales. Todo objeto supone la continui-
dad de un flujo, todo flujo la fragmentacién del objeto. Sin duda
cada maquina-6rgano interpreta el mundo entero segin su propio
flujo, segtin la energia que le fluye: el ojo lo interpreta todo en tér-
minos de ver —el hablar, el oir, el cagar, el besar... Pero siempre se
establece una conexién con otra maquina, en una transversal en la
que la primera corta el flujo de la otra o ve su flujo cortado por la
otra. (...) Realizar el proceso, no detenerlo ni hacerlo girar en el
vacio, ni darle una finalidad. Nunca se ir bastante lejos en la des-
territorializacidn, en la descodificacién de los flujos™.

Lo real es un ello genérico que intenta sacudirse las mentiras de los codi-
gos culturales que lo aprisionan. Cuando el capitalismo se encontraba
logrando una interesante tarea de decodificacién al transformar todo
valor en valor de cambio, surge el psicoanalisis con una nueva visién reco-
dificadora de categorias humanas. Tal es el interés del anti-edipo, demoler
la cosmovision freudiana de lo real. Revelar el caricter genérico-funcional
del ello que es la otra cara de la esquizofrenia individual. Toda finitud es
falsa, carece de identidad mas alli del fragmento del ello que manifiesta.
Todo mapa humano es una mentira que intenta codificar el ello, poner
limites a lo que carece de ellos.

Baudrillard da un paso mas. Si en la filosofia del posestructuralismo fran-
cés atn pervive la figura del deseo (Deleuze-Guattari, Foucault, Lacan), en
su filosofia la categoria “deseo” pasa a ser también un cédigo cultural.

* JEAN BAUDRILLARD, El anti-Edipo, Barcelona: Paidbs, 1954, p. 11; Cf. también GILLES
DELEUZE - F. GUATTARI, Rizoma, Valencia: Pre-textos, 1977.
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Jean Baudrillard: “Si hay deseo —es la hipétesis de la modernidad—
entonces nada debe romper la armonia natural, y el maquillaje es una
hipocresia. Si el deseo es un mito —es la hipétesis de la seduccion— enton-
ces nada prohibe que sea representado por todos los signos sin limitacio-
nes de naturalidad. (... ) ¢Cémo responder a la apariencia pura, sino reco-
nociendo su soberania? {Desmaquillar, arrancar ese velo, conminar a las
apariencias a desaparecer? Absurdo: es la utopia de los iconoclastas. No
hay Dios tras las imagenes e incluso la nada que encubren debe quedar en
secreto. La seduccidn, la fascinacién, el resplandor estético de todos los
grandes dispositivos imaginarios reside en eso: en la desaparicién de toda
instancia, ya sea la de la cara, la desaparicion de toda sustancia, ya sea la
del deseo —en la perfeccidn del signo artificial—"*.

Anulacion del rostro humano y protagonismo del artificio. Todo es cul-
tura, nada es natura, ni siquiera el deseo que habia servido de coartada
como tltimo bastién de la metafisica. Lo que es, es simulacro sin referen-
te, producto de la actividad humana. Ya no queda nada por desintegrar.
Hemos desintegrado a todo Otro, Esto y Nosotros. Pareciera que hemos
llegado al final del callejon sin poder dar un nuevo paso hacia adelante.

En el fondo la revolucién se ha producido en todas partes, aun-
que de ninguna forma como se esperaba. En todas partes lo que
ha sido liberado lo ha sido para pasar a la circulacion pura, para
ponerse en Orbita. Con cierta perspectiva podemos decir que la
culminacién ineluctable de toda liberacién es fomentar y ali-
mentar las redes. Las cosas liberadas estan entregadas a la con-
mutacién incesante y, por consiguiente, a la indeterminacion
creciente y al principio de incertidumbre.

Nada (ni siquiera Dios) desaparece ya por su final o por su
muerte, sino por su proliferacion, contaminacién, saturacién y
transparencia, extenuacion y exterminacién, por una epidemia
de simulacién, transferencia a la existencia secundaria de la
simulacién. Ya no un modo fatal de desaparicién, sino un modo
fractal de dispersién.

Ya nada se refleja realmente, ni en el espejo, ni en el abismo (que
s6lo es el desdoblamiento al infinito de la conciencia). La légica
de la dispersién viral de las redes ya no es la del valor, ni, por
tanto, de la equivalencia. Ya no hay revolucién, sino una circun-
volucidn, una involucién del valor. A la vez una compulsién cen-
tripeta y una excentricidad de todos los sistemas, una metastasis
interna, una auto virulencia febril que les lleva a estallar mas alla
de sus propios limites, a trascender su propia logica, no en la pura
tautologia sino en un incremento de potencia, en una potenciali-
zacion fantastica donde interpretan su propia pérdida®.

La cultura humana se ha revelado de tal modo como arbitrariedad y

*JEAN BAUDRILLARD, De la seduccidn, Madrid: Citedra, 1987, pp. 90-91.
% JEAN BAUDRILLARD, La transparencia del mal, Barcelona: Anagrama, 1991, pp. 10-11.
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artificio, que ya nada alberga un valor sagrado o tan solo un valor. La /ibe-
racion ha hecho proliferar las redes. Lo fractal nos confunde y nos asfixia.
No es un punto de llegada deseable. Estamos aplastados por nuestros pro-
pios escombros. Entramos en la era de Josef K.

Procederemos a continuacién a poner bajo una lente de aumento mas
poderosa las razones histérico-filoséficas que han llevado a cabo esta tarea
de vaciamiento del sentido de lo real, de desacralizacién del mundo y de
empobrecimiento de la vida, que generan la sensacién de claustrofobia en
que nos hallamos, sepultados bajos las ruinas de nuestra cultura. Nos ayu-
daremos en esta tarea con los principales autores de la Escuela de
Frankfurt.

3. Perdida del aura. Empobrecimiento de la experiencia y asfixia
espiritual

Walter Benjamin publicé en 1936 su famoso opusculo, La obra de arte en
la época de su reproductibilidad técnica. Alli analiza la obra de arte y su nuevo
modo de recepcidn dentro de la cultura de masas. Una de las tesis centrales
del ensayo es la constatacion de la perdida del “aura” de la obra de arte en
las nuevas manifestaciones culturales: “Resumiendo todas estas deficiencias
en el concepto de aura, podemos decir: en la época de la reproduccion téc-
nica de la obra de arte lo que se atrofia es el aura de ésta. El proceso es sin-
tomatico; su significacién sefiala por encima del ambito artistico™.

¢Qué entiende Benjamin por “aura”? Benjamin:

Conviene ilustrar el concepto de aura, que mas arriba hemos
propuesto para temas histdricos, en el concepto de un aura de los
objetos naturales. Definimos ésta como la manifestacién irrepe-
tible de una lejania (por cercana que pueda estar). Descansar en
un atardecer de verano y seguir con la mirada una cordillera en
el horizonte o una rama que arroja su sombra sobre el que repo-
sa, eso es aspirar el aura de las montafias, de esa rama. De la mano
de esta descripcidn es ficil hacer una cala en los condiciona-
mientos sociales del actual desmoronamiento del aura. Estriba
éste en dos circunstancias que a su vez dependen de la importan-
cia creciente de las masas en la vida de hoy. A saber: acercar,
espacial y humanamente las cosas es una aspiracién de las masas
actuales tan apasionada como su tendencia a superar la singulari-
dad de cada dato acogiendo su reproduccién. (...) Quitarle su
envoltura a cada objeto, triturar su aura, es la signatura de una
percepcidn cuyo sentido para lo igual en el mundo ha crecido
tanto que incluso, por medio de la reproduccion, le gana terreno
a lo irrepetible. Se denota asi en el ambito plastico lo que en el
ambito de la teoria advertimos como un aumento de la impor-
tancia de la estadistica. La orientacién de la realidad a las masas y

*WALTER BENJAMIN, “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” en Discursos
Interrumpidos I, Madrid: Taurus, 1989, p. 22.
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de éstas a la realidad es un proceso de alcance ilimitado tanto para
el pensamiento como para la contemplacion™.

La definicién del aura como ‘la manifestaci6n irrepetible de una
lejania (por cercana que pueda estar)’ no representa otra cosa
que la formulacién del valor cultual de l1a obra artistica en cate-
gorias de percepcion espacio-temporal. Lejania es lo contrario
que cercania. Lo esencialmente lejano es lo inaproximable. Y
serlo es de hecho una cualidad capital de la imagen cultual. Por
propia naturaleza sigue siendo ‘lejania por cercana que pueda
estar’. Una vez aparecida conserva su lejania, a la cual en nada
perjudica la cercania que pueda lograrse de su materia®.

W. Benjamin vincula el “aura” con la manifestacién y la percepcién del
algo sagrado, lejano, inaprensible, misterioso, singular, en la naturaleza y
en la obra de arte. La cultura de masas avanza hacia una pérdida del “aura”.
Por su parte, Horkheimer amplia la tesis de la eliminacién de la percep-
cién del aura y la remite explicitamente a un proceso de desacralizacién
general de lo real, dependiente del progresivo avance de la instrumentali-
zacibn de los seres a que conduce el positivismo anti-metafisico, punto de
llegada de la idea de razén formal auténoma o subjetiva. La ruptura con
la trascendencia, la ausencia de participacidn, vacia de sentido al pensa-
miento, el arte y a la experiencia humana en general:

Cuando estaban vivas las grandes concepciones religiosas y filo-
sbficas, los hombres pensantes alababan la humildad y el amor
fraterno, la justicia y el sentimiento humanitario, no porque
fuese realista mantener tales principios, y en cambio riesgoso y
desacertado desviarse de ellos, o porque tales maximas coinci-
dieran mejor con su gusto, presuntamente libre. Se atenfan a
tales ideas porque percibian en ellas elementos de la verdad, por-
que las hacian armonizar con la idea de /dgos, bajo la forma de
Dios, de espiritu trascendente o de naturaleza como principio
eterno. No sélo se entendia asi a las metas supremas, atribuyén-
doles un sentido objetivo, una significacién inmanente, sino que
hasta las ocupaciones e inclinaciones mas modestas dependian
de una creencia en la deseabilidad general y en el valor inheren-
te de sus objetos o temas.

Los origenes mitolédgicos, objetivos, que la razdn subjetiva va
destruyendo, no sdlo se refieren a los grandes conceptos genera-
les, sino que evidentemente forman también la base de compor-
tamientos y actos personales y enteramente psicolégicos. Todos
ellos —hasta llegar a los sentimientos més oscuros— se desvane-
cen al verse despojados de su contenido objetivo, de ese vinculo
con la verdad supuestamente objetiva. Asi como los juegos de

7 [bidem, pp. 24-25.
#WALTER BENJAMIN, “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” en Discursos
Interrumpidos I, Madrid: Taurus, 1989, p. 26.
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los nifios y las quimeras de los adultos tienen su origen en la
mitologia, toda alegria veiase otrora ligada a la creencia en una
verdad suprema. (...)
Estas antiguas formas de vivir que arden lentamente debajo de la
superficie de la civilizacién moderna proporcionan ain en
muchos casos el calor inherente a todo encantamiento, a tod-
manifestacion de amor hacia alguna cosa por la cosa misma y no
como medio para obtener otra. El placer de cultivar un jardin se
remonta a épocas antiguas en que los jardines pertenecian a los
dioses y se cultivaban para ellos. La sensibilidad ante la belleza,
| tanto en la naturaleza como en el arte, se anuda mediante mil
tenues hilos a esas representaciones supersticiosas. Cuando el
‘ hombre moderno corta esos hilos, ya sea burlindose de ellos, ya
| sea ostentandolos, podra conservar todavia por un rato el pla-
cer, pero su vida interior se habri extinguido.
‘ La alegria que sentimos en presencia de una flor o por la atmés-
| fera de un cuarto, no podemos atribuirla a un instinto estético
auténomo. La receptividad estética del hombre se ve ligada en
‘ su prehistoria con diversas formas de idolatria; la creencia en la
| bondad o la santidad de una cosa preceden a la alegria por su
‘ belleza. Esto no vale menos respecto a nociones tales como las
de libertad o humanidad. (...)
| En opinion de la razén formalizada, una actividad es racional
| tnicamente cuando sirve a otra finalidad, por ejemplo a la salud
o al relajamiento que ayudan a refrescar nuevamente la energia
de trabajo. Dicho en otras palabras, la actividad no es mis que
una herramienta, pues sélo cobra sentido por su vinculacién
con otros fines. (...)
No es posible afirmar que el placer que un hombre experimen-
ta al contemplar, por ejemplo, un paisaje, duraria mucho tiem-
po si a priori estuviese persuadido de que las formas y los colo-
res que ve no son mas que formas y colores; que todas las estruc-
turas en que formas y colores desempefian algtin papel son pura-
mente subjetivas y no guardan relacién alguna con un orden o
una totalidad cualquiera plena de sentido; que sencilla y necesa-
rilamente no expresan nada®.

La pérdida del aura seAiala por encima del dmbito artistico (Benjamin) y
esta relacionada con la desacralizacién de lo real producida por la razén
devenida en razén instrumental (Horkheimer) y con el cambio en la per-
cepcion en la sociedad actual que tiende a acercar lo lejano y negar la sin-
gularidad (Benjamin) o estandarizar.

En la obra mencionada, Benjamin hace un balance positivo de la pérdi-
da del aura, con el que Adorno por su parte no coincide®. Para Benjamin

?MAX HORKHEIMER, Critica de la razdn instrumental, Bs. As.: Sur, 1969, pp. 44-48.
¥Cf. T. W. ADORNO, Sobre Walter Benjamin, Madrid: Cétedra, 1995, p- 138 y ss. Para Adorno,
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el avance de la sociedad de masas se encuentra estrechamente relacionado
con el protagonismo historico del proletariado y los cambios sociales que
tiene a su cargo, dentro de la cosmovisién marxista. La mirada optimista
de Benjamin sobre la historia se empafiara luego del pacto entre Hitler y
Stalin. Es conocido el tragico final de Benjamin luego de este aconteci-
miento. Pero partié no sin dejarnos su testamento intelectual: las Tesis
sobre filosofia de la historia®. Alli el protagonismo del mal en la historia
aparece por todos los poros del tan anteriormente aplaudido proceso:
“Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus Novus. En él vemos a un
angel que parece estar alejindose de algo mientras lo mira con fijeza.
Tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas desplegadas. Ese
aspecto debe mostrar necesariamente el angel de la historia. Su rostro est4
vuelto hacia el pasado. Donde se nos presenta una cadena de aconteci-
mientos, él no ve sino una sola y {nica catistrofe, que no deja de amon-
tonar ruinas sobre ruinas y las arroja a sus pies. Querria demorarse, des-
pertar a los muertos y reparar lo destruido. Pero desde el Paraiso sopla
una tempestad que se ha aferrado a sus alas, tan fuerte que ya no puede
cerrarlas. La tempestad lo empuja irremisiblemente hacia el futuro, al cual
le da la espalda, mientras que frente a él las ruinas se acumulan hasta el
cielo. Esa tempestad es lo que llamamos progreso™.

Progreso y destruccién se dan la mano generando una tierra llena de
escombros. El intento por desentrafiar el mecanismo del mal en la historia
de los Gltimos siglos que denunciaran las 7esis, est4 presente en la obra que
mas tarde escribieran T. W. Adorno y M. Horkheimer, La dialéctica del
Iluminismo. Los movimientos “acercar y estandarizar” que explicaban la
pérdida del aura aparecen alli, como partes esenciales de un proceso hist4-
rico mas amplio, presentado en todos sus detalles, el iluminismo racionalis-
ta cuyo punto de llegada es el positivismo que se erige en modelo del saber.

Pasemos, entonces, a apreciar en esos detalles las causas histérico-filo-
sdficas del proceso de disolucién de las identidades llevado a cabo “de
Fausto a Josef K.” con la'ayuda de Adorno y Horkheimer.

4. Un punto clave en el proceso: La racionalidad instrumental

En la Dialéctica del Illuminismo, Adorno y Horkheimer proponen esta-
blecer en el iluminismo las raices histérico-filoséficas de la situacién
humana de posguerra: la instrumentalizacién del hombre tanto en la
sociedades autoritarias como en la sociedad de consumo, la perversién de
la industria cultural, el empobrecimiento de la experiencia. La introduc-
cién a la obra enumera los rasgos centrales del iluminismo, corriente cul-
tural de la cual se saben herederos y con cuya critica esperan rescatar de
su autodestruccidn.

Benjamin sobreestima la pérdida del aura y subestima al arte auténomo, en cuya capacidad critica
y de resistencia al positivismo burgués, confia.
*'En WALTER BENJAMIN, Para una critica de la violencia, México: La nave de los locos, 1982.
\WALTER BENJAMIN, Para una critica de la violencia, México: La nave de los locos, 1982, p. 113.
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Uno de los aspectos esenciales del iluminismo es el desarrollo del saber
como poder. El ser humano al experimentar su vulnerabilidad frente a la
naturaleza desconocida busca seguridad en el saber como forma de domi-
nio. Miedo e intento de dominio son parte de un binomio que resultd ser
el motor de la historia de los Gltimos siglos. El saber transformado en téc-
nica dominaria la rebelde naturaleza creando una vivienda segura para el
ser humano. Ecos fausticos. Pero un verdadero domino sblo puede darse
si existe una proporcionalidad entre el sujeto dominante y el objeto de
dominio. Si el objeto desborda con su consistencia ontolégica al sujeto, no
hay manera de encontrar seguridad. Fue imperativo, pues, “acercar” al
objeto, como el felino que avanza hacia su presa. Trocar cualidad por can-
tidad y funcionalidad.

“Acercar”, superar la lejania, es una manera poética de hablar de la
inmanentizacion, de la bisqueda de la equivalencia entre razén-percep-
cién y mundo, la anulacién del misterio. “El intelecto que vence a la
supersticion debe ser el amo de la naturaleza desencantada™. (...) “A par-
tir de ahora la materia debe ser dominada mas alla de toda ilusién respec-
to a fuerzas superiores a ella o inmanentes en ella, es decir, de cualidades
ocultas. Lo que no se adapta al criterio del cilculo y de la utilidad es, a los
ojos del iluminismo, sospechoso™.

Acercar, reducir la realidad a esquemas subjetivos de comprensién: “El ilu-
minismo reconoce a priori como ser y acaecer, s6lo aquello que se deja redu-
cir a una unidad; su ideal es el sistema, del cual se deduce todo y cualquier
cosa. (...) La sociedad burguesa se haya dominada por lo equivalente. Torna
comparable lo heterogéneo reduciéndolo a grandezas abstractas. Todo lo
que no se resuelve en nimeros y en definitiva en lo uno, se convierte para el
iluminismo en apariencia; y el positivismo moderno confina esto a la litera-
tura. Unidad es la palabra de orden, desde Parménides a Russell. Se contintia
exigiendo la destruccién de los dioses y de las cualidades™.

Lo real es traducido en los términos de la definicién que el sujeto le impo-
ne. La multiplicidad, riqueza y singularidad de lo real, son estandarizadas en
la sintesis subjetiva. Este mecanismo se vuelve contra el sujeto. La mirada
instrumental sobre las cosas se proyecta también sobre el ser humano: “La
abstraccién, instrumento del iluminismo se conduce sobre sus objetos igual
que el destino, cuyo concepto elimina: como liquidacién. Bajo el dominio
nivelador de lo abstracto, que vuelve todo repetible en la naturaleza, ydela
industria para lo cual lo anterior prepara, los liberados mismos terminaron
por convertirse en esa “tropa” en la cual Hegel sefialé los resultados del ilu-
minismo™. La tropa de Hegel: “Como al hombre todo le es util, lo es tam-
bién él, y su destino consiste asimismo en hacerse un miembro de la tropa
de utilidad comiin y universalmente utilizable. En la misma medida en que

»T. ADORNO - M. HORKHEIMER, Dialéctica del luminismo, Buenos Aires: Sudamericana, 1987,
p. 16.

*Ibidem, p. 18.

¥ Ibidem, pp. 19-20.

¥ Ibidem, pp. 26-27.
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se cuida de si, exactamente en la misma medida tiene que consagrarse tam-
bién a los otros, y en la medida en que se consagre a los otros cuida también
de st mismo; una mano lava la otra. Donde quiera que se encuentre, ocupa
el lugar que le corresponde, utiliza a los otros y es utilizado™ .

Hacer el mundo equivalente al sujeto para poder asi dominarlo, inclu-
y6 el sometimiento al ser humano como parte integrante del mundo que
se queria dominar. La organizacion social es un elemento absolutamente
esencial de la vida humana que no podia mantenerse al margen de la racio-
nalizacién. De este modo, el sujeto debe ser un instrumento del todo
social al que pertenece. Como en Un mundo feliz, ocupar eficientemente
y sin demoras su lugar en la colmena.

La instrumentalizacion lleva al debilitamiento de las identidades. El
trato instrumental empobrece la experiencia y el empobrecimiento de la
experiencia debilita la identidad. A su vez el debilitamiento de la identi-
dad anula el punto firme de apoyo desde donde podria surgir un cambio.
De este modo el espiritu de dominio neutraliza toda amenaza que pudie-
ra provenir de la libertad. “El espiritu se transforma de hecho en ese apa-
rato de dominio y autodominio que la filosofia burguesa, equivocandose,
ha visto en él desde siempre. (...) Cuanto mas complicado y mas sutil es el
aparato social, econdmico y cientifico, al cual el sistema de produccién ha
adaptado tiempo ha el cuerpo que lo sirve, tanto mas pobres son la expe-
riencias de las que este cuerpo es capaz. La eliminacidn de las cualidades,
su traduccién en funciones, pasa de la ciencia, a través de la racionaliza-
ci6n de los métodos de trabajo, al mundo perceptivo de los pueblos, y asi-
mila éste de nuevo al de los batracios. La regresion de las masas consiste
hoy en la incapacidad de oir con los propios oidos aquello que atin no ha
sido oido, de tocar con las propias manos algo que atin no ha sido tocado.
La nueva forma de ceguera que sustituye a toda forma mitica vencida™”.

El proceso consigue adaptar a los miembros que lo integran. En la adap-
tacidn los sujetos pierden su capacidad critica y se someten a las deman-
das externas; sucumbiendo sin saberlo, a la falsa alternativa entre identi-
dad y supervivencia, eligen la supervivencia. Sosiegan asi al desasosegado
instinto de conservacién. Pero lo que en realidad ocurre es el sacrificio de
la identidad individual en beneficio de la supervivencia del sistema. El
individuo, dice Adorno ahora en Dialéctica negativa, se paraliza fascinado
e inconsciente ante el hechizo de lo colectivo:

Los hombres, cada individuo, siguen estando hoy bajo un hechi-
zo. Es la figura subjetiva del espiritu universal, que potencia
desde el interior su hegemonia sobre el proceso vital externo.
Aquello contra lo que los individuos nada pueden y que los niega
es en lo que se convierten (...) Los individuos se comportan de
acuerdo con lo inevitable espontineamente y como a priori. Por
més que el principio nominalista les simule su particularismo, en

¥ G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, México: FCE, 1985, p. 331.
*T. ADORNO - M. HORKHEMER, Dialéctica del lluminismo, pp. 52-53.
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realidad actian colectivamente. Si en algo tiene razén la insis-
tencia hegeliana en la universalidad de lo particular, es en que lo
particular, bajo su forma pervertida de particularismo impoten-
te y abandonado a lo universal, resulta impuesto por el principio
de la falsa universalidad. La doctrina hegeliana de la sustanciali-
dad de lo universal se apropia el hechizo subjetivo. Lo que aqui
se presenta como lo superior metafisicamente debe su aura ante
todo a su impenetrabilidad e irracionalismo, a lo contrario del
espiritu que es segtin la metafisica. En el fondo de los sujetos hay,
mas alla todavia de su psicologia, una capa de determinismo que
no hace mis que prolongarse al nivel psicologico; ese sustrato
| esta al servicio de la situacidn antagonica que amenaza con ani-
| quilar las capacidades de transformarla a partir de los sujetos. (...)
Si ya no se le siente (al hechizo), es porque apenas nada ni nadie
se halia tan libre de él como para que pueda aparecer en esa dife-
rencia. Por el contrario, la humanidad sigue arrastrandose como
i en las esculturas de Barlach o en la prosa de Kafka: una fila inter-
| minable de cautivos encorvados, encadenados uno a otro, inca-
paces de levantar la cabeza bajo el peso de lo que existe. (...) La
conducta animal se diferencia de la humana por su caracter inelu-
dible, y atin en el caso de que se haya transmitido a la especie ani-
mal hombre, se convierte en ésta en algo cualitativamente dis-
tinto. Aqui interviene precisamente la capacidad de reflexion,
que puede en principio romper el hechizo, pero que esta a su ser-
vicio. Esta perversidn es la que lo amplifica y convierte en el mal
| radical, carente de la inocencia de ser simplemente asi. (...) Una
vez que los hombres son entregados sin resistencia al monstruo
de lo colectivo, pierden su identidad”.

La finalidad del hechizo es conservar las cosas como son:

Hechizo e ideologia son la misma cosa. La ideologia tiene su
totalidad en su origen biolégico. El sese conservare de Spinoza, la
auto conservacidn, es realmente la ley natural de todo lo que
vive. Su contenido es la tautologia de la identidad: lo que tiene
que ser es lo que ya existe asi como asi. La voluntad se retrotrae
a su sujeto y éste se convierte en fin como mero medio de si
mismo. Ya aqui se realiza el paso a la falsa conciencia; si el lebn
tuviese conciencia, su furia contra el antilope, al que quiere
devorar, seria ideologia. El concepto de finalidad a que la razén
se eleva por la consecuencia de su propia conservacién deberia
emanciparse del idolo del espejo. El fin seria entonces lo que es
distinto del sujeto como medio. Sin embargo, la auto conserva-
cién lo oscurece, fijando los medios como fines que no requie-
ren la legitimacion ante la razén. Cuanto mas se desarrollan las

*T. ADORNO, Dialéctica negativa, Madrid: Taurus, 1986, pp. 342-344,

s
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fuerzas productivas, tanto menos evidente se hace la finalidad en
si mismas que la auto conservacion. (...) El hecho de que la auto
conservacion a través de los tiempos fuera dificil y precaria, hace
que los impulsos del yo, instrumento suyo, posean una violen-
cia casi irresistible, incluso después que la auto conservacion se
hiciera facil en principio gracias a la técnica; una violencia
mayor que la de los impulsos objetuales, por mas que el espe-
cialista en ellas, Freud, lo haya ignorado. Si el hechizo conduce
a la metafisica que hoy domina realmente, ello se debe a la irra-
cionalidad objetiva que supone un esfuerzo superfluo al nivel
alcanzado por las fuerzas productivas. El estadio actualmente
alcanzado por la fetichizacion tecnoldgica de los medios como
fines denota la victoria de esa tendencia hasta el absurdo mani-
fiesto: comportamientos ya superados, aunque en otro tiempo
racionales, son invocados tal como fueron por una légica de la
historia, que ha dejado de ser 16gica®.

Lo interesante que ha sacado a la luz la Escuela de Frankfurt es que la
idea de razon de la modernidad iluminista, esparcida en la historia por el
pensamiento positivista y su eficacia técnico-cientifica, ha introducido en
todas las areas de la vida el valor de lo instrumental como tnico valor. Su
fuerza es la del instinto de conservacién que atraviesa la mirada humana
haciendo cambiar la faz de la tierra en la modificacién cualitativa de todas
las relaciones.

Las conclusiones filosoficas de Adorno, el sometimiento de lo particu-
lar al hechizo de lo universal, la eliminacién de las cualidades determina-
das en beneficio de una totalidad abstracta y, en definitiva, andénima las
encontramos también en el ambito de la sociologia.

5. Todo lo sélido se desvanece en el aire*

“sEs posible que todo sistema, todo individuo
contenga la pulsion secreta de liberarse de su
propia idea, de su propia esencia, para poder
proliferar en todos los sentidos, extrapolarse
en todas las direcciones?”

Jean Baudrillard®

5.1 El trabajo

El sociblogo norteamericano Marshall Berman, en el libro que da titulo
a esta parte del trabajo, sostiene que una de las consecuencias del creci-
miento de la burguesia, altamente emparentado con el progreso cientifico

“T. ADORNO, Dialéctica negativa, Madrid: Taurus, 1986, pp. 347-348.

“Expresién de Karl Marx tomada del Manifiesto del partido comunista y que Marshall Berman
utiliza para dar titulo a su libro sobre la modernidad publicado por Siglo XXI, Madrid, 1991.

“]EAN BAUDRILLARD, La transparencia del mal, Barcelona: Anagrama, 1991, pp. 12-13.
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y técnico que hiciera expandir la produccién y con ella el capital, ha sido
la disolucién de las identidades. La rueda produccién-consumo-capital,
exige la dialéctica de la construccién-destruccién-construccién, sin la cual
se detendria. No es econdémicamente rentable producir bienes duraderos y
si duran hay que convertirlos en desechos poniendo en érbita un nuevo
producto, més atractivo. Pero leamos a Marx, en quien M. Berman se
apoya. Segin Marx, el sistema de produccién capitalista ha tenido una gran
responsabilidad en los movimientos de liquidacién de las identidades:

La burguesta ha desempefiado en la historia un papel altamente
revolucionario. Dondequiera que ha conquistado el Poder, la
burguesia ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idili-
cas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a
sus superiores naturales las ha desgarrado sin piedad para no
dejar subsistir otro vinculo entre los hombres que el frio interés,
el cruel pago al contado. Ha ahogado el sagrado éxtasis del fer-
vor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo
del pequefio burgués en las aguas heladas del calculo egoista. Ha
hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. (...) La
burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones que
hasta entonces se tenian por venerables y dignas de piadoso res-
peto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio,
los ha convertido en sus servidores asalariados.

La hurguesta ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalis-
mo que encubria las relaciones familiares y las redujo a simples
relaciones de dinero. (...) La burguesia no puede existir sino a con-
dicién de revolucionar incesantemente los instrumentos de pro-
duccién y, por consiguiente, las relaciones de produccion, y con
ello todas las relaciones sociales. (...) Todas las relaciones sociales
estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas
admitidas y veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se
hacen afiejas antes de haber podido osificarse. Todo lo estamental
y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado...”

Resuenan nuevamente conceptos ya vertidos: disolucién de limites, pér-
dida del aura, instrumentalizacién de los vinculos, profanacién de lo
sagrado. La razén instrumental, arma de la voluntad de poder, conclusién
de la filosoffa, aparece aqui como motor de la economia y con ella de la
insercion de grandes cambios sociales.

Por otra parte, el sistema de produccién, nuestra organizacién econd-
mica, no sélo revoluciona y transforma profanando las coordenadas obje-
tivas con que se relacionaba el hombre sino al mismo sujeto que las dise-
fia. Nuestra organizacién productiva necesita de hombres con identidades
débiles, ficilmente adaptables a los cambios vertiginosos de las reglas del
juego econdmico. Sostiene el socidlogo polaco, Zygmunt Bauman, que

“ K. MARX, Manifiesto del partido comunista, Buenos Aires: Anteo, 1971, pp. 35-37.

/I
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este radio de movilidad creciente es una novedad histérica: “La cadena
invisible que unia a los trabajadores con su lugar de trabajo impidiéndo-
les movilidad, era, segin Cohen, el corazén del fordismo. La ruptura de esa
cadena era el cambio decisivo, la divisoria de aguas de la experiencia vital
asociada con la decadencia y la acelerada desaparicidén del modelo fordis-
ta. Como observa Cohen, quien empieza su carrera en Microsoft no tiene
idea de dénde la terminard. Comenzarla en Ford o en Renault significaba en
cambio tener la certeza casi total de concluirla en el mismo sitio™.

La movilidad exige capacidad de adaptacién. La capacidad de adapta-
cién, maleabilidad. “De acuerdo con los Gltimos calculos, un joven esta-
dounidense con un relativo nivel de educacién puede esperar cambiar de
empleo al menos once veces en el transcurso de su vida laboral —y el
ritmo y la frecuencia de cambio seguramente habran aumentado antes de
que la vida laboral de la presente generacion concluya—. La flexibilidad es
el eslogan de la época, que cuando es aplicado al mercado del trabajo pre-
sagia el fin del empleo tal y como lo conocemos, y anuncia en cambio el
advenimiento del trabajo regido por contratos breves, renovables o direc-
tamente sin contratos, cargos que no ofrecen ninguna seguridad por si
mismos sino que se rigen por la clausula de basta nuevo aviso. La vida labo-
ral esta plagada de incertidumbre™®.

El sistema actual pide, al parecer, una “virtud” bien determinada: la capa-
cidad de adaptacién a los cambios. Una demanda de readaptacién perma-
nente sblo puede ser satisfecha si el sujeto carece de cualidades demasiado
definidas que representarian un obstaculo en el proceso. “De su definicion,
se deduce que la autenticidad, como la verdad, s6lo puede ser una: no pue-
des ser auténtico al mismo tiempo que adoptas y abandonas diferentes colo-
res y formas, a menos que tu signo distintivo (si ast se lo puede considerar)
sea la ausencia de autenticidad. Y es esta ultima clase de autenticidad la que
ha pasado a ser considerada como el mas valioso de los recursos y, conse-
cuentemente, como el valor mas codiciado: la ausencia de compromiso vy,
particularmente, de un compromiso duradero con cualquier forma parti-
cular; la abertura al futuro (sorprendentemente por definicién), la facilidad
para cambiar de identidad frecuentemente y sin tardanza cuando se dé la
oportunidad. {Vergiienza para todos aquellos que sblo pueden ser auténti-
cos de una manera unica e innegociable! La buena vida (una vida menos
vulnerable) estriba en experimentar y en volver a comenzar una y otra vez.
La gente que se incorpora a nuestro mundo tiende a retrasar y a aplazar lo
mas posible todo tipo de formas de compromiso: el tipo de estudios que
quieren seguir (evitando siempre los caminos que conduzcan a especializa-
ciones estrictamente circunscritas), el tipo de trabajo que querrian llevar a
cabo o la empresa para la que preferirian trabajar, el cényuge, la familia

“ZYGMUNT BAUMAN, Modernidad liquida, Buenos Aires: FCE, 2002, p. 64. Cf. DANIEL COHEN,
Richesse du monde, panvretés des nations, Paris: Flammarion, 1997, pp. 82-83.
#ZYGMUNT BAUMAN, op. cit., p. 157.
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por fundar; todos esos pasos, en fin, que en su momento parecia necesario
dar para avanzar en el camino de la autenticidad™.

Ya en 1947, Erich Fromm, desde la psicologia social, alertaba sobre lo
mismo en su obra Etica y psicoandlisis. Seis afios antes, en El miedo a la
libertad, Fromm habia definido la nocidn de caracter social: “éste surge de
la adaptacién dindmica de la naturaleza humana a la estructura social””.
Por lo tanto, segiin Fromm, el tipo de sociedad en la que se vive exige por
parte de los hombres un proceso de adaptacién que haga posible su sub-
sistencia y el resultado de este proceso es la adquisicién de determinadas
caracteristicas compartidas por los miembros de dicha sociedad. Cada
época histérica tiende, mediante su modo de ser propio a desarrollar un
perfil humano distinto. En la época actual, dice Fromm, ahora en Eticay
psicoandlisis, se instala una modalidad de caricter que denomina caricter
mercantil que produce un tipo humano novedoso definido justamente
por la ausencia de cualquier rasgo estable de personalidad. “La orientacion
mercantil, sin embargo, no desarrolla algo que estd potencialmente en la’
persona (a menos que sostengamos la absurda afirmacidn de que nada es
parte de la dotacién humana); su naturaleza misma es que no desarrolla
ninguna clase de relacién especifica y permanente, sino que la variabilidad
misma de las actitudes es la Unica cualidad permanente de tal orientacién.
En esta orientacidn se desarrollan aquellas cualidades que pueden vender-
se mejor. No predomina ninguna actitud particular, sino el vacio que
puede llenarse lo mas prontamente posible con la cualidad deseada. Esta
cualidad, no obstante, deja de serlo en el sentido estricto de la palabra; es
Unicamente un papel que ha de interpretar el individuo, una supuesta cua-
lidad rapidamente sustituible tan pronto como otra sea mas deseable. (...)
La premisa de la orientacién mercantil es la vacwidad, la ausencia de cual-
quier cualidad especifica que no pueda ser sustituida, ya que todo rasgo
persistente de caracter estaria expuesto a entrar en conflicto algin dia con
las exigencias del mercado. Algunos de estos papeles no concuerdan con
las peculiaridades de la persona, razén por la cual deben eliminarse, no los
papeles, sino las peculiaridades. La personalidad mercantil debe estar

libre, libre de toda individualidad”™.

“BAUMAN, <Z. - TESTER, K., La ambivalencia de la modernidad, Barcelona: Paidés, 2002, p. 166.
ERICH FROMM, E! miedo a la libertad, Buenos Aires: Paidés, 1980, p. 325. .
“ERICH FROMM, Etica y psicoandlisis, México: FCE, 1980, pp. 91-92.
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5.2 Fl ocio

“All{ van, los empobrecidos de espiritu bacia
el infierno que es su reino de los cielos.”

T. W. Adorno®

Para Guy Debord nuestro estilo de ocio es reflejo y contrapartida de
nuestro modo de produccién, de nuestro modo de trabajo. En La sociedad
del espectaculo, sostiene que el espectaculo, caracteristico del ocio actual,
implica la colonizacién del ocio por el sistema de produccion. La instru-
mentalizacién de la vida humana en el trabajo y impulsa a vivir el ocio
dentro del marco de evasién que impone la industria cultural. Trabajo y
espectaculo se reclaman mutuamente y ayudan a conservar el satus quo.
Esto es asi porque el hombre-espectador se distancia de los demas en los
momentos de ocio, pues si bien pude estar en compaiiia de otros, el grupo
permanece alienado en la imagen (“el especticulo retne lo separado en
tanto y en cuanto esta separado™’) y también se separa de si mismo: no
entra en contacto con su realidad individual. ¢Dénde pues situar la inicia-
tiva para un cambio del esquema social o personal si el sujeto esta ausen-
te? El especticulo es nuestro contemporaneo “opio de los pueblos™. La
historia, en la sociedad del especticulo, retrocede a la circularidad del
tiempo mitico. El iluminismo se caracterizaba por una creencia en el pro-
greso historico. Hoy, relatan los profetas de nuestro tiempo, asistimos al
fin de la historia. El fin de la historia esta intimamente relacionado a la
desaparicién del protagonismo del sujeto en beneficio de la conservacion
de las estructuras. El sujeto estd fuera de si en el trabajo y en el ocio.
¢Dénde situar la libertad para un cambio perfectivo?

En esta linea de analisis, el socidlogo Pierre Bourdieu pone una lente de
aumento sobre la relacién entre las reglas de juego del espectaculo televi-
sivo y la posibilidad de pensamiento critico. La aceleracién de la imagen
televisiva hace imposible el pensamiento, ejerce una suerte de violencia
stmbdlica sobre los espectadores” Las reglas de juego del espectaculo se
introducen en otros ambitos de la vida cultural “como un caballo de
Troya” que hace peligrar la supervivencia de la cultura®. A Bourdieu le
interesa la vigencia del sistema democratico dentro de la cultura de la ima-
gen y como socidlogo quiere revelar la estructura oculta que mueve los
hilos del espectaculo. Reconoce la validez del viejo principio acerca de que
un mayor conocimiento de lo real abre un horizonte de mayor libertad al
hombre y al ciudadano.

*T. W. ADORNO, Minima moralia, Madrid: Taurus, 1987, parigrafo 8, p. 36.

®GUY DEBORD, La sociedad del espectdculo, Buenos Aires: La marca, 1995, parigrafo 6.
* Ibidem, pargrafo 29.

* Ibidem, paragrafo 44.

' PIERRE BOURDIEU, Sobre la television, Barcelona: Anagrama, 1997, p. 38 y ss.

* Sobre la television, p. 86 y ss.
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Es alarmante la vigencia del pensamiento de Ludwig Feuerbach con que
Debord encabeza La sociedad del espectaculo: “Y sin duda nuestro tiempo
..prefiere la imagen a la cosa, la copia al original, la representacion a la
realidad, la apariencia al ser... Lo que es sagrado para él no es sino la ilu-
si6n, asi lo que es profano es la verdad. Mejor dicho: lo sagrado se engran-
dece ante sus ojos a medida que disminuye la verdad y crece la ilusion, al
punto de que la mayor ilusion es también para él lo mds sagrado™. Trasla-
demos estas afirmaciones que fueron hechas a propésito de la religién, al
ambito de la sociedad del espectaculo y el reino de lo virtual y nos sera
practicamente imposible no reconocer su actualidad.

¢Para qué mirar de frente el abismo de nuestra realidad, vaciada de su
aura, si podemos distraernos con la imagen?

Esta es la tesis que desarrolla Jean Baudrillard, en Cultura y simulacro™.
Asistimos a la época de ‘la presesion de los simulacros’. Las iméagenes
ocultan el vacio de lo real. Mirar cara a cara el vacio serfa insoportable:
“No hay que querer apartar las apariencias (la seduccién de las imagenes).
Es necesario que este intento fracase para que la ausencia de verdad no
salga a la luz™” La imagen gana espacio al desierto: “Al igual que los
barrocos somos creadores desenfrenados de imagenes, pero en secreto
somos iconoclastas. No aquellos que destruyen las imagenes sino aquellos
que fabrican una profusion de imagenes donde no hay nada que ver. La
mayoria de las imigenes contemporaneas, video, pintura, artes plasticas,
audiovisual, imagenes de sintesis, son literalmente imagenes en las que no
hay nada que ver, imagenes sin huella, sin sombra, sin consecuencias. Lo
maximo que se presiente es que detras de cada una de ellas ha desapareci-
do algo. Y sélo son eso: la huella de algo que ha desaparecido™.

Frente a la instrumentalizacién de la vida y la falta de atractivo de lo
real, preferimos la aceleracién y la imagen, a la nada. Somos como aque-
llos esclavos de Platén que estaban convencidos de que fuera de la caver-
na no habia nada y se acostumbraron a vivir en un mundo de sombras.

La industria cultural no es aséptica depende de una cosmovisién deter-
minada. Dice Max Horkheimer: “Lo que hay que aclarar es que, no es que
la goma de mascar perjudique a la metafisica, sino que la goma de mascar
es metafisica. No criticamos a la cultura de masas porque dé demasiado al
hombre o porque le haga la vida demasiado segura (...) sino porque hace
que los hombres reciban demasiado poco y demasiado malo™.

Como los sofistas, a quienes acusaba Platén de ser mercaderes de golo-
sinas para el alma, hoy compramos a la sociedad del espectaculo, la goma
de mascar con la que nos alimentamos. El sistema de vida empaqueta al
hombre dentro de una gran estafa con respecto a sus posibilidades vitales.

El modo de producir exige hombres maleables. Y el sistema social los

*Prefacio a la segunda edicién de LuDWIG FEVERBACH, La esencia del cristianismo.

*Cf. JEAN BAUDRILLARD, Cultura y simulacro, Barcelona: Kairés, 1987.

7 JEAN BAUDRILLARD, De la seduccidn, Madrid: Citedra, 1987, p. 60.

*JEAN BAUDRILLARD, La transparencia del mal, Barcelona: Anagrama, 1991, p. 23.

¥ Cf. Introduccién de T. W. ADORNO a: ALDOUS HUXLEY, Un mundo feliz, México: Porrta, 1994.
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entrena para ello mediante el sometimiento a la aceleracion de la vida coti-
diana, mediante el sistema de educacion que cada vez es menos auténomo
—menos académico y mas funcional— respondiendo a las demandas de la
organizacion, y mediante la industria cultural que contribuye amplia-
mente a la descentralizacién del sujeto, disolviendo su niicleo interior de
resistencia. Como se ve el anilisis social nos lleva muy cerca del hechizo

de lo colectivo, de T. W. Adorno.

Hemos tratado de presentar distintas lineas de fuga que convergen en el
horizonte de la disolucién de las identidades: el espiritu de dominio, la
racionalidad instrumental y la organizacién del trabajo y el ocio en la
sociedad contemporinea. Estas eran las ideas que teniamos en mente
cuando afirmamos una cierta victoria en los hechos del Mito de Anaxi-
mandro: al parecer, todo lo que nace esti condenado a perecer, incapaz de
permanecer en los limites de su propia identidad.

6. La recuperacién del rostro humano

Nuestro punto de partida es una visién metafisica diametralmente opuesta
a la que subyace al derrotero filos6fico que venimos desarrollando. Soste-
nemos una idea del ser que afirma la consistencia ontoldgica de los entes par-
ticulares. Lo real es lo concreto que posee un modo de ser propio, henchido
de cualidades que nos invitan a entrar en comunién con ellas para el enri-
quecimiento de nuestra experiencia. Pero nuestra percepcion de lo real se
haya altamente mediada y embotada por las caracteristicas de la cultura.

Entrar en una dptica metafisica diferente exige una transfiguracién de la
percepcidn en el plano antropoldgico.

Una primera etapa en esta tarea de transfiguracién, pensamos, ha de ser
“cinética” y “microlégica”. ¢Sera posible hacer un rebaje en la aceleracién
en que nos encontramos por la inercia del proceso historico? Si somos
incapaces de hacerlo no creo que haya posibilidad de salida.

La velocidad y el vertiginoso cambio alterativo, se ha convertido en un
valor al servicio de la eficiencia y sobre todo de la competencia. Esta cons-
telacion de valores transforma todas nuestras relaciones. Las vuelve super-
ficiales y las hace gravitar hacia la instrumentalizacién pervirtiéndolas. De
este modo, se pervierte nuestra relacién con el conocimiento, la naturale-
za, el arte, la comunidad, con Dios.

¢Cémo podriamos pensar, meditar, entrar en la espesura en la veloci-
dad? La contemplacién y creacion estéticas también requieren de un
ritmo propio que no puede ser impuesto arbitrariamente. La velocidad es
un acido disolvente de la pureza de los distintos 6rdenes. Las relaciones
interpersonales, la relacién con Dios, piden tiempo.

Quizas lo que en mayor medida nos hace falta en primer lugar sea tiem-
po; tiempo para vivir conforme a las necesidades de nuestra naturaleza. Lo
primero entonces es un acto de sumisién a los ritmos temporales de los
distintos procesos vitales.
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La desaceleracion nos abre a la micrologia, a la posibilidad de recons-
truir nuestra relacidn con lo finito, con lo concreto. Nos abre a la posibi-
lidad de sumergirnos en la realidad, de romper la parcialidad de nuestra
mirada y ser capaces de empatia; de salir del despotismo de la eficiencia en
términos cuantitativos y embargarnos en una dimensién cualitativa de
nuestro ser en el mundo. De tener una experiencia real de lo existente, de
rescatar la pluridimensionalidad de la experiencia humana y con ella la
verdadera experiencia de lo infinito.

Aqui llegamos entonces a una sutil diferencia con el mito de Anaximan-
dro. Mientras en esa linea de pensamiento, lo finito se disuelve en lo infini-
t0, aqui buscamos el valor infinito en lo finito, desde una perspectiva meta-
fisica que admita la convivencia sin antagonismos entre lo absoluto y lo
determinado, en la que se mantiene la lejania del Principio, su no-confusién
con los seres y a la vez su presencia y cercania en el sostenimiento amoro-
so de los seres. Todo lo cual brilla en el aura. No sélo su lejania sino tam-
bién su proximidad. La proximidad y lejania que colma de valor a los seres
y nos posibilita una experiencia plena, no sélo en tanto que los seres remi-
ten a su Origen, sino también en tanto que estos efectivamente tienen un
valor en si, mas all de lo instrumental. Este es el misterio de la participa-
cion: efectivamente Dios participa, da, pone algo en la realidad con lo que
nosotros somos capaces de vincularnos. Desde alli podriamos recuperar el
aura, las raices en la lejania de los seres y su valor singular en la cercania.

Esto nos permite entrar ahora en una perspectiva ética: la fuente maxi-
ma de recentralizacidn, apaciguamiento y experiencia del infinito, es la
percepcion del rostro humano.

Lévinas: “El rostro es significacién, y significacién sin contexto. Quiero
decir que el otro, en la rectitud de su rostro, no es un personaje en un con-
texto (...) Y toda significacién en el sentido habitual del término, es rela-
tiva a un contexto tal: el sentido de algo depende, en su relacién de otra
cosa. Aqui, por el contrario es, en él solo, sentido”.

En la percepcién del cardcter sagrado del rostro, se instala para el dina-
mismo humano el punto de partida de la ética, su llamado al cumpli-
miento del “deber-ser”. Con esto de “sagrado” hemos dado un paso ade-
lante del que somos conscientes y que se relaciona con el tema de la ima-
gen 'y semejanza. Podemos percibir su caracter de sagrado porque es ima-
gen 'y semejanza, aunque ese paso al Origen no sea evidente y requiera una
alta dosis de revelacion y clarividencia. Para la mirada despierta, la per-
cepcion del rostro humano es una experiencia sagrada, aunque no sea
dicha con estas palabras. Y lo sagrado pide atencién, respeto y cuidado,
que no son sino otros nombres de la virtud.

El miedo al abismo del misterio, a lo no-dominable acabé por generar
los fantasmas de los que pretendia huir: una organizacién del mundo
inabarcable, impersonal, fuera de la escala humana y asfixiante.

Quizas habria que invertir esa relacién primitiva. Trocar el miedo por
la confianza a partir de la experiencia de lo sagrado del orden que nos tras-
ciende.
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Introducimos, entonces, otro elemento: desaceleracién, micrologfa,
experiencia del infinito y confianza. Se objetara que la confianza seria sen-
cilla de obtener si no existiera la sospecha de que algo no anda bien en el
orden del mundo. Y es verdad.

Aqui llegamos a la otra explicacién del origen del mal. El relato biblico
sitia a éste en la desobediencia de Adan. Su desobediencia significé la rup-
tura del orden. Aposté a la independencia de lo dado y a la rebeldia frente
a las reglas del juego. No coincidimos con la identificacién de la caida con
el “saber” como afirma Chestov. El saber es un gran don cuando no inten-
ta llegar equipararse con el misterio. Ni siquiera con el misterio del mal. Ya
aconsejo Dios a Job sobre este tema. El tema del mal sigue siendo un gran
signo de interrogacién para el hombre. Conocemos sus consecuencias.

Sélo podemos tener confianza si aceptamos que bajo el desorden per-
manece el orden que pide ser liberado en nuestra experiencia del infinito,
para desplegar toda su fuerza fecunda.

Tendriamos que recobrar la sana ingenuidad del caballero del verde
gaban y su idea del saber como contemplacién y servicio. Pero también
lo positivo de los otros héroes y antihéroes. El sentimiento protagénico
de Fausto y la conciencia de la miseria de Josef K. Sumisién, protagonis-
mo y conciencia de la propia miseria son los rasgos humanos que pide la
situacién actual para estar a la altura de sus necesidades.
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Consecuencias normativas de la naturaleza

En la concepcidn tradicional la naturaleza humana tiene como conse-
cuencia que hay cierto tipo de acciones y de habitos, que son el fruto de
la repeticidn de estos actos, que hacen que una vida humana pueda contar
como una vida lograda, plena o “feliz”. La naturaleza humana es —en estas
concepciones— el fundamento ontoldgico de que existan acciones inten-
cionales que objetivamente favorecen la plenitud humana como asimismo
de que existan otras acciones intencionales que objetivamente impidan
esta plenitud'. Parece, sin embargo, al menos prima facie que la existencia
de esencias o naturalezas en general y, en especial, la existencia de una
naturaleza humana, no implican de por si que esta naturaleza ha de ser
una guia para establecer las cuestiones normativas, o algunas cuestiones
normativas, sobre lo que se debe hacer o lo que no se debe hacer. En este
trabajo no se pone en cuestién que existan realmente “naturalezas” o
“esencias” de las entidades que componen el mundo. Tampoco se pone en
cuestion el modo normal en que estas “naturalezas” o “esencias” son
usualmente tratadas en Metafisica Analitica contemporéhea, esto es, cOmMOo
el conjunto de todas las propiedades poseidas por un individuo en todos
los mundos posibles en los que este individuo existe’. Aunque sea acepta-
ble hablar de una “naturaleza”, y mas en particular de una “naturaleza
humana”, hay todavia concepciones, en efecto, en las que la existencia de
“hechos” no implica de ningin modo la existencia de “valores” o de “nor-
mas”. La famosa “falacia de Hume” sostiene precisamente esto: no es posi-
ble inferir de un conjunto de enunciados de hecho, esto es, de un conjun-
to de enunciados que describen cdmo esta constituido el mundo, un enun-
ciado en el que se postula como debe ser el mundo’. La cuestidn es que

'Cf. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 111, q. 94, a. 2: Omnia illa ad quae homo habet natu-
ralem inclinationem, ratio naturaliter apprebendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et
contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordinem inclinationem naturalium, est ordo
praeceptorum legis naturae; ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1,7, 1097a 15 - 1098b 10.

*Cf. S. KRIPKE, Naming and Necessity, Oxford: Blackwell, 1980; A. PLANTINGA, The Nature of
Necessity, Oxford: Clarendon Press, 1974. En la concepcion alternativa de David Lewis debe enten-
derse como el conjunto de propiedades poseida por cada uno de los miembros de la clase consti-
tuida por un individuo y todas sus contrapartes. Cf. D. LEwis, On the Plurality of Worlds, Oxford:
Blackwell, 1986.

*Cf. D. HUME, A Treatise of Human Nature, libro III, parte 1, seccién I (ed. P. H. Nidditch,
Oxford: Clarendon Press, 1978). Sefiala Hume en el clisico pasaje: 7 cannot forbear adding to these
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debe haber algiin antecedente normativo para que pueda deducirse una
consecuencia normativa de una o varias premisas. Si una proposicion es
una norma, vale decir, si es que se trata de una proposicién regida por un
operador dedntico como “es obligatorio” o “est permitido”, una justifi-
cacidon deductiva de esta norma ha de contener al menos una norma,
entendida de la misma manera precisa. Las premisas desde las que sera
deducida la norma deben contener al menos una norma’.

Esta observaciéon de caracter formal no obsta, naturalmente, para que
una proposicién normativa pueda ser justificada de una forma no deduc-
tiva. Hay que insistir aquf en que cuando se habla de una “norma” se esta
hablando de una forma muy determinada de proposicién. No se trata de
cualquier proposicién que puede tener relevancia en la practica para, por
ejemplo, explicar por qué un agente obra de una manera determinada.
Cualquier proposicién puede tener relevancia practica en este sentido. Es
mas, el motivo por el que resulta “relevante” proferir una proposicion
para un hablante es siempre el hecho de que tal proposicion posee impor-
tancia practica para alguien y sera un “motivo” para la accién intencional
de algiin agente. Una norma aqui es una proposicién estrictamente defi-
nida por poseer un operador dedntico. Pues bien, en la tradicion filosofi-
ca se ha postulado que el “primer principio de la razén practica” es exac-
tamente una regla mediante la cual pueden ser introducidas normas desde
proposiciones indicativas en las que no ocurren operadores normativos’.
No se trata de justificaciones deductivas. Se trata simplemente de un prin-
cipio que debe ser justificable por motivaciones independientes y no por
una deduccién. El principio es el siguiente:

(1)  Yp ((p es bueno) ~ Op)
Es también plausible pensar que:

(2)  ¥p (Op - (p es bueno))

reasonings an observation, which may, perbaps, be found of some importance. In every system of mora-
lity, which I bave bitherto met with, 1 have always remark’d, that the author proceeds for some time in
the ordinary way of reasoning, and establishes the being of God, or makes observations concerning
buman affairs; when of a sudden 1 am surpriz'd to find, that instead of the usual copulations of proposi-
tion, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This
change is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses
some new relation or affirmation, ‘tis necessary that it show'd be observ'd and explain'd; and at the same
time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation can
be a deduction from others, which are entirely different from it (p. 469 en la edicién citada).

“Esta observacién formal vale de la misma manera para la justificacién deductiva de enunciados
modales.

*Cf. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, V11, q. 94, a. 2: Primum principium in ratione prac-
tica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, Bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo pri-
mum praecepturm legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc
fundantur omnia alia praecepta legis naturae.
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Por lo que se puede también postular el bicondicional cuantificado:
(3)  Vp ((p es bueno) ~ Op)

En esta serie de principios, en especial en el principio contenido en la
proposicién (1) segiin el cual el bien es obligatorio, se esta cuantificando
sobre proposiciones que enuncian estados de cosas que, luego, deben con-
siderarse como el objeto de las acciones intencionales de los agentes racio-
nales a los que obliga el principio. ‘O’, por otro lado es un operador nor-
mativo “es obligatorio que”. Una formulacién equivalente del principio
(1) es que el mal esta prohibido®.

La idea es que las nociones de bien y de mal traen consigo inmediata-
mente consecuencias normativas. Si se quiere, las nociones de bien y de
mal poseen como parte de su contenido un componente dedntico, pues
parte de la nocion de bien es que constituye el objeto de un norma y parte
de la nocidn de mal es que constituye el objeto de una prohibicién. Si el
prurito humeano es que no esta justificado derivar proposiciones con un
operador dedntico a partir de proposiciones sin operador dedntico, el
principio (1) esta garantizando exactamente lo que resultaba sospechoso
para Hume, pues “p es bueno” no contiene en si ningln operador deén-

¢Obligatorio y prohibido son conceptos contrarios (no contradictorios). Ser obligatorio que p
tiene como contradictorio el estar permitido no-p, pero la proposicién contraria es que esta pro-
hibido p. Dos proposiciones A y B son contrarias si es que, (i) st A es verdadera, entonces B es
falsa, y (ii) si A es falsa, entonces 7o se sigue que B sea verdadera. Sea, en efecto, que es obligato-
rio que p, entonces obviamente sera falso que p esté prohibido (se sigue del hecho de que p sea
obligatorio que p esta permitido y la permisién de p es la contradictoria de la prohibicién de p).
Pero, si es falso que p sea obligatorio no se sigue que p esté prohibido, pues bien podria suceder
que esté permitido tanto que p como que no-p. Lo mismo sucede si es que se supone desde la pro-
hibicidn de p respecto de la obligacién de hacer p. Ahora bien, las nociones de bien y mal pueden
considerarse contrarias en el sentido preciso de que si el estado de cosas p es bueno se sigue que no
es malo, pero si p no es bueno, no se sigue que sea malo. Al menos no prima facie. El estado de
cosas p puede ser indiferente. Lo mismo sucede si es que se parte del supuesto de que p es malo. Si
p es malo, entonces obviamente p no es bueno, pero si p no es malo, no se sigue que sea bueno,
pues p puede ser un estado de cosas indiferente.

Ahora bien, si los estados de cosas buenos son obligatorios (en virtud del principio (1)) y si los
estados de cosas obligatorios son buenos (principio (2)), entonces se sigue que:

vp (~(p es bueno) ~~Op)
¥p ((p no es bueno) ~P-p)

Por otro lado, se sigue de que lo bueno es obligatorio que lo no malo esta permitido:
¥p ((p no es malo) ~ Pp)

La proposicién contradictoria de ser p no malo tendra asignada la proposicién contradictoria
de ser p permitida, esto es:

¥p ((p es malo) - O-p)
De este principio se sigue trivialmente que lo malo esta prohibido:

vp ((p es malo) -~ O-p)
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tico. A su vez, no hay ninguna derivacion deductiva del principio (1)’. Se
podria decir que se trata de un juicio a priori y, en principio, analitico, en
el que sélo se debe considerar el significado de qué es una norma y qué es
para un estado de cosas el ser bueno para validar la equivalencia de ser p
bueno y ser p obligatorio, tal como se sostiene en la proposicién (3).
Ahora bien, alguien podria aqui sefialar que la dificultad humeana subsis-
te con la justificacion de la evaluacién “p es bueno” en virtud de la cual es
posible —dado el principio (1)— decir que p es obligatorio. Pues bien,
puede haber dificultades especificas para la justificacidén de las valoracio-
nes, pero el punto es que tales dificultades 7o tienen que ver con el paso
desde enunciados sin operadores dednticos a enunciados con operadores
dednticos, que es la dificultad planteada por Hume. En otras palabras, dada
la equivalencia contenida en (3) no hay ninguna dificultad tedrica especial
que deba preocuparnos por la llamada falacia de Hume. No hay dificultad
en postular el paso desde enunciados de “hecho” a enunciados normativos,
s1 es que caben valoraciones. Toda la cuestién, por lo tanto, en la que debe
centrarse la discusién es la de la justificacién de las valoraciones.

Sera conveniente ahora hacer un par de precisiones sobre las nociones
de (i) “norma”, (ii) “valoracién” e (iii) “imperativo™. (i) Una norma es una
proposicién en la que ocurre un operador dedntico caracteristico. Si se
quiere hablar con atin mas precision, puede tomarse una norma en senti-
do estricto como una proposicién regida por un operador dedntico’. (1i)
Una valoracion o proposicidon valorativa es una proposicion de forma
indicativa en la que se atribuye “bondad” a un estado de cosas -y derivati-
vamente, a un objeto, a un evento, a una accién. Hay muchas otras nocio-
nes que también son valoraciones, como decir que algo es “justo”, “valien-
te”, “fuerte”, “moderado”, “templado”, “humilde”, etcétera. De la misma
manera, existe un conjunto bastante amplio de conceptos valorativos
negativos, partiendo por “maldad” (injusticia, crueldad, traicion, debili-
dad, destemplanza, soberbia, orgullo, crueldad, etcétera). Se han distin-
guido en este respecto las nociones de valoraciones “gruesas” (thick) y
“delgadas” o “finas” (thin). Las valoraciones “gruesas” incluyen muchos
elementos no valorativos, como decir que alguien es “valiente”. Se supo-
ne que no tiene sentido aplicar tal valoracién a alguien en el que no ha
existido necesidad de sobreponerse al miedo por tener que enfrentar
adversarios poderosos. La aplicacion de la valoracién en este caso requie-
re suponer un tipo de situacién en la que se encuentre el sujeto y en la que

”Con la excepcion de la derivacién que podria hacerse de cualquiera de los otros principios: el
mal estd prohibido, lo no malo esti permitido o lo no bueno no es obligatorio. Se entiende que el
contenido de cualquiera de estos principios es idéntico al contenido del principio de que lo bueno
es obligatorio y no resulta mas basico que éste.

*Esta distincién esta expuesta y defendida en detalle en G. KALINOWSKI, Le probléme de la véri-
té en morale et en droit, Paris: Emmanuel Vitte, 1967, pp. 164-182.

* Asi, por ejemplo, en la proposicién q ~ Op, s6lo debe tomarse como norma en sentido estric-
to el consecuente Op que est4 regido por el operador dedntico ‘O’ y no el condicional. La idea
usual de una norma con un antecedente de hecho al que se le asigna un consecuente normativo no
seria una “norma” en este sentido estricto.
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resulte significativo decir que es o no valiente®. Para los efectos de este tra-
bajo no se va a considerar esta distincién. Se tomaran como noctones valo-
rativas sencillamente bondad y maldad. Lo que sea aplicable a las nocio-
nes valorativas “finas” sera aplicable a fortiori a las nociones valorativas
“gruesas”. (iii) Por ltimo, un imperativo —en sentido estricto— es una
oracién en la que la forma verbal se encuentra en modo imperativo. La
diferencia fundamental entre normas y valoraciones, por una parte, y los
imperativos, por otra, es que los imperativos (por su forma gramatical) no
son susceptibles de verdad o falsedad. No tiene sentido, en efecto, un
bicondicional de esta forma, siguiendo las lineas de la convencién T de

Tarski':
(4)  “{Cierrala puerta!” es verdadera si y s6lo si jcierra la puerta!

En cambio estos bicondicionales son perfectamente aceptables con nor-
mas o valoraciones que tengan por objeto el mismo contenido proposi-
cional:

(5)  “La puerta debe estar cerrada” es verdadera si y sélo si la puerta
debe estar cerrada. '

(6)  “Es bueno que la puerta esté cerrada” es verdadera si y sélo si es
bueno que la puerta esté cerrada.

Algunos filosofos han manifestado prevenciones sobre la atribucion de
“verdad” (y falsedad) a enunciados normativos o valorativos, pero estas
prevenciones no tienen que ver con el caricter gramatical de normas y
valoraciones, sino que tienen que ver con el hecho de que no habria esta-
dos de cosas en el mundo que pudieran hacer verdaderos o falsos tales
enunciados”. No hay dificultades en la verdad de estas clases de proposi-
ciones, al menos no en lo que respecta a su forma.

Cuando se habla de valoraciones, por lo tanto, se habla de atribuciones
a estados de cosas de bondad o maldad. La dificultad sistematica de un
“derecho natural”, por lo tanto, tiene que ver con la fundamentacién de
tales valoraciones y el rol que cumple en tal fundamentacién una natura-
leza humana. No se trata de una dificultad “formal” que provenga de la
necesidad de explicar cémo es que pueden derivarse normas de hechos, ni
una dificultad formal sobre c6mo puede atribuirse inteligiblemente “ver-
dad” a imperativos. Estas dificultades pueden ser resueltas, como se ha
visto. Se trata de determinar qué tipo de engarce poseen en la realidad las

°Cf. B. WILLIAMS, La ética y los limites de la filosofia, Caracas: Monte Avila, 1991 (=1985).

" Cf. A. Tarskl, “The Concept of Truth in Formalized Languages® en Logic, Semantics,
Metamathematics, Indianapolis: Hackett (trad. J. H. Woodger), 1997, pp. 152-278; “The Semantic
Conception of Truth and the Foundations of Semantics™ en S. Blackburn & K. Simmons (eds.),
Truth, Oxford: Oxford University Press, 1999, pp. 115-143.

“Cf. por ejemplo, ]. MACKIE, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth: Penguin,
1977.
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valoraciones mediante las cuales se puede sostener que ciertos estados de
cosas son buenos o malos, preferibles o no preferibles a otros estados de
cosas. Este engarce en la nocidn de naturaleza ha parecido casi obvio para
muchos fildsofos, pues la misma nocién de naturaleza ha sido entendida
como incluyendo un componente evaluativo que luego tiene consecuen-
cias normativas. Pero esto requiere una explicacion mas detallada.
Supdngase el caso de un vegetal. Intuitivamente parece obvio que hay
un conjunto de propiedades que son las que hacen que este vegetal sea un
vegetal de cierta especie y no de otras diferentes. Hay también ciertas pro-
piedades que hacen que este vegetal sea un vegetal y no un pedazo de
material inerte o un insecto o un mamifero. La idea de una esencia o natu-
raleza tiene que ver con la determinacién de este conjunto de propieda-
des. Para comprender cual es ese conjunto de propiedades resulta ilumi-
nativo apelar a los mundos posibles en los que los vegetales de la misma
especie pasan por todo tipo de vicisitudes (en realidad, pasan por rodas las
vicisitudes por las que puede pasar un vegetal). Hay ciertas propiedades
que un vegetal de esa especie no puede dejar de poseer. Un aspecto crucial
en esta determinacidn tiene que ver con la discriminacién de las propie-
dades que poseen prioridad desde el punto de vista causal explicativo. Asi,
por ejemplo, un vegetal de esta especie, por ejemplo, posee un follaje de
caracteristicas precisas, pero hay mundos posibles en los que un ejemplar
de la especie nunca logra desarrollar follaje. Es obvio, por lo tanto, que la
posesion de cierto follaje no es la esencia de esa especie de vegetal. Lo
mismo sucede si es que se atiende a las flores, los frutos, el tamafio y con-
figuracién del tronco de un arbol y de sus ramas. Parece obvio, que la
esencia de un vegetal de esa especie habra de ser un conjunto de propie-
dades que se encuentra ya cuando el vegetal no ha desarrollado ni tronco,
ni ramas, ni follaje, ni flores, ni frutos y que es causalmente explicativo de
todos esos elementos que se encuentran en el ejemplar “maduro” de la
especie. Hoy dia se tiende a identificar tal esencia con la informacién
genética que se encuentra codificada en moléculas de ADN en el niicleo
de las células de un vegetal, porque creemos —razonablemente, dada la
evidencia que poseemos sobre los fenémenos biolégicos— que es tal con-
junto de informacién, codificado como una larga molécula de proteinas,
aquello que es causalmente responsable en un vegetal del tronco, las
ramas, el follaje, las flores y los frutos de ese vegetal. Es lo que hace que
esa entidad sea un vegetal y es lo que hace que esa entidad sea precisa-
mente esa clase de vegetal. Para muchos fildsofos hay que agregar otro ele-
mento en esta imagen que parece menos obvia hoy dia para nuestros
investigadores. La esencia del vegetal en cuestidn, esto es, aquello que es
responsable desde un punto de vista causal explicativo del desarrollo de un
ejemplar maduro de esa clase de vegetal, es precisamente un principio cau-
sal-explicativo de esa clase de ejemplar maduro de vegetal. La esencia del
vegetal es esencia porque explica aquello a lo que conducen la mayor parte
de las veces los procesos naturales, si es que no son impedidos. La natura-
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leza o esencia de un vegetal ha de poseer un “impetu” dirigido hacia cier-
to punto de desarrollo por el cual se evalda si un ejemplar es o no “madu-
ro” o “sano”. El caricter “maduro” y “sano” de esa clase de vegetal es el
fin hacia el cual estd tendiendo el conjunto de procesos naturales de los
que la esencia o naturaleza del vegetal es causalmente responsable. Ese
caracter sano y maduro del vegetal es una evaluaciéon que se hace de los
vegetales de esa especie. La esencia o naturaleza parece tener una remision
intrinseca hacia ese punto de desarrollo que evaluativamente se ha juzga-
do como maduro o sano. La nocién de naturaleza parece, por lo tanto,
incluir un elemento evaluativo ineliminable.

Es posible que, para algunos, estos elementos evaluativos en la nocién
de naturaleza sean criticables. Creo, por lo demas, que no son apropiados
y coherentes con una concepcion de la realidad materialista. Sucede, sin
embargo, que es un hecho que estamos empleando tal nocion de natura-
leza o esencia todo el tiempo en nuestro acceso ordinario a la realidad.
Hay estados de un organismo humano que juzgamos como “enfermedad”
y como “patolédgicos”. Hay estados de un cuerpo humano que juzgamos
como “saludables”. Estos juicios tienen por fundamento una determinada
concepcidn evaluativa sobre qué es un ejemplar “sano” y “maduro” de ser
humano. Podria alguien sostener que estas ideas son tomadas en perfecta
continuidad con lo que sucede en los seres vivos no humanos y que no
presenta ninguna peculiaridad. Sucede, sin embargo, que para esos entes
vivos no humanos esta operando también una concepcion teleoldgica de
naturaleza. Sucede, ademas, que no sélo hablamos de “salud” y “enferme-
dad” para aspectos puramente fisioldgicos en los que seria esperable una
fuerte continuidad con niveles de vida no humana, sino que también
hablamos de “salud” y “enfermedad” para aspectos que tienen que ver con
la vida psiquica. Hay enfermedades mentales que tienen que ver con una
“pérdida del sentido de realidad” o que tienen que ver con una severa
“falta de motivacién para vivir” y que consideramos como enfermedad en
un ser humano. Juzgamos como enfermo en un ser humano una profun-
da infelicidad o una profunda incapacidad para ser feliz, como también
juzgamos como enfermo en un ser humano el carecer de ciertas creencias
fundamentales sobre cémo esta constituido el mundo. Juzgamos enfer-
medad en un ser humano el que su visién del mundo adolezca de fallas
graves de coherencia légica. A seres humanos asi los sometemos a una
“terapia” que los libre de su “enfermedad”. ¢Por qué? Porque hay ciertas
evaluaciones basicas sobre en qué consiste un ejemplar de ser humano
“sano” y “maduro” que nos parecen poco menos que obvias y a los que
estimamos teleolégicamente tendida la naturaleza humana. Naturaleza
humana es aquel conjunto de propiedades que son causalmente explicati-
vas de los desarrollos que conducen a un tipo de ser humano sano y madu-
ro segun tales estandares valorativos. Al menos ésta es la concepcién
comun que explica gran parte de nuestras instituciones sociales. Esto no
es una validacion de tal concepcién, pero se debe tener presente que una




160 Jost ToMAs ALVARADO MARAMBIO

teoria distinta tiene como precio declarar infundadas tales instituciones.

A este modelo “clasico” de naturaleza en el que parece estar intrinseca-
mente imbricado un elemento evaluativo se ha venido a oponer otro en
el que la finalidad deja de ser un elemento relevante para las explicaciones
causales de los desarrollos naturales. Este otro modelo se ha identificado
con la ciencia moderna y tiene como paradigma la fisica. En un modelo
mecanico se toman en consideracion las masas, las velocidades y las posi-
ciones de objetos fisicos para explicar causalmente el desarrollo posterior
de ese sistema de objetos. Las leyes de la mecanica permiten describir el
desarrollo del sistema para todo instante futuro t,,;, si es que se conoce el
estado completo del sistema para un instante t,. El sistema fisico queda
perfecta y completamente descrito si es que se conocen todas las masas,
velocidades y posiciones (el momentum y la posicion de cada objeto fisico
del sistema). Esa descripcién permite conocer lo que pasara en el futuro
con necesidad —si es que el sistema se mantiene cerrado y si es que la des-
cripcidn es realmente completa. No existe aqui ninguna necesidad de
introducir valoraciones sobre el estado “sano” y “maduro” del sistema fisi-
co. No juzgamos que un sistema fisico sea “enfermo” (o “sano”, por los
mismos motivos) si es que deja de realizar el punto contemplado por el
juicio evaluativo, pues no hay nada que constituya la “salud” o la “enfer-
medad” de un sistema fisico. Esto es, por supuesto, compleramente inde-
pendiente del hecho de que el sistema fisico sea 0 no determinista. Un sis-
tema fisico cuyas leyes dejen margenes de desarrollo indeterminados no
requiere de la introduccidn de evaluaciones sobre el punto hacia el que
conduce el desenvolvimiento del sistema.

Para los antiguos parecia obvio que toda naturaleza, ya sea la naturaleza
explicativa del desenvolvimiento de organismos vivos o ya sea la naturale-
za responsable del desarrollo de dinamismos en entidades inertes, requeria
para su inteligibilidad de la existencia de finalidades constituidas por esta-
dos de cosas que sean evaluativamente privilegiados. Para los antiguos era
obvio que una naturaleza se comprende sélo desde el bien y la belleza. Para
los modernos, en cambio, parece obvio que la naturaleza por la que se
explican causalmente los desarrollos de los procesos naturales no requiere
nada mis que las leyes de la fisica y conjuntos de objetos dotados de masa,
velocidad y posicién. A esta lista de propiedades fisicas fundamentales se
han ido afiadiendo otras, como la carga electromagnética, pero el principio
sobre como debe operar una explicacién causal sigue siendo idéntico. No
se necesitan aqui evaluaciones sobre el bien y la belleza del punto al que
conducen los procesos naturales. Pues bien, la naturaleza humana puede
ser fuente de justificacidn de principios normativos si y sblo si la naturale-
za humana posee un componente evaluativo. Para esto no se requiere,
naturalmente, que toda naturaleza sea comprendida del modo clasico con
un elemento evaluativo, pero si se requiere que n0 todz naturaleza sea com-
prendida de la forma moderna, pues al menos una naturaleza debe tener
un elemento evaluativo intrinseco, la naturaleza humana.
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Hay que tener presente aqui que ninguna de estas concepciones de qué
es una naturaleza difiere en la matriz fundamental, que puede ser formu-
lada de manera fructifera haciendo apelacién a mundos posibles. La esen-
cia de una clase natural K es la clase de todas las propiedades poseidas de
manera simultinea por las entidades que instancian K en todos los mun-
dos posibles. Asi:

(7) ovxo (Kx - Px & Px & ...& Px))

Un objeto cualquiera pertenece a la clase natural K si y sélo si cae bajo
la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P.}. Por lo tanto, la clase de propie-
dades {P,, P,, ..., P,} es la esencia de un K, pues en todos los mundos posi-
bles vale que la propiedad de ser un K es la propiedad de caer bajo {P,, P,,
...» P.}. La diferencia viene dada por aquello a lo que la bateria de propie-
dades {P,, P,, ..., P} da lugar causal-explicativamente. En el caso de la con-
cepci6n clasica de naturaleza aquello a lo que da lugar la naturaleza debe
ser objeto de una evaluacién (debe ser un estado de cosas bueno y bello),
mientras en la concepcién moderna no hay necesidad de tal evaluacion.
Con todo, no en todos los mundos posibles la bateria de propiedades {P,,
P,, ..., P} da lugar a un ejemplar sano y maduro. La famosa férmula de
que la naturaleza desarrolla sus potencialidades “en la mayor parte de los
casos” (ut in pluribus) tampoco es aqui muy fructifera, pues no es plausi-
ble pensar que la mayoria de los mundos posibles en los que se da un ejem-
plar de cierta naturaleza ha de desarrollarse el ejemplar maduro. Lo mas
plausible es que en la gran mayoria de los mundos posibles no sucede tal
cosa porque el principio de desenvolvimiento natural es impedido de dife-
rentes maneras. Los mundos posibles despliegan la totalidad de las formas
en que una naturaleza podria ser impedida y esos mundos posibles son
infinitamente tantos como los infinitos mundos posibles en los que la
naturaleza si desarrolla al ejemplar maduro. La conexién con el desarro-
llo de un ejemplar sano y maduro podria, tal vez, quedar recogido con un
condicional contrafictico de este tenor: si hay una instancia de un K,
entonces —en todos los mundos posibles suficientemente cercanos al
mundo en el que se evalta el condicional— la naturaleza de esa entidad K
es causalmente responsable del desarrollo de un ejemplar sano y maduro.
La esencia de un K quedaria como sigue:

(8) ovxo[Kx - (Px & Px & .. & Px) & (Px & Px & ..& P,x) 0~ Hx))]

Esto es, es necesario para todo objeto (vale decir, en todos los mundos
posibles vale para todos los objetos existentes en tales mundos) que si es un
K, entonces cae bajo la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} y si algo cae
bajo tal bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} (lo que es equivalente a decir
que es un K), entonces ese algo llegaria a ser un H. Se supone aqui que la
propiedad de ser una instancia de un H designa la propiedad —estructu-
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ral— de ser un ejemplar maduro y sano de esa naturaleza y del que la natu-
raleza es un principio causal-explicativo. El condicional contrafactico que
se encuentra en el lado derecho de la ecuacién (8) se evaltia como todos
los condicionales contrafacticos, esto es, es verdadero si y sélo si en todos
los mundos posibles suficientemente cercanos en los que el antecedente es
verdadero, sucede que el consecuente es también verdadero. Esta evalua-
cién depende de una determinada métrica sobre la semejanza o deseme-
janza de los mundos posibles que puede variar de acuerdo al contexto de
evaluacion. Aqui la cercania de los mundos posibles en los que se evalaa
el condicional contrafictico viene dada por el hecho de que el despliegue
de la naturaleza no es “impedido” por ninglin obsticulo externo. No
parece posible expresar esta condicién mas que de esta manera intuitiva,
pues se trata de la condicién de que infinitas circunstancias que podrian
impedir el despliegue de la naturaleza no se den. Hay que destacar tam-
bién aqui que la proposicién (5) no esta diciendo que en todos los mun-
dos posibles si se da un K, entonces se da una instancia que satisface la
bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} y que ademas llega a ser un H en ese
mundo, debido a esa bateria de propiedades. Lo que esta diciendo la pro-
posicion (8) es que vale para todos los mundos posibles que algo es un K
s y sdlo si (1) cae bajo la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P} y (i}) si la
naturaleza (esto es, la bateria de propiedades {P, P,, ..., P.}) no es impe-
dida entonces se desarrollaria un ejemplar sano y maduro de tipo H. No
se requiere que el ejemplar sano y maduro se desarrolle en el mismo
mundo posible en el que se da un K —sea w,— sino que sélo se requiere
que en la clase de todos los mundos posibles accesibles desde w,, lo que
significa aqui, en todos los mundos posibles suficientemente cercanos en
los que el desarrollo de la naturaleza no es impedido, ese objeto K llegue
aser un H (en ejemplar sano y maduro de tal naturaleza) aunque ese obje-
to no llegue a ser un H en el mundo posible w, desde el que se evalia el
condicional contrafactico®.

Hay que tener presente que también en la concepcion moderna de natu-
raleza sucede que ésta es causalmente explicativa de los desarrollos de los
sistemas fisicos. Estos desarrollos pueden verse impedidos por efectos
externos al sistema fisico considerado, por lo que vale perfectamente un
condicional contrafictico como el contenido en el lado derecho de la
ecuacién (8). El estado de cosas al que conduce el desarrollo de la natura-
leza del sistema fisico en cuestion puede ser descrito como el encontrarse
tal sistema fisico en un estado H. Esto es, la formulacién (8) puede ser con-

" Otro aspecto importante es que no todas las concepciones de la causalidad son de utilidad aqui.
Porejemplo, aqui se esta suponiendo que existe una dependencia contrafactica entre ser un K y lle-
gar a ser un H (en ejemplar sano y maduro de la naturaleza K) porgue ser un K es causalmente
explicativo de ser un H. Hay concepciones en las que el orden de esta dependencia se invierte y se
puede decir que hay una relacién causal entre A y B porgue hay dependencia contrafactica entre A
y B. En estas concepciones la existencia del condicional contrafactico en el lado derecho de la ecua-
cibn (5) es lo que haria que hubiese dependencia causal entre ser un K y ser un Hy no al revés (cf.
D. Lewis, “Causation”, Philosophical Papers Volume 11, Oxford: Oxford University Press, 1986,
pp. 159-213).
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siderada como terreno neutral entre la concepcién clasica y la concepcién
moderna de naturaleza. La diferencia fundamental tiene que ver con el
hecho de que el estado de cosas al que conduce el desarrollo de la natura-
leza en el caso de la concepcidn clasica es valorativamente algo mas “per-
fecto”, un “fin” al que se dirige ese desarrollo. El ejemplar sano y maduro
es, en algin sentido, algo bueno y bello. La ecuacién podria ser comple-
mentada de la siguiente manera para marcar este contraste:

(9) ovxo [Kx » (Px & Px & ..& P.x) & ((Px & Px & ...& P,x) 0~ Hx)
& B(Hx))]

Esto es, el desarrollo al que conduciria la naturaleza X (la bateria de pro-
piedades {P,, P,, ..., P.}), el ser x un H es algo valorativamente bueno, lo
que queda sefialado con el predicado de orden superior B bajo el que cae
el estado de cosas que se expresa por la proposicién Hx. En el caso de la
concepcién moderna de naturaleza también podria suceder que el estado
de cosas al que conduce el desarrollo del sistema fisico en cuestién podria
también ser algo evaluado como bueno y bello, pero la cuestién es que tal
estado de cosas evaluativamente preferido no depende contrafacticamente
de la naturaleza del sistema fisico. El estado de cosas bueno y bello no se
explica causalmente por la naturaleza del sistema fisico.

¢Qué importancia tienen estas consideraciones para la cuestion de como
ha de justificarse el derecho natural? El punto crucial tiene que ver con el
hecho de que una naturaleza puede ser tomada como criterio de evaluacién
y, por lo tanto, fundar normas dado el principio establecido en la propo-
sicién (1), porque tal naturaleza tiene incorporado un elemento evaluativo
tal como aparece en la ecuacion (9). No es razonable pensar que la evalua-
ci6én se deduce de la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P.}. Se comprende
que cierta bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} es causalmente explicativa
de un estado de cosas de tipo H e, independientemente, se posee la intui-
cién de que tal estado de cosas de tipo H es evaluativamente bueno. Una
naturaleza posee consecuencias normativas si y sélo si tiene un compo-
nente evaluativo y posee un componente evaluativo si y sélo si el estado
de cosas al que conduce el desarrollo natural es evaluable como bueno por
criterios independientes. En otras palabras, la nocién de naturaleza posee
consecuencias normativas si es que hay criterios anteriores e independien-
tes sobre qué es evaluativamente bueno o malo. Considérese, por ejemplo,
cbémo funciona la idea de “naturaleza humana” para la fundamentacién de
deberes morales. El hombre es un animal racional que posee una dimen-
sidén de su ser que es semejante al tipo de vida que uno encuentra en ani-
males dotados de sensacidn y deseos, pero que posee una dimensién espe-
cificamente humana que es su racionalidad. El bien del hombre, entonces,
ha de consistir en desarrollar su dimensién racional y social mediante el
ejercicio de la vida contemplativa del intelecto y el amor de amistad con
otros seres humanos, sus semejantes. En esta imagen, son bienes del hom-
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bre la contemplacién intelectual y la amistad porgue el hombre posee una
naturaleza racional y social. Pareciera, de entrada, que es la existencia de
cierta naturaleza lo que determina que ciertas actividades sean realmente
bienes humanos. Conociendo qué es un ser humano, se sabe —por lo
tanto— qué es lo que debe ser un ser humano. Una atencidén mas cuidado-
sa a la estructura del conocimiento desplegado aqui y a sus correlatos onto-
16gicos puede mostrar que la situacién no es tan sencilla.

¢Qué significa sostener que el hombre posee una naturaleza “racional”?
Por de pronto, no se trata de que todos y cada uno de los seres humanos
son racionales, pues hay infantes en los que el uso de la razén todavia no
se despliega y hay seres humanos en los que el uso de la razén ha sido
impedido (por enfermedades, por senectud, etc.) La racionalidad, por lo
tanto, no forma parte del conjunto de propiedades que pueden legitima-
mente ser consideradas como constitutivas de la naturaleza o esencia del
hombre. Esa bateria de propiedades debe ser un conjunto de propiedades
poseida por todos los seres humanos en todos los mundos posibles y en
todos los instantes de tiempo. Hay mundos posibles, sin embargo, en los
que Socrates —por ejemplo— nunca llega al uso de razén pues muere de
una fuerte gripe al afio de vida. La tradici6n filoséfica, sin embargo, no ha
estado equivocada al decir que el hombre es un animal “racional” porque,
aunque la racionalidad no sea una de las propiedades constitutivas de la
esencia de un ser humano, si constituye aquel estado de desarrollo al que
se espera que conduzca el desenvolvimiento de las propiedades que cons-
tituyen la naturaleza humana. Se espera que un ser humano sano y madu-
ro sea racional y se espera esto porque la naturaleza humana —si no es
impedida— es causalmente explicativa de la racionalidad de un ser huma-
no. Ahora bien, cuando se dice que es el bien propio de un ser humano el
ejercicio de la contemplacion intelectual, lo que se esta diciendo es que es
bueno el estado de cosas que surge del despliegue de racionalidad propio
de un ser humano cuando la naturaleza desenvolviéndose segiin sus prin-
cipios intrinsecos florece de esta manera. En otras palabras, nuestra
nocion de naturaleza humana incluye de manera intrinseca la valoracién
de que es bueno el despliegue de racionalidad. El juicio segiin el cual se
desprende de la naturaleza humana la norma (de ley natural) de que debe
buscarse la vida contemplativa en el ejercicio de las facultades racionales
del hombre sélo es posible porque antes la misma nocion de naturaleza
lleva inscrita en si una valoracién de ese punto —la racionalidad— al que
conduce el despliegue de los dinamismos naturales en el hombre. En otras
palabras, para nosotros conocer la “naturaleza humana” es conocer al
mismo tiempo que hay un punto al que conduce el conjunto de propie-
dades que hace que alguien sea un ser humano y conocer que ese punto es
algo bueno y bello, que merece ser buscado y promovido.

Seri conveniente hacer algunas observaciones sobre esta nocién de
naturaleza que posee consecuencias normativas. En primer lugar, podria
parecer que aqui existe una gruesa peticién de principio, pues la naturale-
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za humana, por ejemplo, puede tener consecuencias normativas si y solo
si es que existen valoraciones ya incluidas de manera intrinseca en la
misma nocién de naturaleza humana. No pareciera, por lo tanto, que
hubiese aqui ningiin tipo de “magia” al pasar de lo que el hombre es a lo
que el hombre debe ser, pero no hay “magia” alguna dado que la misma
idea de lo que “el hombre es” esta infectada de valoraciones sobre lo que
es bueno y bello que el hombre llegue a ser. El escéptico va a objetar pre-
cisamente sobre esta nocién de “naturaleza humana” infectada de valora-
ciones. ¢Como es posible, dira este escéptico, que exista conocimiento de
que tal estado de cosas es bueno y bello? El escéptico podra sostener que
en la nocién de naturaleza humana con contenido valorativo que ha sido
propuesta puede ser distinguido un componente “descriptivo” y un com-
ponente “valorativo”. El componente descriptivo viene dado por la bate-
ria de propiedades {P,, P,, ..., P} y por el estado de cosas Hx al que con-
duce el desenvolvimiento de los dinamismos de los que la bateria {P,, P,,
..., P} es principio causal-explicativo. El componente evaluativo vendria
dado por el hecho de que el estado de cosas Hx al que conduce el desarro-
llo es bueno, B(Hx). El escéptico sostendra que aunque el elemento des-
criptivo puede ser aceptable desde una perspectiva naturalista, pues se
trata de una nocién empleada ordinariamente en nuestra comprensién de
la realidad dada en la ciencia natural, el elemento valorativo, en cambio,
no es aceptable y no se sigue del elemento descriptivo. A este respecto, se
debe decir que, en efecto, el elemento valorativo no se deduce del ele-
mento descriptivo™. Es mas, nuestra comprension de qué es aquello a lo
que esta llamado un ser humano no es un conocimiento que provenga de
cierta comprensidn de la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,}, sino que
es un conocimiento que proviene de la consideracién de los casos actuales
en los que se han manifestado seres humanos sanos y maduros en lo fisi-
coy en lo espiritual. Nuestra comprension de qué es la naturaleza huma-
na es la comprensién que proviene desde esos paradigmas que sirven de
canon para juzgar qué es lo humano®. No se trata, por lo tanto, de que se
comprenda primero qué es un hombre y después se comprenda qué es lo
que un hombre debe llegar a ser, sino que se llega a comprender qué es un
hombre (la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} causalmente explicativas
del estado de cosas Hx) porgue se posee la intuicién de en qué es lo que
consiste un ser humano bueno y bello. Nuestro conocimiento de la esen-

"Hay filésofos que han argumentado que no es posible “factorizar” un elemento descriptivo y
un elemento evaluativo, pues no habria distincién entre hechos y valores (cf. en especial H.
PUTNAM, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press, 1981). Los Gnicos
argumentos para justificar esta idea dependen de concepciones anti-realistas de la verdad que no
me parecen aceptables. Esto no puede ser explicado con detenimiento aqui. Para una argumenta-
cién més detallada cf. J. T. ALVARADO, “Teorias anti-realistas de 1a verdad”, Revista de Humani-
dades, Vol. 10, 2004, pp. 3343.

" Algo asi es lo que ha sostenido Aristételes al hablar sobre el rol del omovdaiog para la deter-
minacién de qué es ser un hombre virtuoso y qué es obrar virtuosamente. Cf. Etica a Nicémaco,
M1, 4, 1113a 29-34, entre muchos otros lugares. En un contexto teoldgico, cf. Concilio Ecuménico
Vaticano I, Gaudium et Spes, N° 22.
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cia de lo humano, esto es, nuestro conocimiento mais profundamente
humanista, es el conocimiento que nos han brindado los sabios, los san-
tos y los héroes. Ellos son el canon y la medida de qué es una vida huma-
na plena y bienaventurada y, por lo tanto, son la fuente para comprender
qué es lo humano. Hay en este conocimiento evaluativo sobre la natura-
leza humana un circulo hermenéutico, pues los sabios, héroes y santos
han de ser la manifestacién mas alta de qué es ser humano dado que reali-
zan en sus vidas ciertos principios. Llegamos a comprender tales princi-
pios porque los vemos realizados en ellos y ellos, a su vez, son juzgados
por tales principios. Probablemente la historia de nuestra cultura es la his-
toria de una cada vez més profunda auto-conciencia de la humanidad
sobre si misma, en la que un lento proceso ha ido llevando desde la mani-
festacién concreta de lo humano a la conciencia del principio universal y,
luego, desde esta conciencia del principio universal nuevamente a la con-
templacién de la vida ejemplar de un ser humano que, por su parte, hace
luminoso el principio, permitiendo que su contenido sea comprendido
con mayor profundidad. En esta historia, por supuesto, asi como hay pro-
gresos, hay también retrocesos en los que la esencia de lo humano se oscu-
rece de la misma manera.

En segundo lugar hay que observar que la existencia de hechos valora-
1ivos, esto es, la existencia de hechos sobre el ser bueno y bello de un esta-
do de cosas (como B(Hx) en la ecuacidn (9)) no parece caber en una con-
cepcidén metafisica general fisicalista de la realidad. Se habla aqui de “fisi-
calismo” pues es la forma contemporanea preferida de materialismo en la
que la descripcién fundamental de lo que hay es la descripcion que viene
dada por la ciencia fisica en términos de las propiedades fisicas funda-
mentales. Lo que hay en la realidad es lo que la ciencia madura dice que
hay. Se prefiere aqui, por otro lado, a la fisica porque se presume que las
propiedades y leyes naturales descritas por otras disciplinas cientificas son
supervinientes a las propiedades y a las leyes descritas por la fisica. Asi, las
relaciones que se dan entre distintos tipos de compuestos quimicos serian
supervinientes a fenémenos cuinticos més basicos. Cémo es que el carac-
ter “estable” de un compuesto es algo que se deduzca de las propiedades
cuanticas de las particulas que lo componen, puede resultar inescrutable
para nuestras capacidades de concebir y de calcular, pero esto es simple-
mente una “imposibilidad médica” y no la existencia de un abismo onto-
l6gico infranqueable entre uno y otro nivel ontolégico. Luego, los fené-
menos bioldgicos en todos sus niveles desde los organismos unicelulares a
los animales superiores, deben ser explicables por fenémenos bioquimi-
cos. Los fendmenos psiquicos (y luego, los fendmenos sociales que surgen
del intercurso de las mentes individuales) deben ser supervinientes a fen6-
menos de caracter bioldgico mas basico. Toda la cadena de fendémenos de
cada vez. mayor nivel de complejidad parece siempre asentada en un nivel
fundamental que es fisico. El punto es que en esta concepcion no parece
existir espacio para propiedades evaluativas. Si todos los hechos que hay
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en el mundo son hechos fisicos, entonces no se ve cémo puede suceder
que existan también hechos morales”. Es posible, por supuesto, que se
admitan “hechos morales” en un mundo fisicalista, pero en un sentido
deflacionario. Los hechos morales sobre el ser de ciertos estados de cosas
buenos o malos no es otra cosa que los estados psicologicos de ciertos suje-
tos en ese mundo que tienen creencias sobre la bondad o maldad de cier-
tos estados de cosas, pero no porque exista realmente una propiedad de ser
un estado de cosas bueno o malo al que esas creencias deban ajustarse”.
Hay, a lo mas, por lo tanto, hechos mentales (que, a su vez, deben ser con-
siderados como otra clase de hechos fisicos) cumpliendo el rol de los
hechos evaluativos sobre el ser bueno o malo de estados de cosas, pero no
hay hechos evaluativos “objetivos” que se den o no se den de manera inde-
pendiente de nuestras creencias. Pues bien, la idea de una naturaleza
humana con contenido evaluativo es una idea que se encuentra en oposi-
cibn a esta concepcidn metafisica global fisicalista. Esto significa que si es
que hay naturalezas con contenido evaluativo (esto es, si es que hay eva-
luaciones morales objetivas), entonces el fisicalismo debe ser falso como
posicién metafisica global. Por otro lado, si el fisicalismo es verdadero,
entonces no pueden haber naturalezas con contenido evaluativo y, por lo
tanto, no pueden haber consecuencias normativas de la idea de naturale-
za. Es imposible un derecho natural.

En tercer lugar, hay que hacer notar que la estructura de la justificacién
de nuestro conocimiento de la naturaleza humana es la de una inferencia
a la mejor explicacién en la que los hechos que deben ser explicados son
los estados de cosas de desarrollo de seres humanos sanos y maduros,
sabios, héroes y santos®. Dados esos hechos, que son el explanandum,
entonces se postulan distintas “teorias” que pueden explicar tales hechos
y se ha optar entre ellas por aquella teoria que resulte mejor, dado un con-
junto de criterios de evaluacién. No es posible “deducir” una unica expli-
cacion correcta del explanandum. Nunca la explicacidén es tnica desde el
punto de vista formal. Pero entre las teorias explicativas mas plausibles
debera optarse por aquella que sea mas simple, unificadora, coherente, -
por aquella que se encuentre mas en concordancia con otros resultados
que se estiman bien justificados, por aquella que sea mas precisa en la pre-
diccion de consecuencias constatables, etc. Esta estructura de justificacion
es la estructura de justificacién habitual para una teorfa empirica cual-
quiera. Lo que se esta diciendo, por lo tanto, es que la estructura de nues-

“Esto es, si quedan determinados todos los hechos fisicos del mundo, entonces —para esta con-
cepcidn fisicalista— quedan fijados todos los hechos. También se puede decir esto de manera equi-
valente de esta manera: si hay dos mundos posibles que poseen exactamente los mismos hechos
fisicos, entonces esos dos mundos deben ser réplicas exactas uno del otro. No serfa posible que
hubiese hechos mentales por los que difieran uno del otro. Defensores contemporineos de dife-
rentes formas de fisicalismo son D. M. Armstrong y D. Lewis.

" Este punto de vista es defendido por ]. MACKIE, Ethics. Inventing Right and Wrong, ed. cit.,
pp- 15-49.

"*Esto sin perjuicio de las observaciones que se han hecho mas arriba sobre el conocimiento de
la bondad y belleza de las vidas de sabios, héroes y santos.
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tro conocimiento sobre la naturaleza humana no es diferente de la estruc-
tura de las justificaciones por las que avanza la ciencia natural®. No hay
ningun estatuto epistemoldgico privilegiado que deba ser reclamado para
el conocimiento de esencias, ni —en particular— para el conocimiento de
la esencia de lo humano.

Considérese, en primer lugar de qué tipo de hechos se posee un cono-
cimiento relativamente inmediato y que son aquellos que constituyen el
explanandum. Existe, en primer término, evidencia sobre el hecho de que
los seres humanos formamos una clase natural, tal como cualquier otra
especie animal. Sirven para constituir esta evidencia las semejanzas en la
apariencia externa entre seres humanos, tal como podrian ser de utilidad
juicios semejantes para el caso de los felinos. Existe, en segundo lugar, un
conjunto de evidencia de tipo evaluativa sobre a qué es lo que conduce la
naturaleza comidn que es propia de los seres humanos. Esta evidencia esta
constituida por la experiencia historica sobre el carcter racional y social
del hombre, es la evidencia sobre el florecimiento humano en el desplie-
gue de la vida de contemplacidn racional y el florecimiento humano en el
amor de amistad. La cuestién que debe dilucidarse es, dados estos
“hechos”, qué tipo de propiedades son aquellas que son poseidas por un
ser humano de manera esencial y que explican causalmente el floreci-
miento que se ha experimentado en las vidas de sabios, héroes y santos.
“Explicar” es aqui, en términos generales, la deduccion de tales hechos a
partir de ciertos principios generales (o leyes naturales, segin sea el caso)
junto con estados de cosas particulares y singulares sobre como esta cons-
tituido un ser humano en particular o una cultura en particular en un
momento historico. Por supuesto, muchas veces este tipo de conexién no
es deductivo. Muchas veces sélo existe simplemente un tipo de conexién
probabilistica entre los estados de cosas conectados en la explicacién. Para
lo que sigue, sin embargo, sera (til considerar el caso mas simple de una
relacion deductiva. Ademas del vinculo deductivo entre el “estado inicial”
del “sistema” y los principios generales, por un lado, y el explanandum,
por el otro, se requiere que exista una vinculacion causal entre explanans
y explanandum®. Debe notarse aqui que, por lo tanto, en una explicacién
hay una relacidn de consecuencia logica que opera en este sentido:

(10)  qLrp

¥ Una explicacién de esta estructura poniéndola en el contexto de las discusiones contempora-
neas en Filosofia de la Ciencia, puede consultarse en W. H. NEWTON-SMITH, The Rationality of
Science, London: Routledge, 1981, pp. 208-236; J. A. Dfez & C. U. MOULINES, Fundamentos de filo-
softa de la ciencia, Barcelona: Ariel, 1999, pp. 3590, 393-462,

®Para esta concepcién de una explicacion cf. C. G. HEMPEL, “Explanation in Science and in
History” en D-H. Ruben (ed.), Explanation, Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 17-41; W.
C. SALMON, “Scientific Explanation and the Causal Structure of the World” en D-H. Ruben (ed.),
Explanation, ed. cit., pp. 78-112; B. BroDY, “Towards an Aristotelian Theory of Scientific
Explanation” en D-H. Ruben (ed.), Explanation, ed. cit., pp. 113-127.
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Aqui, q es el estado inicial en el que se encuentra el “sistema” conside-
rado (en el caso de un ser humano, es el estado de la cultura y su entorno,
junto con sus predisposiciones particulares), L es el conjunto de principios
generales que constituyen la naturaleza (basicamente la bateria de propie-
dades {P,, P,, ..., P,} en la ecuacién (9)) y p es el estado de cosas al que con-
duce el desarrollo natural (el estado de cosas (Hx & B(Hx))). La direccién
de derivacién deductiva va desde q y L hacia p. El explanandum debe
deducirse del explanans. Ahora bien, en un caso semejante no se puede
pretender que:

(11) prL,q

Tampoco se puede pretender que:

(12) p,qrL

Como la evidencia que se posee es s6lo p, y en algunos casos, ademas, la
determinacién del estado de cosas inicial g, no se puede deducir L*. Una
naturaleza, por lo tanto, no es objeto de deduccién. Tampoco es objeto de
una intuicién perceptiva directa. El problema epistémico al que se enfren-
ta quien debe postular un conjunto de principios generales que cumplan la
funcion de L en la explicacién de ciertos hechos, ya sea una naturaleza o
ya sean ciertas leyes naturales, consiste en hallar alguna base deductiva tal
que, dado q, se deduzca p. Por supuesto hay infinitas bases deductivas
mediante las que podria suceder tal cosa. Es posible, desde una perspectiva
puramente formal, encontrar todo tipo de “principios generales” para rea-
lizar esta tarea, pero la gran mayorfa de tales principios son ad hoc, caren-
tes de valor informativo, o sencillamente implausibles por contener ideas
cuya verosimilitud es bajisima. Asf, desde un punto de vista formal, cuen-
tan como “principios generales” de la clase requerida para efectuar una
“explicacién” los siguientes: todo estado de cosas del mismo tipo que q (se
puede hacer aqui una descripcién todo lo detallada que se quiera, casi para
que sélo se cumpla en el caso singular de q) es seguido por un estado de
cosas del mismo tipo que p (también descrito con todo el detalle que se -
quiera). El hecho a explicar, por ejemplo, es que hoy 18 de febrero de 2005
estoy escribiendo, el estado de cosas inicial es que el 17 de febrero de 2005
también estuve escribiendo. Ley natural: para todo objeto x vale que: si ese
objeto estaba escribiendo el 17 de febrero de 2005, es un individuo de la
especie humana, llamado JTA (y etcétera), entonces ese mismo individuo
estara escribiendo el 18 de febrero de 2005. Dado este “principio general”
se deduce que JTA est4 escribiendo el 18 de febrero de 2005, pero dificil-
mente podria considerarse este principio explicativo de nada. Otro tipo de

*Hay que hacer notar que en algunas teorfas cientificas, como en la mecinica clisica, vale que
P, L+ g, pues los sistemas fisicos no tienen incorporado —desde el punto de vista formal— una dis-
tincidn entre pasado y futuro, entre el estado de cosas que es causado y el estado de cosas causa.



170 Jost ToMAS ALVARADO MARAMEBIO

“principios generales” que pueden efectuar la explicacion, es que siempre
que se dé q, entonces un duende de poderes magicos hara que p sea el caso
(una teoria que no ha sido falsada, por lo demas). Otro ejemplo es la ley
anterior en conjuncidn con otra proposicién cualquiera s,. Otro mas: laley
anterior en conjuncion con s, y s, (s, y s, son proposiciones cualquiera).
Etcétera. El mismo procedimiento permite producir infinitas “explicacio-
nes” para el mismo explanandum.

Resulta, por lo tanto, que no existe una tnica base deductiva a partir de
la cual puedan “explicarse” los hechos de que se trata. La tarea consiste en
hallar alguna que sea suficientemente verosimil. Habitualmente las teorias
relativamente plausibles son unas pocas y la decisidn entre ellas se realiza
pensando que la realidad deberia poseer principios explicativos simples,
pensando también que esos principios explicativos deberfan tener conse-
cuencias en otros campos de fenémenos aparte del campo que est4 siendo
considerado. Se supone que si la teoria es correcta, entonces deberia ser
precisa para la prediccidn de otros fendmenos y se supone que debe estar
en coherencia con otros resultados que se estiman bien justificados, pues la
realidad conforma una unidad. Nada diferente sucede cuando se trata de la
postulacion de una naturaleza humana: se trata de hallar la mejor explica-
cién de los hechos que yacen inmediatamente a nuestro conocimiento.
Estos hechos tienen que ver con la existencia de entidades que son una
clase de animales, pero que parecen trascender lo meramente animal; entes
que tienen el don de hablar y de razonar, que aprecian la belleza y que dis-
cuten entre si sobre lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto; enti-
dades que viven en sociedad. Una explicacién naturalista de estos hechos
querra ver ahi operativas simplemente las masas y las fuerzas que funcio-
nan para la explicacién de cualquier otro fenémeno fisico. Una explicacién
mas tradicional querra ver aqui la operacién de una naturaleza corpéreo-
espiritual, de la que resultan la libertad y la comprensién intelectual®.

2 Una primera verston de este trabajo fue presentada en las I Jornadas Internacionales de
Derecho Natural sobre Vigencia de la Ley Natural en el siglo XXI organizadas por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, 18 al 21 de octubre de 2005. Agradezco los comentarios y suge-
rencias de los participantes de esas Jornadas.
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Accidn y sentido en John Dewey

Como se sabe, el pensamiento de John Dewey ha sido revalorizado en
los Gltimos afios, siendo su obra objeto de recientes reediciones y de
numerosos estudios. Aqui me limitaré a analizar cémo entiende Dewey
la conducta inteligente en la relacion existente entre medios, fines y con-
secuencias, en particular con respecto al acto moral.

Una cuestién que es importante aclarar para Dewey es la relacién que
hay en toda accién humana entre motivos y consecuencias. Existen, sos-
tiene, dos posiciones unilaterales que deben ser superadas. Por un lado,
esta la de Kant, quien considera que los resultados obtenidos no cuentan
para determinar la moralidad de la accién, porque no dependen de la
buena voluntad. Por otro lado, esta la posicién de Bentham, que sostiene
que la moral consiste en producir consecuencias que contribuyan al bien-
estar general y que los motivos no cuentan en absoluto. Dewey sostiene,
en consonancia con los otros pragmatistas de su época, que en la accién
humana lo que interesa fundamentalmente son las consecuencias previs-
tas y deseadas. Pero si las consecuencias son deseadas, los motivos tam-
bién cuentan. “La ‘voluntad’ —escribe— en el sentido de unidad de impul-
50, deseo y pensamiento que prevé y planea, es bisica en moral, debido
precisamente a que por su propia naturaleza es el factor mas constante y
efectivo en el control de las consecuencias™'.

Dewey identifica “conocimiento” con “método cientifico”. Por eso sos-
tiene que la “racionalidad” es una cuestion que se refiere a la relacién
entre medios 'y consecuencias y no a primeros principios fijos, como pre-
misas definitivas o como contenidos de alguna certidumbre. Por lo tanto,
escribe en su Ldgica. Teoria de la investigacidn: “desde este punto de vista,
la exposicién descriptiva de los métodos que conducen progresivamente
a creencias ‘establecidas’ o aserciones garantizadas sera, también, una
exposicion racional en el caso que se ‘establezca’ la relacién entre esos
métodos, como medios, y la asertibilidad como su consecuencia”.

'DEWEY, JOHN, Teoria de la vida moral, Trad. de Rafael Castillo Dibildox, México: Ed. Herrero
Hermanos, 1965, p. 38. :

*DEWEY, JOHN, Ldgica. Teoria de la investigacién, Trad. de Eugenio Imaz, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1950, p. 23. Cursivas en el texto.
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El texto se apoya en el rechazo de la posibilidad de una corresponden-
cia exacta entre el conocimiento y lo que las cosas son. Esta certidumbre
es reemplazada por Dewey por la creencia racional fundamentada, o lo
que, en la Ldgica, denomina “asertibilidad garantizada”, ya que, a diferen-
cia de Peirce, el término “creencia” le parece ambiguo. Este resultado pro-
visorio del conocimiento dirige la conducta humana, pues su finalidad es
la solucién de problemas pricticos.

Precisamente, Dewey entiende por “pragmatismo” la doctrina segan la
cual la realidad posee un caracter practico. La realidad carece de una enti-
dad subsistente y solamente es para nosotros la suma de condiciones en las
que se desarrolla la accion. En La influencia del darwinismo en la filosofia,
de 1909, Dewey sostiene que la publicacién de El origen de las especies alte-
r6 las filosofias que descansaban en el supuesto de la superioridad de lo que
es fijo y final y de que el cambio y el origen son signos de lo defectuoso y
de lo no real’. Lalbgica correlativa a estas filosoffas es la que considera que
el conocimiento propiamente dicho “consiste en captar un fin permanen-
te que se realiza a st mismo mediante cambios, manteniendo asi a éstos den-
tro de los limites de la verdad inmutable™, cuyo tnico fin y su solo bien
es la inteligencia contemplativa pura®. Una ldgica de este tipo obligaba a la
filosofia a demostrar que la vida debia tener determinadas cualidades y
valores en razén de alguna causa remota y de alguna meta final’. La tarea
de la inteligencia no es el descubrimiento de la existencia de una realidad
previamente constituida a la que deba adecuarse, porque no hay un orden
de esencias fijas e intemporales dadas de una vez y para siempre’.’

Dewey se opone a esta concepcion afirmando que, desde el punto de vista
l6gico, la verdad absoluta es un ideal que no se puede realizar en la medida
en que otras observaciones y experiencias sean posibles. Los conceptos tie-
nen un caracter instrumental porque son los medios que permiten reorga-
nizar el medio circundante. Si tienen éxito en esta tarea, son verdaderos.
Dewey es muy enftico al sostener que quienes se oponen a esta concepcion
instrumentalista de la verdad son quienes conservan la herencia de la con-
cepcion filosfica clésica que sostiene la existencia de una Realidad Suprema
como verdadero Ser, distinta de una realidad inferior e imperfecta®. El con-

*Cf. DEWEY JOHN, “La influencia del darwinismo en la filosofia”, en JOHN DEWEY: La miseria
de la epistemologia. Ensayos de pragmatismo, Trad. de Angel Manuel Faerna, Madrid: Ed. Biblioteca
nueva. 2000, p. 49.

* Ibidem, p. 52.

* Ibidem. loc. cit.

¢ Ibidem, p. 58.

7 Cf. MOUGAN RIVERO, JUAN CARLOS, Accidn y racionalidad. Actualidad de la obra de Jobn
Dewey, Universidad de Cadiz, 2000, p. XIV. Dewey prefiere hablar de inteligencia y no de razén,
porque para él este término se relaciona con lo que los griegos llamaron vois y los escolasticos
intellectus. En ambos casos habia, seglin su interpretacién, una necesaria referencia a un orden
intrinseco inmutable de la naturaleza que est4 mis alli del conocimiento empirico. La “inteligen-
cia”, por el contrario, la relaciona al “juzgar”, es decir, a la seleccidn y disposicién de los medios
que consideramos adecuados para obtener las consecuencias deseadas. Cf. DEWEY, JOHN, La busca
de la certeza: un estudio de la relacion entre el conocimiento y la accion, Prélogo y versién espafiola
de Eugenio Imaz, México: Fondo de Cultura Econémica, 1952, p. 186.

*DEWEY, JOHN, La reconstruccién de la filosofia, Trad. de Amando Lazaro Ros, Buenos Aires:
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cepto pragmatico de la verdad, sostiene en La reconstruccién de la filosofia,
rechaza radicalmente semejante punto de vista. No busca un cuerpo fijo de
verdades superiores en que apoyarse; no mira hacia atras, hacia algo que ya
existe, sino hacia delante, hacia las consecuencias. La verdad solamente es lo
comprobado en un momento de la investigacién, que prosigue indefinida-
mente. Por eso sostiene que el pragmatismo se diferencia del empirismo his-
tdrico en que no insiste en el analisis de los fenémenos antecedentes sino en
los consecuentes, no en los precedentes a la accién, sino en sus posibilida-
des’. Dewey llamé instrumentalismo a su modo de concebir el pragmatis-
mo, afirmando que tiene por principal cometido considerar cémo funciona
el pensamiento en la determinacion experimental de consecuencias futuras.
Aqui nuevamente esta la influencia de Darwin, porque Dewey afirma que
tomar el futuro en consideracion conduce a la concepcién de un universo
cuya evolucién no esta acabada. Pero estd también la influencia de Peirce,
de quien nuestro autor se reconoce deudor en distintos lugares de su Ldgica.
En efecto, ya en su famoso trabajo de 1878, Como esclarecer nuestras ideas,
Peirce sostiene que “la creencia es sélo un estadio de la accién mental, un
efecto sobre nuestra naturaleza debido al pensamiento, y que influiré en el
futuro pensar”. También en este punto Dewey se reconoce deudor de
William James en su concepcion del pragmatismo como un método.
Sostiene Dewey que, si para James las ideas son hipdtesis de trabajo, “la
principal funcion de la filosofia no es averiguar qué diferencia suponen cier-
tas descripciones prefabricadas en caso de ser verdaderas, sino alcanzar y cla-
rificar su significado en cuanto que programas de conducta para la modifica-
cion del mundo existente™. La filosofia no es un conocimiento especializa-
doreservado al ambito académico, sino algo cuya materia y tarea surgen de
las presiones y reacciones que se originan en la comunidad misma en que
surge una filosofia determinada, cuya funcién es tratar de resolver los pro-
blemas de los seres humanos en su contexto social y cultural. El instru-
mentalismo de Dewey, en consecuencia, le da al pensamiento la tarea de
reconstruir el presente estado de cosas y no la de contemplarlo.

En 1875 Dewey ingresa a la Universidad de Vermont, donde recibe la
influencia del evolucionismo naturalista de Thomas H. Huxley, de quien
tomd el concepto bioldgico de organismo. Filoséficamente se forma en el
kantismo y luego en el hegelianismo, del que hari una revisién critica
afios mas tarde, pero que, no obstante utilizd para concebir la unidad
entre espiritu y materia. Toda esta formacién intelectual confluye para

Ed. Aguilar, 1955, p. 221. Existe nueva edicién de Ed. Planeta-Agostini, mismo traductor,
Barcelona, 1993.

*DEWEY, JOHN: “La evolucién del pragmatismo norteamericano (1925)”, en: La miseria de la
episternologia, p. 71.

" PEIRCE, CHARLES S., Como esclarecer nuestras ideas, n. 10 in fine. Trad. de José Vericat.
hup://www.unav.es/gep/HowMakeldeas.html (El gep es el Grupo de Estudios Peirceanos de la
Universidad de Navarra, que posee una newsletter y una de las webs mis amplias en internet rela-
cionadas con Peirce).

""DEWEY, JOHN, “La evolucién del pragmatismo norteamericano (1925)”, en: La miseria de la
epistemologia, p. 87.
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dar lugar a la nocién de “circuito organico®, que tiene su origen en el arti-
culo de Dewey de 1896, El concepto de arco reflejo en psicologia, publicado
nuevamente por él mismo como contenido de una obra mayor en 1934,
lo que evidencia la continuidad de su validez para el autor. Con la idea de
circuito organico como explicacién de la conducta se manifiesta en
Dewey el instrumentalismo naturalista de su pensamiento, en un enfoque
muy afin al del naturalismo evolucionista de Darwin, del que procede,
por otra parte, el principio de continuidad de la experiencia del filésofo
norteamericano, que en obras posteriores complementara esta concepcién
organica con su teoria de la construccién social del conocimiento.

En el articulo de 1896, Dewey critica la idea de la conducta como un arco
reflejo y no como un circuito, como una continua reconstruccion. El arco
reflejo (o conciencia reactiva) tiene tres elementos: el estimulo o la con-
ciencia receptora, la atencidn que le presta el sujeto y la reaccién muscular
que le sigue. Ahora bien, para Dewey, este anilisis es incompleto porque
ignora el estado previo al estimulo. En cualquier circunstancia —sostiene—
lo que precede al “estimulo” es un acto completo porque constituye una
experiencia diferente segiin la actividad que esté desarrollando el sujeto®.
Como se ve, Dewey no rechaza el proceso de estimulo-respuesta (£l mismo
reconoce que su posicidn es muy préxima al conductismo de John
Watson). Lo considera insuficiente porque solamente podria explicar una
conducta aislada, a lo que ademas habria que agregar, para que ésta pueda
ser justificada, que el origen del estimulo tendria que ser alguna presién
externa del medio o algiin cambio espontaneo del “alma”. Dewey niega que
la inteligencia tenga alglin sustrato espiritual. Al respecto, Maria del Coro
Molinos Tejada dice que “para explicar la continuidad entre espiritu y
materia en el ser humano, Dewey recurre a los principios de adaptacién,
seleccion y supervivencia del organismo viviente en su entorno, que son
principios del evolucionismo biolégico. Estos le permiten a Dewey expli-
car al hombre como un todo organico continuo —sin diferencias entre espi-
ritu y materia— todo continuo que es el resultado evolutivo de la interac-
cibn inteligente con el entorno natural y social””. Sobre esta misma cues-
tién observa Hook en su célebre estudio sobre Dewey que éste desarrollb
su concepcién naturalista de la mente desde que abandoné el hegelianis-
mo". Seglin Hook (cuyo materialismo, por otra parte, era muy firme) toda
Ia teoria de Dewey, tanto sobre educacién como sobre la moral y la estéti-
ca, esta firmemente enraizada en su concepcién de que los procesos psiqui-
cos (cuya existencia no niega) solamente existen por sus consecuencias
observables de algo que no es en absoluto psiquico. De este modo, los pen-

“DEWEY, JOHN: “El concepto de arco reflejo en psicologia (1896)”, en: La miseria de la episte-
mologia, p. 103.

¥ MoLINOS TEJADA, MAR{A DEL CORO: Concepto y prictica del curriculo en Jobn Dewey,
Pamplona: EUNSA, 2002, p. 117.

“ Cf. HOOK, SIDNEY, Jobn Dewey. Semblanza intelectual, Trad. de Luis Arenas, Barcelona: Ed.
Paidés, 2000, p. 85. Habria que ver cémo se dimensiona el “abandono” que menciona Hook, ya
que en algunos aspectos la estructura del pensamiento hegeliano se advierte en obras muy poste-
riores de Dewey.
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samientos no “estan en la mente” como si fuesen sustancias inmateriales, ya
que el mundo de la materia y el mundo de la mente no son entidades sepa-
radas e incomunicables. “Con su énfasis en la continuidad entre naturale-
za, cuerpo, sociedad y mente —escribe Hook— Dewey hace dos cosas.
Rompe con el dualismo entre lo psiquico y lo fisico sin atribuir las propie-
dades de la mente a la naturaleza, como hacen los mentalistas y pansiquis-
tas, y sin negar la existencia de la conciencia, como hacen los materialistas
extremos y los conductistas. En segundo lugar, es capaz de elucidar que la
‘unidad del ser humano’ consiste no en la suma de elementos en Gltima ins-

 tancia separados, sean éstos sensaciones o reflejos, ideas o secreciones glan-

dulares, sino en una serie de funciones cooperativas, en un trabajo conjun-
to entre procesos interactivos que constituyen una personalidad”™.

Por eso, Dewey sostiene que el concepto de arco reflejo no basta para
explicar la conducta, ya que en la distincidn entre la sensacion como esti-
mulo y el movimiento como respuesta falta explicar el origen y la conti-
nuidad: “El estimulo consciente o sensacién, y la respuesta consciente o
movimiento, tienen una génesis 0 motivacion especial y una especial fina-
lidad o funcién. La teoria del arco reflejo, al pasar por alto o hacer abs-
traccion de esa génesis y esa funcién, nos ofrece la parte amputada de un
proceso como si fuera el todo. Nos da literalmente un arco en lugar del cir-
cuito completo™. Debe agregarse a esto que la visién que Dewey analiza
tampoco incluye la actividad del sujeto, que en su concepcidn, como parte
del circuito organico, sirve de base para la adquisicién de conceptos y prin-
cipios. En una de sus tltimas obras, la Ldgica, Dewey vuelve a desarrollar
su concepcion de la accidén como una interaccién entre el organismo y las
condiciones ambientales, pero no como una accién mecanica (eso lo aleja
del conductismo) sino como un movimiento hacia un resultado existen-
cial. La interaccion organica se convierte en investigacién precisamente
cuando se preven consecuencias existenciales”. Del mismo modo una idea
es un plan de accidn, algo que hay que hacer, algo que se espera como resul-
tado de una accién. En consecuencia, una idea es una propiedad de una
conducta orginica, es respuesta a una situacion que no tiene una existencia
separada del cuerpo. Como observa Hook, tener ideas en la cabeza o en la
mente de uno no es mas que una metifora engafiosa. Pero ademas, como
las ideas son respuestas pricticas que pueden ser observadas por otros, no
cabe aceptar que puedan existir “ideas privadas™. Dewey encontré en la
psicologia de James la estructura conceptual que necesitaba para superar
los dualismos que su generacién habia recibido a través de Kant: la divisién
entre lo empirico y lo normativo, entre lo analitico y lo sintético. Su tem-
prano interés por la psicologia funcional desarrollada por James lo llevé a

¥ HOOK, SIDNEY, Jobn Dewey. Semblanza intelectual, Trad. de Luis Arenas, Barcelona: Ed.
Paidds. 2000, p. 88.

"“DEWEY, JOHN, “El concepto de arco reflejo en psicologia (1896)”, en: La miseria de la episte-
mologéa, p. 111.

VDEWEY, JOHN, Ldgica, p. 125.

"“Hay aqui una estrecha relacién entre el pragmatismo de Dewey y las observaciones de
Wittgenstein sobre el “lenguaje privado”.
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no separar logica y psicologia en las cuestiones epistemolégicas. Esto,
observa Mougén Rivero, se explicita en el trabajo mencionado de 1896, en
el que su autor considera que la separacién entre estimulo y respuesta ha
originado el dualismo de sensacién e idea. En el articulo sobre el arco refle-
jo, Dewey “esta anticipando sus posiciones sobre la relacién entre sensa-
ciones y conciencia racional y sefiala el camino de salida del idealismo
mediante una reinterpretacién en términos funcionales y organicos del
proceso de conocimiento. Dicho camino de salida pasaba por ofrecer una
conceptualizacion diferente de la conciencia que, sin caer en los postulados
de la p51colog1a instrospeccionista, se mantuviera tamblen lejos de las inter-
pretaciones fisiologistas y conductistas™”

Louis Menand, en E! club de los metaﬁsicos, sostiene que el articulo E/
concepto de arco reflejo en psicologia constituye una de las principales cla-
ves para comprender el pensamiento de Dewey. El lenguaje del articulo
de Dewey es secular y darviniano —precisa este autor— ya que disuelve
los estados mentales en la actividad biolégica unificada de adaptarse al
ambiente. Menand explica que este ataque a la tendencia del cientifico a
tratar los términos de la investigacién como si fueran cosas reales deriva
de William James, cuyo pensamiento en este punto proviene de Charles
Peirce. “Pero la idea de la anterioridad del acto completo a cualquiera de
sus aspectos no se halla ni en James ni en Peirce, ni siquiera en Baldwin
ni en los otros funcionalistas. Tiene una fuente muy diferente: es un eco
de la descripcion que hizo Hegel de la realizacién de la idea en la historia,
‘el circulo que presupone su fin como su propésito, y tiene su fin como
su comienzo, [tornandose] concreto y real slo mediante la realizacién, y
por el fin que implica’. Lo inico que falta es el absoluto. El ‘circulo orgi-
nico’ es Hegel biologizado™.

Ahora bien, ¢como explica Dewey entonces la accién humana y su sen-
tido? Para este filésofo, pensamiento y accidn son interdependientes.
Todo pensamiento comienza con un problema a resolver, donde el pen-
samiento mismo es la respuesta. El pensar siempre est4 contextualizado, y-
lo que se designa como creencia, duda, idea, etc., no es sino una conducta
en la que el organismo y el medio actiian conjuntamente o en interac-
cién™. La inteligencia, por otra parte, solamente es una cualidad que
acompafia a determinados tipos de interaccidn, en los cuales el pensa-
miento es la herramienta con que cuenta el organismo racional para resol-
ver las situaciones problematicas. Pero, para poder hacerlo, es necesario
que las experiencias previas sean de tal naturaleza que permitan resolver
situaciones nuevas. De alli la importancia que Dewey asigna al habito para
la eficacia de la accién. Un habito, escribe en Democracia y educacion, “es
una forma de destreza ejecutiva, de eficacia en la accién. Un habito signi-
fica una habilidad para utilizar las condiciones naturales como medios

" MOUGAN RIVERO, JUAN CARLOS, Accidn y racionalidad, p. 68.

P MENDAND, Louts, El club de los metafisicos. Historia de las ideas en los Estados Unidos, trad. de
Antonio Bonnano, Buenos Aires: Ed. Destino, 2003, p. 335.

" bidem, p. 48.
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para fines. Es un control activo sobre el ambiente mediante el control
sobre los 6rganos de la accién™? Nuestras ideas dependen de la experien-
cia, lo mismo que nuestras sensaciones. Y ambas, experiencias y sensacio-
nes, son resultado originalmente de los instintos, pero inmediatamente de
los habitos. Asi, las ideas dependen de los habitos y los pensamientos y
propbsitos conscientes dependen de las acciones®.

Dewey considera que la razén totalmente libre de la influencia de los
habitos es una ficcién. Los habitos son secundarios y adquiridos, no inna-
tos. Estan formalmente precedidos por los instintos y los impulsos, pero
para Dewey “en la conducta lo adquirido es lo primitivo™. Los instintos
y los impulsos, aunque preceden en el tiempo nunca son primarios de
hecho, son secundarios y dependientes, porque el ser humano comienza
su vida con la ayuda de los adultos, que tienen sus habitos ya formados.
Esto no significa que la funcién del habito, para Dewey, sea reiterar las
conductas ya establecidas, porque reiterar las conductas o adaptarse a nue-
vas circunstancias depende de la clase de habito que intervenga. Precisa-
mente para él la accidn inteligente, con previsién de resultados, tiene
como resultado la reestructuracién de los habitos adquiridos. La inteli-
gencia, para Dewey, es el proceso de rehacer lo antiguo uniéndolo a lo
nuevo. “Es la transformacion de la experiencia pasada en conocimiento y
la proyeccién de ese conocimiento en ideas y propositos que anticipan
qué puede suceder en un futuro y cémo hacer realidad nuestros deseos™.
La labor de la inteligencia ante cualquier problema es establecer una cone-
xién operativa entre los habitos. No es algo que el individuo posee de
antemano, de una vez y para siempre. Es un haber social cuya funcién es
publica y cuyo origen se concreta en la cooperacién interpersonal®, Al
destacar la importancia del habito en la explicacién de la accion humana
Dewey esta sefialando el origen social de la misma. No en vano el subti-
tulo que pone a su obra Naturaleza humana y conducta, en la que se refie-
re extensamente a los habitos: Introduccion a la psicologia social. La
influencia del medio social en la conformacién de la conducta de los seres
humanos es una constante en toda su obra, particularmente en los traba-
jos sobre educacién y sociedad. El ser humano es moldeado por los habi-
tos, pero su capacidad critica le permite reconstruirlos para la transfor-
macién de la sociedad. Esto lo expresa con mucha fuerza en su libro
Democracia y educacién, publicado en 1916.

Todo esto implica que nuestra racionalidad esta ligada a los contenidos
que recibe de la vida en sociedad. Incluso el comienzo del obrar humano
esta determinado por habitos no reflexivos, que deben ser reestructurados

2DEWEY, JOHN, Democracia y educacion. Una introduccion a la filosofia de la educacidn, Trad. de
Lorenzo Luzuriaga, Segunda edicién, Madrid: Ed. Morata, 1997, p. 50.

» Cf. DEWEY, JOHN, Naturaleza humana y conducta. Introduccion a la psicologia social, Trad. de
Rafael Castillo Dibildox, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1964, p. 40.

“Ibidem, p. 90.

»DEWEY, JOHN, Liberalismo y accion social y otros ensayos, Trad. de J. Miguel Esteban Cloquell,
Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1996, p. 89.

* Ibidern, p. 101.
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para dar sentido a la accién mediante la racionalidad reflexiva que procura
resultados, obteniendo significacién por su contacto con la realidad exis-
tencial presente. Dewey escribe al respecto que “para poder atribuir un sig-
nificado a los conceptos, uno debe ser capaz de aplicarlos a lo existente.
Ahora bien, es por medio de la accién como se hace posible esa aplicacién.
Y la modificacién de lo existente que resulta de ella constituye el verdade-
ro significado de los conceptos™. Y agrega inmediatamente algo de parti-
cular importancia: “Por consiguiente, el pragmatismo esta lejos de ser esa
glorificacién de la accién por la accién que se tiene por caracteristica dis-
tintiva de la vida norteamericana™. Esto es asi porque Dewey defiende
decididamente el caricter teleol4gico (empleando incluso ese término)?” de
la accién humana. Obramos para algo, aunque para él, ese fin sea al mismo
tiempo medio del proceso de la accién y nunca exterior a ella. Esto es par-
ticularmente propio del pensamiento reflexivo, como escribe en la Ldgica:
“La reflexion no implica tan sélo una secuencia de ideas, sino una con-
secuencia, esto es, una ordenacion consecuencial en la que cada una de ellas
determina a la siguiente como resultado, mientras que cada resultado, a su
vez, apunta y remite a las que le precedieron”™. Como ya dije, para
Dewey, accion y pensamiento se inician por un interrogante al que hay
que responder, pero ello impone una finalidad y conduce la corriente de
ideas por un canal definido. Esto esta claramente expresado en su obra
Como pensamos: “La naturaleza del problema determina la finalidad del
pensamiento, y la finalidad controla el proceso de pensar””.

Cuando los fines se apartan de los medios con los que se alcanzan con-
secuencias, como si fueran ideales externos a la indagacidn, se convierten
en fines concretos, en fines en si. Dewey lo plantea de esta manera:
“Cuando los fines se consideran literalmente como fines de la accién y no
como estimulos orientadores de la eleccién presente, quedan congelados
y aislados™. Por el contrario, en la continuidad de la indagacién, las con-
clusiones alcanzadas se convierten en medios para realizar investigaciones
posteriores. Precisamente, cuando no se tiene en cuenta el hecho de que
se trata de medios y de que su valor esta dado por su eficacia como medios
operantes, se transforman en objetos de conocimiento inmediato”. Para
Dewey, los fines originalmente son metas u objetivos que surgen como
consecuencias naturales, no racionalizadas, cuando estas consecuencias
agradan (de ahi la critica de Russell, quien consider estos fines de Dewey

? DEWEY, JOHN, “La evolucién del pragmatismo norteamericano (1925)". en: La miseria de la
epistemologia, p. 64.

* Ibidem, loc. cit.

» Como por ejemplo en “El concepto de arco reflejo en psicologia (1896)”, en: La miseria de la
epistemologia, p. 107.

YDEWEY, JOHN, Ldgica, p. 22. Cursiva en el texto.

" DEWEY, JOHN, Cémo pensamos. Nueva exposicion de la relacidn entre pensamiento reflexivo y
proceso educativo, Trad. de Marco Aurelio Galmarini, Barcelona, Paidés, 1998, p. 30. Cursivas en
el texto.

“DEWEY, JOHN, Naturaleza bumana y conducta, p. 210.

»Cf. DEWEY, JOHN, Ldgica, p. 161.
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como deseos personales, critica que éste rechaza porque considera que lo
que cabe considerar es qué acontecimientos son relevantes para las accio-
nes futuras y cuiles no). Estas consecuencias agradables constituyen el
sentido y valor de una actividad cuando son objeto de deliberacién™. Asi,
“los fines son consecuencias previstas que surgen en el curso de la activi-
dad y se emplean para darle un mayor sentido y dirigir su curso posterior.
No son fines de la accidn; siendo fines de la deliberacidn son ejes orienta-
dores en accién™®. Los hombres, sostiene Dewey, comienzan realizando
actividades instintivas o naturales reiterando aquellos resultados que resul-
tan de su agrado. Este es el origen de las metas de accién o fines de la acti-
vidad presente. En ese sentido una meta es un medio en la accion presen-
te, pero ésta no es un medio para alcanzar un fin remoto.

Se ha criticado mucho, y muchas veces mal, la postura de Dewey sobre
los fines de la accién humana, por lo que conviene analizar un poco mas
esta cuestién. Dewey no niega que la accidén humana se realice de acuerdo
a fines. Por el contrario, lo afirma. Sostiené que un fin, cuando se trata de
una accién humana, implica siempre una actividad ordenada, en la cual el
fin significa previsién anticipada de la terminacién posible®. Dewey
rechaza que el fin exista fuera de la accion, pero si es prevision anticipada
en cierto sentido tiene que precederla. Por eso actuar por un fin equivale
a actuar inteligentemente como una consecuencia de las condiciones exis-
tentes. Debe basarse en una consideracién de lo que esta ocurriendo, en
los recursos y dificultades de la situacién. Las teorias sobre el fin mas ade-
cuado de nuestras actividades, afirma Dewey, “violan con frecuencia este
principio. Suponen fines que se hallan fuera de nuestras actividades, fines
extrafios a la estructura concreta de la situacion, fines que proceden de
alguna fuente exterior. Entonces el problema consiste en hacer que nues-
tras actividades se dirijan a la realizacién de estos fines externamente ofre-
cidos. Son asi éstos algo para lo cual debemos actuar. En todo caso, tales
‘fines’ limitan la inteligencia; no son expresion del espiritu en la previsién,
la observacién y la eleccidn de las mejores alternativas posibles. Limitan
la inteligencia porque, dandose ya preparados, tienen que ser impuestos
por alguna autoridad externa a la inteligencia, no dejando a ésta nada mas
que una eleccién mecéanica de los medios””. Entiende el autor que la idea
externa del fin lleva a una separacién de los medios respecto del fin, mien-
tras que un fin que se desarrolla dentro de una actividad como plan para
su direccion es siempre a la vez fin y medio. Todo medio es un fin tem-
poral hasta que lo hayamos alcanzado y todo fin a su vez llega a ser un
medio para alcanzar otros fines. “Lo llamamos fin cuando sefiala la direc-
cién futura de la actividad a que estamos dedicados; medio, cuando indi-

ca la direccion presente™.

“Cf. DEWEY, JOHN, Naturaleza humana y conducta, p. 208.
*Loc. cit., cursivas en el texto.

*DEWEY, JOHN, Democracia y educacidn, p. 93.

YIbidem, p. 95

* Ibidem, p. 97.
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Para Dewey toda indagacién comienza con una duda, y termina estable-
ciendo las condiciones que la superan. Este estado de superacién de la duda
puede ser denominado creencia y conocimiento, términos que para él ado-
lecen de ambigiiedad, por lo que prefiere sustituirlos por el de “asertibilidad
garantizada”. Esta expresion designa mas bien una posibilidad que una rea-
lidad y eso implica el reconocimiento de que todas las investigaciones espe-
ciales forman parte de una empresa constantemente renovada®. Aqui
Dewey cita un texto de Peirce en el que éste observa que “Debemos cons-
truir nuestras teorias de suerte que provean para tales descubrimientos ulte-
riores”, sefialando a continuacién: “Los lectores familiarizados con los escri-
tos logicos de Peirce se daran cuenta de lo mucho que le debo en la posicién
general adoptada en este libro”, refiriéndose con esto tltimo a la Ldgica®.

Ahora bien, con relacidon a la expresién “asertibilidad garantizada”
Dewey sefiala que la resolucidn de una situacion constituye el fin, en el
sentido en el que “fin” significa fin-a-la-vista. Este concepto de fin-a-la-
vista o fin-en-perspectiva (end-in-view) se refiere al objetivo que da senti-
do internamente a los distintos pasos de la investigacidn y que por eso son
los medios considerados desde el punto de vista de la investigacién con-
cluida, mientras que los medios propiamente dichos son fines existencial-
mente aun no realizados. Por eso, como observa Putnam, estos fines-en-
perspectiva de Dewey no son términos tltimos, ya que una vez que se han
conseguido, pasan a convertirse “en la situacién en que vivimos y en la
cual surgiran nuevos problemas™. Dewey, en la Ldgica, observa que un
“fin a la vista” es una anticipacién de una consecuencia existencial, y que,
salvo que sea una quimera, adopta la forma de una accién a realizar. En
Teoria de la vida moral, también recurre a esta expresidn. Sefiala alli que
cuando los habitos fracasan en dar continuidad a la actividad humana lo
unico que puede concatenar la sucesion de diversos actos es un propdsito
comun existente en actos separados. Este propdsito comin {comun a los
diferentes actos) es un fin-en-perspectiva, que da unidad y continuidad a
la actividad, ya sea para obtener una educacién, conducir una campafia
militar o construir una casa. Cuando mas incluya el objetivo en cuestidn,
mas amplia serd la unificacién que se logre. Si los hombres estan real-
mente interesados en su comportamiento, deben preguntarse a qué usos
destinaran los resultados de sus acciones. “E/ desarrollo de objetivos exten-
sos y perdurables es condicion necesaria para la aplicacion de la reflexin a la
conducta; son en verdad dos nombres que se dan al mismo hecho. No puede
haber cosa tal como moralidad reflexiva cuando no hay interés por los
fines a que se encamina la accién””. En el ser humano, por tener una expe-
riencia madura a la cual recurrir, los obstaculos que encuentre en el des-
arrollo de su actividad le harin tomar conciencia de qué es lo que quiere;

»Cf. DEWEY, JOHN, Ldgica, p. 22.

“Loc. cit., nota 1.

“PUTNAM, HILARY, La herencia del pragmatismo, trad. de Manuel Liz y Margarita Vazquez,
Barcelona: Ed. Paidés, 1997, p. 219.

“DEWEY, JOHN, Teoria de la vida moral, p. 51. Cursivas en el texto.
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el resultado serd previsto como un fin-en-perspectiva, como algo que se
desea y por lo cual se lucha. El comportamiento tiene fines en el sentido
de resultados que ponen un fin a esa actividad en particular, en tanto que
un fin-en-perspectiva surge cuando se prevé una consecuencia particular y,
una vez prevista, se le adopta conscientemente por deseo y se convierte
deliberadamente en propésito directivo de la accion®. Un fin-en-perspec-
tiva difiere entonces de la mera anticipacién o previsién de un resultado,
por una parte, y de la fuerza propulsora del mero habito o apetito, por la
otra, ya que implica una necesidad, un deseo vehemente y un afan impul-
sor; y ademas implica un factor intelectual, la idea de un objeto que da sig-
nificado y direccién al anhelo.

Hasta aqui he proporcionado algunos elementos para comprender la
relacién que establece Dewey entre la accién humana y sus consecuencias.
Queda por ver como considera los juicios morales y si sus argumentos son
convincentes dentro de su propio sistema de justificacién. En La [dgica de
los juicios prdcticos, obra escrita en 1916, Dewey argumenta que todos los
juicios morales son objetivos. Considera que esto es asi porque entiende
que estos juicios pertenecen a una clase mas general, la de los “juicios prac-
ticos”. Y para él todos los juicios practicos son objetivos. Estos juicios,
afirma Dewey, no difieren en nada ni en su “origen” ni en su “fuente” de
otros juicios mas comunes sobre temas empiricos”. En La busca de la cer-
teza, Dewey sostiene que no se debe limitar el estudio de la accion a los
actos egoistas, a los actos prudentes ni, en general, a lo que se estima como
expeditivo o como cosa de utilidad. Tanto el mantenimiento y la difusién
de los valores intelectuales, de las creencias morales, de lo estéticamente
admirable, como el mantenimiento del orden y el decoro en las relaciones
humanas, dependen de lo que los hombres hacen®. Esto es congruente
con una tesis central del pragmatismo, que es sostener el caricter prictico
de todos los juicios. Y este caracter practico es el que le permite a Dewey
sostener la continuidad entre la ciencia natural y la moral, ya que com-
parten la misma estructura de la accién inteligente, que permite rechazar
la existencia del mundo moral o de los valores como algo diferente al
mundo de las realidades naturales. En Teoriz de la vida moral, plantea esto
mismo en los siguientes términos: “Seria dificil encontrar una pregunta
mas importante para el verdadero comportamiento que ésta: ¢Estd la
regi6n moral aislada del resto de la actividad humana? ;Tiene solamente
valor moral una clase especial de objetivos y relaciones humanas? Esta
conclusién es resultado necesario de la idea de que nuestra conciencia y
conocimiento moral es Uinico en su clase. Pero si la conciencia moral no
es algo aparte, no puede trazarse una linea firme y precisa que divida un
reino moral de otro no moral dentro de ella misma”*. Desde su punto de

*DEWEY, JOoHN, Teoria de la vida moral.

*Cf. MCCAaRTY, CHRISTINE, “Dewey’s Ethics: Philosophy or Science?”, Educational Theory,
Vol. 49, N° 3, 1999, p. 343.

* DEWEY, JOHN, La busca de la certeza, p. 27.

“DEWVEY, JOBN, Teoria de la vida moral, p. 147.
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vista, el conocimiento “moral” es simplemente el conocimiento que es 1til
en cierta clase de problemas, en este caso, problemas morales. El conoci-
miento moral no es entonces el conocimiento perteneciente a algin reino
aislado de verdades trascendentales; tampoco estd de alguna manera aisla-
do de nuestros otros conocimientos, ni es diferente a ellos. Por cierto,
comenta McCarty, nosotros tenemos, en todo conocimiento, un conoci-
miento que es, potencialmente, “conocimiento moral”. Cualquier cono-
cimiento, cualquiera que sea, puede llegar a tener un significado moral,
toda vez que se “descubre que tiene una relacién con el bien coman™.
Esto es interesante porque supone el rechazo de la concepciéon humeana
y analitica de que hay un universo de proposiciones descriptivas puras
absolutamente separado de otro universo en estado puro de proposiciones
normativas. Observa Miguel Catalin que, a diferencia de quienes aceptan
la prohibicion de formular enunciados valorativos partiendo de enuncia-
dos empiricos, Dewey consideré que el abismo entre ser y deber ser
implicito en la falacia naturalista no era una muestra de honradez intelec-
tual concebido por una mente analitica y disciplinada con el fin de ‘poner
las cosas en su sitio’, sino la expresién de una dicotomia mas, inmersa en
la trama general de los dualismos en que se encuentra atrapada la tradicién
filosbfica occidental®. De manera que para Dewey, el conocimiento
humano constituye un cuerpo comiin, que est4 creciendo continuamente
a medida que las redes de relaciones més intimamente interconectadas son
descubiertas a través de la investigacién cientifica. Y mucho de este cono-
cimiento, si no todo, tiene significado moral. De ahf que no haya un abis-
mo que separe el conocimiento no moral del que es verdaderamente
moral. De modo que si tenemos un conocimiento de cualquier tipo y ese
conocimiento tiene alguna relevancia para los problemas humanos, ese
conocimiento también es un conocimiento moral. El problema es enton-
ces reconocer la naturaleza natural y comiin del conocimiento moral, des-
cubrir como, por qué medios y bajo qué condiciones se lo obtiene y,
luego, como acrecentarlo, enriquecerlo y extenderlo. Otro problema de
no menor importancia es considerar si Dewey logra justificar su validez.

Para Dewey, un juicio de que algo es un “valor” es simplemente un caso
especial de juicio practico, compartiendo la objetividad caracteristica de
todo juicio practico. Los valores son simplemente objetos que se conside-
ra que poseen una cierta fuerza dentro de una situacion dada, que se des-
arrolla temporalmente hacia un resultado determinado. Esos objetos la-
mados valores son objetivos; no dependen de nuestro criterio axiolbgico.
“Nosotros no participamos en ‘hacer que una cosa sea buena’ tomando la
decisidn de que es buena, eligiéndola como un valor. Mas bien, la ‘bondad’
o el ‘valor’ es un hecho objetivo que debe descubrirse mediante la inves-
tigacion. Debemos hacer un juicio empirico con respecto a qué son esos

¥ Cf. MCCARTY, CHRISTINE, “Dewey’s Ethics: Philosophy or Science?”, p. 345.
*Cf. CATALAN, MIGUEL, Pensamiento y accion. La teoria de la investigacion moral de John Dewey,
Barcelona: Promociones y Publicaciones Universitarias, 1994, p. 17.
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hechos-valores. Sobre esa base, nosotros formulamos un juicio practico.
Entonces, del modo mas corriente, actuando sobre ese juicio practico,
nosotros participamos en determinar la situacion futura™”. Para Dewey, el
problema de los valores se relaciona directamente con el problema de la
accion inteligente. Si la validez de las creencias y juicios acerca de los valo-
res depende de las consecuencias de 1a accion emprendida a favor de ellos,
escribe en La busca de la certeza, si se abandona la supuesta asociacion de
los valores con un conocimiento capaz de ser demostrado con indepen-
dencia de la acci6n, entonces, el problema de la relacion intrinseca entre
ciencia y valor resulta totalmente artificial. Los valores son objeto del
método cientifico como cualquier otro objeto de conocimiento. Pero el
conocimiento que proporciona la ciencia moderna no es un conocimien-
to fijo y absoluto. Lo aceptamos como verdadero hasta que un conoci-
miento futuro més adecuado lo sustituye. Esto nos lleva a concebir, seglin
el instrumentalismo de Dewey, que fines y valores son méviles y provi-
sionales®, tal como lo es la existencia misma.

Ahora bien, en este contexto, ¢qué podemos concluir con respecto a la
“objetividad” de los juicios de valor? Como se ha dicho, Dewey conside-
ra los juicios de valor tan objetivos como lo son los demas juicios cienti-
ficos. Los juicios de valor son “objetivos” por la misma raz6én que otros
juicios son aceptados como validos: porque, son verificables por el méto-
do hipotético-inductivo. El estatuto objetivo de los juicios de valor es cri-
tico, porque sin tal objetividad, ninguna guia inteligente de la conducta
humana es posible. Y el “criterio de verdad” de esa objetividad no es otra
cosa para Dewey que el principio basico del pragmatismo: la prueba de las
ideas, del pensar en general, se halla en las consecuencias de los actos a que
conducen las ideas, es decir, en los nuevos ordenamientos de cosas que se
producen. Segin esto, debe sustituirse la busca de la certeza, que sola-
mente seria posible en un mundo fijo e inmutable, por la busca de la segu-
ridad por medio del control activo del curso cambiante de los fenémenos.
Aqui lo mis importante es la “inteligencia operante”, expresién que en
Dewey equivale a “método”. “Los moralistas, en general, trazan una linea
fronteriza entre el campo de las ciencias de 1a naturaleza y la conducta que
se considera moral. Pero una moral que establezca sus juicios de valor a
base de las consecuencias, ha de depender intimamente de las conclusio-
nes de la ciencia. Porque el conocimiento de las relaciones entre los cam-
bios que nos permite conectar las cosas como antecedentes y consecuen-
clas es, precisamente, ciencia”®'.

Con referencia a esto, Miguel Catalan sostiene que Dewey es conscien-
te de que el método experimental de las ciencias fisicas contiene en la repe-
titividad del experimento un elemento metodoldgico imprescindible; y la
repetitividad es algo que no es aplicable a la esfera ética sino en un grado

?Cf. MCCARTY, CHRISTINE, “Dewey’s Ethics: Philosophy or Science?”, p. 344.
*Cf. CATALAN, MIGUEL, Pensamiento y accién, p. 83.
*DEWEY, JOHN, La busca de la certeza, p. 239.
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muy bajo. En su intento de aplicar el método de las ciencias fisicas a las
ciencias morales, Dewey se ve obligado a silenciar este aspecto defectivo
de su teoria, que parece no considerar suficientemente los aspectos indi-
vidual y existencial de la ética”. Ademas, debe observarse que si la accién
se justifica por las consecuencias previstas, debe haber algin criterio para
establecer qué consecuencias son “buenas” o convenientes. De lo contra-
rio, todo quedaria supeditado al parecer del sujeto actuante. Debe obser-
varse que ni Dewey ni el pragmatismo originario en general son relativis-
tas. Un hombre tan confiado en el método cientifico no puede sino bus-
car la objetividad del conocimiento. Sin embargo, cabe preguntarse si
Dewey tuvo éxito en alcanzar ese caricter objetivo, al menos en el caso de
los juicios morales. Su estrategia consistié fundamentalmente en apelar a
la experiencia acumulada por la comunidad y al consenso logrado en su
interior sobre como deben ser calificadas esas acciones en virtud de sus
consecuencias. Pero el problema es que, en las sociedades modernas, si
bien hay algunas normas comunes, suele haber opiniones encontradas
sobre qué normas y qué procedimientos son los que corresponden en
cuestiones morales. Dewey confiaba que, aplicando el rigor del método
cientifico al analisis de las acciones, todos los hombres llegarian a las mis-
mas conclusiones en asuntos morales. Pero, en la prictica, dio paso a un
relativismo que él no habia deseado. '

William James, en su conocida obra Pragmatismo. Un nombre nuevo para
viejos modos de pensar, sostiene que el pragmatismo suaviza todas las teori-
as filosoficas, haciendolas mas flexibles y manejables. Coincide en algunas
cosas con el nominalismo, en otras con el utilitarismo y también con el
positivismo. Pero no se reduce a ninguna de estas posiciones. Es mas: “el
pragmatismo, aunque dedicado a los hechos, carece de una base tan mate-
rialista como el empirismo comin. Ademas, nada tiene que objetar a la rea-
lizacion de las abstracciones, en tanto nos desenvolvamos con su ayuda
entre hechos particulares y nos conduzcan a alguna parte. Interesado exclu-
sivamente en aquellas conclusiones en que laboran conjuntamente nuestros
espiritus y nuestras experiencias, no tiene prejuicios 4 priori contra la teo-
logia. Si las ideas teoldgicas prueban poseer valor para la vida, serdn verdade-
ras para el pragmatismo en la medida que lo consigan. Su verdad dependerd
enteramente de sus relaciones con las otras verdades que también han de ser
conocidas™. Con el instrumentalismo de Dewey, ocurre algo parecido. Su
pensamiento tiene una complejidad que impide ser “etiquetado”. Por el
contrario, su pensamiento contiene afirmaciones que desafian a darles res-
puesta en sede racional. Es fecundo en su propuesta de superar la prohibi-
cién kantiana, humeana y positivista del paso de los descriptivo a lo nor-
mativo, ya que existen proposiciones descriptivas que utilizan “conceptos
funcionales” (Maclntyre) o “realidades teleolégicamente orientadas”

*Cf. CATALAN, MIGUEL, Pensamiento y accidn, pp. 99 y 100.
* JAMES, WILLIAM, Pragmatismo. Un nombre nuevo para viejos modos de pensar, Traduccién de
Luis Rodriguez Aranda, Madrid: Ed. Sarpe, 1984, pp. 77-78. Cursivas en el texto.
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(Enrico Berti), y de la excluyente separacion del conocimiento tebrico del
conocimiento practico. Y, a pesar de las diferencias metafisicas profundas
que separan al pragmatismo del realismo clasico, hay interesantes coinci-
dencias™ que han sido pasadas por alto por la investigacién filoséfica des-
calificatoria de lo que no pertenece a su propia tradicién. Es verdad que,
para que haya auténtico didlogo, debe haber algiin acuerdo sobre cuestio-
nes fundamentales, y es muy posible que entre pragmatismo y tomismo no
los haya. También es verdad que incorporar tesis pertenecientes a posturas
rivales puede equivaler a incorporar cuerpos extrafios a nuestra propia posi-
cién. Pero examinar respetuosamente el pensamiento rival puede sugerir
modificaciones o incorporaciones fecundas en el propio.

*La consideracion de fines que se transforman en medios para otros fines esta en Toméis de
Aquino (8T, 1-2, q. 13 a. 3). Para Tomas el fin que no se convierte en medio para otros fines es el
fin Gltimo, cuya existencia Dewey rechaza.







JuAN FrANCISCO FRANCK

Universidad Catolica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires

El problema del innatismo en
Antonio Rosmini (parte I)

Introduccion

La filosofia de Antonio Rosmini (1797-1855) surge en un contexto hasta
cierto punto privilegiado, ya que tiene lugar hacia el final de la llamada
“filosofta moderna”, de la cual es quizas el 4ltimo capitulo antes de la
cominmente estudiada como “filosofia contemporanea”. Si con esta lti-
ma denominacién entendemos la filosofia que de una u otra manera inten-
ta afirmarse luego del idealismo hegeliano, en general asumiendo su diso-
lucién, y junto con ella tal vez también la necesidad de abandonar un dis-
curso racional de grandes pretensiones, entonces a Rosmini le cabe un
lugar peculiar. En efecto, critica duramente a Hegel, pero propone tam-
bién un sistema de igual o mayor alcance que el del filésofo de Stuttgart,
y que denomina sistema de la “identidad dialéctica”, no absoluta'. El valor
irrenunciable de la existencia individual, remarcado de maneras tan diver-
sas por Schopenhauer y por Kierkegaard, encuentra en Rosmini no sélo
un defensor o un aliado, sino incluso un importantisimo tedrico, tanto
que si es posible hablar de él como de uno de los mas grandes filésofos del
sistema, esa denominacion seria incompleta y hasta falsa si no se agregara
que es también uno de los primeros y mas importantes filésofos persona-
listas. S6lo la lectura directa de sus obras es capaz de reflejar cbmo ambas
lecturas se complementan.

En su metafisica Rosmini se pone en continuidad con la clasica pero se
ve obligado a ir mas alla, a fin de superar en sentido estricto los planteos
del idealismo aleman, sin ignorarlos’. A nivel gnoseoldgico, quien tome la
Critica kantiana por la (ltima palabra en cuanto a bases epistemoldgicas,
se sorprendera al ver en el Nuovo saggio sull’origine delle idee una obra que
le contesta al mismo nivel y no siente la necesidad de rendirse a los plan-
teos del adversario ni de retomar “a-criticamente” la filosofia del conoci-
miento anterior, sea de tipo aristotélico o de inspiracién platdnico-agusti-

'Ver P. P. OTTONELLO, L'essere iniziale nell’ontologia di Rosmini (Milan, 1967).

?La obra principal en la que esto ocurre es la Teosofia, ed. critica de P. P. OTTONELLO y M. A.
RASCHINI, vols. 12-17 de las Opere (Roma, 1998-2002). Ver también el Saggio storico critico sulle
categorie, ed. critica de P. P. OTTONELLO, vol. 19 de las Opere (Roma, 1997).
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niense’. En estos como en otros campos Rosmini desafia las clasificacio-
nes habituales y exige repensar algunos temas. Por otra parte, su pensa-
miento tiene un caracter enciclopédico y busca integrar las ciencias natu-
rales y experimentales con la filosofia y la ciencia sagrada, sin sincretismos
ni conclusiones apresuradas, pero tendiendo si a una imagen arménica del
mundo y del hombre*. La tan mentada interdisciplinariedad encontraria
en él tanto un precedente como un ejemplo de gran envergadura.

En este trabajo buscaré exponer la posicién de Rosmini sobre la cues-
t16n de las ideas innatas, un problema tipicamente moderno, en general
considerado ya insoluble, ya una mera curiosidad. Mi intencién es mos-
trar que la solucidn rosminiana hace justicia a una larguisima tradicion y
a la vez propone una solucién simple, no propuesta por ningin fildsofo
anterior. Estas paginas representan entonces una contribucion al estudio
de un problema que ha ocupado la mente de muchos filésofos durante
muchos y diferentes siglos, algo nada desdefable.

El trabajo se divide en tres partes. En la primera analizo la posicién de
Rosmini antes de lograr la madurez definitiva. La segunda consiste en una
presentacién sintética de esta tltima, principalmente basada en el Nuovo
saggio, su obra gnoseologica fundamental. En la tercera parte confronto
esta teoria con las posiciones de Descartes, Locke, Leibniz y Kant. Mi
objetivo es ubicar mas explicitamente la teoria rosminiana en el contexto
en que se formd, no tanto porque Rosmini no lo hubiera ya hecho, sino
porque la mayoria de los estudios recientes directamente no la consideran.
Por esa raz6én me parecié importante que en la literatura contemporanea
sobre el tema estuviera también presente la posicién del filosofo italiano.

I. El innatismo antes del Nuovo saggio

La posicion de Rosmini con respecto al innatismo no fue siempre la
misma. Fue su preocupacidn constante encontrar una via media entre las
teorias que reducen todo el conocimiento humano a las sensaciones y
aquéllas que admiten formas innatas en la mente. Sin embargo, la relectu-
ra de los primeros escritos a la luz de su gnoseologia definitiva, puede dar
lugar a una imagen ambivalente. Por una parte, si se atiende a los motivos
de fondo, se advierte la continuidad de un pensamiento en formacién y
que alcanzard su madurez luego de afios de meditacién. Por otra, si se
adopta una actitud rigurosa con el vocabulario y las expresiones entonces
empleados por Rosmini, parecera que nuestro autor cambid totalmente
de parecer. Tanto una como otra posicidn son justificadas, pero en mi opi-
nién hay que subordinar el segundo aspecto al primero. De lo contrario,
se creera erroneamente que en Rosmini tuvo lugar el paso de un sensismo
radical a una filosofia de la intencionalidad, o bien una especie de conver-
si6n al innatismo. Es més correcto decir que los mismos motivos por los

*Ver A. ROSMINI, Nuovo saggio sull‘origine delle idee, vols. 3-5 de las Opere, ed. cit. (Roma, 2003
2005).
‘Ver P. P. OTTONELLO (ed.), Rosmini e [’Enciclopedie delle scienze (Florencia, 1998).
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que lo rechazé en un primer momento, una vez mejor analizados la natu-
raleza y el origen de nuestras ideas, lo condujeron a aceptar la presencia
de un elemento nocional innato en el intelecto humano de naturaleza
diferente a la de éste. Si no se tiene en cuenta esta evolucién, algunas afir-
maciones de Rosmini sobre el sentimiento intimo del yo pareceran de
~ caricter idealista, sobre todo a partir de su posicion definitiva sobre el
problema. Asi, por ejemplo, cuando lo llama “absoluto de todo conoci-
miento nuestro™, o “absoluto de los conocimientos humanos™.

Los escritos juveniles muestran en general un pensamiento todavia no
maduro, aunque la vena del metafisico se hace ya claramente presente.
Antes que en si mismas, el interés de estas paginas esta mas bien en rela-
cién a la obra posterior de Rosmini. En gran medida, son esbozos y ano-
taciones, como se ve en la tabla que ofrece de partidarios y opositores del
innatismo’, pero se encuentran también temas ampliamente desarrolla-
dos, con un estilo semejante al de sus obras posteriores. Sorprende un
poco verlo tomar partido por autores como Gassendi, Demdcrito,
Epicuro, Locke y Soave, pero esto puede explicarse como posicién dia-
léctica contra el idealismo que también queria evitar. El pensamiento ros-
miniano alcanzara su madurez cuando advierta claramente los limites de
ambas filosofias y consiga darles una respuesta adecuada.

En la Preumallogica ovvero Psicoallogica, redactado en dos tiempos
entre 1817 y 1823, rechaza la existencia de ideas innatas con varios argu-
mentos. Reconoce que aunque la mayoria les acuerdan caricter demos-
trativo, no todos se muestran convencidos de las criticas ya hechas.
Asimila las formas kantianas a las ideas innatas, diciendo que “Kant las
ensefia con un pensamiento nuevo, aunque empleando un nombre anti-
guo”. En este breve escrito, que en parte tiene una forma solo esquema-
tica, Rosmini ofrece cuatro razones. En primer lugar, se puede explicar
el desarrollo de la mente humana sin recurrir a estas ideas o formas inna-
tas; por lo tanto, no son necesarias y su inexistencia queda probada. En
segundo lugar, las intuiciones o ideas son actos de la mente y, puesto que
los actos son efectos pasajeros de una facultad, no pueden llamarse inna-
tos. En tercer lugar, es posible rebatir todas las razones con las que se
intenta probar que existen ideas innatas, por lo tanto la afirmacién de su
existencia es gratuita’.

El cuarto argumento es mas complejo y se apoya en una inicial clasifi-
cacibn de las ideas en generales y particulares, por un lado, y en concrefas
y abstractas, por otro. Rosmini parece adherir a una cierta forma de nomi-
nalismo, ya que dice que las ideas generales son “el conjunto de caracte-

*A. ROSMINI, “La coscienza pura”, en Saggi inediti giovanili, ed. critica de V. Sala, vol. 11a de
las Opere, ed. cit. (Roma, 1987), pp. 21-114; 23.

¢ Ibidem, p. 29.

” A. ROSMINI, “Pneumallogica ovver Psicoallogica”, en Saggi inediti giovanili, vol. 11a, ed. cit.,
pp- 191-219; 207.

*Ibidem, p. 205. En la tercera parte veremos con mayor detalle la cuestién del “innatismo” kan-
tiano.

* Ibidem, p. 206.
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risticas iguales que se encuentran en las particulares™, a las que por lo tanto
se reducen. Por otra parte, en las ideas abstractas no se encuentra nada que
no esté ya en las concretas: “el error esta en hacer un ente de lo que no es
otra cosa que una mera idea”". Todavia no habia aferrado lo que luego lla-
mara el ser ideal u objetivo y se niega a admitir algo que vaya mas alla del
real singular. Sobre “las ideas generales y abstractas” es categdrico: “no exis-
ten ni de hecho ni tampoco en la mente, sino que no son en verdad mas que
una unidn de particulares, no algo real que tenga una naturaleza propia””.
Y la formacién de las ideas particulares se explica a partir de las cosas mis-
mas por una capacidad de nuestra mente, no son impresas en nosotros de
manera milagrosa por Dios. Mas adelante dira que “la clase [de la blancura]
esta formada por el vocablo, y sin el vocablo no percibimos otra cosa que
multilples intuiciones del mismo blanco unido a diversos objetos™”.

En otros lugares de estos primeros escritos, se ve también la preocupa-
cién por no admitir ninglin conocimiento innato en el hombre, aun apo-
yandose en doctrinas que después rechazari como materialistas. He aqui
algunas afirmaciones: “Y puesto que el origen de todos los conocimientos
se puede explicar por medio de las sensaciones, por eso no hay necesidad
de suponer ni siquiera innato el conocimiento del yo™. Rosmini aplica
aqui lo que llama el principio de parsimonia, por el que se debe rechazar
todo lo que no resulta necesario para explicar un fenomeno. “Como con-
clusion de esta doctrina sigue naturalmente que 7o bay en el hombre nin-
gin conocimiento innato™”. Las dos Gltimas citas provienen de un ensayo
compuesto en 1816, intitulado Delle divisioni logiche. Y al hacer sus ano-
taciones sobre la Ldgica de Feder®, se detiene en los dos primeros capitu-
los del primer libro, en los que se refuta la opinion de que en el hombre
existan principios especulativos o practicos innatos”.

Se destaca entre los escritos juveniles La coscienza pura, del cual existen
dos versiones escritas entre 1817 y 1822. La segunda, mas breve, fue inte-
rrumpida, probablemente por el cambio de rumbo de los estudios rosmi-
nianos. Aunque no abandoné totalmente la especulacién metafisica,
durante un periodo de cuatro a cinco afios se orienté fundamentalmente
hacias cuestiones de filosofia politica.

La conciencia pura es para Rosmini la esencia del alma humana. Consiste
en la conciencia que ésta posee de si misma en el primer instante de su exis-
tencia, es decir cuando es unida al cuerpo®. Es necesario distinguirla de la

" Ibidem.

" Ibidem.

2 Ibidem, p. 208.

¥ Ibidem, p. 209.

*A. RosMiNg, “Delle divisioni logiche”, en Saggi inediti giovanili, ed. critica de V. Sala, vol. 11
de las Opere (Roma, 1986), pp. 103-177, 144.

¥ Ibidem, p. 146.

*Se trata de las Institutiones logicae et metaphysicae, de JOHANN GEORG HEINRICH FEDER, publi-
cadas en Gotinga en 1777.

" Cf. Sagg: inediti giovanili, vol. 11, ed. cit., pp. 234-37.

*Cf. La coscienza pura, ed. cit., p. 23.
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conciencia tal como se encuentra en el hombre ya desarrollado, que se
forma mediante actos sucesivos del alma, ya que estos actos afiaden inde-
fectiblemente alguna representacién y dificultan que la conciencia pura sea
percibida separadamente. Sin embargo, esa primera percepcion es necesa-
ria al alma y es asi definida por Rosmini: “el sentimiento esencial (o cono-
cimiento intrinsecamente unido a nosotros) que tenemos de nosotros tal
como somos en el primer instante””. Es entonces propiamente un senti-
miento, aunque lo llame aqui conciencia, y como por definicién no esta
aumentado por ningln otro acto, equivale a sentir el poder de todo lo que
podemos. Puede decir entonces Rosmini que la conciencia pura es el yo solo,
anterior a toda experiencia, percepcion, reflexion, decision, etc.

En el Nuovo saggio reservara el término conocimiento para indicar la
operacién del intelecto, pero en este escrito toma la palabra en sentido
mas amplio, “para significar todo lo que esta o sucede en el alma™, entre
lo que cabe incluir el sentimiento. Pero existe un sentimiento que indica
la conciencia toda y que por lo tanto solo puede definirse mediante un
sinénimo. En efecto, esta conciencia es “el fondo, el terreno ...donde
hunde sus raices la inteligencia... la misma area y el lugar donde existe el
arbol™'. La llama incluso género sumo, indivisibile, una de esas cosas que
o bien son conocidas por si mismas o son enteramente desconocidas®. El
conocimiento en su conjunto es el arbol entero, raices incluidas, y el sen-
timiento Inicial, “unido intrinsecamente” a nosotros, es esa conciencia
indefinible, “conocimiento connatural”, “porque lo tenemos junto con la
naturaleza”. Existe luego un conocimiento adquirido, en el que pueden
distinguirse dos aspectos: el conocimiento de la cosa que actta en nosotros
y el conocimiento de nosotros mismos, que se ha enriquecido con el
nuevo sentimiento que se le comunica. Esta distincién dara lugar poste-
riormente al doble aspecto que Rosmini atribuira a la sensacidn, el extra-
subjetivo y el subjetivo. Pero la conciencia pura sigue siendo diversa de
este aspecto subjetivo, ya que es anterior a toda sensacién. Por ello, este
sentimiento es el que tenemos en el primer instante de nuestra existencia.

La primera objecion que Rosmini intenta resolver se parece al argu-
mento anti-innatista que Locke opone a Descartes. Para resolver la difi-
cultad que objeta que si todos los hombres tuvieran la conciencia, “debe-
rian reconocer inmediatamente que la tienen”, Rosmini hace ver que sen-
timiento e idea son distintos. A pesar de una cierta imprecisién en el voca-
bulario y si aceptamos la excusa rosminiana de explicarse “con semejanzas
groseras y sensibles”, hay que ver ya en este primer escrito una distincién
fundamental que estara a la base tanto de su gnoseologia como de su meta-
fisica. La sensacién puede concebirse como individual y como universal,

* Ibidem, p. 33.

® Ibidem, p. 34.

 [bidem.

2Cf. ibidem, p. 35.

 Ibidem, p. 36. La definicidn que antes habia dado indicaba lo que el término conciencia pura
significa, pero no porque pueda definirse a partir de algo dado anteriormente, ya que, segin la
especulacion rosminiana en estos primeros escritos, ella es lo primero dado al alma.
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en este segundo caso cuando el intelecto la separa o distingue y hace de
ella una idea o representacién. “El alma siente, el intelecto percibe”, dice
con otros términos Rosmini. Al sentimiento va siempre unido un placer
o un dolor; la idea es “fria”. “Por lo tanto, si la facultad de sentir, es decir
el sentimiento, es semejante al tacto, la facultad de percibir las ideas, es
decir el intelecto, es semejante al o0jo”. Cualquier sentimiento puede ser
materia para que el intelecto forme de é] una idea, pero esto no sucede
necesariamente, ya que el intelecto no advierte inmediatamente todo lo
que tiene lugar en el alma. Por ello, para que alguien no advierta la exis-
tencia de la conciencia pura en él es suficiente “que todavia no la haya per-
cibido por medio de su intelecto™.

A esto hay que agregar que la conciencia pura somos nosotros mismos,
es el yo, lo que dificulta atin més que sea percibida distintamente, es decir
que sea separada de toda otra representacién. Que el intelecto advierta en
el sentimiento la accién de una causa distinta de nosotros, se entiende sin
grandes dificultades. Pero la conciencia pura es la condicién de todo otro
sentimiento, de la cual éstos son estados o modificaciones accidentales. Es
decir, “esta proximidad entre la cosa y nosotros es ella misma [la con-
ciencia pura)”®. Dada la imposibilidad de volver a ese primer instante, en
el que el sentimiento no estaba modificado, s6lo queda aceptar la dificul-
tad de separar la conciencia pura de sus estados sucesivos. Podria pensar-
se nuevamente que la dificultad no deberia ser mayor que la de percibir
todo otro sentimiento, pero en ese caso no se habria entendido la natura-
leza de la conciencia pura. En efecto, ella constituye la base, la condicion,
el sustrato de los demés sentimientos y no se presenta nunca de manera
“pura”, absolutamente pura, salvo en el primer instante. A ese primer ins-
tante habria que regresar, lo que resulta obviamente impracticable®.

No es una sensacién como las otras, ya que en cada sensacion se advier-
te la duplicidad de aspectos de que ya hablamos. La subjetividad de este
sentimiento es anterior al aspecto subjetivo de una sensacion particular.
Negar la conciencia pura implicaria que los otros sentimientos no pueden
tener un aspecto subjetivo, como es indudable que tienen. Por ejemplo, el
frio que un cubo de hielo produce en mi mano no es algo en el hielo
mismo, sino una sensaciéon producida en mi. Yo soy modificado por el
hielo en contacto con mi mano, pero para ser modificado debia tener un
estado anterior, lo advierta o no. Si pongo en ella un trozo de hierro
incandescente, la modificacién sera otra, pero es el mismo sentimiento
que recibe la alteracién. El frio y el calor son modificaciones de un mismo
Y0, que resulta independiente de esas modificaciones”. Las cosas externas

* Ibidem, pp. 37-39. Hay que ver en estos afios de la formacién de Rosmini una influencia bas-
tante marcada de Locke, incluso en su concepcién de la naturaleza de la idea. Aunque es todavia
bastante deudor de sus premisas, se ve ya un claro comienzo de la superacién definitiva de la filo-
soffa lockiana.

% [bidem, p. 40.

*Cf. ibidem, p. 87 y ss.

7 CA. ibidem, p. 44 y ss.
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no producen el sentimiento que el hombre tiene de si mismo, sino sola-
mente lo alteran accidentalmente. En efecto, resulta un poco extrafio que
las cosas tan distintas que nos afectan tuviesen todas la misma capacidad
de producir en nosotros un mismo sentimiento, precisamente el de nos-
otros mismos, ya que ellas nos darian la conciencia de nuestra propia exis-
tencia como distintos de esas mismas cosas que nos afectan. Este yo no
puede ser sino la condicién de que exista un ser sensitivo que experimen-
ta sensaciones diferentes. El yo no es tampoco un mero intelecto que
registra entes de diversos tamafios, figuras, pesos y temperaturas, entre
otros la conciencia pura. No, la conciencia pura soy yo mismo en mi pro-
pia realidad, anterior a la experiencia de las cosas del mundo. Soy un ser
afectado de mil maneras distintas, pero soy también un ser que tiene una
sustancialidad propia y esa sustancialidad es un sentimiento tnico, “algo
totalmente interno™.

El tema principal de la investigacién rosminiana en este escrito tempra-
no es la existencia de un conocimiento o sentimiento inicial —en este esta-
dio poco importa el término— presupuesto en todo otro conocimiento o
sentimiento. Algo en estricto sentido a priori, es decir que forme parte de
la dotacion esencial del espiritu en si mismo ya que su primer acto no le
viene de la experiencia sensible, parcial y limitada, ni lo pone él mismo. En
este sentido, Rosmini deja atras tanto el empirismo (sensismo), que hacia
del yo un manojo de sensaciones, como el innatismo de tipo subjetivo o
idealista, que depende de la misma posicién empirista a la que se opone,
por cuanto no acepta en el alma humana mas que modificiones subjetivas.
Ambas posiciones yerran por falta de una buena observacién del fenéme-
no de la percepcion. Con respecto a la madurez del Nuovo saggio, en lugar
de ver un cambio brusco en el pensamiento de Rosmini, conviene ver una
mente profundamente metafisica que busca la expresién adecuada de la
solucién de un problema, entrevista al principio y delineada claramente al
término de esa bisqueda. Encontramos por ello en La coscienza pura
muchos de los temas que luego ampliara considerablemente, por ejemplo:
el alma como causa y el cuerpo como condicién de la sensacién; la simpli-
cidad del alma y de todo lo que en ella se encuentra; la imposibilidad de lo
material de producir un acto simple, como es la sensacién, etc.?.

Un punto importante es el caracter de objetividad que Rosmini atribuye en
esta etapa al sentimiento del yo. A pesar de la falta de precisién lingiiistica,
que luego serd para él determinante, afirma con claridad que “la conciencia
pura (no la idea de la conciencia) es de hecho un conocimiento objetivo™.
Como nuestras ideas de las cosas son formadas a partir de las sensaciones que
de ellas tenemos y por lo tanto poseen siempre un aspecto subjetivo, por una
parte sin la subjetividad no tendriamos experiencia de las cosas y por lo tanto
tampoco conocimiento, a no ser que todas nuestras ideas fueran innatas; pero
por otra parte no hay idea que no presente esta duplicidad. Conocemos una

* Ibidem, p. 36.
PVer ibidem, p. 48 y ss.; p. 52 y ss.
* Ibidem, p. 74.
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cosa distinta de nosotros segiin la manera en que ha actuado sobre nuestro
cuerpo. Ahora bien, mientras que la idea re-presenta, es decir esta en lugar de
algo distinto, con lo que cabe compararla, el sentimiento no hace mas que
mostrarse a si mismo, se agota en si mismo. El primer sentimiento entonces
se presenta tal como es, sin ninguna clase de mezcla o alteracién y ésa es la
razén por la que Rosmini cree poder llamarlo objetivo.

Los afios de interrupcién de estos ensayos dieron como resultado en la
mente de Rosmini una notable maduracién, como a veces ocurre cuando
se abandona una cuestién por un tiempo y luego se la retoma con el
mismo interés que al comienzo. Esto ya habfa ocurrido con la solamente
incoada segunda redaccién de La coscienza pura, en la que algunas expli-
caciones alcanzan una claridad mayor. En particular, dos acontecimientos
marcan el inicio de un largo proceso que desembocara en la redaccidn del
Nuowvo saggio como piedra fundamental de su filosofia.

Por una parte, la toma de distancia con respecto a Locke, cuyo empiris-
mo lo satisface cada vez menos, a pesar de su aparente facilidad y elegan-
cia, para entrar en didlogo serio con Kant y Tomas de Aquino®. En una
carta de 1825 muestra haber abandonado definitivamente a Locke, ya que
reconoce el mérito de quienes no se contentaban con admitir una facultad
de conocer en general, sino que “querian continuar la investigacién”” exa-
minando su naturaleza. El innatismo, es decir la doctrina de quienes acep-
tan que la mente posee algiin conocimiento sin que los sentidos se lo pro-
porcionen, recibe la atencién de Rosmini, quien distingue entre el innatis-
mo cartesiano, que no resulta convincente, el de Platén, el de Leibniz y el
de Kant. La carta es la respuesta a una pregunta sobre la clasificacién de los
sistemas filosoficos y Rosmini propone realizarla seglin el problema mis
debatido en su tiempo: de qué manera nuestro espiritu se encuentra en pose-
sion de las ideas”. Otro ejemplo es ofrecido por el intercambio epistolar
con Ambrosio Stapf, profesor de teologia en la ciudad tirolesa de
Bressanone (Brixen), en el Alto Adige. Cuando le escribe a finales de 1826,
ademis de objetar el platonismo del teélogo tirolés, le menciona que
“desde hace varios afios” est4 trabajando en una obra en la que desarrolla
los argumentos tratados en las notas que junto con la carta le envia.
Evidentemente se refiere al proyecto juvenil de una nueva metafisica
emprendida en varios escritos, repetidamente esbozada y gradual, si bien
con gran consecuencia. Uno de los temas principales de esas notas es la luz
de la inteligencia humana y su diferencia respecto a Dios™. Stapf responde
haciendo valer el platonismo de su posicién, mientras que Rosmini asumi-

*La lectura que Rosmini hari de Kant tiene lugar a partir de 1826 y se basa en la edicion latina
de Born, mientras que de Santo Tomis fue un lector asiduo. En ambos encontrd una radicalidad
mucho mayor que en las corrientes empiristas.

** A. ROSMINI, “Carta del 1° de octubre del 1825 a Luigi Bonelli”, en Epistolario filosdfico, ed. G.
Bonafede (Palermo, 1968), p. 54.

» Ibidem, p. 53.

“Cf. “la carta del 21 de diciembre de 1826”, en Epistolario completo (13 vols., Cassale
Monferrato, 1887-1905), vol. II, pp. 176-86; 177, especialmente las anotaciones IX, XI, XX, XXIV,
XXV y XXVIIL
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ria la posicion aristotelica o lockiana. Rosmini vuelve a escribir: “Usted
cree que soy seguidor del sistema lockiano sobre el origen y la naturaleza
del conocimiento humano, pero yo no tengo nada que ver con Locke...
soy del parecer que el método lockiano es Gtil en filosofia, pero soy de opi-
nién contraria en cuando a la sustancia de la doctrina”* El cambio en
Rosmini obedece a una mayor maduracién de los temas y es también una
prueba de que a pesar de su concentracion en cuestiones politicas, no aban-
doné nunca los problemas especulativos. Es mas, de esta época es su des-
encanto de toda solucion meramente politica a los problemas de la huma-
nidad y su conviccidn de la necesidad de una renovacién total de la filoso-
fia, que evidentemente debia comenzar por las cuestiones fundamentales.

En segundo lugar, hay que sefialar un hecho mencionado por Rosmini
recién en 1854, pero que habria tenido lugar en 1815, en la ciudad natal de
Rovereto. A ese momento hay que referir el descubrimiento del ser como
luz del entendimiento, aunque los escritos juveniles dieran todavia la
impresién de moverse en una direccion opuesta o al menos no muestran
un influjo directo de este hecho sobre el curso de sus investigaciones. He
aqui como Rosmini narra lo sucedido:

“Cuando era todavia joven, tenia dieciocho afios, caminaba un
dia solo y recogido por la calle de Rovereto que llaman Terra, que
esta, como sabes, entre la torre y el puente del Leno. Recorriendo
los distintos objetos del pensamiento, observé que la razén de un
concepto esta en un concepto mas amplio, y la razén de éste esta
en otro mas amplio todavia; y asi, remontandose de concepto en
concepto, me encontré con que habia llegado a la idea universa-
lisima de ser, en la que se resuelve todo concepto. No podia ir
mas arriba, porque a esa idea no se podia quitar sino el ser, y qui-
tandole el ser, desaparecia y yo me quedaba sin nada. Me persua-
di entonces que [z idea del ser es la razén Gltima de todo concep-
to, el principio de todo el conocimiento. Descansé en la verdad
encontrada, lleno de gozo y adorando al Padre de las luces. Y mi
consolacién crecia cuando, retrocediendo por el camino hecho y
revistiendo esa idea con todas las determinaciones de que la habia
despojado, veia que los conceptos aparecian uno tras otro, hasta
el primero de todos, del que habia partido. Conclui entonces con
seguridad que la idea del ser es el continente mdximo, la idea
madre, como la que contiene en su seno todas las demas, el fondo
comin de todas las ideas, que no son otra cosa que la idea del ser
mas o menos circunscriptas y determinadas. El objeto necesario
del pensamiento, porque esta incluida en todo pensamiento y no
se puede quitar sin que perezca el pensamiento™,

»“Carta del 31 de agosto de 1827 a Ambrosio Stapf”, en Epistolario completo, cit., vol. 11, p. 310.
“Ver Vita di Antonio Rosmini, ed. G. Rossi (2 vols., Rovereto, 1959), vol. I, p. 111 y ss.
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Al retomar el problema gnoseolégico, este acontecimiento sera decisi-
vo. Aunque no la llamara innata, la conciencia pura constituia para
Rosmini la esencia del alma, es decir un primer acto en el que consiste su
naturaleza misma. Cuando analiza con mas exactitud el alma humana
encuentra que esta presente en ella, adem4s del sentimiento fundamental”
—la anterior conciencia pura—, lo que lamari la forma de la verdad. En su
ensayo Sobre los limites de la razén humana en los juicios sobre la divina
Providencia, publicado en el primer volumen de sus Opuscoli filosofici
(1827) y luego como primer libro de la Teodicea (1845), opone a Kant la
idea de que la limitacién del conocimiento humano no se encuentra en la
facultad de conocer, sino en las condiciones de su ejercicio. El resultado
de la Critica de la razdn pura es un manto de duda sobre la fidelidad de
todo el conocimiento humano, mientras que para Rosmini la limitacién
esta en el sentimiento fundamental que el alma tiene de si misma, limita-
do por esencia y que comunica con las cosas reales, haciendo de mediador
entre ellas y esa forma universal. La forma de la verdad es ilimitada, ya que
no es una forma particular, pero la naturaleza en la que se encuentra es
finita. De ahi los limites del conocimiento humano, principalmente con
respecto al conocimiento propio de Dios.

En una nota de esa obra se asoma el concepto rosminiano de forma obje-
tiva, que es precisamente la forma de la verdad: “Pareciera que Kant tomé
la palabra forma en un sentido material, tomando el concepto de las for-
mas de los cuerpos: por forma nosotros entendemos un principio perfec-
cionante, como los antiguos fildésofos; es mis, en nuestro caso es el objero
ideal que informa el alma. Por lo tanto, quienes nos atribuyeron el haber
puesto una de las formas de Kant en la base de nuestro sistema no enten-
dieron que la forma de la que hablamos difiere esencialmente de todas las
formas de Kant, como el objero difiere del sujeto y del extra-sujeto™. La
redaccion de este ensayo es de 1825 y anuncia ya la teorfa definitiva del
Nuovo saggio sin desarrollarla, aunque se ve con claridad que esta bien pre-
sente en el pensamiento de Rosmini. La intuicién de la Via de lz Terra le
permitira, o mas bien lo conducir4 a descubrir, mediante un razonamien-
to semejante al que habia hecho para la conciencia pura, ia existencia en el
alma de una primera forma, la cual dadas las caracteristicas de la facultad
cognoscitiva, debe ser de caracter objetivo. Ya en La coscienza pura habia

7 Condillac habia acufiado la expresién “sentimento fundamental” en la segunda parte de su
Tratado de las sensaciones de 1754 (tr. G. Weinberg, Buenos Aires, 1963, p. 135 y ss.), refiriéndose
al sentimiento del yo. Para Rosmini este sentimiento es ademis el acto primero de todo otro sen-
timiento o sensacién. Cf. Psicologia, ed. critica de V. Sala, vols. 9-10 de las Opere (Roma, 1988-
1989), vol. 9 (1988), n. 96, donde se refiere al uso impropio de la palabra “conciencia” por “senti-
miento”. En una nota al n. 82 de la misma obra, Rosmini refiere también un pasaje det conde
Destutt de Tracy que apoya su doctrina del sentimiento fundamental. Destutt de Tracy era tam-
bién de tendencia sensista y se lo considera uno de los principales idéologues.

" A. ROSMINI, Teodicea, ed. critica de U. Muratore, vol. 22 de las Opere (Roma, 1977), n. 151,
nota 61. En una nota del 20 de septiembre de 1827 agregada al manuscrito de la primera redaccién
de La coscienza pura, Rosmini escribe, entre otras cosas: “...el ser es conocido mediante la forma de
la verdad innata, es decir lo conocemos en cuanto que somos seres inteligentes”. Cf. A. RosMINI,
La coscienza pura, ed. cit., p. 28.
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establecido que el hombre es capaz de formar una representacion del sen-
timiento distinguiéndolo de si mismo”. La presencia en la mente de la
forma de la verdad proporciona la explicacién de como eso es posible.

Dos notas de La unidad de la educacion, escrito por el mismo tiempo y
publicado en el segundo volumen de los Opuscoli filosofici (1828), otorgan
inequivocamente a la forma de la verdad el caricter de innata. La primera
nota corresponde a una frase que podria sonar de caricter retdrico pero
que Rosmini entiende literalmente y que constituye uno de los pilares de
su filosofia: “La verdad no es obra de la inteligencia humana, sino que ésta
lo es de la verdad”. La nota, remitiendo al ensayo publicado en el volumen
anterior, dice: “Es la forma de la verdad lo que constituye la inteligencia.
Leibniz decia: no hay nada de innato en el intelecto humano, salvo el mismo
intelecto, y no podia decir nada mejor. Yo pregunto adn: ¢qué es este inte-
lecto innato? ¢Qué lo constituye? Y contesto: la forma de la verdad lo
constituye, la cual es por lo tanto innata, porque el intelecto es innato”™”.

La otra frase, pocas lineas mas adelante, aclara de modo general la mane-
ra de adquirir los conocimientos: “La accién de la verdad primera en él [el
hombre] es aquello que forma su inteligencia; la accién de los otros seres
es lo que produce los conocimientos”. De lo cual la nota no hace sino
insistir sobre el caricter de forma que tiene la verdad para el entendi-
miento: “El intelecto por lo tanto es producido por la forma de la verdad,
pero el intelecto no es todavia conocimiento. El conocimiento no comien-
za sino cuando comienzan a presentarse al intelecto los objetos: por lo
tanto, no hay conocimiento innato, sino que la forma de la verdad es inna-
ta, esta luz con la que se ven las cosas, este verbo con el que la facultad
cognitiva es llamada a la existencia™'.

I1. El innatismo en el Nuovo Saggio

Una vez terminada la redaccidén del Nuovo saggio, escribe a Pasquale
Galluppi, importante filésofo italiano: “Mi opinién sobre el origen de las
ideas es ésta: que son inexplicables si no se admite una idea innata, /z idea
del ser en universal. Esta es la Gnica idea que admito innata y a partir de ella,
al unirsele las sensaciones externas e internas, deduzco todas las otras™.
Rosmini no variara esta posicién en ningin momento. De hecho, la ver-
sién mas difundida del Nuowo saggio es la quinta edicién de 1850 (Torino),

Y Cf. ibidem, p. 74. Cf. ibidem, p. 56: “...aqui se trata de mirar separado de nosotros lo que esta
esencialmente unido a nosotros, pero mirarlo de tal manera que lo consideremos separado en su
unién misma, y esta misma estrecha unién separarla de nosotros”. Y también el siguiente texto,
en la p. 79: “...1a naturaleza del intelecto es tal que capta la imagen como un espejo, de manera que
la cosa que pinta esta fuera de si mismo: ahora, la intrinseca naturaleza del sentimiento consiste en
estar unido a nosotros de manera que somos nosotros mismos: el retrato por lo tanto que hace el
intelecto del sentimiento no puede ser un retrato fiel, porque siempre lo mira como algo diverso
de nosotros, percibido con el intelecto”.

“A. RosMmiNt, “Sull’unita dell’educazione”, en Dell’educazione cristiana, ed. critica de L. Prenna,
vol. 31 de las Opere (Roma, 1994), pp. 217-314; 234 y nota 6.

* Ibidem, p. 236 y nota 7.

#A. ROsMINI, “Carta del 4 de octubre de 1829 a Pasquale Galluppi”, en Epistolario filosdfico, ed.
cit., p. 99.
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revisada y modificada por el mismo Rosmini. Las variantes, aunque nume-
rosas, apuntan a una mayor claridad y conciernen el vocabulario y la
expresion, no la sustancia del pensamiento. Pasemos entonces a la presen-
tacion de los rasgos principales de la teoria rosminiana del innatismo.

Hemos visto que Rosmini se habia adentrado en la dificil investigacion
de la dotacidn esencial del espiritu humano, previa a y condiciéon del
conocimiento y también de los actos morales. En este sentido, no aceptar
ideas innatas correspondfa justamente a la biésqueda de lo que si habia
innato en el espiritu. Luego de intentar reducirlo al sentimento esencial
que el alma tiene de si misma, advierte que la presencia de la idea a la
mente queda sin explicar si no se admite la existencia originaria en el espi-
ritu de otro elemento, aunque no de naturaleza subjetiva. El significado
del innatismo no varia, sino que se enriquece gracias a una exigencia espe-
culativa y al reconocimiento de otro modo de ser categéricamente distin-
to al real, a saber el ideal u objetivo.

En el Nuovo saggio se encuentran numerosos caminos para mostrar la
presencia de una idea innata en la mente, que pueden agruparse en dos: el
camino directo de la observacion, la discusién con los distintos filosofos
que trataron la cuestion®. Evidentemente, ambas variantes se intersecan,
ya que, por una parte, es posible hacer una filosofia sistematica en discu-
sién con los distintos protagonistas histéricos y, por otra, no es posible
hacer historia de la filosofia sin alguna filosofia sistematica.

Lo que Rosmini llama al comienzo de la obra “método filosofico”
puede verse como el mismo principio de parsimonia que habia empleado
anteriormente, ahora afinado, ya que en el mismo concepto se encuentran
dos aspectos diversos. En efecto, si el principio exige no aceptar lo que no
es necesario para explicar el conocimiento, al mismo tiempo sdlo conser-
va su sentido si se admite todo lo necesario y no menos. Por eso las teo-
rias erroneas del conocimiento humano se dividen en “falsas por defecto”
y “falsas por exceso”. A la posible objecion de que esta division obedece
ya a una postura innatista, sélo se puede responder mediante la observa-
cién y el analisis de nuestras ideas. Por otra parte, debe admitirse el dere-
cho a considerar errbénea una teoria sobre la base de otra que se considera
correcta. Es mas, no es posible proceder de otra manera, salvo que se acep-
ten todas como igualmente validas —disolviendo la idea de verdad y hasta
de validez légica— o que se rechace una idea en nombre de otra, que a su
vez tampoco se considera verdadera, reduciendo la filosofia a la simple
constatacién de la existencia de teorias diferentes.

*Qcupa un lugar especial el anilisis del pensamiento de Tomés de Aquino, continuado en abun-
dancia afios mas tarde debido a su importancia para el propésito rosminiano de retomar “con pala-
bras modernas ... doctrinas de la antigiiedad” (A. ROSMINI, Nuovo saggio, vol. 4 (Roma, 2004), n.
495, nota 1). La cuestién ha sido exhaustivamente estudiada por F. PERCIVALE, en su libro Da
Tommaso a Rosmini. Indagine sull’innatismo con lausilio dell'esplorazione elettronica dei testi
(Venecia, 2003).
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I1.1 El innatismo rosminiano

Empecemos con la observacién, que permitira luego abordar la discu-
sion con otras teorias del conocimiento. Lo haremos en tres partes: 1)
observacion de la naturaleza de las ideas; 2) deducccion de su origen; 3)
explicacion de las otras ideas a partir de la idea del ser.

II.1.a La naturaleza de las ideas y la idea del ser

El primer paso para aclarar la naturaleza del innatismo rosminiano es
mostrar que la idea del ser esta implicada en toda otra idea y que por con-
siguiente las precede a todas. Al comienzo de su explicacién sistemaitica,
Rosmini establece el simple hecho de que “el hombre piensa el ser de una
manera universal”. Al llamarlo “hecho” no quiere excluir todo intento de
explicacion, sino indicar con claridad lo que se trata de explicar y que no
se puede negar. No hay quien no entienda la siguiente afirmacién: “el ser
es comun a todas las cosas”. Ahora bien, esto presupone que se ha enten-
dido el ser en universal y como no puede pensarse algo sin tener su idea,
entonces la mente humana tiene la idea universal del ser o la idea del ser
universal, que es lo mismo*.

Todas las ideas son de naturaleza universal, mientras que las cosas exis-
tentes son de caracter individual. Por ello, se puede tener la idea de una
cosa sin que ésta exista y sin pronunciar tampoco un juicio sobre su sub-
sistencia. Dadas una cosa existente y una idea que perfectamente le corres-
ponda, no por ello la cosa real agrega algo a la idea, ya que ambas son de
naturaleza opuesta e independiente. Tenemos aqui tres elementos dife-
rentes: una idea, una cosa existente y un acto de la mente que consiste en
juzgar que la cosa existe. Puede darse la idea sin que la cosa exista o sin
que pronunciemos el juicio de existencia; puede darse también la cosa
existente, sin que tengamos la idea que a ella corresponde y, en conse-
cuencia, sin que la mente se pronuncie sobre su existencia; y la mente
puede pronunciar un juicio de existencia erréneo, aunque obviamente
debe poseer para ello una idea de la cosa.

La idea en cuanto tal muestra s6lo la posibilidad, no la subsistencia de
la cosa; es necesaria otra operacién para conocer a ésta. Por eso, la idea de
ser no es la idea de un ser real, cuyas propiedades serian desconocidas o
hubiesen sido abstraidas, ya que en ese caso unirfamos la persuasién de la
existencia a la idea de ese ser y ya no tendriamos la idea sola. Por otra
parte, un ser real indeterminado tampoco existe en la realidad, sino sélo
en una mente®. Si quitamos con la mente todas las propiedades de un ente
que conocemos, no nos queda la nada, sino el pensamiento de un ente
indeterminado, es decir de un ente en general. Esta idea no debe confun-
dirse con la idea de la cosa, cuya existencia se ignora o no se pronuncia,
ya que dicha idea estaria ya determinada por un cierto niimero de cuali-

“Ibidem, n. 398 y ss.
“Cf. ibidem, n. 408.
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dades. Es la idea de un ente cualquiera, es decir de la posibilidad de que un
ente exista, si tuviera todo lo necesario para existir realmente.

El lenguaje aqui no es capaz de reflejar con exactitud el pensamiento,
porque al decir “si tuviera todo lo necesario para existir realmente”, se pre-
supone ese ente en el sujeto tacito de la oracion condicional. Tampoco nos
referimos a la idea del ente, ya que esa idea nunca tendra “lo necesario para
existir realmente” por la simple razon de que su existencia es ideal, no real.
Y, una vez que el ente existe en la realidad, deja de ser hipotética la pose-
s10n de esas cualidades. Tal vez habria que decir mejorando la expresién de
la Gltima frase del parrafo anterior: se trata de la idea de un ente cualquie-
ra, es decir de la posibilidad de que un ente exista realmente. Un paso mas
consistiria en admitir que esa idea indeterminada que queda en la mente no
consiste de por si en una relacidn con la existencia real exclusivamente sino
que encierra en si toda la posibilidad del ser. Si existieran otras formas
categoricas de ser, como son lo real y lo ideal, encontrarian también en ella
su posibilidad, es decir su pensabilidad. Posibilidad y pensabilidad son
entonces dos caracteristicas esenciales de la idea.

La mente que piensa el ser indeterminado, la pura posibilidad de algo
—no de una cosa determinada, repitimoslo— no piensa la nada, porque
todavia queda la posibilidad del ser. Si se quitara ésta, entonces la mente ya
no pensaria, no tendria ningin objeto y propiamente no existiria. Asi,
queda probado lo que deberia ser evidente a una mente atenta, a saber, que
“el hombre no puede pensar nada sin la idea del ser” y que por lo tanto “la
idea del ser no necesita que se le afiada ninguna otra idea para ser intuida™.

Siguiendo paso a paso la discusion en el seno del empirismo y de la filo-
sofia escocesa, Rosmini habia conquistado una ulterior observacion sobre
la naturaleza de nuestras ideas intimamente vinculada con el problema de
su origen. Se trataba de determinar qué operacion es anterior, si la simple
aprehension o el juicio. Que tengamos primero la idea de la cosa, sin nin-
guna persuasion de su existencia actual y que recién posteriormente pro-
nunciemos un juicio sobre esta existencia, parece no corresponder al
hecho de que sin la experiencia de la cosa y, por lo tanto, sin la persuasion
de su real existencia, no tendriamos ideas determinadas. La experiencia
dice entonces que el juicio precede a la idea, pero al mismo tiempo pare-
ceria imposible conocer la existencia de una cosa si no tuviéramos previa-
mente su idea. ¢Coémo resolver la dificultad? Rosmini propone distinguir
dos cuestiones que podrian parecer la misma pero que son diferentes. No
es lo mismo preguntarse si el juicio de existencia de una cosa requiere la
presencia anterior de alguna idea universal y preguntarse si esa idea debe
ser la de la cosa obtenida por medio de la simple aprehensién. Asi, para
un juicio de existencia solo se requiere la actual percepcién de las cualida-
des sensibles, sobre las que la mente juzga: “un ente, dotado de tales y tales
cualidades, existe”. La idea de la cosa, producto de la simpre aprehensién,

*“Son los titulos correspondientes al Nwovo saggio, seccién V, parte 1, cap. I, ants. V y VL
Ibidem, pp. 26 y 28.
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es requisito para otro tipo de juicios, a saber aquéllos en los que el predi-
cado desglosa lo ya contenido en el sujeto, como en el siguiente ejemplo:
“este hombre es ciego”. Ahora bien, para formar el sujeto “este hombre”,
debo haber formado primero un juicio de existencia sirviéendome de las
cualidades que percibo y de la idea universal de existencia que mi mente
aplica al producto de la percepcion sensorial. Si se presta atencion, aqui
esta todo el problema de la formaci6n de las ideas. Y no puede objetarse
que la idea del ser podria, o deberia, formarse de la misma manera, ya que
ella es simplicisima. No se requiere un juicio a fin de concebir una idea
cualquiera, sino s6lo aquéllas formadas por nosotros. La idea del ser no
consta de varios elementos y en consecuencia no requiere ser formada,
sino que es intuida”.

Para nuestro propésito basta saber entonces que: 1) la idea del ser uni-
versal esta presente al intelecto humano; 2) esta idea esti presupuesta en
todo otro pensamiento, o, lo que es lo mismo, 3) el hombre no puede pen-
sar en nada sin la idea del ser.

II.1.b El origen de la idea universal del ser

En cuanto a la cuestién de su origen, Rosmini indica primero de donde
no proviene, para concluir luego positivamente.

En primer lugar, la idea del ser no puede proceder de las sensaciones, ya
que sus caracteristicas son opuestas. La sensacion consiste en una relacién
de la cosa sentida con el sujeto que siente, mientras que la idea muestra
una cosa en si independientemente de toda modificacién producida en el
sujeto. Sin la idea, la sensacion permaneceria desconocida; la idea, en cam-
bio, es la representacion objetiva de algo existente sin relacién necesaria
con el sujeto. La sensacion percibe un acto segundo de la cosa, a saber, su
accién sobre nosotros; la idea concibe su acto primero, a saber la existen-
cia, que es independiente de nosotros.

Ademas, la idea contiene la posibilidad de 1a cosa, que no puede actuar
sobre los organos sensoriales. La sensacién, por el contrario, es resultado
de esta accidn. Del hecho que la idea representa el ser posible se siguen
tanto su universalidad como su necesidad. Cabe aclarar que la necesidad de
las ideas es una consecuencia de la posibilidad que contienen. En efecto,
toda posibilidad es necesaria, obviamente no porque lo posible exista
necesariamente sino en el sentido de que lo posible es indestructible en
cuanto tal: lo posible no fue una vez, ni serd jamas imposible. Por lo
tanto, también inmutabilidad y eternidad. Ninguna de estas caracteristicas
corresponden a las sensaciones, que son esencialmente particulares, con-
tingentes, mutables y pasajeras. Por otra parte, frente a la multiplicidad de
las sensaciones, la idea es una y simple.

Finalmente, la sensacion esta plenamente determinada tanto por la
constitucion del 6rgano sensorial como por las cualidades que en él actii-
an. La idea del ser, por el contrario, es absolutamente indeterminada. Si

Y Cf. ibidem, n. 541.
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las otras no bastaban, ésta es una prueba nueva y definitiva de que no
puede provenir de las sensaciones externas.

Las mismas razones explican por qué la idea del ser no proviene tam-
poco del sentimiento de la propia existencia, que no es otra cosa que un
sentimiento interno permanente, como La coscienza pura ya habia esta-
blecido con claridad. Asi como la sensacién externa puede anunciar la
existencia de un cuerpo exterior, el sentimiento del yo hace lo mismo
sobre la propia existencia, pero no puede proporcionar la idea universal
de existencia. Incluso para formar una idea de la existencia del yo el hom-
bre necesita unir al sentimiento fundamental la misma idea universal de
ser o existir que une a las sensaciones para formar las ideas de las cosas
externas. “El sentimiento de mi mismo es innato, la percepcién intelecti-
va de mi existencia es adquirida™®. En esta afirmacién podemos ver tam-
bién el avance en claridad logrado por Rosmini luego de afios de medita-
cién sobre el problema gnoseologico.

La idea universal del ser tampoco puede ser producida por la reflexion
sobre los actos del espiritu ya que esta operacioén consiste a lo sumo en un
incremento de la atencién. Rosmini se refiere a Locke, quien al definir la
reflexién dice que se trata de la “percepcidn de las operaciones que reali-
za nuestra mente interiormente, segun es aplicada a las ideas que ha obte-
nido”. Ademas de no ser una definicién convincente, en ella se presupo-
nen las ideas ya formadas, para lo cual se necesita poseer ya la idea del ser.
La reflexion por st sola no es capaz entonces de explicar ni la existencia de
ideas ni mucho menos la de la idea del ser.

Se pregunta luego Rosmini si podria comenzar a existir en nosotros al
mismo tiempo que la percepcién. Pero no sélo no tenemos ninguna con-
ciencia de esto sino que si tenemos conciencia de usarla constantemente.
Al ser de naturaleza completamente opuesta, no podria explicarse mas
que mediante un sistema de la armonta preestablecida o echando mano del
ocasionalismo ya que por las razones vistas no se puede poner en el suje-
to la causa espontinea de su produccién. Pero de esto no tenemos ni con-
ciencia ni tampoco un signo; es una hipotesis gratuita.

La conclusion es por una parte que “[s]i la idea del ser no preexiste en
el sujeto, éste no puede producirla a partir de si mismo porque no tiene
nada que se asemeje a ella. El sujeto es particular, como son particulares
los cuerpos y las sensaciones que vienen de ellos, y la idea del ser es uni-
versal. El sujeto es contingente, la idea del ser es necesaria. El sujeto es
real, la idea es la forma opuesta y contiene lo posible. Finalmente, él es
sujeto y la idea es nuevamente lo opuesto, porque es el objeto™. Por otra,
la idea del ser es tal “que su produccion supera las fuerzas de cualquier ser
finito, ademas de la mente humana™. Y como se excluye que pueda ser

#Titulo correspondiente al Nuovo saggio. seccién V, parte I, cap. III, art. II, n. 4, p. 45.

7. LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento bumano, libro1l, cap. ], n. 4, tr. A. 1 Stellino, México,
1994, 2 vols., v. 1, p. 141.

® A. ROSMINI, Nuovo saggio, vol. 4, ed. cit., n. 464.

st [bidem, n. 466.
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producida en nosotros “posteriormente a nuestra existencia ...queda que
la idea del ser es innata™.

Al resumir la historia del problema del origen de las ideas en la filoso-
fia moderna, Rosmini constata una cierta reserva ante la “innocente pala-
bra innato”, aun cuando la teoria haya sido suficientemente probada.
Debido a la simplicidad y al caracter minimalista que presenta, la alterna-
tiva a la teoria rosminiana, si no se quiere aceptar una pluralidad de ideas
innatas, es admitir que todas las ideas que el hombre posee son facticias,
es decir, producto de su mente. Como vimos, esta posicién se contesta
resolviendo la cuestién de si el juicio precede a la idea en el orden de las
operaciones o viceversa. Como el segundo caso es contrario al supuesto,
queda sdlo el primero. Pero para formar un juicio, la mente debe estar ya
en posesion de una idea que haga de predicado universal. Por consiguien-
te, es necesario admitir que no todas las ideas son facticias, sino que al
menos una ya se encuentra presente en la mente”. Rosmini es de la opi-
nidén que esta doctrina es comun a los mas grandes filésofos entre los que
no duda en incluir a Platén, Leibniz y Kant aunque todos ellos admitie-
ron en el intelecto mas elementos innatos de lo que era necesario. Por otra
parte, sefiala que la filosofia itdlica siempre sostuvo que, ademas de la
facultad de conocer, existe en el hombre un elemento intelectivo ingéni-
to y natural®. Se piense lo que se piense de la posicion rosminiana, hay
que reconocer que ofrece un criterio interpretativo original s6lidamente
fundamentado tanto sistematica como histéricamente.

I1.1.c Formacion de las otras ideas a partir de la idea del ser

Innumerables consecuencias se siguen de la tesis de la presencia innata de
la idea de ser en la inteligencia. Una de ellas es que todas las demas ideas
son adquiridas. Otra, que mientras las sensaciones constituyen la causa
material de las ideas, la idea de ser es su elemento formal y, por lo tanto,
no es cierto que nibil est in intellectu quin prius fuerit in sensu. En realidad,
segin la propuesta de Rosmini de reformular la clasica tesis, hay que decir:
“todo lo que hay de material en el conocimiento humano viene sugerido
por el sentido™. Es interesante notar que Rosmini no es el tnico en
extraer la consecuencia materialista del principio 7ibil est. Durante el siglo
dieciocho, en plena discusién sobre el origen de las ideas y el fundamento
de la moral natural, varios pensadores franceses habfan extraido la misma
conclusion adhiriendo a ella y reprochaban a los escolasticos el hacer uso
de la sentencia ya que sus consecuencias no podian ser favorables a la exis-
tencia de una moral objetiva y universal y a fortiori tampoco de un cono-
cimiento objetivo. También es interesante destacar que muchos filésofos
que rechazaban la existencia de ideas innatas en el intelecto para explicar el
conocimiento humano aceptan algo de innato, sean principios o senti-

2 Ibidem, n. 468.

* Cf. Nuovo saggio, vol. 3 (Roma, 2003), n. 385 y nn. 41-45.
* Cf. Nuovo saggio, vol. 4, ed. cit., n. 389, nota 1.

% Ibidem, n. 478.
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mientos, que permitiria explicar la moral natural que no querian abando-
nar a la arbitrariedad y volubilidad del sujeto humano®.

Tampoco hay que buscar la salvedad al principio escolastico en la sen-
tencia de Leibniz, —nisi ipse intellectus—, ya que el intelecto requiere para
su existencia la idea de ser que lo pone en acto. Hay por lo tanto algo mas
que la simple potencia de entender. Mejor dicho, el intelecto es tal por la
presencia en él de un elemento que se comporta con respecto a él como
forma y como objeto a la vez. En efecto, la intuicidn del ser es el acto pri-
mero de un ser inteligente en cuanto inteligente. El acto de intuir perte-
nece al sujeto y podemos llamarlo su forma subjetiva, en este caso el acto
primero del intelecto, ya que una mente que no entiende nada no es digna
de ese nombre. Pero la intuicién no seria posible si no estuviera presente
en la mente el ser ideal cuya visién la pone en acto permanente de enten-
der. Que la mente sea inteligente por la presencia de esta idea implica que
ésta es su forma ya que sin ella la mente no seria lo que es. Ahora bien, en
cuanto idea, el ser es objeto y por lo tanto de naturaleza diversa del suje-
to. Asi, Rosmini no duda en sefialar la existencia de un tipo de forma dis-
tinto de la aristotélica que llama objetiva. El ser ideal es forma pero no
subjetiva ya que entra en la constitucion de la inteligencia sin tener la
misma naturaleza que ésta. Rosmini insiste en que se apoya aqui en el pen-
samiento de Tomas de Aquino quien dice que el objeto del intelecto es la
verdad universal y acepta también la defmzczon de forma como aquello
por lo cual una cosa primeramente esta en acto”

Otra consecuencia de gran importancia concierne la reticencia de algu-
nos autores neotomistas, —empezando por el célebre critico de la filoso-
fia rosminiana, Matteo Liberatore™— a aceptar una distincién entre el
intelecto agente y su luz, que seria para Rosmini la idea del ser. Si se la
considera atentamente, es la misma posicion del nis: ipse intellectus leibni-
ziano que no resuelve sino que posterga la cuestién de la naturaleza del
intelecto. De cualquier manera, la frase completa sirve de prolegémeno a
la posicion de Rosmini ya que abre precisamente a la investigacién de la
dotacién esencial del intelecto humano sugiriendo que algo en él deberia
haber como presupuesto no material del conocimiento intelectual.

*Entre quienes derivaban el materialismo y el ateismo directamente del nibil est in intellectu,
figuran Robert Basselin, Maubec, el conde de Boulainvilliers, C. C. Du Marsais, de La Mettrie,
Jacques-André Naigeon y Nicolas Fréret. Por su parte, admitian el innatismo de algin principio
moral Buffier, Cuenz, Condillac, y los mismos Voltaire {en su Traité des métaphysique, de 1734 y
posteriormente, en 1756) y Rousseau {en el Second discours, de 1754, y en el Emile, de 1762). En
esto sigo a el detallado estudio de Jorn Schasler, Jobn Locke et les philosophes frangais. La critigue des
idées innées en France au dix-huitiéme siécle (Oxford, 1997).

¥ Dice TOMAS DE AQUINO: “Primum autem principium formale est ens et verum universale,
quod est obiectum intellectus” (Summa Theologiae, I-1I, 9, 1) y “Actus autem est duplex: scilicet
primus, qui est habitus vel forma; et secundus, qui est operatio sicut scientia et considerare”
(Quaestiones disputatae de malo, 1, 5¢). Evidentemente, en vano buscaremos la expresién “forma
objetiva™ en Tomais de Aquino pero tampoco es posible excluir de antemano que el concepto tiene
su lugar en la filosoffa tomista.

* Ver M. LIBERATORE, Della conoscenza intellettuale, 2 vols. (Roma, 1858), vol. 1, pp. 289-333.




EL PROBLEMA DEL INNATISMO EN A. ROSMINI (PARTE I) 205

De este modo se obtiene ademas una interpretacién mas plausible de la
célebre comparacién de la mente con una tabula rasa. La gnoseologia ros-
miniana permite explicar en qué sentido esto es asi. “La tabula rasa es el
ser indeterminado, presente a nuestro espiritu... que se determina y apli-
ca del mismo modo a todo lo que los sentidos externos o internos nos pre-
sentan, sea sensacin, forma o modo. Lo que vemos entonces desde nues-
tro nacimiento no son caracteres sino una hoja blanca en la que no hay
nada escrito y en la que, por lo tanto, no podemos leer nada: es una hoja
que sélo tiene la susceptibilidad (potencia) de recibir todo tipo de escritu-
ra, es decir, la determinacién de cualquier existencia particular™.

Todas estas observaciones llevan a concluir que ademas del modo real
de ser, existe otro modo completamente diverso, que recibe con todo
derecho el nombre de “ideal”. Si no se entiende esto, no sélo la posibili-
dad y la naturaleza del conocimiento quedan sin explicar sino la existen-
cia misma de una mente. La cosa real no adhiere a la inteligencia y mucho
menos inhiere en ella. La idea no es un acto de la mente sino su objeto.
Sélo una filosofia explicita o implicitamente materialista es capaz de negar
el ser de la idea. Rosmini dice: “...ademas de la forma de ser que tienen las
cosas subsistentes y que llamamos real, existe otra enteramente distinta,
que llamamos ideal ... Si, el ser ideal es una entidad de naturaleza total-
mente peculiar, que no se puede confundir ni con nuestro espiritu ni con
ninguna otra cosa que pertenezca al ser real. Por eso, seria un error gravi-
simo creer que el ser ideal 0 la idea fuese nada, porque no pertenece al tipo
de cosas que entran en nuestros sentimientos ... es la /uz de nuestro espi-
ritu. ¢Qué puede haber mas claro que la luz? Una vez apagada, sélo que-
dan las tinieblas™®.

Una tercera parte del Nuovo Saggio esta dedicada a mostrar la formacion
de todas nuestras ideas a partir de la idea del ser: los primeros principios,
la idea de sustancia, de efecto, causa, verdad, justicia, belleza, cuerpo, espi-
ritu, del cuerpo propio, del tiempo, del movimiento, del espacio, etc. Para
nuestro propdsito es suficiente considerar la operacién llamada’ por
Rosmini “percepcién intelectiva”, resultado de la sintesis primitiva o jui-
cio primitivo y la formacién de los principios del razonamiento.

La sintesis primitiva es la operacién por la cual el alma realiza esponta-
neamente en si la unidén de la sensacién o de un sentimiento cualquiera
con la idea de ser que posee innata. Es un juicio cuyo sujeto es la sensa-
cién o conjunto de sensaciones y cuyo predicado es la idea universal del
ser. Este juicio da como resultado el concepto de la cosa que luego podra
considerarse independientemente de la existencia actual mediante la lla-
mada simple aprehensién. En efecto, es en la idea de la cosa que vemos
que no existe necesariamente y que por lo tanto puede pensarse sin que
tenga por ello que existir. La mente no recibe los conceptos ya hechos,
sino que los forma ella misma aunque es forzoso que posea innata la pri-

¥ A. ROSMINI, Nuovo saggio, vol. 4, ed. cit., n. 538.
“ Ibidem, n. 555 y ss.




206 Juan Francisco FRANCK

mera idea, dada su naturaleza absolutamente simple. De esa manera, el
hombre conoce intelectualmente la existencia de un ente que actda sobre
su sensibilidad y al mismo tiempo obtiene la idea universal de un ente
posible, es decir, realiza la universalizacion de la sensacién. La operacién
corresponde propiamente a la razdn, no al intelecto, ya que no consiste
en una simple intuicidn sino en un juicio que presupone, por una parte,
la intuicién del ser ideal y, por otra, la percepcién sensible. Por ser el suje-
to de ambos actos uno y el mismo, la unién se realiza en su seno y no res-
ponde a una deliberacidn ya que esto supondria la posesién previa de la
idea. Aunque es hecha espontineamente por la naturaleza humana, es de
naturaleza racional puesto que esta guiada por una idea.

Rosmini da varias definiciones de la percepcion intelectual o intelectiva,
todas las cuales, si bien difieren entre si, coinciden en lo fundamental: “He
dicho que la percepcidn intelectiva es el juicio que hago de una cosa sub-
sistente, que genera en mi la persuasion de la subsistencia de la cosa™!.
“Percepcion intelectiva es el acto con el cual el alma racional afirma (habi-
tual o actualmente) una realidad sentida™. “La percepcion intelectual es la
que hace nuestro espiritu de una cosa sentida cuando ve que esta conteni-
da en la nocién universal de existencia™®. El famoso problema del puente
encuentra su solucién en esta misma operacién de la razén ya que ella no
seria posible si algo distinto de nosotros no actuara sobre nuestro cuerpo.
Tan cierto es que sentimos nuestro propio cuerpo como que somos pasi-
vos en el fendmeno de la sensacién externa: colores, sonidos, etc. son pro-
ducidos por cuerpos distintos del nuestro. El simple hecho de la percep-
cibn intelectiva contiene la prueba de su existencia como un ente distinto
de nosotros. En efecto, al aplicar la idea del ser el resultado es la idea de
un cuerpo externo —mas bien deberia decirse distinto de nosotros— cono-
cido a través de la modificacién que produce en nuestra sensibilidad.

La idea innata de ser no es por consiguiente un impedimento para cono-
cer lo otro respecto de nosotros sino que constituye el verdadero puente
que permite al hombre salir de si. Es mas, como la idea es de naturaleza
distinta y opuesta al sujeto cognoscente, su presencia supone que éste ya
sali6 de si. Desde el vamos esta orientado tanto a conocerse objetivamen-
te como a conocer fo otro respecto de si. La apertura a lo otro es consti-
tutiva de la inteligencia naturalmente en tensién hacia el ser universal que
es potencialmente infinito ya que al ser completamente indeterminado no
tiene limite propio.

En cuanto a los principios del razonamiento, hay que decir que todos
ellos suponen que entendemos el significado del término ser. La intuicién
del ser esta presupuesta y es por lo tanto anterior a todos ellos. El princi-
pio de contradiccidn, por ejemplo, expresa que el ser es incompatible con
el no ser, es decir que el ser y el no-ser no pueden ser pensados simulta-
neamente. Es un principio solidisimo y es presupuesto incluso por quien

“ Ibidem, n. 506.
“ A. ROSMINI, Psicologia, vol. 9, ed. cit., n. 53.
“ A. RosMINI, Nxowvo saggio, vol. 3, ed. cit., n. 339.
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quisiera negarlo. En efecto, para negarlo es necesario pensar; pero quien
piensa excluye que pensar sea lo mismo que no pensar. Por lo tanto, si no
quiere anular su propia negacion y dejar asi intacto el principio, debe
aceptarlo de todas maneras.

Pero analizando la proposicién que expresa el principio de contradic-
cién encontramos que presupone que la inteligencia entiende ser, es decir
que el ser es el objeto del pensamiento. La razén por la que el pensamien-
to rechaza la contradiccion es que su objeto es el ser y la contradiccién lo
anula dado que “ser y no ser” es una manera de expresar la nada. Existe
entonces un principio anterior al de contradiccién, que Rosmini llama
“principio de conocimiento”, y que se expresa de la siguiente manera: “el
objeto del pensamiento es el ser o el ente™. Ninguno de los dos princi-
pios es innato, ya que son juicios expresados mediante proposiciones. El
de contradicciéon supone ademis un razonamiento. Aunque San
Buenaventura (“el autor del Itinerario”) y Santo Tomas ponen el princi-
pio de contradiccion innato en el entendimiento, Rosmini cree “mas rigu-
rosamente verdadero decir que el fundamento del principio de contradic-
cién es innato en nosotros, no el principio mismo™. Los principios son
“la misma idea del ser aplicada™ y por lo tanto no son innatos, sino adqui-
ridos en sentido estricto.

Lo mismo debe decirse de los principios de sustancia y de causa, que
dependen del de contradiccién y, por consiguiente, del de conocimiento.
El principio de substancia se enuncia asi: “No se puede pensar el acciden-
te sin la substancia” y el de causa: “No se puede pensar una nueva entidad
sin una causa”. La nocién de “accidente” no puede concebirse sin una enti-
dad que lo sostenga y la de “nueva entidad” o “efecto” sin una entidad que
lo produzca. Aun cuando la diferencia es que en un caso el accidente y la
sustancia hacen una sola cosa, el efecto se concibe como separado de la
causa. Tanto en el caso de un accidente sin una sustancia como en el de un
efecto sin una causa, estariamos frente a entidades contradictorias y, como
el objeto del pensamiento es el ser, nuestro pensamiento serfa nulo?.

I1.2 El innatismo en obras posteriores

Una vez concebida la tesis de la presencia innata de la idea de ser, obje-
to esencial y forma de la inteligencia que la pone en acto, ésta nunca fue
abandonada por Rosmini. En los Princip? della scienza morale (1830), se
apoya en ella para fundar la existencia de una moral objetiva. Buscando la
primera ley moral, es decir, la primera nocién con la cual el hombre pueda
distinguir el bien del mal, la encuentra en la idea del ser, que es la primera
de todas y por consiguiente la gufa de la mente humana en todos sus actos
cognoscitivos. Por esa misma razén sirve también como criterio de discer-
nimiento moral. Mientras que la naturaleza sensible sélo nos proporciona

* A. ROSMINI, Nuovo saggio, vol. 4, ed. cit., n. 565.
* Ibidem.

“Ibidem, nn. 566, 569 y 570.

“ Cf. ibidem, nn, 567-570.
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hechos particulares y contingentes, la ley moral es universal y necesaria. Al
igual que Kant, Rosmini ve la necesidad de buscar el principio de la ley no
en Ja naturaleza, sino en el sujeto cognoscente. Pero, a diferencia de Kant,
Rosmini no pone al sujeto humano, con su mutabilidad y contingencia
propias —idéntico en esto a los otros seres de la naturaleza— como origen
de la ley moral, sino el objeto ideal que le est presente y que posee carac-
teristicas opuestas. La idea de ser es un elemento de la naturaleza humana,
si, pero sOlo porque en esta naturaleza intervienen elementos opuestos, lo
finito y lo infinito. De ahi la permanente tension en el sujeto humano, que
esta llamado a trascenderse y que tiende incesantemente al infinito, casi
rompiendo los limites de su propio ser. “De modo que, o se niega la moral,
o se debe reconocer que su principio esta infuso en nosotros. Por eso, nos-
otros creemos que quienes descartan la teoria del ente que publicamos [la
gnoseologia del Nuovo saggio], se ven obligados (aunque no lo quieran) a
hacer imposible la moralidad de las acciones™.

Rosmini sostiene que “si el principio de la moral no nos fuera congéni-
to, seria imposible adquirirlo™. Y apoyandose tanto en Cicerén como en
San Jer6nimo, Ives de Chartes, San Buenaventura y luego en Alejandro de
Hales, agrega: “... esa luz, con la que Dios ilumina a todo hombre que
viene al mundo, es decir la luz de la razon, no es sino una idea primera;
también nosotros decimos que esta primera idea no viene de los sentidos
sino que es espirada en el hombre por quien lo ha creado; también nos-
otros decimos que esta primera idea, que constituye la luz del hombre
razonable, es también la medida de lo recto y de lo torcido™.

Redactada entre 1832 y 1836, la Antropologia Soprannaturale aporta una
sorprendente confirmacién. Al final del tercer libro en el que se desarro-
lla la cuestion del pecado original, Rosmini afirma que su filosofia del
conocimiento arroja una poderosa luz sobre el dogma mas oscuro del
Cristianismo. El articulo lleva el titulo “Una filosofia subyace a la religidn
cristiana, y cual es ella”. Rosmini encuentra en su teorfa del innatismo un
argumento que apoya la verdad del dogma cristiano del pecado original
puesto que lo que durante siglos fue creido sin poder ser explicado ahora
se muestra sumamente plausible. En efecto, esta doctrina dejaria de pre-
sentar el caracter de absurdo a la razén si se prueban las dos verdades
siguientes: “1) Que hay una distincién real entre el existir en el alma un
sentimiento y una idea cualesquiera y la advertencia de ese sentimiento y
de esa idea ... 2) Que el hombre desde el primer instante de su existencia
tiene un sentimiento fundamental y la idea del ser universal que sin
embargo todavia no advierte™". Asi, resulta comprensible que “en el nifio
apenas nacido haya una voluntad hacia el ser en universal que est4 plega-

“A. RosMiNI, “Principi della scienza morale”, en Principi della scienza morale, ed. critica de U.
Muratore, vol. 23 de las Opere (Roma, 1990), p. 58.

* Ibidem, p. 57.

7 Ibidem, p. 59 y ss.

" A. ROSMINI, Antropologia soprannaturale, vols. 39 y 40 de las Opere (Roma, 1983), vol. 39, p.
482y ss.
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da y atraida por la violencia del sentimiento animal si bien esta voluntad
no es libre. Si presuponemos esto, se encuentra una inmoralidad en el
hombre desde el comienzo de su existencia que tiene razdn de pecado,
aunque no de culpa, ya que para que exista pecado basta la voluntad, para
que exista culpa se exige ademas la libertad™”.

La distincién entre pecado y culpa, clasica doctrina tomista, explica que
pueda haber una realidad moral en el hombre previa a la conciencia. Es
uno de los argumentos fundamentales del Tratatto della coscienza morale
(1839), a la base del cual encontramos nuevamente la teoria de la luz inna-
ta en la inteligencia: “yo puse como suprema norma moral inserta en nos-
otros por la naturaleza la luz de la razén. Ahora bien, esto es lo mismo
que ensefia Santo Tomas quien, luego de citar el salmo, Signatum est super
nos lumen vultus tui Domine (Ps. 4, [7]), agrega: quasi lumen rationis natu-
ralis, quo discernimus quid sit bonum, et quid malum, quod pertinet ad natu-
ralem legem, nibil aliud est, quam impressio divini luminis in nobis™.

Y si el hecho que la Gltima edicién del Nuovo saggio revisada por su
autor data de 1850 no bastara para convencerse, la Teosofia, redactada a lo
largo de un extenso periodo (1846-1854), reafirma la misma teorfa. Sirva
de ejemplo: “Hablando con todo rigor la luz innata de la mente humana
no es la idea, sino el ser indeterminado. Y sblo con la reflexién el fildsofo
encuentra luego que este ser es objeto, es decir idea™".

" Ibidem, p. 483.

? A. ROSMINI, Tratatto della coscienza morale, ed. de G. Mattai, vol. XXVI de la Edizione
Nazionale delle Opere edite e inedite di A. Rosmini-Serbati (Milan-Roma, 1954), n. 26, nota 1. En la
extensa respuesta a las criticas que Terenzo Mamiani habia hecho al Nuovo saggio, publicada en
1836, Rosmini habia insistido sobre el innatismo, especialmente sobre el acuerdo con el pensa-
miento de Santo Tomis. Ver A. ROSMINI, I/ Rinnovamento della Filosofia in Italia, ed. de D.
Morando, vols. XIX y XX de la misma Edizione Nazionale (Milan, 1941), nn. 16 y 579-589.

™ A. ROSMINI, Teosofia, ed. cit., vol. 14 (1999), n. 1247. En el manuscrito el texto lleva la fecha
del 3 de junio de 1854, segiin la cronologia ofrecida por Carlo Gray en el vol. VIII de la Teosofia,
segln la Edizione Nazionale. Ver también el n. 1180 del mismo vol. 14.
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Si quis imperitus mathematicae artis contra
mathematicos scribat aut expers philosophiae
contra philosophos agat, quis etiam ridendus

vel ridendo non rideat?

(Glossa ord. cit. en S. THOMAE, In
Béethium, 11, 3, sed contra 6°)

Cest une chose redoutable pour une civilisa-
tion d'avoir des savants privés de bon sens.

(J. MARITAIN,
Réflexions sur lintellience, p. 259)

Introduccién: el debate filosofia-ciencia

La problematica acerca de las relaciones entre filosofia y ciencia ha ocu-
pado la reflexion de los mas encumbrados pensadores desde hace mas de un
siglo. A pesar de la profusa bibliograffa que se ha acumulado a propésito de
esta cuestion, el interés por ella no ha perdido vigencia. Y tal hecho no sor-
prende si se tienen en cuenta las profundidades a las que es preciso descen-
der en el océano del conocimiento humano para entrever una respuesta.

Una de las facetas mas promisorias del asunto, a mi entender, se abre a
partir de la polémica surgida en los afios 60 entre Popper y Kuhn. En su
provocativo ensayo La estructura de las revoluciones cientificas, el fisico e
historiador norteamericano introduce una nueva variable en la discusion:
no basta con tener en cuenta lo que cada saber significa objetivamente y de
acuerdo a ciertos canones aceptados. También conviene considerar lo que
tanto filosofos como cientificos ponen en practica de hecho y, con mas
interés atn, las formas histdricas que asume la interaccién entre los saberes.
Pienso, como ejemplo, que desde los comienzos del cristianismo la teolo-
gia y la filosofia sostuvieron un dialogo intenso, no exento de conflictos y
desinteligencias, pero que al cabo de trece siglos dio pruebas elocuentes de
fecundidad. Y fue recién entonces que la guaestio tedrica tuvo lugar, a par-
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tir del depdsito magisterial de la Iglesia y con el andamiaje estructural de la
l6gica de Aristoteles. Antes de eso, a duras penas puede encontrarse una
reflexion puramente doctrinal sobre el tema en algunos escritos de la
Escuela de Alejandria, San Agustin, Boecio, Escoto Eritigena y Abelardo.
La relacion de armonia entre razdn y fe no surgié de un placido debate aca-
démico sino que se puso a prueba bajo el apremio de las herejias, la predi-
cacién en tierras islimicas y la amenaza permanente de los cismas.

Por eso, vale pensar que los casos concretos en que se desenvuelve el
debate filosofia-ciencia tienen un valor testimonial irremplazable. En no
pocos de los trabajos publicados a este respecto, se ve claramente que los
investigadores asumen como saber filoséfico y saber cientifico “lo que se
ha venido haciendo hasta ahora bajo tal nombre”. Y esta muy bien. Pero
es justamente en esa linea de examen que, de vez en cuando, aparecen
experiencias puntuales en el ejercicio mismo de estos saberes que provo-
can una conmocién especial y obligan a ambas partes a examinar a fondo
sus planteos. En otras palabras, se tiene la impresién de que no se llegard
a alcanzar lo mas hondo del problema sino desde una suerte de herme-
néutica de ciertos episodios que sirven de testigo y ponen a prueba la
vigencia de los principios. Mas alla de las posiciones adoptadas en cada
oportunidad, todo el mundo reconoce el caracter revelador que han teni-
do algunos conflictos concretos, como el caso Galileo o la aparicién de las
obras de Darwin, Tehilard, Monod o Hawking.

Un caso testigo

El caso que deseo proponer en esta ocasion tiene como protagonistas a
dos de las figuras mas prominentes del quehacer intelectual del dltimo
siglo: Albert Einstein y Jacques Maritain. El afio pasado, justamente se
desarrollaron numerosos encuentros de homenaje y reflexion sobre la
obra del gran fisico alemin, ya que se cumplian 50 afios de su falleci-
miento, el 18 de abril de 1955, y 100 afios de la publicacién del primer tra-
bajo referido a la teorfa especial de la relatividad, en 1905. Por mi parte,
tomé intervencidn en varias reuniones sobre el tema, y en ocasién de lo
dicho en esas oportunidades, he dado forma al presente trabajo. Concedo
que esta observancia de las efemérides tiene algo de liturgia profana con
ornamentos de frivolidad, pero valga la pena como excusa para evocar un
episodio de gran significacion para el debate epistemologico.

En cuanto a la figura de Maritain, tiene en este caso una pertinencia
muy especial. En efecto, su intervencion en esta polémica va mas alla de
un arrebato combativo o una denuncia ocasional. Al cabo de un trauma-
tico peregrinaje intelectual y religioso, su espiritu se aferré al baluarte de
la metafisica realista en un contexto decididamente hostil, donde prevale-
cian el enfoque analitico y el neopositivismo. Desde el punto de vista poli-
tico, la Primera Gran Guerra habia dejado a Europa devastada y se vivian
tiempos de acentuada enemistad entre Francia y Alemania, no sélo desde
sus respectivos gobiernos sino mas ain en su propuesta cultural. Con
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fogosa retérica, y desde su citedra de Historia de la Filosofia Moderna en
el Instituto Catdlico de Paris, Maritain no disimul6 su antipatia por lo
germanico. En ese contexto enrarecido la aparicién de la teoria de
Einstein representaba un desafio amenazador'.

Confieso que mi primera aproximacién a la relacién entre ambos genios
fue al descubrir que durante varios afios compartieron la placidez del cam-
pus universitario de Princeton, en New Jersey, Estados Unidos. En efecto,
alli encontré Einstein su refugio cuando, en 1933, recrudecié la persecu-
cién de los judios en Alemania. Y alli se establecié Maritain en 1948, tras
haber servido como embajador de Francia ante la Santa Sede después de la
Il Guerra Mundial. A decir verdad, lo que he investigado hasta el presente
no me indica que se hayan encontrado en persona durante esos poco mas
de 6 afios de vecindad. Los archivos de Einstein mencionan una carta que
le dirigié Maritain por esa época pero desconozco su contenido. En todo
caso, lo que si ha dejado huellas es la controversia suscitada por la difusién
de la teoria de la relatividad especial y sus repercusiones filosficas.

El orden que he de seguir sera el siguiente: primeramente evocaré, para
cada uno de estos personajes, las circunstancias que precedieron a su
encuentro. Luego comentaré los trazos principales de la discusion.
Mostraré luego los rasgos del pensamiento de cada uno y, especialmente
en el caso de Maritain, los ajustes apreciables en su teoria a partir del con-
flicto. Intentaré, finalmente, aportar algunas reflexiones conclusivas.

Antecedentes 1: Albert Einstein

Es muy comln encontrar en la biografia de los grandes cientificos un
periodo muy breve de tiempo en el que, bajo una suerte de arrebatadora
inspiracién intelectual, salen a la luz sus intuiciones mas valiosas, tras lo
cual sobreviene una larga etapa de critica y decantacion, pero de escasa ori-
ginalidad. Este fenémeno, que habitualmente acaece en los afios juveniles,
ha dado que hablar a mas de un psicélogo. Newton tuvo su annus mirabi-
lis en 1666, a los 23 afios, cuando desarrollo en su mayor parte el calculo
infinitesimal, la teoria corpuscular de la luz y los esbozos de la gravitacion
universal (a partir del conocido episodio del manzano). En el caso de
Einstein, fue en 1905, con apenas 26 afios. En pocos meses vieron la luz
varios trabajos fundamentales para el porvenir de la fisica: el primero sobre
el movimiento browniano, el segundo sobre el efecto fotoeléctrico y el ter-

'La mirada negativa de Maritain hacia el espiritu aleman se relaciona directamente con el cisma
luterano y la herida que significo para su amada Iglesia Catélica. La ruptura religiosa es a su enten-
der el origen del proceso moderno y su secuela en la figura de Nietzsche con su nihilismo belige-
rante y desde alli, supone Maritain, se nutre la doctrina del militarismo que condujo a la guerra
franco-prusiana y, finalmente, a la gran conflagracién del 14. Cf. L'esprit de la philosophie moderne
(Oeuvres Compleétes, Paris: Editions Universitaires Fribourg - Editions Saint Paul, 1982-1999, tomo
1, pp- 823-887), Le réle de I’Allemagne dans la philosophie moderne (OC 1, pp. 889-1025) y La scien-
ce allemande (OC I, pp. 1040-1043). Estas obras, escritas justamente durante la guerra, dieron paso,
con el tiempo, a una mirada mis serena y atemperada. Las crénicas de época relatan las dificulta- :
des y gestos poco hospitalarios que padecié Einstein en su visita a Paris a la que me referiré en
seguida.
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cero sobre la electrodinamica de los cuerpos en movimiento, donde plan-
tea por primera vez las ecuaciones de la teoria de la relatividad especial o
restringida’. Ese mismo afio inicia su carrera docente en Berna.

En los afios siguientes ejerce como profesor en Zurich y Praga. En 1914
se incorpora como investigador a la Academia Prusiana de Ciencias de
Berlin. Max Plank lo propone como director del organismo de investiga-
cién en fisica tebrica de Alemania. En 1916, durante la Primera Guerra
Mundial, publica los Fundamentos de la teoria de la relatividad general y un
afio mas tarde las Consideraciones cosmoldgicas sobre la teoria de la relativi-
dad general®. En 1919 su aventajado discipulo, Arthur Eddington, enca-
beza la expedicién que observo el eclipse total de Sol en Sudafrica, con el
proposito de corroborar ciertas predicciones de la teorfa. Al haber alcan-
zado un resultado en principio satisfactorio, la fama de Einstein cobré
proporciones idolatricas. Aclamado en los 4mbitos mas encumbrados del
mundo cientifico, recorre los Estados Unidos, Europa, China y Japén dic-
tando conferencias. Incluso visita nuestro pais en 1925. La Academia de
Suecia le entrega el Premio Nobel en 1921 aunque el motivo no es justa-
mente su teoria de la relatividad sino sus contribuciones a la fisica cuanti-
ca a partir del analisis del efecto fotoeléctrico. Seglin parece los severos
miembros del comité no querian avalar una teoria que, por entonces,
resultaba demasiado audaz y especulativa. Pero a causa de la presién inter-
nacional decidieron entregarle el galardén por motivos tal vez no tan
espectaculares pero mas sélidos a esa altura.

En uno de sus viajes se presenta ante la Sociedad Francesa de Filosofia,
en el recinto de la Sorbona, el 6 de abril de 1922, en una memorable sesién
donde estaban presentes H. Bergson, L. Brunschvicg, E. Le Roy, E.
Meyerson, P. Langevin, J. de Tonquédec y... Jacques Maritain®.

Antecedentes 2: Jacques Maritain

Este filésofo de temperamento sanguineo e impetuoso, y vocacién apo-
logética, habia nacido en Paris en 1882. Obtuvo una sélida preparacién
cientifica y filosofica en el Liceo Enrique IV y La Sorbona. Becado para
estudiar en Heidelberg con H. Driesch, conocié probablemente alli, hacia
1908, las primeras referencias acerca de las especulaciones de Einstein®.

Dichos trabajos se publicaron en los Annalen der Physik, band 17 (1905): “Uber einen die
Erzeugung und Verwandlung des Lichtes betreffenden heuristischen Gesichtspunkt™ (pp. 132-
148); “Uber die von der molekularkinetischen Theorie der Wirme geforderte Bewegung von in
ruhenden Fliissigkeiten suspendierten Teilchen” (pp. 549-560); “Zur Elektrodynamik bewegter
Korper” (pp. 891-921). A estos escritos debe agregarse su tesis doctoral sobre las dimensiones mole-
culares: Eine neue Bestimmung der Molekiildimensionen.

*“Grundlagen der allgemeinen Relativititstheorie”, Annalen der Physik, band 49 (1916), pp. 769-
822; “Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinerten Relativititstheorie” Sitzungsberichte der
PreufSischen Akademie der Wissenschaften, mathematisch-physikalische Klasse, 1917, 1. Teil, pp. 142-152.

* Bulletin de la Societé Francaise de Philosophie, 17 (1922), pp. 91-113.

*Puede consultarse una breve y amena crénica acerca de los estudios cientificos de Maritain en
Jaki, S., “Maritain and Science”, The New Scholasticism, 58, N° 3 (1984), pp. 267-292.
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Tal como expone B. Hubert en su articulo sobre la génesis del pensa-
miento epistemoldgico de Maritain®, la inquietud de nuestro autor por la
ciencia se manifiesta desde sus primeras contribuciones, si bien bajo el
contexto de la propuesta critica de H. Bergson, bajo cuya guia Maritain se
habia iniciado en la vida filoséfica. El cientificismo que prevalecia en los
tiempos de la formacién intelectual de Maritain fue refutado con gran
inspiracién y profundidad por la citedra de Bergson, a partir de la oposi-
ci6bn entre intuicién metafisica e inteligencia conceptual-cientifica.
Maritain adhiere a esa visién que pone frenos a la pretension reduccionis-
ta de la ciencia positiva, pero bajo la luz de la cosmovision cristiana que
le permite una valoracién mas equilibrada de las distintas instancias del
saber. No obstante, en sus primeros trabajos el acento se pone en los limi-
tes y riesgos de la perspectiva cientifica. Asi, en su primer articulo sobre
la ciencia moderna y Ia razdén asegura que las ciencias fisico-matematicas
fabrican una suerte de pelicula matematica que procura ajustarse a la rea-
lidad, aunque sélo lo consigue seglin una aproximacién creciente. De
todos modos, si lograse un ajuste exacto no seria mas que una descripcion
meramente exterior, provisoria y esquematica’. Unos afios mas tarde afir-
mar4 que sélo la filosofia escolastica puede constituirse en legitima intér-
prete de la ciencia moderna, ya que sélo ella ha mostrado ser capaz de
acoger los diversos aportes de las teorfas cientificas y presentarlos en
armontia con las tesis fundamentales de la metafisica®.

Luego de afianzar su conversién al cristianismo y adoptar como guia la
doctrina de Santo Tomas de Aquino, publica en 1918 su primer trabajo
epistemolégico: Filosofia escoldstica y fisica matematica’. Alli esboza las
lineas de su pensamiento, basado en la teoria de los grados de abstraccién
tal como se expone en el Comentario al De Trinitate de Boecio: el grado
o tipo fisico, el matematico y el metafisico. A propésito del primero, dis-
tingue dos enfoques posibles: el fisicofisico, puramente empirico y des-
criptivo, que se detiene en el detalle y las relaciones verificables entre
fenémenos sin ser capaz de dar la razén propia de ello. Es una mera cien-

SHUBERT, B. “Jacques Maritain et la science”, Revue Thomiste, 98 (1998), pp. 433-468 y 562-590
¥ 99 (1999), pp. 517-537.

74La science moderne et la raison” apareci en la Revue de Philosophie, XVI, N° 6 (1910), pp.
575-603. Luego fue incorporado como un capitulo de Antimoderne, publicado en 1922. Citamos
por esta (ltima edicibn, pp. 47-48. Algo mas adelante afirma que después del Renacimiento los
cientificos “etaient embarqués dans une entreprise dont une certaine Métaphysique insidieuse, ou
plus exactement une certaine Théologie, la théologie du salut par la Raison, avait saisi la direction,
et on peut les accuser de quelque candeur s’ils ne s’en sont point apergus” (p. 62).

#“L’esprit de la philosophie scolastique: la liberté intellectuelle”, Revue Thomiste, 22 (1914), pp.
540-541.

*“A propos de la révolution cartésienne. Philosophie scolastique et physique mathématique”.
Publicado originalmente en la Revue Thomiste n.s. 1, 1918, N° 2, pp. 159-181, fue revisado e inclui-
do en Réflexions sur l'intelligence, Paris: Desclée de Brouwer, 1924, como capitulo VI: “La physi-
que de la quantité et la révolution cartésienne”. La intensa actividad de debate que mantuvo
Maritain, por lo menos hasta después de la Segunda Guerra Mundial, hizo que las sucesivas edi-
ciones de muchos textos fueran retocadas. Un estudio comparativo de las diferentes versiones deja

al descubierto las huellas del combate. En el caso de sus Réflexions... utilizo la tercera edicitn, de
193Q.
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cia de constatacién basada en la herramienta inductiva. Y el fisico-ftlosdf:-
co, que examina la realidad sensible en la clave del ser y de las necesidades
inteligibles. En él se determina la naturaleza esencial del ente corpéreo, al
menos en sus grandes distinciones genéricas, y se deducen con rigor sus
propiedades y causas, poniéndose bajo la luz de la sabiduria metafisica.
Debido a que poseen estrictamente el mismo objeto formal no se veia en
la Antigiiedad la razén para tomarlas como ciencias distintas®. Y si bien
pasaron finalmente a constituir dos dominios diferentes, el de las ciencias
naturales y la filosofia de la naturaleza, respectivamente, queda en pie un
vinculo de continuidad entre ambas, como reflejo del didlogo natural
entre la inteligencia y los sentidos". Casi en oposicion a ese intercambio,
y colocado como una cufia disgregadora, aparece a fines del Medioevo la
tercera variante, el saber fisico-matematico. Se trata de una perspectiva pro-
piamente intermedia entre lo fisico y lo matemético, razén por la cual se
la lamaba entonces “ciencia media” o, con mayor precisién, una ciencia
“materialmente fisica y formalmente matematica™. En ella la atencidn se
aparta de lo propiamente fisico o natural para reposar en las estructuras
matematicas con las que se intenta expresar la relacidn entre diversos
aspectos meramente cuantitativos de los cuerpos. A causa de su enfoque
matematico esta ciencia queda alejada del ser (porque el ente matematico
es un ente de razén), del movimiento, de la materia y de la finalidad. Sélo
retiene las constantes funcionales que describen cuantitativamente las
relaciones causa-efecto. Si bien Maritain admite el valor de este enfoque
por su exactitud y pureza, y toma nota del influjo positivo que represen-
ta para organizar coherentemente los datos de la experiencia, no disimula
sus reservas acerca del peso efectivo que le corresponda como abordaje de
lo propiamente natural. A la vez que afirma la intrinseca compatibilidad
de esta disciplina con la metafisica tradicional, critica a quienes buscan
ponerla en lugar de la filosofia de la naturaleza e inclusive como tnica
modalidad admisible en la ciencia. Siguiendo en esto la linea de P. Duhem,
sostiene que la fisica matematica no es mas que una representacién cuan-
titativa cuya referencia a lo propiamente fisico es minima®.

Tras la guerra la cultura europea inicia un periodo de reconstruccion.
En Francia los obispos le encomiendan a Maritain la preparacién de una
serie de textos consagrados a la exposicién de la filosofia tomista con for-
mato de manual. El proyecto, originalmente pensado en 7 volimenes, no
lleg6 mas alld de los dos primeros: una Introduccion general a la filosofia y
una légica “menor” o formal, bajo el titulo de E/ orden de los conceptos,

“Mis adelante Maritain se apropiara de la nocibn de ratio formalis sub qua, obiectum formalis
guo o también objeto formalisimo, trabajadas en la Segunda Escolastica, para establecer la distin-
ctén dltima entre las disciplinas. Cf. Filosofia de la Naturaleza, Buenos Aires: Club de Lectores,
1980, pp. 150-161.

"' Réflexions sur lintelligence, pp. 176-180.

2Ibid., p. 186. En lo sucesivo las citas incluidas en el cuerpo del articulo que correspondan a los
trabajos de Maritain no publicados en espafiol se transcribiran segin mi propia traduccién. En
cambio las que figuren en las notas se reproducirin en su idioma original.

" Ibid., pp. 180-201.
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ambas aparecidas en 1921. En la primera de ellas se ocupa de la relacién
filosofia-ciencia en forma sintética pero no menos expresiva, dejando una
primera vision sistematica bastante equilibrada y con algunas indicaciones
que poco tiempo después se pondran a prueba en la practica.

Segin Maritain son basicamente tres las atribuciones de la filosofia con
relacidn a las ciencias particulares: juzgar, dirigir y defender. Detenga-
monos en lo primero. La filosofia y en forma especial la metafisica tiene
la potestad de examinar las afirmaciones de las ciencias y, llegado el caso,
“condenar como falsa toda proposicién cientifica incompatible con sus
propias verdades™. Lo interesante es el ejemplo que luego expone, basa-
do en un supuesto conflicto entre las proposiciones de la fisica y de la filo-
sofia. Si bien la cita es larga, me parece completamente pertinente:

Sea por ejemplo una proposicion de fisica que parezca incom-
patible con una verdad de filosofia [el ejemplo que sugiere es el
del principio de inercia confrontado con el principio filoséfico
quidquid movetur ab alio movetur). No s6lo pertenece a la fisica
juzgar esta proposicion a la luz de la misma fisica; también per-
tenece a la filosofia juzgarla a la luz de la filosofia, precisando si es
cierto y en qué medida es verdaderamente incompatible con la
verdad filoséfica en cuestién. (Si esta incompatibilidad es real,
evidentemente la proposicién fisica de que se trata, no es verda-
dera, ya que una verdad no puede ser contraria a otra verdad. El
fisico debera pues, en semejante caso, inclinarse delante de la
filosofia, y comenzar de nuevo su razonamiento y sus experien-
cias). Sea por el contrario una proposicion de filosofia que

. parezca incompatible con una verdad de la fisica [aqui el ejem-
plo es el de la tesis del libre albedrio aparentemente incompati-
ble con el principio fisico de la conservacion de la energia).
Entonces pertenece a la filosofia juzgar esta proposicién a la luz
de sus propios principios, y no a la fisica a la luz de los suyos,
resolver si verdaderamente, y en qué medida, es incompatible
con la verdad de fisica en cuestidn. Si la incompatibilidad es real,
entonces esa proposicion de filosofia sera falsa, ya que una ver-
dad no puede ser contraria a otra verdad. El fildsofo se inclina-
ra cediendo en semejante caso, no precisamente ante la fisica,
sino ante la misma filosofia que, a través de la fisica, compren-
dera su error, y debera rehacer su razonamiento.”

El ejemplo propuesto conduce a una pregunta acerca de la naturaleza
del didlogo que debe darse entre ambas disciplinas. En efecto, mal podria
crearse alguna desinteligencia si no fuese porque ambas partes tienen al
menos cierta noticia de las afirmaciones de la otra. En tal sentido Maritain
opina que “para avanzar en las ciencias no hay necesidad de ser filésofo ni
de fundarse en la filosofia”, pese a lo cual todo buen cientifico debe acu-

“J. MARTTAIN, Introduccion a la filosofia, Buenos Aires: Club de Lectores, 1985, p. 90.
“Ibid., pp. 90-91.
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dir a ella para comprender el lugar que le cabe a su propia disciplina entre
las demas y cuales son los fundamentos de su propio saber". Por su carac-
ter superior y regente, la filosofia es en principio maximamente libre. No
obstante, recurre a las verdades de la experiencia y de las ciencias como
instrumentos a su servicio, si bien de un modo puramente material. No le
corresponde subalternarse a esas verdades como si fuesen premisas de sus
propios argumentos adoptadas por una justificacion extrafia a la filosofia
misma. Mas aan, mientras depende con necesidad absoluta de los datos de
la experiencia natural, la informacién de las ciencias de ningtin modo se
incorpora como premisa de sus propias demostraciones. Justamente de
alli proviene la confusién de quienes, al advertir la caducidad de las teori-
as cientificas de Aristételes, entendieron que toda su filosofia debia ser
rechazada. Lo cierto es que la metafisica de Aristételes no depende de su
fisica. Ahora bien,

aunque el filésofo, como tal, no tiene por qué echar mano de las
proposiciones de las ciencias particulares para establecer sus pro-
pias tesis, debe, sin embargo, emplearlas: 1°, para ilustrar con-
venientemente sus principios; 2°, para confirmar sus conclusio-
nes; 3°, para interpretar, aclarar y asimilar los resultados adqui-
ridos por las ciencias, en la medida que interese a los problemas
filoséficos; 4°, para refutar las objeciones y los errores que pre-
tendieran apoyarse en los resultados de la ciencia.”

Como se vera enseguida, la polémica acerca de la teorfa de la relatividad,
tanto en su condicion de propuesta cientifica como en sus presuntas con-
notaciones filosoficas, dio una ocasién singularmente ilustrativa de estos
principios enunciados por Maritain. Y, segiin creo, esa misma experiencia
le permiti6 a nuestro autor refinar y precisar esos mismos principios en
sus trabajos posteriores.

La teoria de la relatividad fue perfeccionada y completada en 1916, cuan-
do Einstein la presenta en su forma generalizada. La inusitada audacia de
sus planteos, unida a la inspirada retérica de su autor, hizo que rapidamen-
te se generara el debate acerca de sus alcances y su interpretacion®. A
comienzos de 1920 ya circulaban los primeros ensayos de discusién acerca
del tema, escritos por notables intelectuales como José Ortega y Gasset,
Manuel Garcia Morente, Hans Driesch y otros. En 1921 ve la luz la ver-
sién francesa del trabajo capital de Einstein: Acerca de la teoria especial y
general de la relatividad”. Ese mismo afio Maritain publica Thednas, obra
escrita en forma de didlogo, en la que introduce un capitulo titulado “La

1""*]. MARITAIN, Introduccién a la filosofia, p. 93.

7 1bid., p. 99.

" Los aspectos paradojales de la relatividad restringida ya habian sido puestos de manifiesto por
P. Langevin en 1911. Cf. A. METz, “Bergson, Einstein et les relativistes” en Archives de Philosophie
XXII, N° 2 (1959), p. 369.

¥ La théorie de la relativité restreinte et généralisée, Paris: Gauthier-Villars, 1921. La edicién ori-
ginal en aleman Uber die spezielle und allegemeine relativititstheorie es de 1917. Hemos utilizado los
fragmentos que aparecen en A. EINSTEIN, La Relatividad, México: Grijalbo, 1971.
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matematizacion del tiempo”, donde se hace cargo explicitamente de las
resonancias provocadas por la difusion de la teoria de Einstein®. Defiende
enérgicamente la metafisica inspirada en el sentido comin, es decir la evi-
dencia intuitiva de los principios naturales de la razon. En particular, decla-
ra que “la nocién espontdnea del tiempo, habido por el sentido comin,
siende verdaderamente natural, no puede ser falsa”™'. Admite la autonomia
de la fisica matematica pero insiste en reducirla a un puro simbolismo. Por
eso le reprocha a Einstein el creer que la critica a la mecanica clasica, que es
valida de suyo, le da al tiempo relativista un caracter verdaderamente natu-
ral. A causa de su complejidad, se abstiene de juzgar el valor cientifico de la
teoria de la relatividad. Por (ltimo, declara su esperanza de alcanzar algu-
na vez la sintesis entre la perspectiva matematica y la de la filosofia de la
naturaleza, pero lo considera una empresa “sobrehumana”®.

El debate acerca de la definicién de simultaneidad

En su disertacion parisina de 1922, Einstein reitera la necesidad de defi-
nir los conceptos fisicos, en especial el de simultaneidad, segin parame-
tros operativos, es decir, de reconocimiento empirico. Basandose en la
exposicion general de la relatividad recién citada, propone ante todo el
concepto de simultaneidad en los siguientes términos:

Supongamos que en dos puntos A y B, muy distantes el uno del
otro, de nuestra via de ferrocarril, ha caido un rayo; y que, ade-
mas, afirmamos que esos dos rayos han sido “simultaneos”. Si
ahora te pregunto, querido lector, si esa afirmacién tiene un sig-
nificado, me responderas convencido que “si”. Pero si te insisto
y te pido que me expliques de un modo mas preciso el significa-
do de esa afirmacién, entonces advertiras, después de cierta
reflexion, que la respuesta a esa pregunta no es tan simple como
parece a primera vista [...] Supongamos que un meteordlogo
haya encontrado, a través de reflexiones penetrantes, que los
rayos deben caer siempre simultaneamente en los puntos A y B;

®Hay traduccidn espafiola: Theonas o las conversaciones de un sabio y dos fildsofos sobre materias
desigualmente actuales, Buenos Aires: Librerfa Santa Catalina, 1935. En OC 1I p. 1292, se afirma
que los capitulos de esta obra son una reelaboracién de las sucesivas entregas publicadas en la Revue
Universelle durante el afio 1920. En su trabajo sobre nuestro mismo tema, el P. Dewan 0OP, ubica
como muy probable antecedente del capitulo VI un articulo aparecido en el nimero del 1° de
agosto de 1920, p. 338 y ss. bajo el titulo “Einstein et la notion du temps” (Cf. “Maritain, Einstein,
and Special Relativity”, Etudes Maritainiennes, 18 (2002) p. 29). Y advierte, ademis, que hay un
cambio significativo en ese mismo capitulo a partir de la edicién de 1925. Por lo cual sélo comen-
tamos aqui su primera aparicién, notablemente mas reducida.

¥p.79.

*En 1933, fue publicada una nueva versién de Théonas en lengua inglesa, revisada por Maritain,
El texto original francés, que aparece en las Oexuvres Completes, incluye una anotacién del autor que
dice: “Depuis que ce chapitre a été rédigé, les progres et les changements dans les idées- maitresses
de la physique ont continué de se succéder avec une grande rapidité, les conceptions d’Einstein ont
évolué et d’autres conceptions sont venues les compléter. Mais ces changements n’4tent rien, cro-
yons-nous, a la pertinence des remarques proposées ici, et il nous a semblé préférable de nous en
tenir pour ce chapitre au texto de la seconde édition francatse (1925). Aussi bien notre objet prin-
cipal est-il ici d’élucider la théorie philosophique du temps d’aprés Aristote et saint Thomas.”

? A. EINSTEIN, La Relatividad, ed. cit., pp. 37-38.
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entonces, es necesario comprobar si este resultado teérico
corresponde o no corresponde a la realidad [...] El concepto de
simultaneidad existe para el fisico solamente cuando encuentra
la posibilidad de verificar, en el caso concreto de que se trate, si
el concepto es 0 no es exacto. Por lo tanto, es necesaria una defi-
nicién de la simultaneidad tal que nos suministre un método por
medio del cual podamos decidir, en el caso en cuestidn, a través
de experimentos, si los dos rayos han sido o no han sido simul-
taneos. Mientras no se cumpla con esa exigencia, soy victima
como fisico (y también no siendo fisico) de una ilusidn, al creer
que se puede asociar un significado a la afirmacién de la simul-
taneidad. (S1 no quedas de acuerdo con esto, querido lector, con
plena conviccién, entonces es inttil que sigas adelante).

En el capitulo siguiente se basa en esta definicién para demostrar que la
simultaneidad de dos o mas acontecimientos es en verdad algo relativo.
Para ello propone la siguiente situacién: sobre la via del ferrocarril se des-
plaza un tren a velocidad v, y se pregunta si lo que se verifica como simul-
tneo para un observador situado sobre la via lo ser4 también para un
observador en el tren™:

Cuando decimos que los relimpagos A y B son simultineos con
respecto a la via férrea, eso significa que los rayos luminosos que
parten de los puntos A y B se encuentran en el punto medio M
de la distancia A-B, situada sobre la via. Pero a los aconteci-
mientos A y B corresponden también los lugares A y B en el
tren. Sea M’ el punto medio de la recta A-B del tren en marcha.
Es cierto que este punto M’ coincide con el punto M en el ins-
tante en que se producen los relampagos, pero, en el diagrama,
dicho punto M’ se desplaza hacia la derecha con la velocidad v.
Si un observador colocado en el punto M’ del tren, no se estu-
viera moviendo con esa velocidad, entonces se mantendria per-
manentemente en M y los rayos luminosos que parten de A y B
lo alcanzarian simultineamente, es decir, que los dos rayos se
encontrarian justamente en el punto en donde estd colocado el
observador. Sin embargo, el observador (visto desde el terra-
plén) avanza en realidad hacia el rayo de luz proveniente de B,
mientras que se adelanta al rayo de luz proveniente de A. Por
consiguiente, el observador ver4 el rayo de luz proveniente de
B, antes que el rayo luminoso proveniente de A. Los observa-
dores que utilizan el tren como cuerpo de referencia, deben lle-
gar a la conclusion de que el relimpago B se produjo antes que
el relampago A. Arribamos, por lo tanto, al importante resulta-
do que sigue: dos acontecimientos, que son simultaneos con res-
pecto a la via férrea, no son simultineos con respecto al tren, y
reciprocamente (relatividad de la simultaneidad).

*A. EINSTEIN, La Relatividad, ed. cit., pp.42-43.
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v M v
— — -—7
Tren
Via férrea
A M B

Y la chispa que enciende la mecha es su aseveracién de que este criterio
de definicién es el Gnico admisible allerdings auch als Nichphysiker, es
decir, incluso para quien no es fisico. La réplica de Maritain se vuelca en
su articulo La metafisica de los fisicos o la simultaneidad segin Einstein®.
Ante todo, dice®:

si el fisico tiene fundamento para decir: ninglin concepto es uti-
lizable para mi salvo que posea un medio de verificarlo por una
medicién empirica, la raz6n le prohibe decir: ninglin concepto
tiene significacién en si mismo salvo que yo posea un medio de
verificarlo por una medicién experimental.

Més aln, la nocién cientifica de simultaneidad, aplicada a sucesos dis-
tantes entre si, supone necesariamente la concepcidn previa del sentido
comun, afincada en lo ontolégico. El propio Einstein da por sentado que
la verificacion de la simultaneidad de dos acontecimientos distantes supo-
ne la observacion de la sefial luminosa proveniente de cada uno de ellos al
mismo tiempo y en el mismo lugar”. Por otra parte, la necesidad puramente
tebrica de extender el principio de relatividad galileano al orden de los
fenémenos electromagnéticos lleva a introducir el postulado de la inva-
riancia de la velocidad de la luz. Mediante este artilugio se asegura el pro-
posito fundamental de la teoria de la relatividad, a saber™:

Toda ley general de la naturaleza debe ser tal, que se transforme
en una ley de la misma forma, cuando, en vez de las variables de
espacio-tiempo X, y, z, t, del sistema de coordenadas primitivo
K, se introducen nuevas variables de espacio-tiempo, x’, y’, Z’,
t’, del sistema de coordenadas K’, en el cual la relacién matema-

*“De la métaphysique des physiciens, ou de la simultanéité selon Einstein” en La Revue
Universelle, 10 (1922), pp. 426-445. Este articulo y el que citaremos enseguida fueron reunidos para
formar el capitulo VII de Réflexions... Debido a su extensién dicho capitulo se presenta a su vez
dividido en tres partes, de las cuales 1a I'y la III corresponden a esta primera contribucién, y la
parte 11 a la siguiente. Si bien no pudimos localizar los numeros correspondientes de “La Revue
Universelle” al cotejar el texto de Réflexions... con las citas del articulo de Hubert comprobamos
que la similitud es casi total. Citamos por la paginacién de las Réflexions...

» Ibidem, p. 205. ’

7 La relatividad, p. 38.

= Ibidem, p- 64
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tica entre las magnitudes con apéstrofo y las magnitudes sin
apéstrofo estd dada por la transformacion de Lorentz. Dicho
mas brevemente: las leyes generales de la naturaleza son inva-
riantes ante la transformacion de Lorentz.

La consecuencia inmediata es el caracter relativo de la medida de la lon-
gitud, el tiempo, etc., en el pasaje de un sistema a otro segin las formulas
de Lorentz. Ahora bien, el valor de esa medida no es mis que una apa-
riencia, no ciertamente en cuanto indica lo que puede ser registrado a
nivel sensible bajo el influjo fisico de las cosas y las leyes de la percepcion,
sino en el sentido de un ente de razén construido por la ciencia bajo deter-
minados supuestos tedricos”. En esto la critica filosofica toma distancia de
la interpretacion de los propios fisicos relativistas, para quienes la ausen-
cia de un punto de vista privilegiado, que es la base misma de su teoria,
indica que ya no tiene sentido distinguir entre lo “real” y lo “aparente”.
No es “mas real” la trayectoria rectilinea de un proyectil arrojado desde
un avion que la trayectoria parabdlica del mismo proyectil observado
desde tierra. Ni es “mas real” la simultaneidad de los dos relampagos
observados desde el andén que la no-simultaneidad observada desde el
tren. Para que tuviera sentido hablar de una simultaneidad “real” a dis-
tancia, o sea, para atribuir a ese concepto un caracter absoluto, habria que
estar al mismo tiempo en los dos lugares y registrar la medicién®. Pero,
tal opinion significaria, como sefiala Maritain®,

caer en el error sensualista ya denunciado, olvidar que la simul-
taneidad de la que hablamos, la naturaleza, la suerte de ente que
se denomina simultaneidad, no es un objeto de imaginacién o de
sensacion, sino un objeto de concepto, un objeto de inteligencia,
y que la inteligencia se representa precisamente a la vez (0 como
objeto de un solo y mismo acto de aprehension intelectual),
cuando concibe su simultaneidad, el acontecimiento que tiene
lugar en Nueva York y el que ocurre en Paris. [...] Dado que la
fisica trabaja sobre medidas sensibles, y debe verificar sus con-
ceptos en observaciones efectuadas hic et nunc, es bien posible
que la definicidn filosofica de la simultaneidad no tenga utilidad
practica para ella, y que encuentre ventajoso reemplazarla en su
sistema de signos por algiin sucedineo empirico-cuantitativo.
Estamos aqui en presencia de un punto de ruptura entre la filo-
sofia natural y la ciencia fisico-matematica. Pero como quiera
que se determine ese sucedineo, por ejemplo a la manera de
Einstein, la esencia de la simultaneidad misma permanece siem-
pre como aquello que la inteligencia ha concebido y definido.

? Réflexions..., p. 214, n.2.

® Ibidem, p. 217.

" Jbidem, pp. 217 y 220. En su carta del 10 de setiembre del mismo afio el P. Journet comenta:
“Il y a de tels sophismes chez eux [los fisicos] qu’on a peur de n’avoir pas compris et de leur en
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La fisica matematica sustituye la nature por la mesure. Y si bien las medi-
ciones efectuadas empiricamente se fundan en la realidad, no expresan mas
que ciertas proporciones cuantitativas, pero no lo real en si mismo. No
obstante, acepta que la teoria de Einstein no es, como podria suponerse a
partir de la descripcién de Duhem, un puro artificio matematico, sino un
conocimiento auténticamente ffsico. Se presenta a st misma, y no sin razén,
como una vision superadora del mecanicismo matematico ingenuo de la
fisica clasica, con su Espacio y Tiempo absolutos. Pero su mayor compro-
miso con lo estrictamente fisico no va mis all4 de la formalizacién de regis-
tros mensurables, y de ninguna manera alcanza la intimidad de la natura-
leza misma. Viene a ser una categoria su generis, una suerte de “empirismo
matematico” cuyo mérito principal esta en su poder unificador y en el
rigor de su lenguaje técnico-matematico. En repetidas ocasiones Maritain
subraya la legitimidad y el ingenio admirable de la teoria cientifica de
Einstein. Pero, al querer prolongar sus principios en insinuaciones pseudo
metafisicas se convierte en una “monstruosidad™.

Maritain vs. Metz

Para ese entonces, la teoria de la relatividad habia conquistado un nutri-
do grupo de acolitos. Habia varias razones de peso para hacer que esta pro-
puesta fuese particularmente cautivante: la belleza matematica de sus des-
arrollos, la espectacular confirmacién del eclipse solar de 1919 y, probable-
mente mas que ninguna otra, la perspectiva de dejar atras el enfoque inge-
nuo de la mecénica de Newton para reintroducir el sentido estrictamente
fisico del espacio y el tiempo. A partir de esta suerte de fisicalizacién de la
geometria, opuesta a la geometrizacién de la fisica en la Modernidad, era
plausible aventurarse mas alld de los limites del formalismo teérico hacia
una vision completa de la realidad, una suerte de ideologfa relativista. Y fue-
ron justamente los seguidores de Einstein quienes se encargaron de salir en
defensa de la teoria, incentivados por el tono rotundo y soez de la critica de
los filosofos. Entre ellos vale destacar al capitin André Metz, quien com-
puso un ensayo de divulgacién sobre el tema® en el cual replica directa-
mente la interpretacién que habia desarrollado H. Bergson en un trabajo

trop préter”. Cf. Journet/Maritain: correspondence, Ed. Universitaires Fribourg, 1996, v. 1, p. 97.

*1bid., pp. 251-253. Mis adelante, en su segundo articulo, Maritain dir que “les hypothéses, au
sens que ce mot avait dans I"ancien vocabulaire mathématique, les hypothéses imaginées pour sau-
ver les phenoménes ne nous renseignent pas sur la nature des choses [...] L’espace-temps non eucli-
dien avec sa nouvelle loi de gravitation, I'univers “cylindrique” d’Einstein, I'univers “hyperboli-
que” du professeur de Sitter ne sont pas plus réels que les excentriques et les épicycles d'Hipparque
et de Prolémée, et dureront vraisemblablement beaucoup moins.” pp. 248-250.

" Cf. La relativité, Paris: Chiron, 1923. Cf. A. METZ, art. cit. p. 375 y ss. Es importante acotar
que el propio Einstein, al publicarse la segunda edicién de este trabajo, le escribié asegurando su
beneplicito acerca de la exposicién de la teoria y que “la refutacién de las afirmaciones inexactas
de otros autores” era “siempre exacta”. Agregaba que “Il est regrettable que Bergson se soit si lour-
dement trompé, et son erreur est bien d’ordre purement physique, indépendante de toute discus-
sion entre écoles philosophiques.” Reflexions..., p. 225 n.1 y A. METz, art. cit., p. 377. Muy dife-
rente era la opinién de Einstein acerca del libro de E. Meyerson La déduction relativiste: “Le livre
de M. Meyerson est, j’en suis convaingu, un des plus remarquables qui aient été écrits sur la théo-
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publicado a principios de 1922 titulado Duracidn y simultaneidad™. El ensa-
yo de Bergson se mueve en el contexto de su tratado fundamental
L'evolution créatrice y La perception du mouvement, donde identifica el
tiempo con la duracién presentada como “I’étoffe” (la materia) de la reali-
dad. A la vez contrapone la intuicién como acceso a la duracién en si misma
con la inteligencia y el concepto que cristalizan y fragmentan esa duracién.
La perspectiva fisico-matematica, justamente, ejemplifica esa actitud esque-
matizadora que no puede superar lo ilusorio®. La clave del argumento plan-
teado en torno a la teorfa de la relatividad parece ser el rechazo a la preten-
dida coexistencia de diferentes tiempos “reales”, definidos para otros tantos
sistemas de referencia. En efecto, el tiempo “real” no es otro que el tiempo
“vivido”, aquel que un observador dado experimenta efectivamente y es
capaz de mensurar con sus relojes. Y en tal sentido el principio relativista
de la equivalencia entre todos los sistemas referenciales asegura, justamente,
que para cualquier sistema de referencia los fenémenos observados en €/ y
desde él verificaran las mismas leyes de la fisica, o sea tendrin la misma dura-
cién temporal. Cuando este principio se combina con el de la invariancia
de la velocidad de la luz da por resultado la aparente paradoja de que un
mismo fenomeno tenga distinta duracién para dos sistemas de referencia
diferentes (es decir, en movimiento uno respecto al otro). Pero en verdad
no corresponde comparar ambos sistemas ya que s6lo uno de ellos puede
tomarse en un momento dado como referente. Si bien las ecuaciones indi-
can que el tiempo se dilata en un sistema en movimiento con respecto a
aqué] establecido como fijo, dicha dilatacién no puede ser medida desde el
sistema fijo sino sblo supuesta para un observador virtual ubicado en el otro
sistema. En otras palabras, siempre habra un tnico tiempo vivido, que es el

rie de la relativité au point de vue de la théorie de la connaissance.” A. METZ, “Auguste Comte et
Meyerson” en Archives de Philosophie, XXVI, N° 1 (1963), p. 126. No todos los partidarios de la
teoria de la relatividad tuvieron la misma perseverancia de Metz. El propio P.Langevin habfa mani-
festado: “Je ne perds pas mon temps a répondre, je vais de ’avant. Les chiens aboient, la caravane
passe.” Corresponde aclarar que no hemos conseguido acceder a estos escritos del Capitan Metz.
Pese a ello consideramos legitimo el uso de las fuentes indirectas ya que hay coincidencia en las
transcripciones y no se puede dudar de la ecuanimidad de quienes lo citan.

* Durée et simultanéité: & propos de la théorie d’Einstein Paris: Quadrige-PUF, 1998. En el
Prélogo, afirma el autor que “Notre admiration pour ce physicien [Einstein), la conviction qu'il
ne nous apportait pas seulement une nouvelle physique mais aussi certaines maniéres nouvelles de
penser, I'idée que science et philosophie sont des disciplines différentes mais faites pour se com-
pléter, tout cela nous inspirait le désir et nous imposait méme le devoir de procéder i une con-
frontation.[...] Nous contribuerions ainsi i éclaircir, aux yeux du philosophe, la théorie de la
Relativité.” Ya en 1915 habia afirmado Bergson que “la philosophie a toujours été étroitement liée
i la science positive... L’union étroite de la philosophie et de la science est un fait si constant en
France qu’il pourrait suffire 3 caractériser la philosophie frangaise.” Cit. en A. METZ “De quelques
conditions d’une philosophie des sciences” en Archives de philosophie, XXIX, N° 1 (1966), p. 368.

“En palabras de A. Lian: “there is always a reality that we do not see... Thus for Bergson, our
measurements do not measure anything that constitutes reality (or even belongs to it). Rather,
they measure the constructs that specific disciplinary interests create as reality... in relation to the
concept of time, we do not measure time but the specific instants which are artifically abstracted
from reality, and to which we attribute the function of telling time... no matter how many adjus-
tments a physicist can make in his or her measurements, he or she will always measure what they
see not what is”. (Cf. Beyond illusions and facts: toward a methodology of dialogue and dialogue

enhancing environments en www.anialian.com).



JACQUES MARITAIN Y LA POLEMICA SOBRE LA TEOR{A DE LA RELATIVIDAD 225

tiempo “real”. Los otros “tiempos” son meras representaciones derivadas de
la teoria pero que sdlo representan dimensiones “virtuales”. A pesar del
empefio de sus partidarios, la teoria de la relatividad no disuelve la idea de
Tiempo real Unico, por el contrario la confirma™.

La respuesta de Metz se basa, por una parte, en adoptar los resultados del
experimento de Michelson y Morley como concluyentes a favor dela inva-
riancia de la velocidad de la luz. De modo que ya no se trataria de una libre
convencién asumida tebricamente sino de un hecho fehacientemente com-
probado. Y a la luz de ello deben interpretarse sus consecuencias bajo un
caracter estrictamente real. Y por otra parte, reafirma ese estatuto “real”
por cuanto el tiempo natural, vivido, el “de Todo el Mundo”, se apoya en
la percepcion de la simultaneidad, cuyo caracter relativo es justamente lo
que establece la teoria fisica. De modo que el planteo de Einstein se impo-
ne por igual al fisico y al metafisico, pues lo Unico que cuenta es la condi-
cion de observador: “no hay dos verdades: el tiempo de Einstein es el tiem-
po de todo el mundo, el tiempo que rige todos los fenémenos fisicos, qui-
micos y bioldgicos, todos los cuales pueden servir de ‘relojes’™”.

A partir de alli se sucede un intenso intercambio epistolar que durara
hasta 1931, fecha en la que Bergson publica la Gltima edicién de la obra
cast sin cambios con respecto a la versidén original, aunque reconoce que
debe abandonar la discusién sobrepasado por sus dificultades técnicas. Un
par de afios mas tarde aparece la ultima mencién al tema en una larga nota
afiadida al texto de La pensée et le mouvant, una coleccién de ensayos bre-
ves y articulos originalmente aparecida en 1923%.

En abril de 1924 Maritain escribe sus Nuevos debates einstenianos, en
defensa de Bergson”. A pesar de haberse distanciado de las ideas de su anti-
guo maestro, Maritain no habia perdido la estima por él y comparte ain
cierto resquemor hacia las ciencias positivas y la pretension reduccionista

* Durée et simultanéité, cap. IV. “In Bergson’s view, while the physicist’s time is a product of a
measurement, the philosopher’s time, denies the physicist the capacity to tell time. All that a physi-
cist can do is to attribute and compare systems of reference with none, in fact, reflecting true time.
The physicist therefore deals with an imaginary time. On the other hand, the philosopher’s time is
a real time which is not measured, it is lived”. A. Lian, cit. Por su parte, Einstein habfa afirmado
en la reunién de Paris que “there is no time of the philosophers; there is only a psychological time
differing from the time of the physicists”. (cit. en L. DEWAN, art. cit., p. 31)

Y Cf. Réflexions... pp. 222-225 y A. METZ, art. cit., p. 375 y ss.

* La pensée et le mowvement - Introduction (deuxiéme partie). Uno de los puntos de debate con
Metz se refiere a la interpretacién de la paradoja de los mellizos. El primer interlocutor de Bergson
fue ].Becquerel, quien tuvo una entrevista con Bergson y su “asesor” cientifico, E. Le Roy, tras la
cual no se llegd a ningiin entendimiento. Ya en la segunda edicién de Durée..., Bergson incluye un
apéndice que transcribe la objecién de Metz y su respuesta. En un post-scriptum a su articulo de
1922, Maritain comenta la reciente aparicién del texto de Bergson, regocijandose de su defensa del
sentido comuin, pero lamentando a la vez la carencia de un enfoque genuinamente metafisico. En
efecto, la perspectiva de Bergson apenas sustituye la idea de tiempo medido por la fisica con la de
tiempo percibido por la conciencia. Pero no da lugar a una perspectiva de la naturaleza del tiempo
en si mismo, en clave metafisica. Destaca también la advertencia de no atribuir valor real a las ecua-
ciones matematicas y, sobre todo, al modo ingenioso con el cual Bergson da vuelta la interpreta-
cidn de la teoria concluyendo que, bajo estricta coherencia, sélo puede admitir un {nico tiempo.
Los editores de las OC aclaran que este Post-scriptum no fue conservado en la edicién de las
Reflexions... cf. OC XVI, pp. 285-288.

¥ “Nouveaux débats einsteiniens™ Lz Revue Universelle, 17 (1924), pp. 56-77.
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de sus representantes®. Su respuesta se dirige, ante todo, a rechazar la
interpretacién de Metz acerca de la medida como si fuese la realidad en si.
Mas alin, los valores tedricos de las mediciones que se obtienen en cada
sistema dependen, en Gltima instancia, del postulado de invariancia de la
velocidad de la luz, el cual, aclara Maritain, de ningin modo se puede con-
siderar empiricamente demostrado®. Ni cabe esperar que lo esté alguna
vez, puesto que dicho postulado, si se interpreta en términos ontolégicos,
es intrinsecamente contradictorio. En efecto, mas alla de los guarismos
que resulten de ciertas operaciones de medida acerca de una magnitud
dada, como por ejemplo la velocidad, si ésta se considera como propiedad
real de los cuerpos, vale decir como una relacién real entre distancias y
tiempos reales, no es posible en absoluto que un mismo rayo de luz tenga
realmente el mismo valor de velocidad para todos los sistemas en movi-
miento relativo, por cuanto implicaria que la misma cantidad se predica-
ria y no se predicaria, @/ mismo tiempo y en el mismo sentido, a los tiempos
y distancias de un cierto sistema de referencia. Si al observar un sistema
en movimiento relativo sus longitudes se contraen y sus tiempos se dila-
tan no es por una supuesta dislocacién o duplicacidn de la realidad sino
por aplicacion de las transformaciones de Lorentz. En pocas palabras,
“(Es absurdo) que el cambio de medida que proviene del cambio de obser-
vador afecte a la realidad misma de la cosa mensurada”®.

Ahora bien, las eventuales confirmaciones empiricas que puedan adu-
cirse a favor de la teoria de Einstein, la mayoria de las cuales son por
demas discutibles segin Maritain, no constituyen, en buena légica, una
desmentida de esa contradiccion. Por el contrario, la légica no sélo ense-
fia que de lo falso puede seguirse lo verdadero, sino que de una contradic-
cién se deduce cualguier cosa. Una vez puesta la contradiccidn, ¢en nom-
bre de qué otro principio podra prohibirse alguna conclusién?® El pro-
blema es que algunas conclusiones de la teoria también parecen contra-
dictorias. Asi, por ejemplo, si un sistema B se desplaza relativamente a
otro A a una velocidad cercana a la de la luz, el observador de A veri al
observador de B aplastarse casi por completo como resultado de la con-
traccidn de las longitudes, hasta el extremo de que el observador B le pare-
cera, sin duda, muerto. Pero la teoria afirma que, desde el punto de vista
de B, sera el observador de A el que parezca muerto por la misma razén.

“El afecto de Maritain hacia Bergson permanecié intacto a lo largo de casi 40 aiios de relacién.
E incluso puede advertirse que, con el paso del tiempo, las criticas planteadas a su maestro fueron
progresivamente matizadas. Ya en su primer gran trabajo, La philosophie bergsonienne, Maritain
admite con Bergson que “le temps dans sa réalité, comme le mouvement dans sa réalité, est autre
chose que ce que les mathématiques apellent temps et mouvement, et qui n’est que la traduction
du temps et du mouvement dans le registre de la quantité abstraite. Tout comme le mouvement,
le temps, par ce qu’il a de réel, est quelque chose d’absolu, bien que I'uniteé choisie pour le nom-
brer soit conventionnelle et relative” (p. 196).

“"En la pagina 234 de las Réflexions... leemos: “Si comode qu’il puisse étre pour la science, la
science elle-méme ne nous contraint donc en aucune facon de tenir le principe de 'isotropie de la
propagation de la lumiere pour ‘démontré’, pour ontologiquement vrai”.

“ Réflexions..., p. 237.

“1bid., pp. 242-243.
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Si de acuerdo a los relativistas todos los observadores tienen razén, luego
todos estan muertos. Por eso Maritain adhiere a la interpretacién de
Bergson, descripta mas arriba, en el sentido de que hay un solo observa-
dor “real” y sélo su descripcion del mundo sera valida. En todo caso, si se
quiere plantear la coexistencia de observadores, habra que decir que

cada uno juzga, segin sus observaciones exactas y sus calculos
rigurosos, gue para el otro todas las longitudes se contraen en el
sentido del movimiento, gue para el otro todas las duraciones se
retardan, [...] gue el otro, en fin, ha de creer, segiin su punto de
vista, que lo mismo sucede para su hermano*.

Esta exégesis bergsoniana de los resultados de la teoria de la relatividad
depende, en Gltima instancia, de una interpretacién peculiar del principio
de relatividad. En efecto, en la descripcién original de Einstein, dos suce-
sos que son simultaneos para un sistema de observacién no lo son para
otro. Bergson considera que el principio de relatividad se presta a dos con-
cepciones:

a) con respecto a fenémenos interiores al sistema, las leyes naturales se
verifican por igual tanto si el sistema esta en reposo o en movimiento, de
suerte que no puede saberse si el sistema se mueve o no, ya que la veloci-
dad de la luz emitida por una fuente en reposo con respecto a dicho siste-
ma es constante

b) con respecto a fenémenos exteriores al sistema, las leyes naturales se
verifican por igual observadas desde cualquier sistema, de suerte que no
puede saberse si es el sistema del observador o el de lo observado el que
esta en movimiento o reposo, ya que la velocidad de la luz emitida por
una fuente exterior al sistema y medida con respecto a él es constante

A su juicio, el principio de relatividad debe tomarse en el sentido a), de
modo que todos los sistemas de referencia sean equivalentes 70 con res-
pecto a las leyes de la naturaleza sino con respecto a lo que se observa en cada
uno. Es decir que si dos acontecimientos son simultineos para un sistema,
han de serlo para todos. En el ejemplo de Einstein, el observador del tren
debe percibir los destellos en forma simultanea, para lo cual ha de pen-
sarse que la fuente luminosa no es exterior, sino interior al tren. Y asi cada
observador exterior a un sistema tomado como fijo resulta un duplicado
exacto del observador de este sistema.

Maritain reconoce haberse visto seducido por esta interpretacién, sobre
todo porque la misma “tenia precisamente por objeto hacer que la teorfa de
la relatividad fuese aceptable al sentido comdn™®. Y por eso extrajo de ella
la acusacién de contradiccién interna en la doctrina de Einstein. Este es un
punto critico, ya que aqui nuestro autor deja de lado la cautela que le ins-
piraba la extraordinaria complejidad del tema en discusidn, y se embarca en

“Ibid., p. 246. Me pregunto si este “corte” de la realidad, como diria Agazzi, si esta distincién
entre observador real y virtual, no puede emparentarse con el planteo cuintico del spiit o colapso
de la funcién de onda por parte del observador.

“Ibid., p. 366.
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una objecién propiamente técnica, cientifica, y ya no filosofica. A su enten-
der hay una contradiccion entre el postulado de invariancia de la velocidad
de la luz y la afirmacién del caracter no simultaneo de la percepcion de los
rayos de luz desde el tren. En efecto, esto tltimo depende, implicitamente,
de la composicién de la velocidad del tren con la de la luz que va a su
encuentro. Pero esa composicion de velocidades es justamente lo que la teo-
ria prohibe al adoptar el principio de relatividad en la versién b). Lo que
deberia afirmarse, mas bien, es que los sucesos no son simultineos para el
observador del tren pero segiin el punto de vista del observador del andén.
No obstante, el observador del tren deberia considerar los dos sucesos
como simultaneos. En consecuencia, el razonamiento de Einstein para jus-
tificar la relatividad de la simultaneidad cae en un paralogismo*.

La respuesta de Metz no se hace esperar: en octubre de ese mismo afio
le hace saber a Maritain que la simultaneidad de la que habla Einstein pre-
supone ciertas relaciones de distancia, y por lo tanto no debe confundirse
con el concepto absoluto de simultaneidad, que alli no entra en juego.
Con respecto a la opinion de Bergson, mas alla de su coherencia, cae en
una suerte de reduccionismo psicologista que fragmenta la imagen del
mundo en otras tantas conciencias. Por cierto que ningln fisico podria
aceptar semejante escenario: “al pretender que el mundo no tenga figura,
que no sea un conjunto de cosas, se destruye el dato cientifico, el dato sen-
sible como tal, y ninglin verdadero fisico seria capaz de permitirlo™.
Ademas es preciso admitir que transforma por completo la composicién
de lugar planteada por Einstein. El principio de relatividad no exige que
todos los observadores vean lo mismo, sino que lo que observan verifique
las mismas leyes. De modo tal que, si el viajero del tren mide la velocidad
de los rayos de luz, aunque é] mismo esté en movimiento con respecto a
la fuente de cada uno de ellos, obtendra el mismo valor que si estuviera en
el andén. Y la forma de las leyes naturales sera para él igual que para el
observador del andén, con sélo aplicar las transformaciones de Lorentz."
Ademis, sefiala que las contradicciones a las que alude Maritain provienen
de no querer admitir el caricter isotrépico de la propagacién de la luz
como principio fundamental de la teoria (o, en todo caso, aplicarlo en
forma restringida a tenor del caricter contradictorio que supone segiin la
versién de Einstein)®.

En un gesto de humildad e hidalguia, el gran Maritain, cuya estatura
intelectual excedia por mucho la de su adversario, acepta las criticas y se
disculpa por el tono ligero y apresurado de sus comentarios. En efecto, se
habia metido en un terreno para el que no estaba adecuadamente prepa-
rado, pues la teoria en cuestidn exige un avanzado aparato matematico,
una gran capacidad de comprensién anti-intuitiva y un severo criterio de

“Ibid., pp. 355-358.

7 Ibid., p. 360.

“Ibid., pp. 355 y 363.

® A. METZ, “Réponse 3 Maritain™: Les Lettres, 11° année, oct. 1924, pp. 588-603. Citado por
Hubert, pp. 585-586.
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discernimiento para no extrapolar las conclusiones hacia el ambito meta-
fisico. En el apéndice de sus Reflexiones sobre la inteligencia aclara que el
capitulo VII de esa obra es fruto del replanteo de sus ensayos previos, a la
luz de las criticas de Metz, y que sus afirmaciones temerarias obedecian a
la interpretacion bergsoniana de la fisica, que luego abandonaria a favor
del enfoque realista®. Luego de exponer en detalle los términos del deba-
te concluye reafirmando que el principio de invariancia de la velocidad de
la luz sigue siendo ontolégicamente falso, y que la refutacién de la inter-
pretacién bergsoniana no puede computarse a favor de la teoria de
Einstein. E insiste en destacar que para quedar a salvo de contradiccién, el
principio de relatividad de Einstein se toma en el sentido b), con lo cual
se lo despoja de todo correlato ontoldgico. Incluso puede hablarse de una
“anomalia”, ya que a lo largo de su exposicion el gran fisico aleman pare-
ce oscilar entre la versién a) y la b), dando lugar a delicadas confusiones®.

Por otra parte, en una carta dirigida al director de la revista Les Lettres
a propésito de la réplica de Metz, Maritain remite a la lectura de
Reflexions..., por entonces proxima a aparecer. A modo de resumen de lo
que alli sostiene afirma que™

1) la relatividad de la simultaneidad res/ es una nocién contra-
dictoria, que implica absurdo; 2) el principio de la isotropia dela
propagacién de la luz, sobre el cual se apoya inicialmente la teo-
’ .. 7

ria de la relatividad, no est4 en modo alguno demostrado desde
el punto de vista cientifico; 3) desde el punto de vista de la filo-
sofia de la naturaleza es igualmente imposible que ese postulado
sea ontoldgicamente verdadero.

En febrero de 1925, la misma revista saca a la luz otra carta del perse-
verante capitan en la que intenta justificar, a la luz de numerosas pruebas
experimentales, la validez de la teoria de la relatividad. En su respuesta,
publicada en el nimero de mayo del mismo afio, Maritain distingue ante
todo entre la cuestién cientifica, desarrollada en términos fisico-matema-
ticos y que por su propia indole no puede ir mas alla de un rango hipoté-
tico de cierta probabilidad, y la cuestion filosdfica acerca de la naturaleza
intrinseca del espacio y el tiempo. Y subraya que por muy avanzada que
esté la confirmacién de una teoria nunca podra aplicarse para juzgar acer-
ca del valor ontolégico de los conceptos puestos en juego. A continuacioén
discute las pruebas aducidas por Metz, de las cuales admite apenas una
“como confirmacién experimental directa”, aunque sélo “como teoria

*“Dans un article publié par la Revue Universelle (ler. avril 1924), nous avions critiqué la thé-
orie einsteinienne de la simultanéité non seulement quand i sa valeur philosophique, mais quant
i sa logique interne, en nous ralliant i l'interprétation de la théorie de la relativité défendue par
M.Bergson d’une facon si subtile et si brillante. A la suite des remarques qui nous ont été faites, et
d'une réflexion plus approfondie, il nous semble maintenant qu'il faut renoncer i cette interpré-
tation, et reconnaitre que le raisonnement d’Einstein procéde sans contradiction (2 partir d'un pos-
tulat philosophiquement tout i fait irrecevable).” Réflexions..., p. 346.

“Ibid., pp. 364-371.

*Dicha carta apareci6 en el niimero de noviembre pp. 748-749 (Cf. OC X V7T, pp. 314-315).
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fisico-matematica” y no “como doctrina filosbfica”. Para concluir que “es
instructivo para todos nosotros, y de provecho para nuestra higiene inte-
lectual, el medir en ciertos ejemplos concretos la distancia que separa una
sana critica experimental y el dogmatismo sumario que se nos ofrece muy
a menudo en nombre de la Ciencia”™. A pesar del tono 4spero que en
algin momento alcanzé la polémica, Maritain se muestra cordial y com-
ponedor con su adversario™.

Aquel mismo ntimero de febrero incluye otra epistola que esta vez el P.
Sertillanges le envia a Metz declarando que existe, en principio, cierta com-
patibilidad entre la doctrina de Santo Tomas y la de Einstein acerca de la
relatividad del tiempo. Al parecer los términos de esa carta no resultan
satisfactorios para Maritain, quien para entonces estaba preparando una
versién revisada de Théonas, obra que ya hemos mencionado. Asi pues, en
la primera parte de su respuesta de mayo le pide al director de Les Lettres
que tome como réplica de los comentarios de Sertillanges el texto amplia-
do del capitulo VI de Théonas*. Alli se expone con mayor trabajo y detalle
la discusion sobre la naturaleza de la medida. Los fisicas, dice, confunden
la medida ontolégica de las cosas con la comparacién empirica respecto a
un patrén convencional, lo que equivale a decir que confunden la cantidad
con la relacién. El tiempo, en cuanto es expresion de la cantidad, tiene un
modo de ser absoluto y su medida estd por ello plenamente determinada.
Pero con respecto a nosotros, que lo reconocemos mediante operaciones de
mensura empiricas, “s6lo puede existir en el alma como objeto cabal del
pensamiento™. Y lo mismo cabe decir de la idea de simultaneidad, la cual
se da efectivamente como un absoluto aunque los procedimientos de la
observacién fisica provoquen cuadros de relatividad. En conclusion,

si puede usarse sin absurdo del principio einsteiniano de relativi-
dad sélo es porque —piense lo que piense Einstein— el tiempo del

» Réponse en trois parties - 1. A André Metz en OC II, pp. 1281-1290, Cf. pp. 1282 y 1290.
Maritain alude a esta respuesta en la versién de 1926 de sus Réflexions..., p. 366.

* Ibid., p. 1281. Cf. VITORIA, M. A., Las relaciones entre filosofia y ciencias en la obra de |.
Maritain, Roma: Ed.Universita della Santa Croce, 2003, pp. 172-173. Mucho le debo a este traba-
jo como gufa de mi investigacién. Agreguemos que el P. Journet, amigo y confidente de Maritain,
no ahorra sarcasmos en sus intercambios con nuestro autor acerca del “impertinente” capitan:
“André Metz n’a certement pas lu votre article remis au point. Il me parait d’aillieurs bien naif: il
n’a pas méme soupgonné quel est cet abime qui sépare la physique-mathématique et la métaphy-
sique.” Maritain/Journet: correspondence, cit., p. 283.

% Réponse en trois parties - 1. A A. Sertillanges en OC III, pp. 1280-1281: “Deux révérends doc-
teurs, 'un noir, 'autre blanc, et un capitaine, bref tous les soutiens de I’ordre unis contre ma ché-
tive personne”. El texto de 1925 del capitulo VI est4 dividido en 10 partes, de las cuales se han afia-
dido de la Il a la VIIL En el pasaje citado en la nota anterior, agrega Journet: “Le P.Sertillanges dit
une dréle de chose 1 la page 322 (des Lettres): ‘ils sont donc contemporains par rapport a ce der-
nier événement; mais contemporains tout court, cela n’aurait pas de sens...” Est-ce que un événe-
ment contemporain par rapport 3 un autre peut 2 la fois ne lui étre pas contemporain? Il joue sur
les mots, et il suffirait pour lui répondre de lui demander si ces deux événements sont contempo-
rains par rapport i Dieu.” He confirmado la similitud del texto publicado en “Les Lettres” con el
de Théonas gracias a las citas que Hubert toma de la revista, y que coinciden con los pasajes de la
parte IIT y TV del capitulo VL.

*p. 91
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cual se nos habla cuando se enuncia dicho principio ha sido des-
pojado de toda significacién filosofica y no es mas que una enti-
dad algebraica, fundada, sin duda, sobre lo real, y sobre medidas
sensibles realmente efectuadas, pero irrepresentable en si misma®.

Una vez mas el capitan Metz le responde a Maritain a través de la revis-
ta Les Lettres* en términos que no recoge ninguna de las fuentes a las que
he recurrido. Al parecer no va mas all de un gesto de tozudez indigno de
mayor consideracion, y tal vez por eso Maritain decidio ya no contestar”.
Al afio siguiente, sale publicada una obra apologética a favor de la relati-
vidad en la que Metz afiade algunos comentarios conciliadores que ponen
un adecuado telén a la controversia®.

Einstein y el conocimiento cientifico

Seguidamente haré algunas consideraciones sobre el perfil de los princi-
pios doctrinales que se identifican como guias en la obra de Einstein, ya
que la turbulencia de la discusién puede obnubilar en parte su justa apre-
ciacion. Luego me referiré a los efectos que pueden advertirse en la teoria
epistemolbgica de Maritain como repercusion de este episodio.

7 pp. 111-112. Cf. HUBERT, cit,. pp. 588-589. Estas apreciaciones de Maritain inspiraron el arti-
culo de R. DALBIEZ “Dimensions et mesures” publicado por Revue Thomiste de ese afio (pp. 147-
158). En una carta del 1° de mayo, Maritain le cuenta a Journet: “I’ai répondu tout i 'heure &
Dalbiez. Son article Dimensions et mesures et sa distinction en objectif relationnel et absolu repon-
daient A certaines phrases de Metz et méme du P. Sertillanges.” No conozco el contenido de esa
respuesta.

*Juin 1925, pp. 832-842.

*Tras haber leido el texto, Journet le escribe a Maritain: “il ne faudrait pas répondre plus de
trois lignes... od vous diriez que toutes les idées véritables qu'on pourra vous opposer vous trou-
veront attentif et prét a corriger les votres, s'il y a lieu, mais que les bribes de phrases, les mini-
misations, les discussions qui dévient, vous semblent trop mesquines a I’heure présente pour y con-
sacrer quelque temps: que ce qui vous intéresse c’est la vérité, et non le dernier mot!” cit. p. 306.
Evidentemente Maritain siguib su consejo.

“ Les nowvelles théories scientifiques et leurs adversaires. La relativité, Paris: Chiron, 1926. “Je ne
peut cacher ici I'admiration que je ressens pour un philosophe que ses propres déclarations anté-
rieures ellessmémes n’influencent pas sur le chemin de la vérité: c’est proprement se grandir que
de reconnaitre ses erreurs. [...] M. Maritain a eu I'immense mérite de poser la question, au point
de vue philosophique, sur les seules bases fermes qui en permettaient réellment 'étude et la réso-
lution. Il a montré, en effet, que toute définition physique de la ‘simultanéité’ devait, sous peine
de contresens, étre conforme au concept naturel de simultanéité.” Finalmente reconoce que “une
des grandes difficultés de la théorie d’Einstein est 'imprecision des notions métaphysiques aux-
quelles recourent, souvent malgré eux, les auteurs d’exposés™. Estas citas la he tomado de Hubert
(pp- 586-587) teniendo en cuenta que en la misma obra se transcribe la respuesta de octubre de 1924
entre las paginas 158 a 180 y estos textos se ubican a partir de la pagina 181. Pero reconozco que
la manera en que los presenta Hubert sugiere que podrian formar parte de aquella intervencién
de 1924. En su publicacién de 1966 Metz afirma que la primera condicién para un intercambio
fecundo entre filosofia y ciencia “est la compréhension correcte, par les philosophes, des sciences
et de I’esprit dans lequel elles sont établies et appliquées par les scientifiques, ainsi qu'une inter-
prétation exacte par les scientifiques des assertions des philosophes concernant la science ou tou-
chant 4 des domaines englobant ou avoisinant les sciences.” (p. 369). Por la misma época aparecie-
ron varios trabajos de Metz donde se alude explicitamente a la problemitica epistemolégica susci-
tada por la teoria de la relatividad. Ademis de los articulos ya citados de 1959 y 1966 véanse
“Science et subjectivité” (1962} y “Le temps, la Physique moderne et la philosophie” (1964), tam-
bién publicados en Archives de Philosophie.
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Si bien el papel de Einstein, representado aqui por su discipulo Metz,
parece ser el de un crudo cientificista, insensible a toda perspectiva filosé-
fica, no deberia tomarse como un testimonio crucial de su pensamiento.
No estoy en condiciones de presentar con amplitud las concepciones epis-
temologicas de Einstein, ni es por cierto el lugar para hacerlo®. Sin embar-
g0, la comparacidn de este episodio con la perspectiva a gran escala de su
obra da lugar a una moraleja no desdefiable: la defensa de una posicién
doctrinal o metodoldgica distorsiona a menudo la significacién que esa
posicién asume en el conjunto de las ideas de un autor. En el caso de
Einstein, es natural esperar que su grandeza de espiritu no se conformase
con dedicarse solamente a las abstrusas cuestiones de la fisica. Ya desde su
formacion mostr inquietudes muy abiertas hacia lo filoséfico, lo litera-
rio, lo politico y lo religioso. Pero es preciso observar que no fue un pro-
fesional en ninguno de estos Gltimos campos, a los que sélo transité por
el desborde propio de su genio y sin una visién programatica. Tampoco
puede decirse que haya respetado una estricta coherencia entre sus dichos
de hombre piblico, sus obras de gran alcance y su actitud practica ante la
ciencia y la vida. En fin, su noble curiosidad intelectual no siempre le dio
tiempo para asimilar correctamente las lecturas que lo ocupaban. Como
ejemplo, sabemos por él mismo que gustaba mucho y tenia reconoci-
miento hacia pensadores como Hume, Kant y Mach, y sin embargo el
tono fundamental de su concepcidn epistemoldgica se presenta mas bien
alejado del enfoque de esos autores.

Puntualmente en el caso de Mach, su actitud es un dato clave, pues se
trata de un personaje emblematico para los representantes del Circulo de
Viena. Este movimiento fue creado en 1929, pero se aliment6 vigorosa-
mente desde fines del siglo XIX, con el aporte del propio Mach y otros
conspicuos investigadores preocupados por redefinir la ideologia positi-
vista a la luz de las Ultimas teorias de la ciencia. Habitualmente se le atri-
buye a esta corriente una postura radicalmente fenomenista y convencio-
nalista. Y tal parece ser la concepcién que pone en juego Einstein en su
disputa con Maritain: las nociones de la fisica deben expresarse de acuer-
do a un procedimiento puramente empirico de medicién u observacién,
y las teorias han de adoptarse sin otra pretensién que la de escoger los
principios que garanticen una mayor economia de pensamiento, dejando
de lado la cuesti6én de la verdad®. Incluso para los neopositivistas la teoria
de la relatividad era considerada como un ejemplo de lo que ellos deno-
minaban “Concepcién cientifica del mundo”, en especial porque permitia

“La bibliografia al respecto es abundante. Por mi parte seguiré la sintesis que propone Jorge
Serrano en su ponencia La teoria del conocimiento de Albert Einstein, presentada en el Il Coloquio
Nacional de Filosofia, México, 1979. Es extremadamente recomendable también el capitulo XII,
“The Quantity of the Universe”, de la obra de S. JaKl, The Road of Science and the Ways to God,
Chicago: University of Chicago Press, 1978, pp. 181-196.

“Recordemos lo que dice al respecto el propio Einstein en varios lugares, sosteniendo que el
principio de la isotropia de la propagacion de la luz es una “convencién libremente adoptada” que
permite proporcionar una definicién de valor operativo para la simultaneidad y, por lo tanto, para
el tiempo como coordenada fisica.
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dar por tierra con la nocién de espacio absoluto, ya rechazada por Mach
a causa de su impronta “ontolégica™.

Sin embargo, el espiritu que prevalece en la obra de Einstein no coinci-
de con estas presunciones. Aunque pudo verse influido por las doctrinas
epistemologicas de moda, hay en él un realismo natural que contrapesa y
una atencién muy marcada hacia el protagonismo de la inteligencia en el
disefio de las teorias. En tal sentido su enfoque se asemeja algo mas al de
Popper, quien justamente tomé distancia de la postura neopositivista ani-
mado por el ejemplo del gran fisico aleman®. Un empirismo a ultranza,
en el cual todo se reduce al puro registro de hechos puntuales sin ningu-
na “lectura” inteligente y sin trasfondo metafisico, no condice con las
declaraciones y las practicas de la investigacion de Einstein. Es conocida
su proclama de las “creaciones libres” del espiritu, una suerte de hipétesis
anticipatorias que procuran representar, al menos transitoriamente, el
orden real y objetivo de la naturaleza. El caricter “libre” de esas lucubra-
ciones no debe tomarse como un gesto convencionalista, ya que a partir
de alli rige un severo control experimental de las ideas. Pero lo funda-
mental es que el espiritu, animado por una conviccién que S. Jaki gusta
describir como una “fe cientifica™, sospecha un orden, una legalidad
oculta pero a la vez consistente a la que la ciencia esta llamada a descifrar.
Por eso la creatividad, bien entendida como un escudrifiar en lo profun-
do, como una tentativa de desvelamiento, no puede ser suplantada con la
rutina acumulativa de datos. Tal vez por eso Einstein decia, en la misma
reunion de Paris, que Mach le parecia “tan buen mecanico como deplora-
ble filésofo™. Y por eso mismo unos afios mas tarde sorprendio a
Heisenberg quien, buscando 1a aprobacién de la maxima personalidad de
entonces en el terreno de la fisica, le habia presentado sus desarrollos acer-
ca de los fenémenos cudnticos evitando cuidadosamente introducir en la

“En el Manifiesto del Cérculo de Viena, dado a conocer a fines de 1929, se incluye a Einstein entre
los autores que, sin pertenecer formalmente al grupo, son considerados como genuinos represen-
tantes de esa vertiente. Sin embargo, en una carta dirigida a Schlick en 1930, Einstein declara que
la versién de las teorias fisicas que propone su destinatario es “demasiado positivista”, y que él se
considera a si mismo un metafisico, ya que “de hecho todo animal de cuatro y de dos patas es meta-
fisico” (cit. por JAKI, op. cit. p. 185).

“Cf. Biisqueda sin término, Madrid: Técnos, 1985, pp. 50-52 y también J. J. SANGUINETI, El rea-
lismo de la ciencia: una comparacién entre Popper y Einstein, Buenos Aires: Centro Argentino de
Ingenieros, 1995.

“ Ciencia, fe, cultura, Madrid: Palabra, 1990, p. 117 y ss.

“Cf. Jakl, op. cit., p. 185. El historiador benedictino le adjudica a la conferencia de Paris una
importancia clave en el proceso intelectual de Einstein. En efecto, durante su juventud se habia
entusiasmado con la lectura de la Critica de la razén pura y no disimulaba su adhesién al pensa-
miento de Mach y Ostwald. Si bien los primeros signos de distanciamiento se hacen explicitos
hacia 1913, es posible rastrear en sus primeros papeles la impronta realista que acabaria por triun-
far. Ademas Ilama la atencién que un realista confeso como Planck haya buscado promoverlo aun
antes de esa fecha. Lo cierto es que gracias a su encuentro con los fil6sofos franceses “this
Ostwaldian and Machist crust was completely removed” (Ibid. p. 184). Alli declara Einstein su des-
acuerdo con Kant respecto del caricter « priori de los conceptos cientificos, al mismo tiempo que
atempera su caricter “arbitrario” seglin las exigencias experimentales. Mis adelante acota"Jaki que
Einstein continu6 adherido durante mucho tiempo mis a las concepciones de Mach acerca de la
historia de la ciencia, en particular sobre el rol de Galileo, Kepler y Newton (pp. 187-188).
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explicacién nada que no fuese directamente observable. El comentario de
Einstein lo dejo perplejo:

tal vez en algin momento haya utilizado esa filosofia y haya
escrito sobre ella, pero no deja de ser un absurdo [...] Toda
observacién presupone que entre el fenémeno a observar y la
percepcién sensorial que finalmente entra en nuestra conciencia
exista una relacién univoca y conocida. Pero de esa relacién solo
podriamos estar seguros si conociésemos las leyes de la natura-
leza que la determinan. Ahora bien, cuando es preciso poner en
duda esas leyes —como serfa el caso de la moderna fisica atomi-
ca—, entonces el concepto de ‘observacién’ pierde también su
claro significado. Entonces es la teoria la que establece lo que
puede observarse.

Por tltimo, no hay que olvidar que, contrariamente a lo que muchos
supusieron, la inspiracién de la teoria especial de la relatividad no le vino
a Einstein a partir del experimento de Michelson y Morley, sino de la
necesidad zedrica de integrar la mecénica clésica, basada en el principio de
relatividad galileano, con la electrodinimica de Maxwell.

En sintesis, la postura de Einstein acerca del método cientifico no
excluye de ninguna manera la aplicacién de las capacidades intuitivas del
entendimiento, por el contrario asume esa instancia como etapa inaugu-
ral de la investigacién, sujeta al control experimental. E incluso permane-
ce abierta a una dimensién que trasciende el horizonte cientifico para lle-
gar a la comprensién de lo real en cuanto tal, y del orden que lo preside.
Me atrevo a suponer que si hubiese sido el propio Einstein, y no sus aco-
litos, quien se hubiera encargado de discutir el sentido de su teoria con
Maritain, pronto habria surgido el acuerdo a partir de estos principios
fundamentales en los cuales sabemos que tenian plena sintonia.

Maritain, después del debate

No cabe duda de que la batalla intelectual con los fisicos a propédsito de
la teoria de Einstein signific para Maritain una experiencia reveladora en
varios sentidos. Procuraré mostrar desde sus textos los rasgos mas desta-
cados de esta impresién. En 1926, prosiguen los trabajos epistemolégicos
con Philosophie et science expérimentale, tema de una conferencia dictada
en marzo de ese afio en el Instituto Catdlico de Paris y luego publicado
en la Revue de Philosophie®. También retoca los apéndices de sus Réfle-
xions... de 1924. En octubre funda la Sociedad de Filosofia de la Naturaleza,
junto con R. Collin y R. Dalbiez, impulsado por las investigaciones pro-
ducidas en la Universidad de Lovaina y la conviccion de que solo a traves
de una comprensién auténtica y profunda de esta disciplina podra repo-
nerse el orden entre los saberes, especialmente a partir de su relacién con

“\Y. HEISENBERG, Encuentros y conversaciones con Einstein, Madrid: Alianza, 1979, p. 123.
“N° 26, 1926, pp. 342-378.
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las ciencias particulares y con la metafisica®. En 1928, deja la citedra de
Historia de la Filosofia Moderna para ocupar las de Logica y Cosmologa.
En 1929 escribe un breve ensayo De la notion de philosophie de la nature™.
En 1930 aparece la 3ra. edicidn de las Réflexions... con un breve “Post-
scriptum” a los capitulos VI'y VII que ya comentamos extensamente. En
marzo de ese afio pronuncia una conferencia en el King’s College de
Londres titulada Science et philosophie d’apreés les principes du réalisme criti-
que, que apareci6 al afio siguiente en la Revue Thomiste™'.

Sin embargo, la obra mas caracteristica, aquella que refleja en toda su
madurez y equilibrio la doctrina del saber en Maritain es, sin duda, su
extensa monografia Los grados del saber - distinguir para unir. Aparecida en
1932, recoge diversos trabajos previos reelaborados en profundidad, junto
a otras contribuciones originales y réplicas a algunos comentarios de sus
colegas. De hecho, los articulos mencionados de 1926 y 1931 estan pre-
sentados, con aclaraciones y ampliaciones, como los capitulos, 11, Ill y IV
de esta obra. Aqui se pone en practica, bajo la luz del realismo de Santo
Tomas, robustecido por los combates y las discusiones, aquella empresa
de la integracién entre filosoffa y ciencia que antes parecia sobrehumana.

Una de las afirmaciones que probablemente mas se haya visto influida
por el episodio de la relatividad tiene que ver con el status de la fisica
matematica. Confirmando, ante todo, lo que habia expresado ya en sus
Réflexions..., nuestro autor reitera que “las concepciones introducidas por
Einstein las debemos admirar... en cuanto constituyen una poderosa sin-
tesis fisico-matematica; pero, en cambio, si se pretende darles una signifi-
cacién propiamente filoséfica, las debemos rechazar en absoluto™”. Ahora
bien, en sus primeras intervenciones al respecto Maritain parecia incli-
narse a describir ese saber como una suerte de matematica aplicada, como
un artificio de simbolos algebraicos con un vinculo remoto con la natu-
raleza. En ello se advierte la influencia de Duhem. Pero a estas alturas su
perspectiva ha cambiado, y prefiere insistir en que, bajo su condicién de
ciencia media, la fisica matematica es mas fisica que matematica, en virtud
de su término. Duhem estaba en lo cierto al separar el saber fisico de toda
pretension explicativa desde lo natural en cuanto tal. Pero Maritain tam-
bién rescata la postura de Meyerson y Einstein, contrapuesta al positivis-
mo y a Duhem, de que la fisica es mas que una representacién matemati-
ca, es una verdadera explicacién que, a través de sus formulas, sugiere el

® Cf. B. HUBERT, “Jacques Maritain et la Société de Philosophie de la Nature (1925-1932)":
Cabiers Jacques Maritain, N° 38, 1999, pp. 7-38. Esta inquietud persistira hasta las Gltimas obras de
Maritain. Asi escribe en El campesino de la Garona: “es necesario confesar que por el momento [la
filosofia tomista] sufre una gran falta: no se ha elaborado todavia la filosofia de la naturaleza que
es una de sus piezas indispensables. No es un consuelo decir que la misma carencia aflige hoy en
dia a todo el pensamiento, ni que los cientificos, situados ante tantos problemas levantados por sus
mismas conquistas, reclaman, pero en vano, esta filosofia de la naturaleza que se obstina en no
mostrarse”.

" OC XVI, pp. 89.99.

' pp. 146,

7]. MARITAIN, Los grados del saber, Buenos Aires: Club de Lectores, 1978, pp. 111-112.
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significado propiamente fisico de los fendmenos considerados. Si bien
“resuelve todos los conceptos en lo mensurable, y lo que verifica la sinte-
sis deductiva que construye es solamente la coincidencia de los resultados
numéricos de ésta con las medidas efectivamente halladas” no deja de ser
cierto que “indirectamente intervendran en esta ciencia preocupaciones
ontoldgicas. Aunque no constituya una ciencia del ser fisico como tal,
incluira oblicuamente valores ontolégicos™”. Este trasfondo ontolégico es
el fundamento de los entes de razén que construye la fisica para volcar sus
explicaciones, y proporciona una cierta inspiracion que acompafia al cien-
tifico al momento de la intuicién original de sus hipétesis. No es posible
construir una teoria, ni siquiera de alto nivel abstractivo, sin adoptar cier-
ta perspectiva sobre lo determinado y lo indeterminado, lo denso y lo
vacio, lo corpuscular y lo ondulatorio, y en general sobre los rasgos pri-
mordiales de lo fisico en cuanto tal.

La clave que lleva a replantear los legitimos alcances del saber fisico
matematico es la elaboracién de la teoria que él llama “realismo critico”,
aplicada a la distincién entre ente real y ente de razén, y especialmente a
los conceptos de la fisica. Los entes matematicos se consideran como de
razon cuando su definicién contradice directamente el orden de lo real (v.
g. un nimero imaginario o un espacio no-euclideano), pero si responden
a la abstraccién de un aspecto cuantitativo tomado de las cosas se los con-
sidera como reales posibles de derecho (vg. el nimero 2 o la circunferen-
cia). Lo peculiar del objeto matematico es esa referencia, mas o menos dis-

‘tante, a la realidad fisica de la que se extrae y, al mismo tiempo, esa suer-
te de autonomia o consistencia propia que hace olvidar ficilmente aquel
origen. Por eso Maritain describe el mundo matematico no como real
(seria entonces pitagdrico), sino como preterreal, “al margen” de lo real, o
dicho grificamente, como una divergencia, un desprendimiento o ramifi-
cacion del tronco principal que une lo fisico con lo metafisico™.

Por lo tanto los conceptos fisico-matematicos deberan ser considerados
de un modo semejante. Excepto en el nivel mas cercano a la descripcién

" Los grados del saber, Buenos Aires: Club de Lectores, 1978, pp. 80-84 y 226; Réflexions... p. 372.
En su recensién de la obra dice F. Renoirte: “depuis dix ans, la position de I'auteur a notablement
changé et au lieu de combattre avec des armes métaphysiques une physique hors de portée, il a
reconnu que le thomisme devait, et pouvait sans déchoir, faire place 4 la connaissance physico-
mathématique”. “La philosophie des sciences selon J. Maritain® en Revwe Neoscolastique de
Philosophie 1933 p. 102. Mas adelante, en su Filosofia de la naturaleza expondra con mis deteni-
miento su critica a la epistemologfa francesa de comienzos de siglo. Respecto de Duhem afirmara
que "caia en una concepcién demasiado idealista, casi nominalista, de la ciencia, de la ciencia de los
fisicos, y al mismo tiempo suprimia —y esto es lo mas grave, desde el punto de vista de la ciencia,
en tal concepcién— los estimulos propios de la investigacién fisica.” En cuanto a Meyerson, lo
valora por sostener que “la ciencia tal como se forma estd en verdad acosada de preocupaciones
ontolégicas y explicativas de las que no se puede desembarazar” a la vez que “exige o presupone
conceptos de origen filoséfico o metafisico”. No obstante, le reprocha el considerar que para la
ciencia ese trasfondo metafisico sea puramente irracional, lo cual implica, lisa y llanamente, la
imposibilidad de un saber filoséfico acerca de la naturaleza. Cf. pp. 77-86.

"Op. cit., p. 75 y ss.; Filosofia de la naturaleza, pp. 40-43. Es muy interesante, a propésito de la
teoria del espacio, la distincién que propone Maritain respecto del uso del término “real” para el
matemitico, el fisico y el filésofo. En matematica un espacio es “real” en el sentido de “bien cons-
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empirica, donde no hay inconveniente en reconocer ejemplos de términos
directamente asociados a lo real, no puede decirse con propiedad que esos
conceptos designen algo existente tal como en ellos se lo significa. Son
expresiones acufiadas por la mente a partir de un rasgo especifico de las
cosas, que es su cantidad, y de un procedimiento bien definido para cono-
cerla, o sea, la medicién. Conviene destacar que el inmenso vocabulario
de la ciencia actual acoge, a lo largo de una amplia linea, diversas catego-
rias de conceptos, cuyo nexo con lo real se presenta como mis o menos
accesible. Aparentemente nuestro autor distingue tres categorias en tal
sentido™: entidades simplemente reales, objeto de una observacién inme-
diata o al menos proxima, como la presién atmosférica; entidades reales
en su existencia, susceptibles de observacién lejana o indirecta, pero sim-
bolizadas por una representacién funcional y sélo parcialmente adecuada
(las particulas en cuanto corpisculos y en cuanto ondas); y por tltimo
entidades puramente racionales (siempre con fundamento iz 7e), de valor
meramente tedrico y sin un referente directo en lo real (curvatura del
espacio-tiempo en la teoria general de la relatividad). De modo que los
conceptos de la teoria de Einstein ocupan mas bien un lugar extremo, y
son testimonio de un caso limite, mis que la representacién estandariza-
da del tipo de saber fisico-matematico.

Al publicarse la segunda edicién de este monumental estudio, en 1934,
Maritain cree necesario aclarar en qué sentido aborda a la fisica relativista
como testigo de las nuevas teorias, desplazando el interés por la teoria de
los quanta. Y ast sostiene que

la revolucidn relativista es, para el desarrollo de la fisica, menos
radical y menos esencialmente renovadora que el descubrimien-
to de Planck de la radiacién por guanta... [sin embargo] hemos
debido asignar una importancia particular a la fisica de la relati-
vidad porque cuestiona nociones que poseen un papel funda-
mental en la Filosofia de la Naturaleza, como la nocién de espa-
cio y la nocidn de tiempo, y porque hace, por ello, que el ries-
go de una confusién entre las dos disciplinas sea mucho mas facil
y mucho mas grave’.

En 1935, Maritain propone nuevas reflexiones sobre la cuestién en su
libro Filosofia de la naturaleza - ensayo critico acerca de sus limites y su objeto”.
Luego de presentar la evolucién histérica de las ideas acerca del conoci-
miento de la naturaleza, el autor despliega un impresionante arsenal de

truido”, o sea sin contradiccién interna ni con los axiomas de un determinado sistema geométri-
co. En fisica el espacio “real” es aquel que satisface la descripcién que exigen los fenémenos com-
probados por observacién. Por dltimo, en filosofia se denomina espacio real al que expresa una
caracteristica o dimensién de aquello existente fuera del espiritu y no causada o disefiada por é1.
Cf. Los grados del saber, pp. 265-277.

" Los grados del saber, pp. 229 y 258.

% pp. 14-15.

7 Cf. nota 10. Hay un trabajo previo que sigue mis brevemente el mismo esquema publicado
en La Vie Intellectuelle, XXXI, N° 2 (1934), pp. 228-259.
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formulas escolsticas para llegar a una especificacién precisa y rigurosa de
las peculiaridades y diferencias entre los distintos saberes vinculados al
primer orden de abstraccion. Explora a fondo el contraste entre la pers-
pectiva ontologica de la filosofia y la empiriolégica, propia de la ciencia.
Y toma el ejemplo de Einstein para ilustrar la impronta del enfoque empi-
riologico, en el cual “la posibilidad permanente de verificacién sensible y
de medicion, desempefia el mismo papel que la esencia para el filosofo™”.
Enfatiza la mutua complementacién de ambas disciplinas y destaca, de un
modo a mi juicio mucho mas convencido que en su Introduccion a la filo-
soffa, que a pesar de que la ciencia “lleva hacia la esencia, pero a ciegas, sin
descubrirla... la filosofia de la naturaleza necesita de ella, requiere este
saber no filosofico para que el objeto que constituye su término sea alcan-
zado de una manera suficientemente completa™. Es de destacar también
su amplia reflexién sobre el significado del hecho como fuente del conoci-
miento. Ante todo, aclara, no hay hechos puros, sino portadores de un
significado seglin el encuadre previo en el que se los enfoque. El hombre
siempre va al encuentro de los hechos desde una cierta perspectiva, “de alli
que haya hechos de sentido comtn, hechos cientificos —es decir, hechos
relacionados con las ciencias de los fenémenos de la naturaleza—, hechos
matematicos, logicos, metafisicos, etc.” . A partir de aqui se entiende que
no es legitimo para un saber valerse de los hechos establecidos por otro
sin la adecuada trasposicidn. En particular, “es ilusorio creer que recu-
rriendo a hechos cientificos, sin considerarlos bajo la luz filoséfica, se
pueda dirimir un debate filoséfico.” Pero, jatencién! también serfa errd-
neo “tratar de construir una filosofia de la naturaleza independiente de los
hechos cientificos”. Gracias a ellos, y con la oportuna interpretacién, no
sélo podrin confirmarse ciertos hechos propiamente filoséficos, como el
cambio substancial, sino también asumir esos hechos como materia de
reflexion filosofica, procurando discernir su auténtico valor ontolégico®.

Terminaré mencionando un trabajo presentado por Maritain en el
Congreso Tomista celebrado en Roma en 1936, que luego se publicé en
una recopilacion titulada Cuatro ensayos sobre el espiritu en su condicion
carnal®. Se trata de una vasta sintesis de sus intervenciones anteriores,
pero en la que aplica su analisis a dos escuelas muy influyentes en ese
entonces: el Circulo de Viena y el materialismo dialéctico. Me interesa
sefialar que, con respecto al primero, considera a Einstein como uno de
los testimonios del trabajo cientifico que influyeron en la concepcién neo-
positivista. Mas adn, tras describir el criterio empirico de significado
como caracteristica de la epistemologia vienesa (que se ilustra con el epi-

™ Ibid., pp. 96-97.

?Ibid., p. 119.

®Ibid., p. 168.

“ Ibid., p. 171-174.

* Orig. 1939, seguimos la version del Club de Lectores, Buenos Aires, 1980. A grandes rasgos
la concepcidn que estoy presentando de Maritain se conserva hasta sus altimos trabajos, como Le
Paysan de la Garonne y Approches sans entraves.
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sodio de Einstein) afirma que el “estudio [de la ciencia] hecho ala luz de
los principios epistemolégicos de Santo Tomas de Aquino conduce a unas
visiones que concuerdan con las de la escuela de Viena™, pues en la teo-
ria del neopositivismo no se hace mas que aplicar el modus definiend; pro-
pio del orden empirioldgico. Por eso, agrega, en el caso de Einstein se ve
que hay “oposicién mas aparente que real del filosofo y del sabio sobre
cuestiones como las concernientes al tiempo y a la simultaneidad™. Pese
a ello critica enérgicamente la cerrazén del pensamiento vienés con res-
pecto al saber filoséfico y religioso.

A manera de conclusién

El estudio sistematico de la relacién entre filosofia y ciencia, a pesar de su
complejidad, nos habilita a sostener que, desde un punto de vista estricta-
mente tedrico, se trata de dos formas de saber bien definidas y auténomas,
que permiten y en cierto modo exigen su mutua complementacién. Sin
embargo, en una forzada evocacién del universo de Nietzsche, este asunto
tiene, ademas de su costado apolineo, aquel que mira a lo dionistaco. En su
versién mas contundente, claramente reconocible a partir de los emprendi-
mientos del siglo XVIL, la ciencia moderna se ha hecho presente en la his-
toria occidental bajo signos de beligerancia que no se han apaciguado mas
que en parte. San Agustin gustaba comparar la fe y la raz6n con el varén y
la mujer, llamados a ser una sola carne pero expuestos a las flaquezas del
pecado original, fuente de perpetua discordia y aguijén implacable. Tal vez
seria admisible decir lo propio respecto de la filosofia y la ciencia: criaturas
de la razdn, y por lo tanto también de Dios, padecen en su condicion exis-
tencial la dolorosa mezquindad del corazén humano. Y es asi que a duras
penas se puede reducir a lo tolerable el sentimiento de mutua desconfianza
y aprensién que aflora en cada oportunidad de didlogo.

La tension cultural producida por el debate entre filésofos y cientificos
alcanzé elevados niveles hacia fines del siglo XIX, con la brecha entre el
progreso cientifico y la desorientacidn solipsista de las corrientes residua-
les del idealismo hegeliano, unido al letargo de la Escoléstica. Con mucho
de pasién y no tanto de inteligencia, se cruzaron diatribas exhibiendo
modales poco académicos. Y bajo esa atmdsfera no era de esperar dema-
siado en beneficio del esclarecimiento objetivo de la cuestiédn. El caso que
he presentado exhibe ante todo las consecuencias de un fervor excesivo en
la defensa de las propias posiciones, sobre todo cuando se ponen en juego
las resonancias existenciales que esas posturas implican. El cientificismo
dominante no se contentaba con una afirmacién meramente epistemolo-
gica, mis bien representaba una auténtica Weltanschauung como final-
mente se reconoceria en los protocolos de Viena. Los defensores de la filo-

» Op. cit., p. 147.

“ Ibid., p. 150. El traductor vuelca la palabra “savant” como “sabio”, lo cual es literalmente
correcto. Pero en el caso de Maritain me parece desaconsejable, ya que puede confundirse con el

otro sentido de sabio como “sage”, es decir, como el que posee la sabiduria. Por mi parte traduci-
ria directamente “savant” como “cientifico”.
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sofia asumian a su vez la defensa de lo humano, de lo espiritual, de la tra-
dicion, y en muchos casos de los valores religiosos. No se puede discutir
la legitimidad de esas luchas, pero habra que revisar si la alianza de dos
causas distintas, la doctrinal y la cultural, no compromete seriamente los
beneficios de una eventual victoria®.

Ahora bien, si esta predisposicién conflictiva es un dato insoslayable, no
impide que, a la larga, el dialogo se cristalice. Hay en el hombre una pro-
funda vocacién de verdad que tiende a imponerse, finalmente, sobre los
unilateralismos. Una perseverancia honesta en el afan de alcanzar entendi-
miento no suele quedar defraudada. Jacques Maritain no tenia dudas al res-
pecto®. Incluso me atreveria a agregar que un didlogo demasiado cortés no
permitiria un auténtico avance, asi como una vida demasiado cémoda y
regalada dificulta la percepcidn de la realidad y las posibilidades de creci-
miento. Hasta cierto punto la fiereza de los contendientes representa la
consistencia indispensable como punto de apoyo hacia una apertura. Slo
en la reafirmacién de la identidad de cada saber, consolidado en sus prin-
cipios y en sus métodos, se sustenta la viabilidad del dialogo.

Por eso es importante que cada una de las partes represente con idonei-
dad su disciplina. Sin el caudaloso talento de la filosofia de Maritain, y sin
la acendrada preparacion cientifica del capitin Metz, avalada por el pro-
pio Einstein, los resultados podrian haberse desvirtuado con toda proba-
bilidad. Bajo las condiciones convenientes, el diilogo fructifica, como en
este episodio, revelando con mayor precisién y sutileza el significado del
conocimiento cientifico y a la vez la dignidad propia e inconmovible de
la filosofia de la naturaleza.

Pero es bueno aclarar también que ambas partes han de exigirse a si mis-
mas la adecuada ilustracién sobre los conceptos que propone la otra.
Tanto Bergson como Maritain no carecian, en tal sentido, de sdlidos ante-
cedentes para el debate. Ambos conocian en profundidad la teoria de la
relatividad”. Y eso los habilité a llevar la discusién a instancias bastante

*“Un dialogue serein était-il possible? Peut-étre pas en ces années de I'entre-guerres ou la scien-
ce —confortée dans ses prétentions par les performances techniques et industrielles— semblait au
faite de ses réussites. Les décennies suivantes allaient démontrer —a Einstein lui-méme, qui en souf-
frit intensément— que la science n’est qu’une part, provisoire et ambigué, du savoir nécessaire i
I’homme pour se conduire et orienter ’humanité. A. MENOUD “Science et philosophie de la natu-
re” en Journet/Maritain: correspondence, Ed. Universitaires Fribourg, 1996, v. I Annexe III, p. 748.

*En los archivos del Jacques Maritain Center de la Universidad de Notre Dame (EE. UU.) se
accede a una carta en la que el ilustre filésofo responde a una consulta sobre la organizacién de los
estudios y alli relata el caso de los carmelitas franceses: “I remember the conferences organized in
France by the Carmelites. Now they have regular conferences about psychological and mystical
questions. In these conferences they bring together medical doctors, psychologists, psychiatrists,
theologians, philosophers, criminologists, etc. At the first meeting it was quite difficult. Each one
was suspicions of the other. And they didn’t understand the language of each other. But after some
days of conversation, a kind of mutual respect occurred. The medical doctor and the psychologist
began to respect the theologian, and conversely. And now after some years of experiences, things
are going their way. But each one speaks his mind and there is no domineering spirit.” Cf.
www.nd.edu/Departments/Maritain/jm2107.htm

¥ Segun Jaki las lecturas cientificas de Maritain no fueron, sobre todo en el caso de la fisica, més
alla de los textos de divulgacién de los grandes autores (Eddington, Whitehead, Russell, Weyl,
Hetsenberg, Poincaré, De Broglie y, por supuesto, el propio Einstein). Sin embargo vale aclarar
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sofisticadas. Y sin embargo no les alcanzé para evitar el desliz de una
imputacion injusta. También a ellos les tocé ser victimas del afan de que-
rer entrar a la casa del vecino para defenderse de é1*.

No obstante, ese error, tan frecuente por demas, no descalifica a la filo-
sofia para ejercer su misién sapiencial de ordenar los conocimientos. Es
inevitable que esa misién quede a cargo de seres humanos de carne y
hueso sujetos a carencias. El propio Maritain ya lo reconocia en su
Introduccion a la filosofia:

Es verdad que de hecho nos encontramos en presencia, no de la
filosofia, sino de los filésofos, y que los fildsofos son falibles; un
filésofo puede engafiarse juzgando una proposicién de fisica;
pero esto no prueba que no tenga el derecho de juzgarla. Un fisi-
co puede, pues, en ciertos casos seguir manteniendo una propo-
sicién de fisica contra un filésofo que la declara incompatible
con una verdad filoséfica. Pero es porque la evidencia que tiene
de esta verdad de fisica le da fundamento para concluir que el
filosofo se ha equivocado al emitir su juicio, o en otros térmi-
nos, que no ha dado ese juicio ut philosophus, como drgano de la
filosofia. No es porque tenga fundamento para negar al fildsofo
el derecho de emitir ese juicio sobre la cuestiéon®.

En altima instancia, se trata de asumir la riesgosa pero necesaria tarea
de sobreponerse a las propias limitaciones para ejercer la autoridad sapien-
cial, para iluminar con el criterio de las verdades superiores aquello que se
discute en el nivel inferior. Porque, entiéndase bien, la sabiduria, tanto en
su forma natural como sobrenatural, no puede ser, por definicidn, una
especialidad més, un punto de vista mas. En el llano se puede estar al
norte, al sur, al este o al oeste. Pero en la cumbre hay sélo un modo de
estar. Si la cumbre es el lugar mas alto, no puede haber mas que una. Se
puede discutir cual es el punto mas alto y cémo llegar hasta él. Pero no se
puede discutir que s6lo desde alli podra tenerse la cabal apreciacién del
territorio. Por eso suenan sorprendentes estas notables consideraciones de
Aristételes al empezar uno de sus trabajos propiamente cientificos:

Cualquier ciencia sistematica, tanto la mas modesta como la mis
noble, parece admitir dos tipos de preparacién: una que puede

que muchos de ellos no estaban destinados al piiblico masivo sino més bien a una comunidad inte-
lectual ciertamente no experta pero de sélida preparacién cultural, suficiente para interpretar fér-
mulas, graficos y experimentos de cierto nivel (art cit,. pp. 279-280).

* A titulo marginal se me ocurre un ejemplo muy actual de este inconveniente: hay sacerdotes
v otros representantes de la comunidad catélica que explican el rechazo de la Iglesia hacia el uso
1e preservativos argumentando que no son seguros, que no impiden por completo la fecundacién
ni mucho menos el contagio del sida. Y como cabe esperar, son inmediatamente refutados por ins-
tituciones cientificas que atestiguan con estricta competencia la inexactitud de aquel razonamien-
to. Personalmente desconozco cuil sera la eficacia efectiva del condén, pero entiendo que a los fild-
sofos y tedlogos morales no nos corresponde juzgar en esa materia. Basta con mostrar las razones
propiamente éticas que objetan el uso del preservativo, y que son validas aunque se tratara de un
mecanismo absolutamente seguro.

*p. 90, nota 98.
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ser llamada propiamente el conocimiento cientifico del tema,
mientras la otra es una suerte de ta16éie. En efecto, un hom-
bre educado deberia ser capaz de formular espontaneamente un
juicio adecuado sobre la correccion o incorreccion del método
que emplea un profesor en su exposicion. Ser educado es, efec-
tivamente, ser capaz de hacer esto, y pensamos que un hombre
esta dotado de una educacidn universal en virtud de poseer esta
capacidad. Queda claro, sin embargo, que la educacién univer-
sal sélo la referimos a aquel capaz de tener una visién critica en
todos o practicamente todos los campos del conocimiento, y no
a aquel que ostenta esa virtud sélo en un tema en particular, ya
que es posible que un hombre tenga esa capacidad en alguna
rama del conocimiento y no en todas. Queda claro, entonces,
que en las ciencias de la naturaleza, asi como en las otras, ha de
haber ciertas normas en relacién a las cuales un alumno ha de
ser capaz de criticar el método expositivo del profesor, de mane-
ra completamente independiente de si lo que afirma es verdade-
ro o falso”.

De eso se trata, de una actitud lécida y dispuesta a asumir los diversos
y complejos abordajes de la realidad con vocacién sapiencial e integrado-
ra. La teoria de la relatividad no ha sido el ltimo ni quizas el mas arduo
desafio. Dia a dia, se agudiza la mente de los cientificos en sus teorias,
como asi también la de los sofistas y diletantes de ocasion. La filosofia,
que ya tiene sus propios problemas, habra de estar a la altura de esos
reclamos. Y, seglin me parece, la polémica de Maritain y Einstein sera
entonces un buen ejemplo.

* Sobre las partes de los animales, 1, 1, 639a 1-15.
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La cuestion filosofica de la
expansion del universo

1. La expansién cosmogénica en virtud del movimiento local

A lo largo del siglo xx se ha ido generalizando entre los astrénomos y
astrofisicos la aceptacion de la teoria de que nuestro universo se halla en
constante expansién, ya desde sus mismos origenes, sea cuando fuere que
haya acontecido su momento inicial. De acuerdo a este criterio, la cosmo-
gonia, o sea, la formacién del mundo, comenzd a manifestarse una vez,
pero todavia se hallaria en pleno desenvolvimiento o no se habria consu-
mado totalmente, pues su expansion sefialaria que el mundo adn se encon-
traria en curso de desarrollo. Algunas experimentaciones llevadas a cabo
en la primera mitad del siglo anterior habrian descubierto la expansién del
universo como un hecho, de acuerdo a sus partidarios, ya comprobado y,
desde entonces, se alega, dificilmente refutable. No obstante, la mayor
parte de las explicaciones de la cosmogonia que suelen ofrecerse no van
mas all3, por lo comin, de las exposiciones de una formacion del mundo
que no sobrepasa el andlisis del movimiento local, mientras que un exa-
men exhaustivo de la expansién del universo, a nuestro entender, exige se
tengan en cuenta los estudios acerca de otros aspectos de los movimientos
y cambios que ocurren en el mundo circundante; de lo contrario, el cono-
cimiento de su expansién quedaria cercenado y reducido no mas que a la
verificacién del desplazamiento de los cuerpos. Empero los fisicomate-
maticos han avanzado confiadamente en la busqueda de los beneficios que
se conseguirian mediante el examen de la traslacién de los cuerpos mate-
riales que pueblan nuestro mundo. Oigamos a Sir Arthur Stanley
Eddington, antiguo profesor de la Universidad de Cambridge:

“Un mundo esférico, cerrado, pero expandiéndose continuamente,
es un nuevo patio de recreo para el pensamiento™.

En el polo opuesto, no nos consta que se haya formulado con algin
éxito una teoria que defienda lo contrario, o sea, la contraccién del uni-
verso o su eventual decrecimiento, a no ser que se sostenga que este mundo
estaria destinado a destruirse en la llamada “singularidad” de un gran cru-

' A. S. EDDINGTON, The Expanding Universe (Cambridge: Cambridge University Press, 1933),
p- 66. Nuestra traduccidn.
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jido o en la “singularidad” de un agujero negro. Stephen W. Hawking pro-
pone estas alternativas a la manera de un término final del universo que
antafio habria surgido en otra “singularidad”: la del big bang’.

La posicién de Hawking encierra el inconveniente del extrafio concep-
to de singularidad del cual se sirve. La “singularidad” seria un punto en el
espacio-tiempo donde la curvatura espacio-temporal se volveria infinita’.
En nuestra opinién, por dos motivos tal singularidad carece de toda justi-
ficacién: primero, porque la existencia de una entidad natural que coinci-
da con el denominado espacio-tiempo, aunque cuente con el prestigioso
auxilio de la teoria de la relatividad de Einstein, no tiene ningin funda-
mento en la naturaleza, dado que el espacio y el tiempo son dos entidades
esencialmente distintas que no pueden constituir un plexo unitario, y,
segundo, porque nuestro universo es de suyo finito, por lo cual no hay
modo de que la predicha singularidad pueda convertirse en algo en si
mismo infinito. Nada de este mundo es infinito en acto, sino tan sélo en
potencia. Por ende, la nocién de singularidad propuesta por Hawking y
la cosmologia reciente revela su radical inconsistencia®.

La cosmogonia o expansién del universo por razén del movimiento
local no es hoy discutida por casi ningiin perito en asuntos cosmoldgicos.
En tal sentido anotemos los principales hallazgos de la fisicomatematica
contemporanea por lo que respecta a este asunto.

Hacia 1920, el matematico ruso Alexander Alexandrovich Friedmann
sugiri6 una correccion de la teoria de la relatividad enunciada por Albert
Einstein. Poco después, la correccién propuesta por Friedmann encontré
su confirmacién en las observaciones astrondmicas de Edwin P. Hubble,
quien con la asistencia de su colaborador Milton L. Humanson, habria
puesto en evidencia que nuestro universo se hallaria en un estado de ex-
pansion uniforme’. Esto se desprenderia del examen espectral de los rayos
luminosos provenientes de galaxias muy distantes. Sin embargo, esta teo-
ria adquirib una peculiar resonancia en la cosmologia de aquel tiempo
gracias a las investigaciones de un sacerdote belga: Georges Lemaitre, dis-
cipulo de Eddington en la Universidad de Cambridge y luego profesor de
la Universidad Catélica de Lovaina, a cuyo cargo estuvo la primera enun-
ciacién completa de la teoria de la expansién del universo. La teoria de
Lemaitre cont con el apoyo entusiasta del mismo Eddington y de otro
profesor de Cambridge: Sir James Jeans. A partir de entonces, esta teoria
fue aceptada y prolongada por numerosos fisicomatematicos, a pesar de la

*Cf. S. W. HAWKING, A Brief History of Time: From the Big Bang to the Black Holes (New York,
Toronto, London, Sydney & Auckland: Bantham Books, 1990) p. 115.

*ID., ibid., p. 186. Vide etiam, p. 46.

*Véase la tesis de L. ]. ELDERS SVD., La philosophie de la nature de Saint Thomas d’Aquin.
Philosophie générale de la nature: Cosmologie, philosophie du vivant. Anthropologie philosophique, tra-
duit par J.-Y. Brachet (Paris: Pierre Téqui Editeur, 1994), pp. 160-164.

*Una exposicion de la denominada “Ley de Hubble” se halla en R. M. WALD, Space, Time and
Gravity: The Theory of the Big Bang and the Black Holes {Chicago: The University of Chicago Press,
1977, traduccidn espafiola de V. M. Suirez Davila: Espacio, tiempo y gravitacién: La teoria del Big
Bang y los agujeros Negros [México: Fondo de Cultura Econdémica, 1982], pp. 83-86).
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resistencia que suscité en algunos cosmologos que en aquella época alen-
taron la opinién de la contraccién permanente del universo®.

Hermann Bondi, también profesor de la Universidad de Cambridge ha
brindado una interpretacién muy personal del desplazamiento de las gala-
xias, siempre en funcién del corrimiento hacia el rojo (=efecto Doppler’)
en el analisis espectrografico:

“Qué explicacion puede darse de ese corrimiento hacia el rojo? sEn
cudles otras circunstancias se observan corrimientos bacia el rojo? La
respuesta es que, exceptuando un caso mds bien insignificante, el corri-
miento hacia el rojo indica siempre una velocidad de alejamiento™

Estas declaraciones obligan a inquirir: ¢La velocidad de alejamiento de
las galaxias indica que estos conjuntos de astros podrian desplazarse hacia
espacios aparentemente vacios? Otro profesor de la Universidad de
Cambridge, Fred Hoyle, ofrecié una interpretacion divergente de la
expansion del universo, pues, retrotrayéndola a los origenes de nuestro
mundo, terminé afirmando la existencia de un tenue cuerpo gaseoso inte-
restelar que llenarfa la totalidad del espacio aparentemente vacio que rode-
aria a cada galaxia que consideraba separadas una de otra. No obstante,
segan Hoyle, el conjunto de todas las galaxias ocuparia apenas una peque-
fia fraccion de la totalidad del espacio’.

En fecha mas cercana a nosotros, Roger Penrose, profesor de la
Universidad de Oxford, aparte de aceptar la teoria de la expansion del uni-
verso, adelant otra interpretacion que no coincide con las precedentes,
pues termina descartando la existencia de un universo espacialmente fini-
to, postulando, a la inversa, un universo infinito con un nimero de gala-
xias igualmente infinito®.

El profesor Paul Davies opina que la actual opinion cientifica otorga un
amplio soporte a la teoria del creacion del universo, mas convendria per-

“Sendos resiimenes de esta teoria del universo en expansién constante se pueden consultar en L.
]. ELDERS SVD., op. cit., ed. cit., pp. 157-160, y también en G. GAMOW, Matter, Earth & Sky
(London: Macmillan & Co Ltd, 1959), pp. 547-550; A. S. EDDINGTON, The Expanding Universe,
ed. cit., pp. 46-50. J. JEANS, The Mysterious Universe (London: Pelican Books Ltd, 1937), pp. 80-84;
ID., The New Background in Science, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1934), pp.
134, 141 and 150; ID., The Universe Around Us, 4th ed. (Cambridge & New York: Cambridge
University Press & The Macmillan Company, 1944), pp. 83, 88 and 92; H. BoND1, Cosmology
(Cambridge: Cambridge University Press, 1952), traduccién espafiola de R. L. Sala: Cosmologia
(Barcelona: Editorial Labor, 1970), pp. 115, 134-135, 137, 139 y 190; y W. A. WALLACE OP., The
Modelling of Nature: Philosophy of Science and Philosophy of Nature in Synthesis (Washington: The
Catholic University of America Press, 1996), p. 65, note 32; Vide etiam G. LEMAITRE, L hypothése
de I'atome primitif: Essai de cosmogonie (Neuchtel: Editions du Griffon, 1946), traduccién espaiola
de H. Catalano: Cosmogonia: La hipéresis del atomo primitivo (Buenos Aires: Ibero-Americana,
1948), passim.

” Asi llamado en homenaje al fisico y matematico salzburgués Christian Doppler (1803-1853),
profesor de las Universidades de Praga y de Viena.

*H. BONDI, The Universe at large (Garden City: Doubleday & Company Inc., 1960); traduccién
espafiola de N. Miguez: £/ cosmos (Buenos Aires: EUDEBA, 1962), p. 15.

’F. HOYLE, The Nature of the Universe (Harmondsworth: Pelican Books, 1963), pp. 98-99; cfr.
pp. 94-117.

“R. PENROSE, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds, and the La'ws of Physics
(Hardmondsworth: Penguin Books, 1991), pp. 322-323.
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catarse de que no habria ninguna razén logica por la cual el universo no
pudiera ser infinitamente viejo". Sin embargo, el autor estima que la dis-
persion de las galaxias, a causa de la cosmogonia expansiva del universo,
seria compensada por la creacién de nuevas galaxias merced al ensancha-
miento del vacio, de manera tal que, en conjunto, mucho es lo que per-
manece del aspecto del universo de época en época®. Por otra parte,
Davies sostiene una tesis absolutamente falsa, a saber: que el espacio y el
tiempo no habrian sido creados, sino que existirian desde siempre"”.

Interesa sefialar que otros fisicomatematicos, como Steven Weinberg,
profesor de la Universidad de Austin, discrepa radicalmente con todas las
teorias expansionistas del universo, sobre todo con las expuestas por
Hermann Bondi, Thomas Gold y Fred Hoyle, ya que las juzga erréneas,
si no engafiosas. El motivo aducido por Weinberg para lanzar su acusa-
cion contra los mencionados colegas es éste:

T...] nuestro sistema solar, las galaxias y el mismo espacio no se
expanden. Las galaxias se agolpan aparte de la misma forma en que
en una nebulosa de particulas éstas se congregan aparte unas de

otras una vez que son puestas en movimiento”™".

Registremos también la posicién de James S. Trefil:

“Podemos imaginar la expansion actual del universo [...] Una gala-
xia dada se aleja abora de nosotros a una velocidad determinada,
que podemos medir. Si llegard a detenerse y empezard a retroceder
hacia nosotros depende de la atraccion gravitatoria que ejerce el
resto del universo sobre ella. Si bay suficiente materia para ejercer
una fuerza lo bastante intensa, podemos esperar que el universo en
expansion empiece algin dia a contraerse. Si no bay suficiente
materia en el universo la expansion puede frenarse un poco pero no
se detendrd nunca. La primera pregunta que debemos plantearnos
al intentar averiguar el futuro del universo es, por lo tanto, si el
universo es abierto, cerrado o plano™".

Continda luego Trefil:

“Toda la evidencia que tenemos parece indicar que la masa del uni-
verso estd muy cerca del valor critico necesario para un sistema ape-
nas cerrado (o abierto)[...] Sin embargo, si queremos hablar del futu-

" Cf. P. Davigs, God and the New Physics (Simon & Schuster: New York, London, Toronto,
Tokyo & Singapore, 1984), p. 22.

2 Ibid.

B Ibid,, p. 23.

“Cf. S. WEINBERG, Dreams of a Final Theory: The Scientist Search for the Ultimate Laws of Nature
(New York: Vintage Books, 1994), p. 34, note *. El autor habia anticipado con mayor detalle sus
juicios al respecto en su obra previa The First Three Minutes —A Modern View of the Universe (New
York: Basic Books, 1977, traduccidn espaiiola de N. Miguez: Los tres primeros minutos del univer-
so [Barcelona: Salvat Editores, 1993], pp. 7-34)

“J. S. TREFIL, The Moment of Creation: Big Bang Physics from before the first millisecond to the pre-
sent universe (New York: Charles Scribner’s Sons, 1983, traduccién espafiola de R. Estalella: E/
momento de la creacién [Barcelona: Salvat Editores, 1994], pp. 259-260).
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70 del universo, esta afirmacién no es lo suficientemente clara.
Necesitamos saber si la expansion se invertird o no, y, dado el esta-
do actual de nuestro conocimiento observacional no podemos bacer
esta distincién™".

Anotemos, de paso, que la filosofia no puede confirmar ni refutar estas
explicaciones fisicomatematicas de la expansion del universo, ya que se
trata de un tema que es resorte exclusivo de las ciencias naturales positi-
vas que progresan conforme al método positivo. Al fin y al cabo, no se
puede dejar de reconocer que es la teoria que mayores adhesiones ha con-
citado en los Gltimos tiempos entre los expertos en materias cosmologi-
cas, pues parece ser la que mejor deja a salvo las apariencias detectadas por
la astronomia.

Pero esta teoria no esta exenta de una seria objecién: dado que el mundo
incluye la suma de todos los lugares, no hay ningin lugar fuera del
mundo; asi es que el universo no puede desplazarse hacia un lugar ajeno a
los lugares ya existentes en nuestro mundo. Oigamos a Tomis de Aquino:

“Cuando se dice que sobre el cielo [mundo] nada hay, la palabra
sobre designa solamente un lugar imaginado™".

“Toda vez que fuera del cielo no hay lugar, siguese que aquellas cosas
que all{ son de un modo innato, no se ballan en un lugar [...] No se
puede decir apropiadamente que el cielo sea un ubi, [o sea, un lugar
allende el mismo cielo™™.

“Dado que en todo lugar es posible que exista un cuerpo, pues lo
inverso implicaria que el lugar tuviera una existencia frustrada,
fuera del cielo, empero, no es posible que exista cuerpo alguno [...J;
luego, no hay lugar fuera del cielo [...]"".

Hablando ahora como tedlogo, el Aquinate reitera la misma doctrina:

“No hay lugar fuera del mundo; mas esto proviene de la voluntad
divina que asignd tal cantidad al mundo corpdreo, de modo que
nada de él se encontrara en su sitio a no ser segrin una diferencia de
posicion. Aunque antes del mundo no bubo tiempo, ni tampoco hay
lugar fuera de él, hacemos uso de este modo de hablar como si dijé-
semos que antes que el mundo existiera, nada habia mds que Dios,
y que no hay fuera del mundo cuerpo alguno, si bien aqui antes y
fuera se entienden de manera que el tiempo y el lugar sean concebi-
dos sélo segrin la imaginacion™®.

“Ibid., pp. 263-264.

7 Summ. theol. 1 q. 46 a. 1 ad 8um. Acerca de la sinonimia de caelum et mundus, dice Santo
Tomas: “Necesse est esse unum caelum, idest unum mundum” (In 1 De caelo et mundo, lect. 18, n.
7); a mayor abundamiento: “Impossibile est esse multos mundos” (Ibid., n. 9), y “Est falsum [...]
quod sint plures mundi” (/bid., lect. 16, n. 4).

¥ In 1 De caelo et mundo, lect. 21, n. 7.

® Ibid., n. 2. “Extra caelum empyreum non est aliquis locus” (Quodlib. vi q. 2 a. 2 obi. 2a).

= Comp. theol. 198. Cf. In 1 De caelo et mundo, lect. 20, n. 3. Es mis: “In toto autem caelo, extra
quod non est locus, et cum quo universalis locus omnium producitur, non est ratio consideranda
quare hic et non ibi constitutum est” (Summ. ¢. Gent. 1 35).
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Consignemos el motivo de esta aseveracidn: todos los cuerpos naturales
ocupan sus respectivos lugares en el universo, o bien, con las voces emple-
adas por Santo Tomas de Aquino:

“[En el orden del universo] cada una de las cosas [que lo integran]

tiene su lugar ordenadisimamente™.

Mis todavia, puesto que el movimiento local no es la Gnica especie de
movimiento, incluso es posible entrever otra clase de expansién del uni-
verso que no esta contemplada en la discusién fisicomatematica contem-
poranea, toda ella reducida al examen del movimiento local. De ahi el
interrogante: ¢s6lo localmente se expandiria el universo? ¢No se deberia
admitir, ademas, que el universo pudiera expandirse asimismo de confor-
midad a otros tipos de movimientos y mutaciones?

2. La expansién genética del universo

Es indudable que muchas cosas implantadas en nuestro mundo proce-
den del no ser al ser, de donde es notoria la existencia de un cambio, deve-
nir o mutacidén que desde antiguo es conocido con el nombre de genera-
cidn, palabra cuyo origen es la voz griega yéveat.2 Por supuesto ¢quién
habria de cuestionar que en el universo hay cosas que se engendran a par-
tir de otras de la misma especie, asi como el naranjo es engendrado por un
naranjo naturalmente anterior, un batracio por otro batracio anterior,
etc.? Estos casos aluden a la denominada generacion substancial, que difie-
re de la generacion accidental por cuanto ésta mediante no se engendra una
nueva substancia, sino Ginicamente un accidente que tiene ser en una subs-
tancia, al modo en que un morbo, por ejemplo, se engendra en el cuerpo
del enfermo a titulo de un accidente adventicio. He aqui un modo con-
creto de la expansion del universo a través de la produccién incesante de
nuevas substancias y de nuevos accidentes dentro de nuestro mundo, lo
cual es patente a la experiencia ordinaria de cualquier persona. También
es manifiesto que la generacién exige un sujeto previo, pues si bien se trata
de una mutacién del no ser al ser, no es una mutacién del no ser absolu-
to al ser absoluto, sino una mutacion del no ser relativo al ser relativo,
porque la generacidn siempre requiere un sujeto preexistente desde el cual
procedan o sean hechos los entes engendrados. Estamos, entonces, frente
a una expansién genética del universo gracias a la cual se propagan las
cosas naturales; es ésta una verdadera expansién, por mas que no corres-
ponda al movimiento cosmogdnico considerado paginas atras.

Gracias a esta expansion genética o propagacién natural, el niimero de
las cosas naturales del universo se incrementa en forma constante, a tal
punto que algunos erroneamente estiman que, tarde o temprano, el
mundo estaria tan repleto de cosas que ya no habria lugar para contener-
las a todas, o, al menos, para conservarlas. El error de este planteo estriba

" Summ. theol. 1q. 49 a. 3c.
2Cf. H. G. LippELL & R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ed. cit., s. v. yéveoig, p. 343b.
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en la ignorancia de que la generacién ininterrumpida de nuevas cosas
naturales presupone la corrupcién, la perencién o la muerte de otras de la
misma especie, seglin la célebre maxima de Aristételes que reza:

la generacion de una cosa implica la corrupcion de otra y viceversa®™.

Contamos también con otro motivo para rechazar la opinién de quienes
proclaman que la generacién permanente de cosas naturales conduciria a
llenar el mundo de una manera tal que ya no podria contener ni conservar
ninguna otra, pues quedaria desbordado por la Gltima que su capacidad
ambiente pueda acoger. Pero esta opinidn esta viciada de falsedad, porque
no sélo la corrupcién, la perencién y la muerte dejan expedita la cabida
para que los lugares otrora ocupados por aquellas cosas pasen a ser ocupa-
dos por los nuevos engendros; existe, ademas, una razén mas profunda
para verificar la precitada falsedad: dado que la generacién de una substan-
cia implica la corrupcién de un sujeto preexistente, o bien la perencién o
la muerte de otro anterior, esto no acontece sino por una reduccién a la
materia primera, que esta en potencia en orden a todas y cualesquiera for-
mas, de donde tal reduccién a la estofa primitiva, que est4 privada de forma
substancial, fomenta la generacién de nuevos entes naturales que sustitu-
yen a los ya corruptos permitiendo que el mundo los contenga y conserve
de modo semejante a como contuvo y conservd a los sujetos que ya se
corrompieron, por mas que la corrupcién no alcance jamas a la materia
primera, la cual es tan inengendrable cuan incorruptible.

Ciertamente, la generacion de nuevos cuerpos implica una expansién ad
intra del universo; pero sobre ello no se discurre en los tratados de cos-
mogonia.

3. La expansién aumentativa del universo

Esta claro, pues, que en nuestro mundo existen cosas que se engendran
y se corrompen, cosas, ademas, que se mueven localmente. En ambos
casos se pueden observar sendas expansiones del universo, aunque siem-
pre sujetas a las limitaciones consignadas a su debido momento. Sin
embargo, existe también un tercer modo de expansién que conviene sefia-
lar: es lo que bien puede llamarse expansién aumentativa, de la que habla-
remos de inmediato.

La expansién aumentativa es propia de los cuerpos vivientes, o sea, de
las plantas, de los animales irracionales y del hombre. Todos estos entes
tienen en comun el ser cosas animadas. Las plantas poseen potencias vege-
tativas, por las cuales se nutren aumentado sus dimensiones mediante la
incorporacion del alimento a sus substancias. Por encima de los vegetales
encontramos a las bestias o animales irracionales, que no sélo tienen,
como aquéllas, potencias vegetativas, sino que, ademas, sienten, es decir,
poseen potencias aprehensivas, mas solamente sensoriales, de donde obtie-
nen un incremento cognoscitivo restringido a la percepcidn sensible. A su

P CH. Phys. T 8: 208 a 9-10; De generat. et corrupt. A 3: 318 a 25-27; et passim.
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vez, el hombre —el animal racional— conoce razonando, mas el fin de sus
raciocinios no es sino la inteligencia, merced a la cual puede conocer uni-
versalmente sus objetos, 0, como aseveraba Aristételes, puede llegar a ser
todas las cosas, recibiendo intencionalmente en su intelecto la forma de
todas ellas®.

No obstante, el aumento que significa la informacion del entendimiento
humano por el conocimiento de sus objetos inteligibles indica la existencia
de una expansion sui generis, ya que, pudiendo ser guodammodo omnia, la
mente del hombre es capaz de alcanzar una expansion intelectiva que exce-
de largamente la expansién de cualquier otra cosa. Tanto es asi, que,
pudiendo ser intencionalmente todas las cosas, nuestro intelecto es poten-
cialmente infinito, porque nada queda marginado de la posibilidad de
entenderlo, por mas que nuestra mente no entienda infinitamente ni en
acto ni habitualmente. Mas, por otro lado, la expansion del conocimiento
potencialmente infinito del entendimiento humano le permite congregar
en la verdad entendida todo el universo de las cosas, y esto a tal grado que
tal verdad es el bien del intelecto. En palabras de Santo Tomas:

“el #iltimo fin del universo es el bien del intelecto. Pero esto es la ver-
dad. Corresponde, por tanto, que la verdad sea el fin dltimo del uni-
verso, acerca de cuya consideracion consiste principalmente la sabi-
duria”®.

La expansi6n del conocimiento humano de la verdad se ordena poten-
cialmente al infinito; algo a lo cual no pueden aspirar la cosmogonia liga-
da al movimiento local, ni la mutacién genética, que estan esencialmente
constrefiidas a los limites que le impone la materia primera. No parece
dubitable, por ende, la existencia de una auténtica expansién aumentativa
cuyos sujetos son los entes corpdreos vivientes. Esta expansion, con todo,
alcanza su culminacién en la inteligencia ejercida por el ente humano.

Si corresponde que la verdad sea el dltimo fin del universo, y acerca de ello
versa la sabiduria, como se dice en el texto del Aquinate recién colaciona-
do, no parece miximamente relevante el que nuestro universo se expanda
en virtud del movimiento local o de la mutacién genética, pese a lo cual
no se ha de poner en tela de juicio la importancia de ambas clases de
expansion en el orden del conocimiento de las cosas de la naturaleza.

4. La expansion cosmogoénica del universo reclama
la solucién de la cuestion de la creacidon de la materia

Contrariamente a lo expuesto renglones atris, la filosofia se reserva para
si misma la especulacién sobre el origen de todas las cosas, incluyendo las
substancias corpdreas; no consiente, por tanto, que ninguna ciencia posi-
tiva o fisicomatematica pueda inmiscuirse en el estudio de la creacién, que
no es sino la dependencia de todas las cosas, ora materiales, ora inmate-

*Cf. De anima T 8: 431 b 21.
® Summ. c. Gent. 1 1. Cf. De verit. q. 2 a. 2c. Vide etiam M. E. SACCH]I, “Raiz empirica y pros-
pectiva religiosa del saber metafisico™ Sapientia 49 (1994) 152-172.
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riales, a partir de un primer principio de su ser. Fuera de la sagrada teo-
logta, sélo la metafisica posee una aptitud propia e intransferible para tra-
tar sobre la creacién en cuanto tal.

Ocurre, empero, que todas las substancias corporeas son entes materia-
les; a saber: uno de sus principios intrinsecos es eso mismo que Aristoteles
denomind materia (6An)¥, y, mas tarde, los filésofos y tedlogos escolasti-
cos llamaron materia prima o estofa primitiva, distinguiéndola de la mate-
ria secunda, es decir, de los cuerpos naturales. La cuestion reside, entonces,
en establecer la procedencia de la materia primera, toda vez que, siendo ésta
un principio intrinseco a todos los cuerpos naturales que existen en el uni-
verso, dicho principio no puede ser ajeno ni indiferente a la cosmogonia o
a la expansién del aludido universo. Por cierto, el problema anida en esti-
pular el principio de la materia primera, ya que de ésta se componen todas
las substancias corpéreas, segin la definié el propio Aristételes:

YLa materia < primera> ] es el primer sujeto del cual procede cada
cosa, mas no per accidens, y al cual se reduce si [tal sujeto] llegara a
corromperse™”

Esta definicién aristotélica de la materia primera implica dos ingredien-
tes capitales: uno, que es un principio incorruptible; el otro, que es asi-
mismo inengendrable, ya que Gnicamente las cosas engendrables son
corruptibles. En efecto, las cosas engendrables son entes corpéreos en
acto, o sea, cuerpos individuales o materias segundas. Mas, si la materia
primera es inengendrable, lo cual comporta que no provenga de ningln
sujeto anterior, ¢en qué radica su principio u origen? He aqui una pre-
gunta clave para entender que la expansién del universo seria inconcebi-
ble sin la determinacién de la procedencia o procesion de la estofa primi-
genia o materia primera de la cual estan hechas todas las cosas, sin excluir
aquéllas que se expandirian a lo largo de la duracién temporal de nuestro
mundo. ¢Por qué? Sencillamente porque no se podria establecer la men-
cionada expansién si no se conociera el modo de originarse de tal materia
primera o estofa originaria. Veimoslo.

A esta altura del conocimiento filoséfico nadie osa discutir que las cosas
sujetas a expansién segin el lugar que ocupan, son cuerpos movibles en
raz6n de tal lugar, o, si se prefiere, entes sensibles que obran su translacion
desde algin lugar a otro; mas la materia primera de ningin modo es un
cuerpo expansible. Las razones de esta imposibilidad es la siguiente: la
materia primera es pura potencia —no es un ente mévil en acto—, de
donde no puede moverse por si misma, pues todo lo que se mueve de un
lugar a otro, aunque requiera hallarse en potencia, segin lo exige la defini-
cién del movimiento, necesita ser un cuerpo en acto; de lo contrario, no

*Para la significacién de la materia en las obras de Aristételes, es obligatorio rastrear la entra-
da correspondiente en el repertorio lexicografico de H. BONITZ, “Index aristotelicus”, en Aristotelis
opera, ex recensione L Bekkeri edidit Academia Regia Borussica (Berolini: Georgius Reimer, 1831-
1870), s. v. UAn, vol. v: 784 b 52 - 787 a 22.

¥ Phys. A 9: 191 a 31-33. Vide etiam ibid., 7: 190 b 17-20.
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podria ocupar ningin lugar ni antes ni después de ejercer el movimiento
local, ya que algo que es pura potencia, como la estofa primitiva, carece de
forma substancial, que es el principio por el cual un cuerpo obra y se
mueve. En tal caso, si la materia primera —en virtud de su condicion de
mera potencia—, no tiene forma substancial, de suyo no puede moverse ni
tampoco, en consecuencia, expandirse. Para que esto acaezca, es impres-
cindible que la materia primera sea actualizada por una forma substancial
concreta que le imprima tanto su ser individual cuanto una esencia especi-
fica, de manera que de su composicién mutua surja una substancia corpé-
rea, un ente movible en acto, pues la materia primera, a la inversa, como
dice Gredt, es indiferente al movimiento y a la quietud o al reposo®.

Pongamos el problema en sus justos términos:

1°) La fisicomatematica y diversos filésofos sostienen que el universo se
hallaria en constante expansion.

2°) La expansion del universo solamente puede acontecer al modo de un
movimiento de un lugar a otro por parte de los cuerpos que lo integran.

3°) Pero sucede que el universo se encuentra repleto de cuerpos mate-
riales, cada uno de los cuales ocupa en él su respectivo lugar.

4°) La cuestién, por tanto, se plantea formalmente con arreglo a esta
manera:

a) si el mundo es uno solo, pues no hay otros mundos; qué lugar
pasaria a ocupar un universo que se desplazaria hacia otro lugar
distinto de éste que ya ocupa actualmente.

b) no obstante, dado que no hay lugar alguno mas alla de este
mundo, que es la suma de todos los lugares ocupables por la
totalidad de los cuerpos, ¢cual es el lugar inexistente que habria
de ocupar un universo que no puede expandirse como no sea de
un lugar a otro? ¢Addnde, pues se trasladaria un universo que
abarca en si mismo la suma total de todos los lugares existentes?

Una respuesta apresurada consistiria en afirmar que nuestro universo se
mueve en medio de un espacio vacio infinito; mas esta respuesta es crasa-
mente falsa, primero, porque el espacio no es un lugar continente de nin-
gun cuerpo, sino tan sélo una dimensién imaginaria sin correlato alguno
en el mundo exterior; segundo, porque el espacio vacio carece de toda enti-
dad en la naturaleza, pues no es sino una ficcién geométrica imaginada o
concebida por los hombres, y, tercero, porque nada de nuestro mundo, ni
siquiera el mundo en cuanto tal, es infinito en acto, de donde tampoco
puede existir un lugar continente igualmente infinito capaz de albergar un
mundo también presuntamente infinito. De esto hemos versado en otras
oportunidades”. Desde el punto de vista filoséfico creemos que se impone

#1. A. GREDT OSB., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, ed. 132, recognita et aucta ab
E. Zenzen OSB., [Barcinone, Friburgi Brisgoviae, Romae & Neo Eboraci: Sumptibus Herder,
1961], vol. 1, n. 361, p. 303.

®Cf. M. E. SACCHI, E! espacio enigmatico, Studia Albertina 1 (Buenos Aires: Basileia, 1998), pp.
170-171; y en Ip., “Does a Void Exist?: The Thomistic Rejection of its Presence in the Natural
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inferir una primera conclusién: No es posible que el universo se expanda en
medio de un espacio vacio infinito. Empero debemos admitir que las inves-
tigaciones de Friedmann, Hubble, Humanson y Lemaitre, continuadas
después por otros estudiosos, recaban el salvataje de la apariencia de dicha
expansion. En nuestra opinién, existe un principio que puede contribuir a
salvar la apariencia de tal expansion, a saber: descartado el movimiento del
universo en medio de un inexistente espacio vacio infinito en acto, y par-
tiendo de la verdad segiin la cual el universo es la suma de todos los luga-
res ocupables por los cuerpos materiales, parece razonable sostener que el
universo puede registrar un movimiento expansivo, mas, en todo caso, éste
seria un movimiento intrinseco a su propia entidad. En otras palabras, el
universo se expandiria de un modo inmanente. ¢Cémo? A través de la tras-
lacién de algunos de sus multiples cuerpos o conjunto de cuerpos dentro
del mismo universo, pero nunca allende sus confines, ni hacia un espacio
infinito puramente imaginario. Ahora bien, ¢se salvan con esta explicacion
los fenébmenos observados por Hubble y otros autores? Entendemos que,
en efecto, estas apariencias se salvan a tenor de la siguiente aclaracion: este
notable astrénomo norteamericano

“notd que la luz pr‘oveniente de galaxias muy distantes muestra una
desviacion de las lineas espectrales en direccién hacia el rojo final
del espectro (=efecto Doppler), y, ademds que tal desviacién aumen-
ta en proporcion directa a la distancia que existe entre las galaxias
y nosotros. Interpretando que esta desviacidn hacia el color rojo del
espectro se deberia a las velocidades de receso de las fuentes de luz (y
no habiendo de momento ninguna otra explicacion razonable de
ello), uno arriba a la conclusién de que nuestro universo se halla
en un estado de expansion uniforme, con el retroceso mutuo de las
velocidades que entre algunas de dos galaxias en el espacio es pro-

porcional a la distancia entre ellas™®.

La deduccién de Hubble y de los restantes fisicomatematicos que pro-
pugnan la expansién del universo no logra evitar dos evidencias de gran
importancia:

12) la luz que proviene de otras galaxias y es registrada por nosotros se
desplaza dentro de un medio material —llameselo éter, o como guste—
que en absoluto puede consistir en un espacio vacio, y ello con entera
independencia de si la luz posee una naturaleza corpuscular u ondulato-
ria, tal como se discuti6 vastamente en las tres primeras centurias del siglo
xx, pues en cualesquiera de ambos casos se trata de una entidad material
emitida por una fuente determinada y recogida por un espectro a la mane-
ra de una inmutacion de indole igualmente material.

2%) La separaci6n entre las galaxias que se distancian mutuamente no
comporta que el universo se esté expandiendo fuera de sus limites natura-

World”, en J. VIGEN (Ed.), Indubitanter ad veritatem: Studies Offered to Opstellen opgedragen aan
Leo . Elders svp. (Uitgeverij: Damon bv, 2003), 376-387.
®G. GAMOW, Matter, Earth & Sky, ed. cit., p. 548. Nuestra traduccién.
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les propios, sino tan sblo que aquellas galaxias se mueven localmente
pasando a ocupar distintos lugares en el interior del mismo y Gnico uni-
verso existente; mas nunca fuera de éste.

32) Si la expansién del universo se extendiera mas alld de sus limites
actuales, habria necesidad de afirmar la existencia de un espacio supra-
mundano que necesariamente seria infinito en acto, lo cual es imposible.

Esta explicacién salva las apariencias de los fenémenos observados por
los peritos en astronomia nombrados mas arriba: primero, desecha, por
imposible, la expansién de las galaxias fuera del 4mbito del universo fini-
to. Esto es asi porque todo cuerpo ocupa un lugar, aun las galaxias, pero
el lugar ocupado por las galaxias, segiin su propia naturaleza también es
finito, como apuntaba Santo Tomas de Aquino™; segundo, permite asig-
nar a la luz un campo material de desplazamiento sin el recurso inconsis-
tente a un espacio vacio meramente imaginario y, tercero, no niega el
movimiento local de las galaxias, aunque lo circunscribe a ciertos lugares
continentes dentro del mismo mundo de la finitud, disuadiéndonos de
abonar la posibilidad de una expansién al infinito, ya que nuestro mundo
bien puede albergar muchos mas cuerpos de los que existen actualmente,
seglin lo atestigua la experiencia cotidiana, ademis de poder expandirse
internamente de un modo no previsto en las exposiciones cosmogbnicas
de la fisicomatematica hodierna llegadas a nuestro conocimiento, como se
vio en los dos apartados precedentes.

Ahora bien, ¢contribuyen estos argumentos a esclarecer el origen de la
materia primera?

Es innegable que las teorias cosmogénicas parten invariablemente de la
existencia de cuerpos que se desplazan localmente; pero estos cuerpos
materiales son substancias primeras, compuestos hilemérficos cuyos prin-
cipios intrinsecos son la materia primera y la forma substancial. Por
supuesto tienen en la materia primera a un principio indispensable para
su generacién y su constitucién y consistencia posterior. Mas la cosmo-
gonia del universo no puede explicar el origen de dicho principio. Aun
aceptando la hipétesis de la creacién de un primer cuerpo, incluso de
dimensiones corpusculares infimas, las cosmogonia no consigue dar cuen-
ta del origen de la estofa o materia primera de la cual estd compuesto, por-
que el desplazamiento o el movimiento local de tal cuerpo denota que se
mueve cOmo compuesto; no es su materia primera la que se expandiria,
sino el cuerpo compuesto completo que se traslada de un lugar a otro,
pues seria tan absurdo que el cuerpo se moviera con prescindencia de su

w“Simpliciter autem si impossibile est, etc. [...] si impossibile est esse locum infinitum, cum omne
corpus sit in loco., sequitur quod impossibile sit esse aliquod corpus infinitum [...] Sed quod
impossibile sit esse locum infinitum sic [Aristoteles] probat: quia haec duo convertuntur, esse in
loco et esse in aliquo loco [...] Sicut igitur impossibile est esse quantitatem infinitam, quia seque-
retur aliquam quantitatem esse infinitam, ut bicubitum et tricubitum, quod est impossibile. Ira
impossibile est esse locum infinitum, quia sequeretur aliquem locum infinitum esse, vel sursum vel
deorsum et huiusmodi; quod est impossibile, cum quodlibet eorum significet quendam terminum
[...] Sic igitur nullum corpus sensibile est infinitum” (I 117 Phys., lect. 9, n. 12; cf. ARISTOTELIS,
Phys. T 5: 206 a 2-8). Vide etiam et In 1 De caelo et mundo, lect. 13, n. 9.
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principio potencial intrinseco, como que la estofa primigenia se desplaza-
ra por cuenta propia, toda vez que ninguna substancia obra por su mate-
ria, sino en virtud de su forma substancial. La cosmogonia, por ende, no
puede explicar el origen de la materia primera porque parte indefectible-
mente de la existencia de cuerpos ya constituidos en su ser y emplazados
en sus respectivos lugares.

La expansién del universo —en caso que verdaderamente acontezca—
no prueba en absoluto el principio de la materia primera. El conocimien-
to de este principio requiere una especulacion metafisica que escapa al
ministerio de la fisicomatematica.

La cuestidn, luego, sigue pendiente. La expansién del universo a partir
de un corpusculo primigenio no satisface la pregunta acerca del origen de
la materia primera. Esta no procede de la propagacién natural —es inen-
gendrable e incorruptible—, tampoco es fabricada mediante la tecnofac-
ci6n humana; no obstante, puesto que no proviene de sujeto preexistente
alguno, su causa no puede ser ninguna cosa corporea de este mundo.

De ahi que al tratar sobre este asunto la metafisica concluya que la mate-
ria primera tiene su principio en la causa universal de todo ente, como
afirmaba Santo Tomas de Aquino™.

“Ct. Summ. theol. 1q. 44. a. 2c. “Nunc autem loquimur de rebus secundum emanationem earum
ab universali principio essendi” (lbid., ad 1um).






Notas y resenas







AGNIESZKA KIJEWSKA

Traduccion del polaco: Barbara Gill

La filosofia en la Universidad
Catolica de Lublin

La filosofia desempefiaba y desempefia un papel preponderante en la
Universidad Catélica de Lublin. Ya el Reverendo Padre Idzi Radziszew-
ski, discipulo de D. Mercier, uno de los padres fundadores de nuestra
Universidad en el afio 1918, le atribuia a la filosofia un lugar especial en
la preparacion intelectual de la elite catdlica. En el periodo de entregue-
rras, los estudios de filosofia se realizaban en la Facultad de Humanidades.
En el equipo de profesores de los afios 1918-19 se encontraba, entre otros,
el profesor Bogumil Jasinowski, que después de la Segunda Guerra
Mundial emigré al Oeste, y posteriormente a América del Sur, donde
dictd clases en Buenos Aires (1945 y 1954), como también en la Univer-
sidad Polaca en Londres. Uno de sus mayores logros fue un estudio com-
parativo del neoplatonismo', un anlisis del problema del derecho natu-
ral’ y también una historia de las ciencias naturales hasta fines del siglo
XVII en conjunto con Arturo Venegas Yanez’. También se ocupé del pro-
blema del objeto de la historia como disciplina humanistica cuestionando
las concepciones de Windelband y Rickert.

El estudio de la filosoffa hall6 un nuevo impulso después de la Segunda
Guerra Mundial junto con el nacimiento de la Facultad de Filosofia
Cristiana en el afio 1946. En ese entonces comenz sus clases de historia de
la filosofia y metafisica Stefan Swiezawski. Swiezawski habia estudiado filo-
sofia e historia en la Universidad de Jan Kazimierz en Lwow bajo la direc-
cién de K. Twardowski y luego de Ajdukiewicz e Ingarden. Pero tambien
viajé a Paris, donde permanecié entre 1929/30 y donde tuvo dos “encuen-
tros” que marcaron toda su vida. El primero fue el acercamiento a la nutri-
da coleccién de manuscritos medievales de la Biblioteca Nacional en Paris
y el segundo el encuentro personal con Etienne Gilson. El contatto con los

'Cf. B. JasiNowskI, *O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofii”, Przeglad
Filozoficzny 20 1917, 27-60; 187-263.

*Cf. B. JASINOWSKI, El problema del derecho natural en su sentido filosdfico, Santiago de Chile,
1964.

*Cf. B. JASINOWSKI, A. VENEGAS YANEZ, Saber y dialéctica. Contribucion a la bistoria de las ideas,
Santiago de Chile, 1964.

*CH. B. JASINOWSKI, El problema de la Historia y su lugar en el conocimiento del Derecho, Santiago
de Chile, 1945.
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manuscritos le dio la formacidn de un investigador de fuentes, el contacto
con Gilson fructifico en la concepcidn de la philosophiae perennis’.

Stefan Swiezawski indudablemente represent6 el modelo gilsoniano de
abordaje de la historia de la filosofia. En la Polonia de ese momento de
ideologizacion marxista, este modelo parecia la Ginica alternativa honesta
para la investigacion del Medioevo o directamente para la ensefianza de la
historia de la filosofia medieval. La reflexion tedrica sobre el abordaje de
los hechos de la filosofia fueron expuestos por Swiezawski en el libro £/
problema de la bistoria de la filosofia, editado en Varsovia en 1966°. No
hace mucho recibimos su Historia de la filosofia europea cldsica, editado en
Varsovia en el afio 2000, que es una recopilacién de las clases que dict6 en
la Universidad Catélica de Lublin y que pueden ilustrar magnificamente
el punto de vista de Gilson, sobre todo porque la relacién que unia a este
filésofo con el Profesor Swiezawski era de maestro-discipulo’.

La reflexién sobre el paradigma de Gilson deberia concentrarse en el escla-
recimiento de sus fuentes, condicionamientos, logros pero también limita-
ciones. En su momento, Etienne Gilson inicié una época en los estudios del
Medioevo y no es posible cuestionar sus logros, solo se puede avanzar un
poco recordando lo dicho por Bernardo de Chartres: “Somos enanos a hom-
bros de gigantes, el hecho de que veamos mas lejos y mas, se lo debemos a
que a nuestra escasa estatura ellos afiadieron su grandeza colosal”.

El modelo de investigacién del Medioevo construido por Etienne Gilson
pertenecia al mismo tipo de enfoque dentro del cual estaba, por ejemplo,
Maurice de Wulf y que puede definirse como un paradigma neoescolasti-
co®. Los creadores de este modelo fueron dos alemanes: Joseph Kleutgen y
Albert Stockl, quienes “inventaron” la historia de la filosofia medieval’. Al
éxito de este modelo de investigacién contribuyé tambien, sin lugar a
dudas, el Papa Ledn XIII sobre todo a través de su enciclica Aeterni Patris
del 4 de agosto de 1879. Es dificil establecer fehacientemente el orden de
las influencias porque John Inglis sostiene que es altamente probable que
en la concepcion de la enciclica hubiera colaborado Kleutgen, quien por
ese entonces era el director de estudios del Gregorianum. En este paradig-
ma de investigacién del Medioevo, la filosofia medieval era abordada desde
los siguientes interrogantes:

1) ¢Como se llevaba a cabo en la filosofia medieval la compatibilizacién
entre fe y razén? La unién arménica entre el orden de la fe y el orden de
las indagaciones de la razén junto con la plena consciencia de las particu-
laridades metodolégicas de ambos campos es para Gilson el marcador basi-
co de la “filosofia cristiana”. La discusién acerca del objeto de la filosofia
cristiana fue iniciada por E. Bréhier en los afios treinta del siglo veinte y

*Cf. M. Kurdzialek, Stefan Swiezawski - rzecznik philosophiae pevennis, w: Sredniowiecze w pos-
zukiwaniu réunowagi pomiedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, p. 35 y ss.

SCf. S. SWIEZAWSKI, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.

"Cf. S. Swiezawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000.

*Cf. ]. INGLIS, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval Philosophy,
Leiden-Koln-Boston 1998, p. 10-11.

‘Ip. p. 11,
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uno de sus principales participantes fue, precisamente, Etienne Gilson. En
El esptritu de la filosofia medieval comprueba en forma palmaria que la filo-
sofia inspirada en el cristianismo existi6 a lo largo de la historia y no sélo
en los tiempos del cristianismo arcaico o durante el Medioevo.

Gilson demuestra que el cristianismo influyé de un modo contundente
en las concepciones filoséficas de pensadores tales como Descartes,
Malebranche o Leibniz, pensadores a los que nadie negaria el titulo de
fil6sofos®. Finalmente, propone esta definicién de la filosofia cristiana:
“Llamo cristiana a toda filosofia que discriminando formalmente el orden
de la fe del de la razon, no obstante reconoce la revelacion como un auxi-
lio imprescindible para la razon™". La revelacién y la filosofia se diferen-
cian, por lo tanto, en lo formal, pero la revelacién es un auxilio impres-
cindible e incluso cumple una funcién directriz guiando al pensador hacia
una problematica desde este punto de vista interesante. Asi concebida, la
filosofia cristiana habria alcanzado su cumbre, seglin Gilson, en la filoso-
fia de Tomas de Aquino, quien compatibilizé el cristianismo con el pen-
samiento de los griegos de un modo filoséficamente interesante.

Una posicién similar a su maestro adopté el Profesor Stefan
Swiezawski. Los editores de sus clases escribieron que: “Swiezawski se
acerca al problema de la filosofia cristiana en el espiritu de las conclusio-
nes de Gilson, no obstante, la formulaciones que propone parecen sonar
menos categéricas™. En el libro Santo Tomds en una nueva lectura,
Swiezawski comprueba que: “En un sentido estricto, no existe la filosofia
cristiana y es porque la filosofia es un asunto extraconfesional y anterior
a lo confesional. Aqui no existe el creyente ni el no creyente, el cristiano
o el musulman, existe el hombre que filosofa. En cambio, la filosofia cul-
tivada por los cristianos es un hecho histérico; es entonces que la refle-
xion filosofica se convierte en filosofia cristiana””. Por lo tanto, puede
decirse que la postura de Swiezawski evoluciona desde la posicion de
Gilson hacia una actitud cercana a la de Fernand Van Steenberghen, quien
mis de una vez avivé la discusién acerca de la concepcidn gilsoniana de la
“filosoffa cristiana”. Llamaba la atencién sobre el hecho de que el térmi-
no “filosofia” posee, incluso en el lenguaje cotidiano, por lo menos dos
acepciones. Si se considera la palabra “filosofia” en sentido estricto, signi-
fica una determinada disciplina cientifica que partiendo de postulados evi-
dentes se dirige a la construcciéon de una interpretacion sistematica de la
estructura del universo con el auxilio de métodos que le son propios.
“Filosofia” en sentido lato es toda visién general del mundo y de la vida
del hombre. Asi entendida, la filosoffa contiene como parte integral la
reflexién acerca de temas como Dios, la creacién, el hombre y su destino,
el mal y el pecado, el sentido de la vida. Este tipo de cogitaciones pueden
estar inspiradas de un modo substancial por el cristianismo. Pero si, en

®Cf. E. GILSON, Duch filozofii ?redniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa, 1958, p. 18 y ss.
" Ib. p. 38. v

2 Cf. Swiezawskl, Dzieje europejskiej filozofti, p. 911.

“SWIEZAWSKI, Swiety Tomasz na nowo odczytatny, Poznan 1995, p. 72.



262 AGNIESZKA KIJEWSKA

cambio, se trata de la filosofia concebida como una disciplina cientifica,
entonces, ella encuentra su lugar junto a la teologia u otras ciencias, que
como mucho pueden ser desarrolladas en un “clima” cristiano.

El cristianismo ejerce una influencia medular sobre la persona del fil6-
sofo o erudito sugiriéndole temas que podria encarar o errores que tendria
que evitar, pero esta influencia no concierne nunca al modo de realizar la
ciencia®. Esta actitud de Van Steenberghen es la que inspira en estos dias
el abordaje de la historia de la filosofia en nuestra Universidad.

2) Otra pregunta importante que se plantea la historia de la filosofia
construida segin el modelo neoescolastico, es la pregunta acerca de como
desarrollaron los autores medievales una epistemologia apoyada sobre las
capacidades cognoscitivas naturales del ser humano. Segin los partidarios
del paradigma neoescolastico, la teoria mas desarrollada del conocimiento
es la epistemologia de Tomas, porque desecha la iluminacién de Augustin,
se apoya sobre las capacidades naturales del hombre y, en efecto, cons-
truye un teoria del conocimiento plenamente realista. Swiezawski, por
ejemplo, sostiene que el valor de la filosofia se incrementa en la misma
medida que su realismo: “la metafisica sirve al cristianismo mas completa
y fructiferamente, cuanto mas realista sea en el campo de la teoria del
conocimiento y la ontologia™. Y esto fue desarollado del modo mas
coherente y maduro en la creacién de Santo Tomas de Aquino.

3) La siguiente cuestién de importancia para el paradigma neoescolasti-
co es la pregunta acerca de co6mo contribuyeron los autores medievales al
desarrollo de las disciplinas filoséficas de la Antigiiedad, sobre todo aqué-
llas en las que se trasluce el rol inspirador de la ciencia cristiana, como la
teologia natural, la metafisica o la antropologia®. Gilson consideraba que
el rol inspirador del cristianismo se evidenciaba precisamente en que bajo
su influjo los pensadores del Medioevo se dirigieron hacia la metafisica o
la antropologia, campos en los que alcazaron la mayor originalidad".

La posicién de Swiezawski en esta cuestién es quiza mas radical atn.
Fundamentando el titulo de sus clases de historia de la filosofia antigua y
medieval, Swiezawski afirma: Ya en el siglo XIV comienza un proceso
lento, multisecular, durante el cual la filosofia clasica se “traiciona” a si
misma degradando paulatinamente el rol fundamental de la metafisica
cuyo lugar ocupan otras ramas de la filosofia, como la ética y la teoria del
conocimiento. El lento renacimiento de la reflexién metafisica sobre toda
la realidad y el hombre se advierte recién en el siglo XX. En apretada sin-
tesis, éste es el motivo para dar a este libro el titulo de: Historia de la filo-
sofia clasica europea”. Precisamente, es la estructura metafisica de la filo-
sofia medieval la que decide que la construccién de la filosoféa pueda defi-
nirse como filosofia clisica.

“Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Lz philosophie au XIlle siecle, Louvain-Paris, 1966, pp. 536-538.
¥ SWIEZAWSKI, Dzigje europejskie; filozofii, p. 913.

**Cf. INGLIS, Spheres of Philosophical Inquiry, p. 3-5.

7 Cf. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, p. 39 y ss.

"“SWIEZAWSKI, Dzigje europejskiej filozofii, p. XL
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4) La siguiente distincion del paradigma neoescolastico es la pregunta
acerca de la relacién en que pueda quedar el pensamiento de un determi-
nado filésofo con la filosofia de Tomas de Aquino, que es considerada
como el punto cumbre del desarrollo del pensamiento medieval. Esto se
une estrictamente a la vision teleolégica de la historia de la filosofia medie-
val que Gilson describié sobre todo en Lz unidad de la experiencia filosdfi-
ca®. El siglo XIIl y, dentro de él, la filosofia de Santo Tomas estan expues-
tos como la culminacién del desarrollo del pensamiento medieval: todo lo
que sigue lleva sobre si la marca indeleble de la decadencia: esta marcado
por el escepticismo o por el misticismo.

El enfoque de Stefan Swiezawski es similar. Los editores de las trans-
cripciones de sus clases afirman: “El objetivo del autor de la Historia de la
filosofia europea clasica se constituyd sobre la diferenciacién de la corrien-
te radical del realismo filoséfico, el que seria la respuesta a las corrientes
contemporaneas teosoficas, esotéricas, al avance de la fe por un lado, y
por el otro a los incesantes rechazos de las bases del cristianismo. Segiin
Swiezawski, la respuesta podria estar en un redescubrimiento y nueva lec-
tura de la metafisica y teologia de Santo Tomas a la que define como un
peregrinaje a las fuentes porque sélo ellas pueden devolvernos la frescura
de la contemplacidn filoséfica vivificadora de nuestra cultura herida de
muerte por el subjetivismo y el idealismo del pensamiento filoséfico euro-
peo, reconcentrado sobre si mismo y no sobre el ser concreto””.

Gilson introdujo al paradigma neoescolastico, llamado modelo de
Kleutgen-Stockl, algunos cambios esenciales. Una de las correcciones fun-
damentales fue el paso de una vision epistemoldgica a una metafisica. La
relacién fe-razén y las preguntas acerca del conocimiento son para Gilson
cuestiones validas, pero que tienen un caracter secundario. La pregunta
mas importante es acerca del esse, que constituye la diferencia esencial de
“la metafisica del libro del Exodo”.

Porque la filosofia deberia retomar permanentemente los problemas
presentes en la historia del pensamiento, deberia preguntar acerca del ser.
Algunos eruditos subrayaron que Etienne Gilson podia plantear de ese
modo la cuestion gracias sobre todo a la influencia de Henri Bergson. Este
enfoque de la historia de la filosofia concentrado sobre la metafisica fue
desarrollado por Stefan Swiezawski, en tanto que la metafisica en el espi-
ritu del existencialismo tomista fue obra del Profesor Albert Mieczystaw
Krapiec. Krapiec parte del pensamiento de Santo Tomas para desarrollar
una metafisica que pone el acento sobre el rol del ser, como el acto defi-
nitivo, y al mismo tiempo mas interno del ser. Los resultados mas origi-
nales provinieron de este enfoque de la filosofia de la antropologia conte-
nidos en el libro Yo-bombre, editado en Lublin en 1974*. Stefan
Swiezawski fue el vocero de este enfoque de la filosofia durante el trans-
curso del Concilio Vaticano II, del que fue auditor laico. Sus puntos de

" Cf. GILSON, Jednosc doswiadczenia filozoficanego, tum. Z. Wrzeszcz, Warszawa, 1968, p. 27-47.
®SwIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii, p. 913.
*Cf. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin, 1974.
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vista sobre este tema los expresd en la obra La philosophie a I'heure du
Concile, una incitacién hacia la filosofia escrito en conjunto con Jerzy
Kalinowski. Este libro tuvo una muy calida acogida y alta calificacion por
parte de Jacques Maritain.

El modelo neoescolastico referido a la medievalistica tenia sus limita-
ciones y se encontré con la ciitica de los que trabajan en el mismo campo
de este modelo como por ejemplo, Ph. Boehner. En la Universidad
Catolica de Lublin realizaba su trabajo otro historiador de la filosofia, que
llevaba sus investigaciones con un espiritu algo diferente, fuertemente
marcado por P. Duhem: era el Padre Marian Kurdziatek, que habia sido
alumno del Profesor Aleksander Birkenmajer, un historiador de la cien-
cia del Medioevo. En su obra La role joue par les medecins et les naturalis-
tes dans la reception d’Aristote au XII et XIII siecle, publicada en Varsovia
en el afio 1930, Birkenmajer afirmaba que precisamente en el ambiente de
los médicos fue donde se produjo el primer acercamiento al anistotelismo
durante la Edad Media. M. Kurdziatek confirmé esta hipotesis al editar
los escritos de David de Dinant, médico y naturalista de fines del siglo XII
y principios del XIII, cuyas obras, acusadas de panteismo, fueron conde-
nadas en el afio 12107, Los ultimos trabajos del Padre Kurdzialek estuvie-
ron dedicados a la cuestion de la sintesis de las filosofias aristotélica y pla-
tonica, o sea, oscilaron hacia el neoplatonismo. Este enfoque de la filoso-
fia encontré muchos discipulos e imitadores. ¢Significa esto una ruptura
con el paradigma neoescolastico?

Considero que vale la pena mirar mas de cerca la posicién de Ph.
Rosemann, quien no sucumbe —como declara— ante el totalitarismo del
paradigma neoescolastico, pero tampoco acepta el relativismo de las postu-
ras cientificas contemporaneas. Rosemann comprueba una cosa que en apa-
riencia seria evidente: que no existe una historia de la filosofia sin postula-
dos filosoficos definidos, sin una interpretacién filosofica definida®.
También llamé la atenci6n sobre esto el Profesor Swiezawski proponiendo
que el historiador de la filosofia evidenciara siempre su propia concepcion
filosofica, dado que ella condiciona la jerarquia de las ramas de la filosofia o
los problemas. Sin esta manifestacién clara el historiador de la filosofia
puede pasar ficilmente del campo cientifico al campo ideolégico™. Sin
embargo, el acento sobre la “filosofiedad” de los hechos de la filosofia no
condujo a Rosemann a la comprobacién de la existencia de una construc-
cién monolitica de la filosofia clasica apoyada sobre la metafisica, tal como
la habia postulado Swiezawski. Seglin Rosemann, los supuestos filosoficos
cambian permanentemente, por lo mismo, la historia de la filosofia debe ser

2Cf. M. Kurdziatek, Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, “Studia Mediewistyczne”,
t. 3, Warszawa 1963.

#Cf. PH. ROSEMANN, Introduction: La philosophie et ses methodes de recherches bistorigues: refle-
xions sur la dialectique entre la philosophie et son histoire, in: Editer, traduire, interpreter. Essais de
methodologie philosophique, ed. par S. G. Lofts, Ph. W. Rosemann, Louvain-la-Neuve, Louvain,
Paris 1997, p. 2.

*Cf. S. Swiezawskl, “Etos historyka filozofii”, Roczniki Filozoficzne 35 (1987), p. 150 y ss.
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reescrita por cada generacién®. El llama la atencién sobre el hecho de que el
pensamiento contemporaneo no confia en ninguna “totalidad”, asi tenga la
apariencia del sistema cerrado de Hegel, o del tomismo. Es mas, directa-
mente no es posible reducir distintos modos de pensar a uno solo y racio-
nalizar toda la riqueza de la cultura segin un solo modelo de racionalidad.
No sélo la filosoffa, sino también toda la cultura contemporanea subraya
permanentemente la diversidad. En el centro del interés coloca lo que es
periférico y con frecuencia marginal. ¢Cémo no caer en la trampa del rela-
tivismo en estas condiciones? ¢Como evitar un facil pasaje desde la afirma-
cién de que todos los campos de la cultura son dignos del interés a la com-
probacién de que todos son igualmente valiosos y con los mismos derechos?

Segin Rosemann esto es precisamente lo que nos ensefia la filosofia
medieval. Es necesario distinguir que la verdad acerca del todo, la unidad
absoluta de la ciencia con la aceptacion de todas las diferencias, es un pro-
yecto imprescindible pero irrealizable en un tiempo finito. El método de
este procedimiento lo proporciona precisamente la filosofia de la Edad
Media mostrando cémo pensar la diferencia en la blsqueda de la unidad®.
Esto es lo que ensefia la mis caracteristica de las formas escolasticas, el
método guaestio, que no es monolitico, sino una forma de dialogo perma-
nente con fuentes confrontadas multiples veces. Es por este camino que se
llega al descubrimiento de que la verdad no es la obra de una sola persona,
sino de muchas, quienes aun mediante sus objeciones introducen algo
excepcionalmente fundamental. Tomis de Aquino —y mas claramente atn
Duns Escoto— ensefia cdmo extraer una migaja de verdad de aquello que
se desecha. Duns Escoto siempre ponia el empefio en no desviarse del ideal
del conocimiento cientifico, cuyas bases sent6 Aristoteles, pero también en
no perder nada del pensamiento cristiano. Con el auxilio de la técnica de la
distinctio los pensadores de la Edad Media —y el que sobrealia en esto era
sobre todo el Doctor Subtilis— distingufan distintos aspectos del problema
para demostrar que la posicion del adversario respondia a algun aspecto del
problema considerado, pero el horizonte de todas las investigaciones debe-
ria ser alguna sintesis. Tomas de Aquino no es en absoluto Hegel: Tomas
juzgaba que una concepcidn sintética completa y exhaustiva era imposi-
ble?. La obra capital de Tomas de Aquino finaliza con estas palabras sin-
tomaticas: Reginalde, non possum®. El pensamiento del Medioevo nos brin-
da por lo tanto una excelente leccién de cémo buscar una sintesis perma-
nentemente abierta a lo que es nuevo sin crear sistemas monoliticos y cerra-
dos, pero sin caer en el relativismo. Asi es la estructura del pensamiento
tomista, porque tomando en consideracion la imperfeccion del pensamien-
to humano siempre est abierto a la verdad, que la atraviesa”.

»Cf. ROSEMANN, Introduction, p. 12.

*Cf. Ibidem. p. 13.

7 Cf. Ibidem. p. 9.

#Cf. PH. ROSEMANN, Omne ens est aliquid. Introduction a la lecture du “systeme” philosophique
de saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris 1996, p. 13.

BCf. Ibidem. p. 17.
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Estas reflexiones podrian completarse con un analisis de las obras de
otros pensadores de la Edad Media. Agregaria que en su estructura funda-
mental toda la filosofia medieval es dialogistica. Alcanza sefialar los dialo-
gos filosoficos de Augustin, Del consuelo que brinda la filosofia de Boecio,
los dialogos, las cartas de Gregorio Magno, o las posteriores Conversacio-
nes entre el fildsofo, el judio v el cristiano o Sy no de Abelardo. Sin embar-
go, querria llamar la atencién sobre otra obra: el monumental didlogo del
Maestro (Nutritor) con el Alumno (Alumnus) sobre el tema de la estruc-
tura de la realidad, o sea, el Periphyseon de Juan Escoto Erigena. El Maes-
tro y el Alumno mantienen una discusién citando una serie de opiniones
consideradas “de autoridad”, en sus conversaciones dejan la palabra tanto
a San Augustin, como a Dionisio, Basilio y Origenes. El Maestro llega a
la firme conclusién de que no es su deber “dirimir” entre autoridades,
incluso cuando afirman algo que contradice a otro, sino imaginar (machi-
nare) un acuerdo entre ellos. Esto lleva con frecuencia a que San Augustin,
por ejemplo, manifeste ideas cercanas a Dionisio afirmando que Dios es
mejor conocido cuando no se lo conoce (qui melius nesciendo scitur)®.
Aqui se ve con claridad el trabajo del pensamiento para unir distintos
puntos de vista en un sistema coherente, para superar la unilateralidad de
distintas posiciones en la bisqueda de verdad, que nunca podri ser alcan-
zada con facilidad y simpleza. Dado que la verdad es infinita, el pensa-
miento humano no es capaz de discernirla y abarcarla en su totalidad.

*]. E. ERIGENA, Periphyseon. Liber quartus 829b, ed. E. Jeauneau, Tournholti, 2000, p. 124.
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HECTOR GHIRETTI, La izquierda. Usos, abusos, confusiones y precisiones,
Barcelona: Ariel, 2002, ISBN 84 344 1242 X, 319 péginas.

Nos encontramos frente a un sustancioso estudio de filosofia politica. La defi-
nicién de la “izquierda” no es un asunto facil. No se puede realizar de un solo
paso. No podemos determinar una nocién a priori de izquierda y juzgar desde ésta
la adecuacién o no de sus diversas concepciones en manos de quienes usan el tér-
mino. Seria un procedimiento “autista”. La tarea es mucho mas trabajosa. Se trata
de “extraer” una nocién de izquierda desde el uso coherente y coincidente de los
autores que han tratado este asunto con repercusién o con agudeza. Para ello, el
primer paso es la exposicién y analisis critico de esos autores. S6lo en una segun-
da instancia se podria arribar a un concepto de izquierda como categoria politica.
Se trata, como bien sefiala el autor en el prélogo, de “reproducir un objeto de fun-
dicidn desaparecido, a partir de la reconstruccién de las piezas rotas del molde” (p.
15). Aunque Ghiretti no promete dar el segundo paso, ¢quién mejor que él, que
ha recorrido el primero, para completar esta corajuda tarea? Ha incoado el pro-
grama con notable claridad: “Resulta entonces que el reconocimiento de la natu-
raleza compleja de la izquierda es la forma mas apropiada para iniciar una expli-
cacién satisfactoria de la misma. Es necesario preguntarse por la naturaleza de lo
que se entiende por izquierda . . ., y precisar su género. También debe tenerse en
cuenta la génesis del concepto, situandolo en un universo conceptual e histérico
bien definido (...} Por Gltimo, debe practicarse una diseccion del concepto, reco-
nocer sus elementos internos y relacionar a éstos con el principio unitivo, sefialar
las variaciones que cabe esperar del mismo. En este sentido es imprescindible la
explicacién de la izquierda como un complejo dotado de elementos ideolégicos y
actitudinales” (p. 272).

Pero vayamos a lo actual. En el libro resefiado, se estudia la nocién de izquier-
da en una docena de autores para rescatar los elementos que permitirin esa arti-
culacién posterior. Como es l6gico, la mayoria son de izquierda. Sélo dos no lo
son: Robert Spaemann y Thomas Molnar. Algunos son predominantemente inte-
lectuales. Otros han asumido simultanea o puntualmente compromisos politicos.
Pero en este caso, la variedad es grande, ya que hay muchas formas de ser de
izquierda. No todos los autores estudiados han escrito sobre la izquierda explici-
tamente; éstos sOlo usan el término y Ghiretti extrae su significado subyacente.

Raymond Aron critica una izquierda concreta desde una izquierda difusa, sin
hacer un anilisis riguroso. La moraleja es que la izquierda no se puede definir
desde adentro. El recientemente fallecido Norberto Bobbio identifica a la igualdad
como el nicleo irreductible de la izquierda. Esto es erréneo y reductivo desde
ambos conceptos. La izquierda no es sblo igualitarismo y el igualitarismo no se da
solo en la izquierda. La izquierda de Bobbio es s# izquierda. En las antipodas,
Jiirgen Habermas pone el énfasis en el otro polo: la libertad. Ahora bien, en el
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contexto de su filosofia emancipatoria, la significacién implicita de su izquierda
cobra un interesante matiz critico. Respecto a Enrique Tierno Galvan, Ghiretti se
une a los estudiosos que ven un predominio del politico sobre el tedrico para
resolver sus conflictos. De todos modos, se trata de un autor muy circunstancia-
do geografica y cronoldgicamente. El capitulo dedicado a la entrevista de Johannes
Agnoli a Ernest Mandel es sumamente interesante, pues presenta conflictos inter-
nos de la izquierda de los que también se pueden extraer notas definitorias. Revela
también que la izquierda no se agota en el marxismo. Surge la faz actitudinal con
toda claridad: critica, negacion de la realidad social. La izquierda como negatividad
es profundizada por Leslek Kolakovski y es tan negativa que no posibilita ni una
caracterizacién. Para Lenin la izquierda es una desviacién del comunismo bolche-
vique. Nos encontramos con una nocion que nos resulta bien extrafia pero no por
ello menos apasionante. Ghiretti destaca el elemento prudencial de la postura de
Lenin. Es curioso observar que, a pesar de su agudeza, las visiones externas de
Spaemann y Molnar tampoco aciertan a una caracterizacién adecuada. Son algo
abstractas y reductivas. El estudio de Rorty nos pone frente a la dificil blisqueda de
identidad de una izquierda postcomunista. Finalmente, el autor nos ofrece un apén-
dice sobre la discusién posterior a la muerte de Lenin, que supo manejar Stalin.
Sin animo de adelantar conclusiones, la exploracidn de Ghiretti nos va sefialan-
do un fenémeno complejo de orden ideoldgico y actitudinal fundamentalmente
critico de rechazo al orden social y al poder. Esperamos con renovado interés las
conclusiones que seran el fruto de la articulacién de los elementos rescatados.

Ricardo F. Crespo

ANA MARTA GONzALEZ, Claves de ley natural, Madrid: Rialp, 2006, 168
paginas.

A pesar de las conocidas prevenciones de Aristoteles acerca de la capacidad de los
jovenes —y de las mujeres— para el conocimiento filosofico, en el caso de Ana
Marta Gonzalez estamos, sin lugar a dudas, en presencia de una investigadora a la
vez muy joven y especialmente dotada intelectualmente para el trabajo filoséfico.
Hace ya afios que venimos siguiendo su trayectoria y en este seguimiento resefia-
mos dos obras suyas: Naturaleza y dignidad: un estudio desde Robert Spaemann
(1996), y Moral, razén y naturaleza. Una investigacion sobre Tomds de Aquino (1998).
También hemos leido dos libros mas breves: Expertos en sobrevivir. Ensayos ético
politicos (1999) y En busca de la naturaleza perdida. Estudios de bioética fundamental
(2000). Siempre percibi en su obra ese destello especial de las inteligencias especial-
mente dotadas, que en su caso de asocia con un prolijo y agradable gusto en el decir.

Ambas cualidades: inteligencia superior y buen decir se conjugan en esta nueva
obra de la autora en la que retne seis ensayos sobre la compleja y renovada pro-
blematica de la ley moral natural. Ya en la introduccién, Ana Marta Gonzalez nos
previene que sus estudios se centraran principalmente en la obra de Tomés de
Aquino y mas concretamente en las numerosas interpretaciones elaboradas con-
temporaneamente a partir del texto tomista de la Summa Theologiae, I'11, q. 94, a.
2. En este punto, sostiene que “la aportacién mas especifica de Santo Tomais con-
sistié en vincular la misma ley eterna con el dinamismo de la razén prictica tal y
como habia sido descrito por Aristételes. Y el modo de hacerlo fue precisamente
introduciendo la nocién de ley natural, que Santo Tomas define como una pecu-
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liar participaci6n de la criatura racional en la ley eterna: una participacién activa,
en virtud de la cual, el ser racional, a diferencia del ser no racional, puede llamar-
se legislador” (p. 12).

En el capitulo primero, titulado “De la razén a la verdad practica”, la autora
afirma que en el renovado interés percibido a fines del siglo XX por la filosofia
practica se encuentran motivos de tipo coyuntural y de tipo académico: entre los
primeros, destaca la percepci6n del pluralismo ético como un factor desestabiliza-
dor y perturbador; entre los segundos, adquieren importancia las aportaciones de
Elizabeth Anscombe y del famoso libro dirigido por Manfred Riedel, Rebabilitie-
rung der praktischen Philosophie, expresién de todo un movimiento de ideas que
floreci6 principalmente en Alemania y en Italia. Gonzalez analiza el desarrollo de
este movimiento contraponiendo su vertiente formalista kantiana con la perfec-
cionista aristotélica y concluye con una revalorizacién de la posicién aristotélica
centrada en la verdad prictica: “En efecto —escribe la autora— hablar de verdad
practica, esto es, de una verdad de la accién, significa que lo practico no se reduce
a pura prescripcion, sino que encierra un /dgos del que se puede hablar. Pues la ver-
dad prictica no es sino la verdad de nuestras acciones, en la medida en que resul-
tan de un razonamiento prictico verdadero” (p. 34).

En el siguiente capitulo, “Orden moral y legalidad”, Ana Marta Gonzilez rea-
liza un ajustado y preciso resumen de la doctrina tomista de la ley natural ponien-
do de relieve el caricter de regla de la razén que reviste esa ley y destacando luego
el papel de la sindéresis o intelecto de los primeros principios pricticos en la cons-
titucion de la ley natural. También analiza las relaciones entre la ley natural y las
leyes positivas recalcando el papel de la primera en la critica del ordenamiento
legal vigente y estudiando luego la relevancia prictico-moral de la afirmacién
tomista acerca de que “el ser racional es querido por si mismo”. Finaliza el capi-
tulo con un estudio acerca de las relaciones entre ley y virtud, en especial en lo
referente al conocimiento por inclinacién y a la diferencia entre obrar “conforme
alaley” y obrar “conforme a la virtud”.

El tercer capitulo se refiere a las relaciones entre ley natural y razén prictica,
recordando que la ley natural es en el hombre una ley de una naturaleza racional
y que “con ella se alude a una serie de preceptos, promulgados por nuestra razén a
partir de unos primeros principios practicos, intelectualmente conocidos, y en con-
formidad a los cuales la razén discrimina si los fines que perseguimos con nuestras
acciones son rectos o no, si son conformes a la virtud o no lo son” (p. 71). A con-
tinuacion la autora tercia en el debate que existe entre quienes sostienen el caricter
ético de los primeros principios practicos y quienes, como Grisez, Finnis y Boyle,
distinguen entre el primer precepto de la razén practica y el primer precepto de la
ley natural. Gonzélez sostiene que si bien el Aquinate da la impresién de distin-
guirlos, en realidad, “tal divergencia obedece tinicamente a que en el primer caso
Santo Tomais estd enunciando un principio metafisico de validez universal: como
¢l mismo observa, todo agente —sea racional o irracional— obra por un fin, y el fin
tiene raz6n de bien. En cambio, lo decisivo es que en el caso de los seres humanos,
precisamente porque son seres racionales, ese primer principio adopta la forma de
un precepto -en gerundivo o en imperativo” (p. 72). A continuacién la autora rea-
liza un cotejo critico entre las nociones de razén prictica del Aquinate y de Kant
poniendo de relieve el caricter meramente formal de la razén préctica kantiana,
frente al caricter “material” o de contenidos de la propuesta tomista. “Mientras que
Kant —escribe— entiende la bondad moral de una accién como el resultado de apli-
car una forma a unas inclinaciones que poseen una bondad simplemente fisica,
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Santo Tomas entiende que dicha bondad es el resultado de introducir orden en
unos actos que, de entrada, poseen ya un sentido moral...” (p. 79).

El capitulo IV lleva por titulo “El bien de la vida”. En él Ana Marta Gonzilez
pone en evidencia el caricter de bien moral, no meramente biolbgico, que reviste
la vida humana toda vez que, ante todo, el ser racional ha de ser objeto de un res-
peto absoluto como ser valioso por si mismo. Y en segundo lugar, la vida huma-
na es un bien moral en razén de que “la vida humana no es jamis un bien pura-
mente fisico o —como gustan decir algunos— un bien ‘pre-moral’. Es un bien
honesto, querido por si mismo” (p. 106). Ademas, conviene agregar que la vida
humana es un bien honesto en la medida en que es la condicién constitutiva de
posibilidad de todos los restantes bienes morales, que sin ella perderfan toda opor-
tunidad de realizacién. Por esta razén, por tratarse de un bien moral o bien hones-
10, la vida ha de respetarse més alla de su mayor o menor plenitud bioldgica, atin
en sus comienzos o cuando ha entrado en su etapa de declinacién biolégica.

“Sexualidad e integridad moral” es el titulo del capitulo siguiente en el que la
autora aborda ante todo la tematica de las relaciones entre sexualidad, bien comin
y personalidad humana. “El bien humano —sostiene Gonzalez— del que se ocupa
la ética, no puede entenderse ni de manera individualista ni de manera instrumen-
tal. Precisamente porque el hombre es por naturaleza un ser social, el comporta-
miento ético no es sin mis el que perfecciona la propia personalidad, si esta expre-
sion se entiende al modo nietzscheano, es decir, al margen de la contribucién per-
sonal al bien comun. Y viceversa: precisamente porque el hombre es persona —y,
como tal, querido por si mismo— no puede ser considerado un simple medio para
el bien de un colectivo cualquiera: desde luego no es un medio para la especie —que
es una categoria biolégica— pero tampoco es un puro medio para la sociedad poli-
tica, ya que la sociedad humana sélo es propiamente politica en la medida en que
considera al hombre en su calidad de persona: no sélo como un medio sino siem-
pre, al mismo tiempo, como un fin” (pp. 114-115). En este contexto, la autora estu-
dia el sentido ético de la sexualidad humana, que alcanza su culminacién en el
matrimonio, una institucién, que mas alla de sus distintas formas culturales, tiene
“un contenido y una estructura ética bien determinados que definen las condicio-
nes éticas necesarias para que la unién sexual entre varén y mujer discurra confor-
me a virtud, de un modo acorde a la condicién personal de ambos, y a la de los
posibles hijos fruto de su unién” (p. 119). El matrimonio es, por lo tanto, el 4mbi-
to natural del ejercicio de la sexualidad conforme a la dignidad personal del hom-
bre, y en donde se desarrolla una forma eminente de la amistad humana.

El Gltimo capitulo que tiene el titulo de “Verdad, justicia, bien comiin”, aborda
el tratamiento de la dimensién politica de la ley natural, estudiando la naturaleza
ética de la vida social, las relaciones entre la familia y la sociedad politica, entre la
economia y la politica y entre el derecho y la ley natural. En todos estos puntos,
la autora expone concisa y claramente la doctrina tomista pero siempre desde la
perspectiva de los problemas contemporaneos de la vida social. De entre estos pro-
blemas, Ana Marta Gonzilez aborda especialmente dos: el del fundamentalismo
como respuesta defectuosa al relativismo hodierno y el de la oposicién —también
infundada e ilegitima— entre universalismo y culturalismo. Respecto al primero
de los problemas, concluye que “el propio relativista constituye también un tipo
de fundamentalista. Pues el relativista tiene tal vez sus razones, pero al pensar que
cada uno tiene, asimismo, las suyas, y asumir que ninguna tiene por qué ser en
principio mas relevante que las demés, indirectamente eleva a tnica razén rele-
vante su propio relativismo. A partir de aqui, su Gnica diferencia con el funda-
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mentalista es ya sélo de indole prictica y provisional” (p. 160). Y concluye afir-
mando que “el mismo pluralismo politico requiere de un acuerdo en torno a los
principios morales: hay bienes que no pueden ponerse publicamente en tela de jui-
cio sin cuestionar a su vez las bases de la convivencia” (p. 165). “La diferencia entre
gobierno y manipulacién —finaliza— reside precisamente en el reconocimiento de
que el bien comiin no se constituye en contra de los bienes incoados en la propia
naturaleza humana, sino sélo en conformidad con ellos y, por lo tanto, respetan-
do la ley natural” (p. 166).

Luego del resumen de los contenidos de este nuevo libro de Ana Marta
Gonzélez, lo primero que cabe decir es que se lee con acuciante interés, no sélo
por la especial relevancia de los temas abordados, sino por la maestria y solvencia
con que son tratados todos ellos. Tanto cuando aborda los temas de la metaética
de la ley natural, como cuando desarrolla las cuestiones de ética normativa {el
valor moral de la vida humana, el sentido ético del matrimonio y la familia, el
lugar de la ley natural en la economia, la politica, el derecho y la cultura) la auto-
ra pone de manifiesto un notable dominio de los puntos tratados y una sistemati-
cidad destacable en su desarrollo. Ademis, el abordaje que hace de todos estos
temas es profundamente contemporaneo, ya que recoge las principales aportacio-
nes actuales a [a filosofia de la ley natural y las aplica con equilibrio y penetracién.

De todo el libro, el tnico punto donde he quedado un tanto perplejo es en la
afirmacién efectuada por varios pensadores y asumida por la autora que la verdad
practica tendria su lugar propio en las acciones humanas y no en las proposicio-
nes practicas. Esto podria ser objeto de numerosas consideraciones, pero me pare-
ce que resulta suficiente con la remisién al texto tomista del De Veritate 1, q. 1, a.
2, en donde el Aquinate sostiene inequivocamente: “Et quid bonum (...} dictum
est, dicit ordinem ad appetitum, verum autem ad intellectum; inde est quod
Philosophus dicit VI Metaphys. [com. 9], quod bonum et malum sunt in rebus,
verum et falsum sunt in mente”. Es claro que es posible hablar de modo metafé-
rico o por analogia de atribucién de la verdad de las acciones en cuanto éstas se
adecuan a —o son el efecto de— una proposicion practica verdadera, pero también
es patente que en sentido propio y estricto la verdad practica se dice principal-
mente de las proposiciones practicas. Y no puede sostenerse que el Aquinate esta
hablando en ese texto de la verdad especulativa y no de la verdad practica, toda
vez que es claro que se refiere especificamente -en ese y otros muchos lugares- a
las relaciones de la verdad con lo bueno y lo malo, es decir, al orden de la praxis.

Pero esta perplejidad que me aqueja, probablemente en razén de mi ignorancia,
no quita un apice a los numerosos méritos del libro, que constituye un breve pero
completo tratado de ley natural, que nos da las claves precisas -como lo indica su
titulo- para comprender la varias veces centenaria doctrina de la ley natural en sus
diversas dimensiones y aplicaciones. Estamos en presencia, por lo tanto, de una
nueva contribucién, inteligente y esclarecida a la filosofia de la ley natural, que
tanto desarrollo y clarificacidn necesita en estos tiempos de nihilismo posmoder-
no, confusién relativista y orfandad especulativa. Es necesario agradecer viva-
mente a la autora por esta relevante contribucién.

Carlos I. Massini Correas
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MARTIN ZUBIR{A, Platén y el comienzo de la filosofia griega, Buenos Aires:
Editorial Quadrata, 2004, 125 péginas.

Nos encontramos con un “texto” —etimoldgicamente contextura, tejido— con-
ceptualmente bien entramado en y desde el ejercicio de la docencia.

Al modo germano tradicional, el autor nos ofrece once “lecciones” que tienen la
doble caracteristica de presentar la vitalidad intelectual del profesor a la vez que
exhortan a la atenta escucha —base de toda acabada educacién como actitud pri-
mordial—, para poder entender “lo dicho” o alcanzar el nivel de la experiencia del
ldgos que reclamaba Heraclito.

Se trata aqui de la “relacién que media entre la filo-sofiz platénica y la sofia de
las Musas, esas diosas del canto y de la poesia que fueron ignoradas en la aparente
insignificancia de su quehacer —“hacer saber”— porque el hombre a lo largo de la
historia, fue cifrando sus esfuerzos en la facultad discursiva —hoy tan en boga—
en detrimento de la inteleccién (inter-legere). Con ello, se fue soslayando la capa-
cidad suprema de ahondar, en y por el pensar, el “saber inicial”. “Inicial” porque
s6lo a partir de él la inteligencia puede iniciar su camino vocacional de tensién o
de amor hacia la sabiduria.

La necesidad del “retroceso” comprensivo se descubre, segtin el autor, en el con-
texto del pensamiento logotécnico del Profesor Heriberto Boeder, catedratico en la
Universidad de Osnabriick, Alemania. Este pensamiento transforma la compren-
si6n de la historia de la filosofia en tanto que ya no la ve como un continuum, sino
que la concibe en tres épocas con su “soberana autonomia” cada una. “Las sabi-
durias iniciales son las que en un lenguaje siempre “poético” han sido comunica-
das al hombre. En la primera época por Homero, Hesiodo y Solén, en cuanto
portavoces del Saber de las Musas; en la época media por los Evangelios Sinopticos,
las epistolas paulinas y el Evangelio de San Juan, en cuanto portavoces del Saber
Cristiano; y en la Gltima época por Rousseau, Schiller y Hélderlin, en cuanto por-
tavoces del Saber Civil”.

El libro bucea en las “oscuras” aguas del pensar arcaico atento a sus rumores y
dispuesto para la palabra “poética”, que por ser tal es mensajera del don de los dio-
ses. De esa manera, nos va “iniciando” de un modo “sistematico”, como lo hace
todo pensar auténtico, en el misterio de lo originario en pos de “la luminosa cla-
ridad del Saber de las Musas”, fundamento del “espiritu griego”.

Hijas de Zeus y de Memoria, del poder y del recordar, de la capacidad creadora
y reflexiva, representan el conocimiento, las artes y las ciencias inspirando “todo
saber auténtico y todo obrar sensato” como don divino, cuyo olvido trajo apare-
jado en la historia sus diversos momentos de decadencia, que nuestra contempo-
raneidad se resiste a comprender en la vanidad de la supuesta libertad del didlogo
y consenso de pareceres.

De esto se trata precisamente aqui, de que resuene otra vez para nosotros en
nuestro propio presente, la divina memoria de un saber que, en lugar de haber
sido sepultado por el olvido, vive en la mansién que la sabiduria edificé para si
misma en las “rationes” de y hacia la sofia.

Dichas “rationes” —portavoces del saber de las Musas— son las de Homero,
Hesiodo y Solén quienes, antes de ser poetas como meros cantores en cuanto
esplendor de la palabra bella, lo son como sabios, porque su canto revela la “fuen-
te y principio de un saber divino” al tiempo de “alentar un saber fundamental
acerca del destino del hombre”.

Asi, pues, se presentan esas tres “rationes” logotécnicamente enlazadas en tres
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términos, en sus respectivos momentos logicos concordantes con la categoria de
modalidad: lo necesario de la destinacién, lo real de la cosa y lo posible del pen-
sar, para mostrar, por ultimo, la intima y 16gica vinculacién entre si.

Este estricto desarrollo 1dgico reclama, ahora, la vinculacién de la filo-sofia pla-
ténica con la sabiduria de las Musas “dicha” en y por las “rationes” de los tres
“poetas” sapienciales. Para ello, el autor recuerda el caricter de “mediacién” de la
filosofia o bien la “negatividad propiamente dicha de toda inmediatez”, no como
oposicion de “un punto de vista” a otro, sino como la experiencia de la negacién
de una “verdad total” que “provoca un movimiento de autodeterminacién en vir-
tud del cual la razén se diferencia respecto de si misma”. La mera oposicién entre
posturas apenas arriba a lo verosimil, pero jamas alcanza la verdad o como dice
Jenéfanes: “Y lo verdadero por cierto, ni lo conocié hombre alguno, ni nadie
habra jamas que lo conozca..., pues atiin cuando por azar dijese la verdad integra,
lo ignoraria sin embargo. De todo no hay més que opinién”. Opinién o ciencia:
dilema tan caro a Platén y tan vigente hoy, por lo que la misma ciencia ha perdi-
do su rumbo a pesar del éxito técnico o tal vez en razdn de ello. ¢Qué otra razdn
queda a la condicién transhumante del hombre contemporaneo?

He aqui, entonces, la importancia de este escrito y de su contemporanea vigen-
cia: la imposibilidad de que la razén o el espiritu permanezca “supeditado a un
“conocer” que en rigor no es tal, y a una “cosa” que se muestra como contradic-
toria, es el aguijon (stimulus) que lo mueve a contemplar su diferenciacién respec-
to de si mismo”.

Y el autor descubre historicamente ese estimulo en Parménides del que seran
mas tarde tributarios Platén y Aristételes, cumbres espirituales y, por tanto, guias
del destino humano: veneros, por ende, también de una “nueva contemporanei-
dad”, que el hombre hoy anhela y no acierta a encaminar.

Asi, pues, “en la posicién platdnica primero, en la aristotélica después, la razén
“concipiente” (filoséfica: inherente al saber mismo) conduce a su término la crisis
desatada por la inteleccién parmenidea. En efecto, si la totalidad de cuanto se
manifiesta habia quedado excluida del saber y de la verdad, con el sistema de la
ciencia aristotélica la totalidad, no ya de lo que se manifiesta, sino de “lo que es”,
acaba por ingresar en el todo de un saber arquitectonicamente organizado bajo la
hegemonia de una “ciencia primera” o “ciencia teolégica”. Cabe recordar, aqui,
que cuando se olvidan los dioses, se relega lo humano.

Pero, antes de eso y a espaldas de Parménides, el pensamiento “antropolégico”
(exento de dioses) de Protagoras, en cuanto el hombre singular es medida de las
cosas cuyas ventajas son inicamente circunstanciales y banales, redobla la crisis que
da paso a la voz de Sécrates y “esto se impone por si misma de un modo tan pro-
fundamente persuasivo, que Platén habra de despertar definitivamente de sus
ensuefios para marchar tras ella. S6lo asi llegd a mostrar que es posible el saber acer-
ca de lo milltiple, esto es, acerca de las ideas, del mismo modo que Aristételes mos-
trara mas tarde en su Fisica que es posible el saber acerca del movimiento. Y ello,
sin renunciar a la inteleccién parmenidea de la destinacién como lo uno e inmavil:
la “idea del Bien” para Platon, el “intelecto simple y divino” para Aristételes™.

Ahora bien, si frente a la multiplicidad de los pareceres de las opiniones mun-
danas, tanto Parménides como Platén se ocupan de lo “mismo”, esto es, del filo-
sofar que nada tiene que ver con la “opinidn ptiblica” tan cara al ejercicio de nues-
tra res publica, sino s6lo con aquello capaz de afrontar la tarea de diferenciarse res-
pecto de si mismo como nicleo vital de todo “lo que es”; por otra parte, sin
embargo, ambos pensadores se separan en cuanto que para el primero la verdad
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no es la de ningiin “algo”, mientras que la verdad concebida por el segundo “se
halla en relacién con el mundo del hombre”, con ese “algo” determinado que ha
de verlas con la conducta de los hombres, sin que ello “signifique atarla al pers-
pectivismo del juicio humano”.

Asi, pues, antes de esquivar de manera irreductible la multiplicidad a favor de
la verdad, hay que ver que el ente tiene un doble modo de presentarse: el aspecto
visible de la opinién y el aspecto invisible como lo sabido en su verdad. Nos
encontramos, entonces, simultineamente con la oposicién y la relacién de lo mil-
tiple y lo uno, “con la diversidad de las cosas buenas y la unidad del bien uno” que
es la “idea": no la mera idea separada, sino aquella sempiterna presencia en las pre-
sencias inmediatas y transitorias. Resultaria irrelevante ese saber “en cuanto a la
diferencia entre “vivir” y el “bien vivir” si se mantuviese mas alla de los pareceres,
ajeno a toda relacién con estos®. Mas, para que tal saber (sofiz) no sea una simple
teoria del conocimiento, un puro conocer abstracto humano, es preciso amarlo
(filein). La dicotomia entre conocer y amar constituye la suprema ignorancia, tan
propia de nuestra contemporaneidad, que no atina —la ciencia incluida— a juzgar
més all de la mera y desnuda inmediatez sin percatarse de esa realidad por la que
esta inmediatez es y puede ser. Aqui, amar tiene una significacién ampliamente
mayor que la simple afectividad: abarca el todo del ser como la consumacién del
pensar y obrar. Por ende, se amalgama, cual “uno”, con el don de la sabiduria que
proclama la “hegemonia” de un principio incondicionado” y, si tal, también abso-
luto y divino otorgado como don. Se trata, por lo tanto, de la humildad de reco-
nocerlo y aceptarlo amandolo, vale decir: filo-sofiz hasta el punto de dar la vida o
como consigna Platén en su Feddn: “los que filosofan de verdad se ejercitan en el
morir”. La muerte de la vida inmediata nos asemeja con los otros seres vivos, pero
hay una muerte que nos distingue: aquella de mediar la vida en la entrega total a
la realizacidn de la excelencia, la virtuosidad, la areté, en y por la negacidn, la dife-
renciacién respecto de si o la conversién interior “que nos conduce desde el “dia
nocturno”, en que desde siempre viven entregados a las solicitaciones incesantes
de la inmediatez, a la “noche diurna” en que pueden conocer y reconocer lo que
verdaderamente es. Esa transformacién, que Platén presenta como un camino
ascendente, es la obra propiamente dicha de la “filo-sofia”, la obra del amor a una
Sabiduria que llama a los hombres a diferenciarse respecto de si mismos. Ese lla-
mado, ese mandato, constituye el vinculo fundamental que religa filo-sofia platé-
nica con la sofiz de las Musas”.

Con este libro se nos invita a la meditacion, lo que supone sosiego y reconcen-
tracién y que el diario trajinar no siempre est4 dispuesto a otorgarnos. Por eso,
también nos advierte de la banalidad de las ocupaciones y preocupaciones que no
nos perm’‘ten encontrar lo que ya poseemos, lo mis propio, y que no es menester
adquirirlo més alli de nosotros mismos para realizarnos, para ser nosotros mis-
mos, para hallar la felicidad o como lo nombraban los griegos: 1a ex-daimonia, el
buen daimon, el bien divino que nos habita.

En fin, el presente estudio es el esfuerzo (studium) por responder al clamor de
Rubén Dario:

“Decidme, sacras Musas,

$€0mo cantar en este aciago tiempo
en que hasta los humanos orgullosos
pretenden arrojar a Dios del cielo?

Miguel Verstraete
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S. ToMAs DE AQUINO, Principios da natureza, tradugio, introdugio e comen-
tirios de Ramiro Délio Borges de Meneses Porto: Porto Editora, 2001
[=Colegio Filosofia o Textos Porto Editora 12}, 160 paginas.

Mientras preparaba su comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, Samto
Tomas entregd a algunos compafieros de orden dos opusculos filoséficos: De prin-
cipiis naturae y De ente et essentia. El De principiis naturae es una introduccién a la
filosofia de la naturaleza, necesaria para los que comienzan a estudiar la filosofia
realista. Las nociones de acto y potencia, substancia y accidente, materia, priva-
cién y forma, generacién y corrupcién son presentadas en un discurso continuo
y sencillo, que, por un lado, no presenta mayores dificultades para los principian-
tes y, por otro lado, guarda en sus apretadas expresiones tesis de incuestionable
valor metafisico visibles para los peritos en filosofia. En este opiisculo el Aquinate
resume la doctrina presente en los libros A y B de la Fisica de Aristételes, acu-
sando también la recepcién de los comentarios de Averroes y Avicena al corpus
aristotelicum. También se advierte que el Aquinate tuvo en consideracién el libro
A de la Metafisica, especialmente en la presentacién de la nocién de elemento y en
la confeccidén del capitulo sexto, donde presenta las nociones de identidad y seme-
janza. Como en los primeros libros de la Fisica, estamos ante la inauguracién de
la filosofia de la naturaleza; por ello, el sujeto de esta ciencia, el cuerpo mévil, es
presentado no sélo en su conformacién metafisica a través la materia y la forma,
sus causas intrinsecas, sino también en su generacién, para lo cual el Aquinate trae
a la luz tanto los principios del cambio —donde descubrimos a la privacién—
como sus causas extrinsecas, el agente y el fin. Para el principiante no deja de
introducir la nocién de elemento, aunque el perito en filosofia no dejari de adver-
tir las ajustadas expresiones donde se encontrara con declaraciones acerca de la
delicada cuestion del ser de los elementos en los cuerpos mixtos. La intercausaciéon
de las causas y la primacia del fin completan su presentacién de las cuatro causas
de la substancia natural, a cuya exposicién sigue una descripcién de las diversas
maneras en que las causas pueden ser clasificadas. Esto constituye un instrumento
necesario en la consecucién de las conclusiones propias de esta ciencia, que se
suma a las tltimas herramientas que el Aquinate provee al principiante: las nocio-
nes de identidad y semejanza, que fundan las predicaciones univocas y anilogas de
las que se vale todo filésofo en sus discursos probatorios. Todo este contenido
doctrinal —rico para principiantes y peritos— justifica la introduccién del De
principiis naturae en los estudios filoséficos actuales tanto por medio de su lectu-
ra directa cuanto por sus traducciones a las lenguas modernas, razén por la cual
celebramos la llegada de la versién bilingiie de Ramiro Délio Borges de Meneses.

Esta edicién del optisculo consta de una introduccién, una traduccién portugue-
sa anotada, el texto latino, un glosario y dos bibliografias. En primer lugar, Borges
de Meneses nos ofrece una narracién de la vida del Aquinate, un recuento y clasi-
ficacién de sus obras y una resefia breve de las opiniones de Santo Tomas con res-
pecto a Dios, el ser finito, el hombre y su alma, el conocimiento y las virtudes, las
cuales compara con las doctrinas de Platén, Aristételes, San Agustin de Hipona,
Averroes, Avicena y Maimonides, entre otros. Luego, describe sucintamente el
contenido del oplsculo, comparindolo también con las doctrinas de sus anteceso-
res. En segundo lugar, presenta una traduccién al portugués del opisculo, realiza-
da por él mismo a partir de la siguiente edicién critica: S. THOMAE AQUINATIS,
Opera Omnia, ad fidem optimarum editionum accurate recognita (Parmae: Typis
Petri Fiaccadori, 1865) t. XVI: 338-342. Cada capitulo es acompafiado por sus res-
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pectivas notas, en las que el traductor nos envia a los sitios aristotélicos y tomisti-
cos paralelos, realiza aclaraciones al texto o, por ejemplo, nos resume el entendi-
miento que Occidente ha tenido de la nocién de elemento desde las indagaciones
presocraticas hasta la actualidad —desde Empédocles, Platon, Aristételes, Santo
Tomas, hasta Boyle y otros modernos y contemporineos— (pp. 65-70 nota 4). En
tercer lugar, encontramos un glosario de términos filoséficos, entre los que se pre-
sentan muchos de los que el Aquinate utiliza en el opisculo, aunque también hay
otros que el Doctor no ha utilizado alli, como “contingencia” o “entelequia” (pp.
120-122). A este glosario sigue la versién latina del opusculo ya mentada, al térmi-
no de la cual encontramos una bibliografia general y otra especifica.

La traduccién es muy clara, aunque en algunos pasajes el traductor introduce
clausulas ausentes en su versién latina, que muestran la clara intencién de especi-
ficar lo dicho por el Aquinate. Esto ocurre especialmente en la traduccién del pri-
mer capitulo (pp. 45-47). Por ejemplo, Borges de Meneses introduce una oracién
en su traduccién que no aparece en la edicién latina que él ofrece: “Sem divida,
nenhum ser tem realidade completa, como diz o comentador (Averrdis), no
segundo livro, sobre a alma” (p. 46 Il. 30-32). Coloca esta frase a continuacion de:
“Sed materia habet esse ex eo quod ei advenit, quia de se habet esse incompletum.”
(p- 131). Lamentablemente, el traductor en estos pasajes no distingue las palabras
del Aquinate de las aclaraciones propias del traductor, raz6n por la cual el lector
que no conoce el latin no podra diferenciarlas. Este recurso se distingue de aquel
otro en que Borges de Meneses aclara términos latinos del opisculo por medio del
uso de paréntesis.

Por tltimo, consideremos algunas cuestiones doctrinales. En dos de ellas se
puede disentir con el autor. En primer lugar, hay un conflicto con el origen his-
térico de la nocién de privacién. En algunos pasajes de su introduccién y de su
glosario, Borges de Meneses desconoce el cufio aristotélico de tal nocién y atribu-
ye tal descubrimiento filoséfico a la escoldstica medieval, mientras que en otros
pasajes reconoce que el Estagirita presenta la nocién otépncis. En el glosario dice
“S. Tomas e os escolasticos definem-na como auséncia de forma substancial. A pri-
vagio esta entre a matéria-prima e a forma. Foi um elemento introduzido pela
escolastica, dado que nio existe na teoria hilemorfica de Aristételes.” (p. 127, s. v.
Privagio. Cf. etiam p. 21 et 31). Por otro lado, en su introduccién al opusculo afir-
ma que el cambio implica los principios de la materia, forma y privacién y reco-
ge el origen de esta tesis: Aristoteles, libro A de la Fisica (p. 34 nota 24). La segun-
da cuestidn se reduce a una contrariedad que Borges de Meneses cree encontrar
entre Aristoteles y Santo Tomas en relacién con la generacién: mientras el
Aquinate sefiala que es el compuesto el que se genera, Aristoteles consideraria que
la generacién es sélo de la forma (p. 74 nota 13). Sin embargo, los textos del
Estagirita no hablan de una forma hacia la que se dirija la generacién sin mencio-
nar el substrato que es el sujeto de tal generacién, por lo que la generacion, en
Aristbteles, también es del compuesto de materia y forma'.

Por otro lado, Borges de Meneses sabe advertir la unidad de la doctrina fisica
aristotélica tanto con sus antecesores cuanto con sus sucesores. Asi, por un lado,
reconoce en Platén un antecedente para la explicacién fisica de la generacién a par-
tir de materia y forma y, por otro lado, observa inteligentemente que las nocio-

' 50Te BiiAov Ex TGOV eipnuEévov 8T1 TO ywduevov dmrav el ouvBetdv toT, kai EoTi uév
T1 ywépevov, EoTi B¢ Tt & TolUTo yiveTal, kal ToUto BiTTév i yap TO Utokepévov iy TO
avTikeiuevov (ARISTOTELES, Phys. A 7: 190 b 10-13). Cf. Jbid., 190 a 31 - b 13,



SAPIENTIA 279

nes mas simples de materia que los fisicomatematicos elaboran no pueden carecer
de la formacién hilemérfica (p. 34).

Thomas Rego

JUAN FRANCISCO FRANCK, From the nature of the mind to personal dignity. The
significance of Rosmini’s philosophy, Washington: The Catholic University of
America Press, 2006, 209 paginas.

La figura de Antonio Rosmini ha suscitado a lo largo del siglo XX una consi-
derable produccién de estudios, que en las Gltimas décadas ha trascendido las fron-
teras de Italia para proyectarse a otras regiones del mundo, como lo indica, entre
otras cosas, la traduccidn de sus obras al idioma inglés. El presente trabajo de Juan
Fancisco Franck, autor argentino que ha perfeccionado sus estudios rosminianos
en Italia y en Estados Unidos, constituye una feliz presentacién del pensamiento
del fildsofo al publico de habla inglesa, eligiendo como eje central la tematica de
la idea del ser o del “ser inicial” comunicado a la inteligencia humana como con-
dicién de cualquier otro conocimiento para llegar a través de ella a la afirmacién
de su intrinseca relacion con la mente y con la constitucién de la persona creada.

El estudio, presidido por una breve introduccion concerniente a la vida y obra
de Antonio Rosmini, esti dividio en dos partes. La primera examina los funda-
mentos epistemoldgicos del sistema rosminiano. Ella se basa especificamente en
una explicacidn, tan exacta como limpida y profunda, de la tesis sostenida en la
primera gran obra de Rosmini, el Nuovo Saggio sell’origine delle idee. Pero Franck
proporciona a propésito numerosos textos de otras obras menos conocidas.
Explica el autor que, segin Rosmini, “el anilisis del acto de conocimiento debe
preceder cualquier otro anélisis, si queremos evitar un constante escepticismo” (p.
24). Partiendo de este enfoque, tipicamente moderno pero ligado a la tradicién de
la filosofia cristiana, el autor presenta las tesis fundamentales de la teoria rosmi-
niana del conocimiento, especialmente la intuicidn de la idea del ser y la diferen-
cia entre sensacion e idea (p. 29). “Para poder establecer que algo existe indepen-
dientemente del sujeto, necesito poseer la idea de existencia” (p. 31).

Nos hallamos asi frente a una sintesis —entre el elemento sensible y la idea del
ser— muy distinta de la sintesis kantiana entre las formas a priori y los datos de la
sensibilidad. A través de ella podemos conocer las esencias. “Yo mencioné que la
inteligencia necesita la idea de existencia (ser) para poder conocer una cosa real
existente y que ninguna sensacidn es apta para reemplazar esta idea” (p.35). La idea
del ser es ast el “objeto” originario dado a la mente humana, y lo que la constitu-
ye en su naturaleza. Rosmini ademas critica y descarta las soluciones tanto sensis-
tas como racionalistas de la problematica del conocimiento.

Lo original de la presentacién de Franck es la claridad con la que presenta las suti-
les distinciones entre la idea del ser, las sensaciones, relacionadas con el sentimien-
to corpdreo fundamental y las esencias de las cosas reales, entendiendo con ello des-
cribir la “naturaleza de la mente”. Se interna también en detalles no tenidos comin-
mente en cuenta en otras presentaciones del pensamiento de Rosmini, como por
ejemplo la distincién y relacién entre lo subjetivo, lo extrasubjetivo y lo objetivo
(cf. 38 y ss.). La fundamental diferencia entre sensacion e idea es profundizada luego
(pp. 44-53), desembocandose en la primacia de la “luz innata” del ser ideal.

El segundo capitulo es dedicado a la percepcién intelectiva. Con abundancia de
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| citas bibliograficas, Franck se adentra en el estudio del juicio intelectivo y de la teo-
| ria de la abstraccién. “Tradicionalmente, el orden de las operaciones del entendi-
miento es pensado como simple aprehension, juicio y raciocinio. En esta secuencia,
se supone que la simple aprehensién provee la idea de la cosa.(...) Ahora bien, esto
es igual a postular la existencia de ideas universales fuera de nuestra mente” (p. 58).

Pasa luego a enumerar las caracteristicas de la idea del ser. Uno de los aspectos
mejor analizados es la relacidn entre la idea posible y el ente real. También es
importante comprender el “innatismo” de dicha idea. No se trata de un innatismo
a la manera cartesiana y tanto menos como una forma a priori en sentido kantia-
no. Es una intuicién originaria objetiva, que no necesita de otra idea para ser com-
prendida, pero que debe entrar en sintesis con las sensaciones para llegar al ser
real. El autor, muy atinadamente, toma distancia de cualquier interpretacién
inmanentista u ontologista.

Una vez aceptada la centralidad de la intuicién “innata” de la idea del ser,
Franck encuentra el paso al conocimiento de la realidad existente. Uno de los pun-
tos centrales est en la nitida descripcidn de la distincidn entre la sintesis rosmi-
niana y la sintesis kantiana (pp. 98-111). De alli pasa naturalmente a abordar el
tema de las obras maduras de Rosmini, especialmente la distincién y correlacién
entre las tres formas del ser: real, ideal y moral, deteniéndose mas en las dos pri-
meras. “Mi temor...es que el lector haga constantemente el esfuerzo de pensar la
idea como una suerte de cosa real” (p. 115). :

El capitulo IV toca el centro de la tesis al profundizar la relacién entre “la idea
y la mente”. En este punto aborda la Teosofiz y presenta una sintesis del comen-
tario que en ella hace Rosmini del Parménides de Platon. La inteligibilidad es un
atributo del ser mismo (p. 138). Es por ello que esta necesariamente relacionada
con una mente divina infinita, y es donada y comunicada a la inteligencia creada.
La denominada (por Rosmini) “ley del sintesismo del ser” hace que haya una inti-
ma unién entre la idea y la inteligencia. Esa condicién constituye el puente fun-
damental entre Dios y la mente humana. El anilisis de la concepcién de Rosmini
con el Parménides de Platbn retorna (p. 131 y ss.) y es uno de los detalles mas inte-
resantes del estudio. ,

Todo esto le sirve al autor para el acceso al quinto y ltimo capitulo dedicado
a la dignidad de la persona. Franck remarca que “el ser es llamado inicial en dos
sentidos basicos: gnoseoldgico y metafisico”. Ya hemos visto en qué sentido es
imposible todo conocimiento intelectivo sin la idea del ser. El segundo aspecto
toca el tema de la creacién y puede resumirse diciendo que “sélo hay un ser que
es esencialmente real: el resto son reales contingentes y sus esencias no exigen en
forma necesaria la existencia real” (p. 158). El ser inicial es la mera posibilidad de
ser que se completa con una diversidad en la participacién del ser real. En la expe-
riencia humana el ser ideal es donado a la mente humana pero no producido por
ella. La comunicacién del ser ideal a un ser real finito sélo puede darse a través de
la “abstracci6n teoséfica” (p. 160), intimamente ligada al misterio de la creacién.
Citando pasajes poco conocidos de Rosmini, Franck demuestra ¢cémo “no hay
ninguna realidad independiente de una mente” (p. 161). Dios, como realidad su-
prema, comunica el ser ideal a las inteligencias reales finitas. El ser inicial es asi el
“lumen intellectuale” y “lo divino en la naturaleza”. Lo divino, en este sentido, no
es Dios mismo, con lo que se evita toda posible interpretacion panteista u onto-
logista. Todo esto conduce a la dignidad de la persona, puesto que todo lo real
hace referencia a ella por ser el lugar en que se halla comunicada la idea del ser,
clave para descubrir el sentido y el valor de cualquier otra realidad. Sobre esa base,

R
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que se coloca en cierta linea de continuidad con el platonismo reelaborado a la luz
de la modernidad filoséfica, surge la individualidad y la inmortalidad de la perso-
na. Se pasa luego al tercer modo del ser, que es el moral, subrayindose la relacion
entre el ser objetivo y la ética (p. 173). En esta Gltima parte Franck tiende puen-
tes con la filosofia moral y la filosofia del derecho rosminianas, que estin en la
base de una verdadera renovacién del humanismo. Uno de los mayores méritos
del trabajo reside en la conjuncién entre profundidad y claridad y en €] aporte de
interesantes e importantes textos, que conducen a la centralidad de la persona en
todo el orden de lo creado. La dignidad del sujeto humano, que parte de su inteli-
gencia vista en relacion con el ser, se completa con su dimensién moral y su orien-
tacién a la felicidad en la trascendencia. Recomendamos por lo tanto la lectura de
este libro —y auguramos su traduccién al espafiol—, no sélo como una vilida
introduccién a toda la filosofia de Rosmini, sino como una vigorosa sintesis de los
motivos profundos que sustentan el humanismo de este autor, en una época en la
que la centralidad de la persona corre el riesgo de ser olvidada.

Francisco Leocata
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MonNs. HECTOR AGUER

La importancia del padre Fabro en la
bisqueda de un tomismo esencial
Paginas: 7 a 14.

Resumen

Cornelio Fabro emprendié la recuperacion del pensamiento de Santo
Tomas en sus facetas mas propias. La busqueda de un tomismo esencial
surge, por un lado, de la necesidad de volver a las fuentes tomasianas tras
la pérdida del ser en la tradicién filoséfica occidental. Fabro ha notado
como desde los tiempos de Descartes, se ha hecho imposible pensar el
fundamento de la realidad y ha visto en una lectura mas originaria de
Tomas de Aquino la clave para acceder al ser como fundamento. Pero la
vuelta a un tomismo esencial surge también de las varias exhortaciones de
la Iglesia a ahondar en el pensamiento del aquinate. Fabro interpreta la
actitud que a lo largo del tiempo ha manifestado la Iglesia respecto a Santo
Tomas como un llamado a su recuperacién. Las caracteristicas propias del
tomismo esencial (trascender cualquier sistema cerrado, insertarese en las
problematicas de la cultura contemporanea y centrarse en el ente como
punto fundamental) hacen de él un pensamiento universal.

Palabras claves: Cornelio Fabro - Tomas de Aquino - tomismo esencial
- Iglesia - metafisica - ser - actus essendi - Aristoteles - Platon - Boecio -
Avicena - escolastica - pensamiento moderno - cultura contemporanea

DANILO CASTELLANO

Le premesse filosofiche dell’antitotalitarismo e
dell’antinihilismo politico di Cornelio Fabro
Paginas: 15 a 24.

Riassunto

La relazione considera le premesse teoretiche del pensiero politico di
Cornelio Fabro. In particolare si sofferma sulla questione del soggetto
(umano) che é tema nodale della filosofia moderna e, soprattutto, di que-
lla contemporanea: Cornelio Fabro, in polemica con le dottrine che lo
riducono a “evento”, lo considera come una “identitd” data, sempre ugua-
le sul piano ontico e sempre nuova sul piano morale.

La relazione mostra come 'interesse di Fabro per la questione sia stato
provocato da drammatici eventi (la seconda guerra mondiale), che sono
divemntati problemi dell'esperienza individuale e collettiva e, pertanto, si
sono imposti come problema filosofico del nostro tempo.

Abstract

This contribution considers the theoretical premises of Cornelio
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| Fabro’s political thought. In particular, it deals with the issue of the
(human) subject, which is a central concern for modern and, especially,

| contemporary philosophy: against all the doctrines which reduce the sub-
ject to an “event”, Cornelio Fabro takes it to be a given “identity”, always
identical on the ontic level, and always new on the moral level.

This contribution shows that Fabro’s interest for this issue originated
from dramatic events (the second world war), which represented pro-
blems for the both individual and the collective experiences, and, which
hence became a philosophical question for our time.

CHRISTIAN FERRARO, IVE

La nocién de libertad en el
tomismo esencial de Cornelio Fabro
Paginas: 25 a 52.

Abstract

The study intends to present a panoramic and articulated view of
Fabro’s doctrine on freedom. This doctrine is the result from a reading
of the Thomistic interpretation that at the same time is attentive to the
exigency of the foundation of freedom that characterizes the modern
thought. The new conception has as its basis three theses: 1) The choice
of the last end in concrete; 2) The qualitative emergence of the will; 3)
The principality of the “I” as “operating totality”.

The last end is the same for all people and all the people desire happi-
ness, but not all people search for it where it really is. This is the moment
of the passage from the abstract-formal sphere to the real-existential one.
The determination of the last end in concrete depends on the will, and
announces its domination over the entire subjective sphere. In fact, there
are three realms of domination of the will: it dominates its own act and so
the freedom of exercise emerges above the freedom of specification; the
will dominates the faculties of the soul, firstly, the intellect; the will domi-
nates its own object. Ever though the will is only a faculty, it is the faculty
of the person as such and reveals the subject as an “operating totality”. The
conclusion is that freedom must be interpreted as “participated creativity”,
a formula in which “creativity” means the radical originality and control
of the act and “participated” means the metaphysical root of this perfec-
tion in the spiritual nature.

Key words and concepts: libertad - voluntad - eleccién - fin dltimo - exis-
tencial - dominio - emergencia - Yo - espiritu - causa sui - creatividad - par-
ticipacibn.
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MONS. MARCELO SANCHEZ SORONDO
De la libertad al ser en Cornelio Fabro
Paginas: 53 a 78.

Resumen

El pensamiento de Fabro es un tomismo vivo. En él se observa una
recepcion y asimilacién critica de la filosofia moderna que lo conducen a
una reflexién més profunda sobre Santo Tomas sin soslayar las diferencias
fundamentales con los autores modernos. El tomismo de Fabro presenta
dos extraordinarias novedades especulativas: el ser y la libertad. Ambas
son vias de acceso reciprocas.

Fabro esta basicamente de acuerdo con Heidegger en su critica del olvi-
do del ser: el formalismo ha construido un sistema absolutamente artificial
que nada tiene que ver con la realidad. Pero contrariamente a Heidegger,
Fabro rescata del olvido del ser a Santo Tomas y en parte a Hegel. El ver-
dadero punto de partida del filosofar debe reconocerse en la presencia del
ser como acto, el cual estd mas aci de toda dicotomia, de todo anilisis o
sintesis, de toda distincion entre inmediato y mediato, entre esencia y exis-
tencia, entre sujeto y objeto. En esto se asemejan Santo Tomis y Hegel.
Pero este reconocimiento de Hegel va acompaifiado de una profunda criti-
ca que depende del modo distinto en que interpretan el ser.

Finalmente, el ente participado como sintesis de essentia y de esse per-
mite explicar a Santo Tomas la creacidn del hombre a imagen de Dios (el
alma humana est4 adherida al propio acto de ser como la redondez al cir-
culo y es por consiguiente intrinsecamente incorruptible e inmortal)
haciéndose asi capax Dei. En el camino de la libertad al ser, “la libertad o
el ejercicio de la eleccién decide, constituye, la cualidad ontolégica del yo
mismo”. Es asi que en el actuar del yo, el ser humano se experimenta como
aquel que es pero no por esencia y asi puede develar por analogfa a Aquél
que es el acto de ser por esencia. Es con la voluntad, no con la inteligencia,
que en esta vida podemos tener un contacto inmediato con Dios. El nico
modo acorde a nuestra realidad ontolégica de operar dicho contacto en
dirigirse a El mediante la oracién y mediante el amor.

La misma vida de Fabro es un ejemplo de esto. Durante los tltimos
afios de su vida, Cornelio Fabro se habia concentrado firmemente en ilus-
trar filosoficamente esta dialéctica. En el Gltimo, la reflexién practica-
mente se llama a silencio.

Palabras Clave: Cornelio Fabro - Libertad - Ser - Esse - Actus essendi -
Esencia - Essentia - Ente - Ens Finito - Infinito - Acto - Actus - Actum -
Potencia - Potentia - Potentiam - Causa - Participacién - Santo Tomas de
Aquino - Tomista - Aristételes - Hegel - Kierkegaard - Heidegger -
Metafisica
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THOMAS REGO
Aristételes, fuente principal del De principiis naturae
Paginas: 81 a 110.

Resumen

En este estudio probamos que la fuente principal del De principiis naturae
de Santo Tomas de Aquino es Aristoteles. El método elegido es una exhaus-
tiva comparacidn lineal entre el optisculo y tres libros de Aristdteles —Fisica
A y B y Metafisica A—. La biisqueda de las fuentes del opdsculo en térmi-
nos de tematica, argumentaciones, expresiones y aun ejemplos revela la
deuda contraida con los libros A y B de la Fisica y, en menor medida, con el
libro A de la Metafisica de Aristételes. Este estudio nos muestra que, por un
lado, el De principiis naturae ha sido redactado como un resumen de los pri-
meros dos libros de la Fisica de Aristételes, omitiéndose las criticas a los anti-
guos filésofos, pero logrando asi realizar una presentacién de las tesis funda-
mentales de la filosofia de la naturaleza. Por otro lado, también mostramos
que a este resumen Santo Tomas ha agregado una presentacion de la analo-
gia en el ultimo capitulo, basindose en Metafisica A 6.

Palabras clave: Santo Tomas de Aquino - De principiis naturae -
Aristételes - Fisica A - Fisica B - Metafisica A - filosofia de la naturaleza -
ser en acto - ser en potencia - substancia - accidente - generacion - princi-
pios - causas - elementos - identidad - semejanza - analogia

Abstract

In this study we prove that the main source of St. Thomas Aquinas’s De
principiis naturae is Aristotle. The chosen method is an exhaustive linear
comparison between the opuscule and three books of Aristotle —Physics
A and B and Metaphysics A—. The search of the opuscule’s sources in
terms of subject matters, argumentations, expressions and even examples
reveals how much is owed to Books A and B of Physics and, to a lesser
extent, to Book A of Metaphysics of Aristotle. This study shows us that,
on the one hand, De principiis naturae has been written up like a summary
of the first two Books of Aristotle’s Physics, omitting the critics to the old
philosophers, but thus managing to make a presentation of the fundamen-
tal theses of the philosophy of the nature. On the other hand, we also show
that to this summary St. Thomas has added a presentation of the analogy
in the last chapter, being based on Metaphysics A 6.

Key Words: St. Thomas Aquinas - De principiis naturae - Aristotle -
Physics A - Physics B - Metaphysics A - philosophy of nature - being in
act - being in potency - substance - accident - generation - principles - cau-
ses - elements - identity - similarity - analogy
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BEATRIZ BOsst LOPEZ

La gracia de la medida:
Afrodita, salvadora del placer
Paginas: 111 a 124,

Resumen

En esta comunicacién me propongo establecer una comparacion entre
las perspectivas del placer que ofrecen Platén y Aristoteles, iluminada
por algunos comentarios de Santo Tomas a la Etica Nicomaquea. El obje-
tivo es doble: por una parte, intento explorar en qué sentido el placer ili-
mitado, a pesar de su poderoso atractivo para la masa como fin de la vida,
produce efectos decepcionantes, y por la otra, determinar en qué sentido
el placer medido por la inteligencia, 1.e., subordinado al bien, produce
efectos positivos y estimulantes. Ambos fildsofos estin convencidos de
que el calculo certero de los placeres auténticos es clave para alcanzar una
sabia serenidad. Por el contrario, una vida que se deja arrastrar por mul-
tiples apetitos, en la ignorancia del bien, no puede guardar fidelidad a nada
ni a nadie y queda impedida para establecer lazos emocionales profundos
y estables. En el Filebo Platén sugiere que asi como Afrodita establece
limites al placer para salvarlo (imponiéndole ritmos y umbrales naturales)
también nosotros hemos de hacer lo mismo apelando a la inteligencia a
fin de organizar nuestra vida para hacerla buena y feliz.

Palabras Clave: filosofia antigua - placer - felicidad - medida - inteligencia
emocional.

Abstract

In this paper I attempt to make a comparison between Plato’s and
Aristotle’s perspectives on pleasure, while illuminating the scene with
Aquinas’s commentaries to the Nicomachean Ethics. The goal is double:
on the one hand, I try to explore in which sense unlimited pleasure,
though attractive to the many as the end of life, produces deceiving disap-
pointing effects and, on the other hand, to determine in which sense plea-
sure, when limited by intelligence and subordinated to the good, produces
stimulating positive effects. Plato and Aristotle are convinced that calcula-
ting authentic pleasures is a clue to reach wise serenity. On the contrary,
if one follows every impulse appetites provoke, while ignoring the good,
one cannot be faithful to anyone, not even to him/herself, and so remains
unable to establish deep steady emotional bonds. In the Filebus, Plato sug-
gests that as Aphrodite sets limits to pleasure in order to save it, (while
imposing natural paces and seasons to it) we should also do the same by
appealing to intelligence in order to organize our lives to make them good
and happy.

Key Words: Ancient Philosophy - pleasure - happiness - measure - emo-
tional intelligence.
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MARISA MosTO

La disolucién de las identidades en la
cultura contemporanea.

Paginas: 125 a 152.

Resumen

Este trabajo reflexiona sobre el tema de la disolucién de las identidades
desde distintos puntos de vista: 1) Desde un punto de vista histérico filo-
sofico presentando una tradicién del pensamiento moderno y contempo-
raneo que desarrolla una concepcidn negativa de los limites esenciales. 2)
Desde la perspectiva de la reduccién de la razén humana a la razén ins-
trumental y su relacién con la pérdida del aura, la desacralizacion de lo
real y la conversién de todo valor a valor de cambio. 3) El aporte de la
organizacién socioeconémica y las formas de trabajo y ocio al desdibuja-
miento del rostro humano. Finalmente analiza estrategias de recuperacién
de la percepcién d= las cualidades entitativas.

Palabras clave: disolucién de las identidades - desacralizacidn - instru-
mentalizacién - adaptabilidad - dispersion - desaceleracion - micrologia.

Abstract

This article ponders about the subject of the dissolution of the identi-
ties from different points of view: 1) From a philosophical historical
point of view presenting a tradition of the modern and contemporary
thought that develops a negative conception of the essential limits. 2)
From the perspective of the reduction of the human reason to the ins-
trumental reason and its relation with the loss of the aura, the loss of the
sacred, mystic perspective of what is real, and the conversion of all value
to the value of change. 3) The contribution of the socioeconomic organi-
zation and the forms of work and leisure to the blurring of the human
face. Finally, it analyzes strategies for the recovery of the perception of
‘the entity’s qualities.

Jost ToMAS ALVARADO MARAMBIO
Consecuencias Normativas de la Naturaleza
Paginas: 153 a 170.

Resumen

El concepto de derecho natural requiere de manera caracteristica de la
idea de que existe una naturaleza humana con consecuencias normativas.
Este trabajo va a explorar en qué sentido debe decirse que una naturaleza
(en general) puede tener consecuencias normativas. En primer lugar seran
presentadas dos objeciones frecuentes y tradicionales a esta idea y critica-
das brevemente. En segundo lugar, se va a tratar con cierto detalle sobre la
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estructura de una naturaleza con consecuencias normativas. Se va a soste-
ner que tal naturaleza requiere un elemento evaluativo independiente que
no puede simplemente ser “deducido” o inferido de otro modo a partir de
los restantes elementos existentes ahi. Se trataran algunas consecuencias
epistemoldgicas de estas ideas para nuestro conocimiento de la naturaleza
humana, como también se tratara sobre el caracter esencialmente extrafio
que tiene una naturaleza entendida de este modo para la visién metafisica
“fisicalista hoy prevaleciente.

Palabras Clave: naturaleza - naturaleza humana - normas - valores - bien
- contrafacticos - derecho natural.

Abstract

The concept of Natural Law requires characteristically the idea that
there is 2 Human Nature with precise normative consequences. This
work explores in what sense one should say that a nature (in general) can
have such normative consequences. First, two frequent and traditional
objections are exposed and summarily dismissed. Second, the structure of
a nature with normative consequences is discussed in some detail. It will
be contended that such a nature requires an evaluative independent ele-
ment that cannot be simply “deduced” or otherwise inferred from the
other elements that appear there. Some epistemological consequences
for our knowledge of human nature will be discussed as well as the alien
character that this sort of nature has for the prevailing physicalistic
metaphysical view.

JuaN CARLOS PABLO BALLESTEROS
Accion y sentido en John Dewey
Paginas: 171 a 186.

Resumen

Para Dewey, la accién humana se explica en la relacion entre medios y
consecuencias. Comienza por establecer la concepcion del conocimiento
y la funcién de la inteligencia, que no es descubrir la existencia de una rea-
lidad a la que deba adecuarse, porque no hay un orden de esencias inmu-
tables e intemporales. La influencia de la psicologia de James fue impor-
tante para su concepcidn epistemoldgica y en sus escritos tempranos ya
esta presente la explicacion de la accién humana originada en los habitos
y el medio social. Su instrumentalismo sostiene que nuestras ideas depen-
den de las acciones y que los juicios morales son objetivos porque todos
los juicios practicos son objetivos. Este estudio trata de establecer si
puede justificar esa objetividad.

Palabras clave: Dewey - accién humana - ideas - juicios morales - fin en
perspectiva - conocimiento - pragmatismo - instrumentalismo - habito.
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Abstract

Accoridng to Dewey, human action is explained in the relation betwe-
en means and consequences. He starts by establishing his conception of
knowledge and the function of intelligence. In so far as there are no
unchanging and eternal essences, knowledge does not consists in adapting
to such realities. The influence of James’s psychology was important for
his epistemological conception, and in his early works, the explanation of *
human action based on habits and the social environment is already pre-
sent. His instrumentalism holds that our ideas depend on actions and that
moral judgments are objective because all practical judgments are objecti-
ve. This paper seeks to determine if Dewey can justify such objectivity.

JuaN FrRANCISCO FRANCK
El problema del innatismo en
Antonio Rosmini (parte I)
Péginas: 187 a 210.
Resumen

El Nuovo saggio sull’origine delle idee, en el que Antonio Rosmini
(1797-1855) expuso su gnoseologia, constituye una de las obras mas
importantes de la filosofia moderna, equivalente a los Nouvaux Essais de
Leibniz o a la kantiana Kritik der reinen Vernunft. Rosmini se inserta en
la discusién moderna sobre la naturaleza y el origen de nuestras ideas y
propone una solucién que rescata el niicleo central del innatismo —tanto
antiguo como moderno— pero del cual ofrece una variante verdadera-
mente original y de vastas consecuencias para el resto de la filosofia. En
esta primera parte del trabajo se analiza el proceso de madurez del pensa-
miento rosminiano hasta lograr la definitiva expresién de la teoria. Se
exponen luego las principales lineas de dicha teoria. La importancia de la
filosofia rosminiana del conocimiento, ademas de su novedad, yace en la
capacidad de unir lo antiguo con lo moderno mediante un agudo sentido
critico y en la capacidad de esclarecer muchos problemas filoséficos de la
modernidad.

Palabras clave: Antonio Rosmini - innatismo - ideas innatas - ideas - idea
del ser - gnoseologia - conocimiento - yo - sentimiento fundamental - tabu-
la rasa

Abstract

The Nuovo saggio sull’origine delle idée, which contains Antonio
Rosmini’s (1797-1855) theory of knowledge, constitutes one of the most
important works in modern philosophy, comparable to Leibniz’
Nouvaux Essais and to Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Rosmini takes
part in the modern discussion about the nature and origin of our ideas.
His solution offers a truly original variant of the central core of innatism,
both ancient and modern, which bears many consequences for the rest of
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philosophy. The first part of the present study analyses the process in
which Rosmini’s thought achieved maturity and the definite expression
of the theory. Secondly, the main features of this theory are outlined.
Apart from its novelty, the interest of Rosmini’s theory of knowledge lies
in its capacity to relate the ancient with the modern by means of a sharp
sense of criticism, and in its capacity to shed light upon many modern
philosophical problems.

Oscar H. BELTRAN

Jacques Maritain y la Polémica
sobre la Teoria de la Relatividad
Paginas: 211 a 242.

Resumen

Mas alla del abordaje tedrico, las relaciones entre la filosofia y la ciencia
se aprecian de manera original y enriquecedora bajo la luz de ciertos casos
particulares. Este articulo ofrece una resefia de la controversia entre
Einstein (a través de su discipulo A. Metz) y Maritain a proposito de la sig-
nificacién de la simultaneidad y el tiempo en los dominios de la fisica y la
filosoffa. Mientras el primero propone la reduccién de los conceptos a una
definicion operativa, Maritain insiste en la validez de un planteo estricta-
mente ontolégico, segin el cual se concibe la realidad en si misma mas alla
de los aspectos empiricos o mensurables que interesan a la ciencia. El
impacto de esta discusion parece haber ayudado a Einstein a afianzar sus
convicciones realistas apartandose del enfoque tipico del Circulo de Viena.
A su vez permite apreciar cierta evolucidn en las ideas epistemolégicas de
Maritain, quien reconoce al fin que las teorias fisico-matematicas tienen un
cierto alcance real y no puramente fenoménico. Como conclusion se pro-
pone valorizar el testimonio de los grandes debates historicos y la impor-
tancia de una adecuada preparacion, no sélo en la propia especialidad, sino
también en la disciplina con la cual se lleva a cabo el diilogo.

Palabras Clave: Jacques Maritain - Albert Einstein - Henri Bergson - rela-
tividad - ciencia - epistemologia - método

Abstract

Beyond the theoretical approach, the relationships between philosophy
and science can be viewed in an original and nurturing manner in the
light of certain particular cases. This article offers a report of the contro-
versy between Einstein (through his follower, A. Metz) and Maritain
regarding the meaning of simultaneity and time in the realm of physics
and philosophy. The former proposes to reduce concepts to an operative
definition; on the other hand, Maritain insists on the validity of a strictly
ontological approach, according to which reality is conceived in itself,
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regardless of the empirical or measurable aspects, which are the concerns
of science. The impact of this debate apparently helped Einstein to con-
solidate his realist convictions, and so, he deviated from the typical appro-
ach of the Vienna Circle. Besides, it is possible to observe certain evolu-
tion in the epistemological ideas of Maritain, who finally recognized that
physico-matematical theories have certain real reach, and not a purely
phenomenalist one. To conclude, this article proposes to emphasize the
value of the great historical debates and the importance of an adequate
preparation, not only in the field of expertise, but also in the field with
which the dialogue is maintained.

MARIO ENRIQUE SACCHI
La cuestion filoséfica de la
expansién del universo
Paginas: 243 a 256.

Resumen

En la primera mitad del siglo xx, diversos astronomos y cosmdlogos
propusieron la teoria de la expansion uniforme del universo. Las investi-
gaciones debidas a Friedmann, Hubble, Humanson, Lemaitre y otros
autores se destacaron sosteniendo tal teoria. Pero todos estos estudiosos
sostuvieron una interpretacion cosmogonica de la expansién del universo
basada solamente en la observacion del movimiento local, particularmen-
te de las galaxias. El principal problema de su interpretacién reposa en la
inexistencia de un’espacio vacio adénde dichas galaxias se expandirian,
pues el mismo universo contiene todos los lugares no existiendo ningin
otro en nuestro mundo natural que pueda ser ocupado por otros cuerpos,
ya infimos, ya los mis enormes. Mas es evidente que el universo parece
expandirse, de donde es menester conocer como la filosofia pueda salvar
las apariencias de su movimientro expansivo. En este articulo se trata de
salvar tales apariencias, pero, en adicion al movimiento local, aqui se sos-
tiene que el universo también se expande a través de otras clases de movi-
mientos; e. gr., la generacién y el aumento. Ademis, una expansion del
universo hacia un espacio vacio infinito es rechazada por imposible. Por
fin, el articulo concluye con la afirmacién de la condicién creada de la
materia primera, algo que no se puede estudiar dentro de los limites de las
ciencias positivas, pues es un expediente reservado exclusivamente a la
metafisica y a la teologia sagrada.

Palabras claves: cosmogonia - movimiento local - expansion del cuerpo -
universo - cielo - mundo - generacién - materia - movimiento de aumento
- vacio - verdad - espacio - lugar - creacidn - teoria de la relatividad de
Einstein
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Abstract

In the first half of the 20th century, several astronomers and cosmolo-
gists propose the theory of the uniform expansion of the universe.
Researches due to Friedmann, Hubble, Humanson, Lemai-tre and other
authors stand out in maintaining such a theory. But all these academics
upheld a cosmogonic interpretation of the expanding universe based only
in the observation of local motion, particularly of galaxies. The main pro-
blem of their interpretation lies in the non existence of an empty space
where those galaxies can expand themselves, for the universe itself con-
tains all places and no other ones exist out of our natural world to be
occupied by other bodies, whether the littlest one or the now the huge
one. But it is evident that the universe seems to expand, so that it is neces-
sary to know how philosophy can save the appearances of its expansive
motion. In this article we try to save these appearances, but in addition to
the local motion, we also hold that the universe also expands by means of
other kinds of motions, viz. generation or coming to be and increase.
Furthermore, an expansion towards an infinite empy space is plainly
rejected as impossible. The paper finishes with an affirmation of the cre-
ated condition of prime matter as something which cannot be studied
within the limits of positive sciences, because it is an expedient reserved
to metaphysics and sacred theology exclussively.

AGNIESZKA KIJJEWSKA

La filosofia en 1a Universidad
Catolica de Lublin

Paginas: 259 a 266.

Abstract

The article presents and characterises the studies in mediaeval philo-
sophy carried out at the Catholic University of Lublin. One of the pio-
neers of research in history of philosophy at KUL was Bogumit
Jasinowski, yet the man to define the character of the work in history of
philosophy at KUL was Stefan Swiezawski, one of Poland’s foremost
mediaevalists and intellectuals. As a follower of Gilson and Maritain he
adopted and developed the neo-scholastic method of studying mediaeval
philosophy. Another important personality in KUL’s mediaeval studies
was Marian Kurdzialek, who followed his teacher Aleksander
Birkenmajer and focussed his research on the history of science in the
middle ages. In its conclusion, the article offers a brief presentation of the
research work on mediaeval philosophy carried out at the moment at the
Faculty of Philosophy at KUL.

Key words: Universidad Catélica de Lublin - Bogumil Jasinowski - Stefan
Swiezawski - Albert Mieczyslaw Krapiec - Marian Kurdzialek -
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