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LA CAUSA

v

NECESIDAD DE LA PRIMERA CAUSA O ACTO DE DIOS

Conclusiéon

La causa es indispensable para explicar de un modo aceptable a la inteligen-
cia la aparicién del ser participado y contingente en cualquiera de sus formas y
grados, material y espiritual, substancial o accidental. Tal es asi que Aristételes
decia que s6lo se tiene ciencia de algo cuando se conocen sus cuatro causas:
las dos intrinsecas —materia y forma— y las dos extrinsecas —eficiente y final—,
y sobre todo las causas supremas y la Causa Primera que es Dios.

Ya hemos dicho de qué manera el empirismo, principalmente bajo su
forma actual 16gico-matemdtica o de filosofia analitica del lenguaje, se ha
encasillado en ur mundo de fenémenos verificables y en su expresién pura-
mente verbal, se ha quedado en una epistemologia del lenguaje como pura
formulacién de fendmenos, es decir, en un retorno al nominalismo, vacio de
contenido conceptual real y trascendente, tinico capaz de dar sentido al verbo
intelectivo y al mismo lenguaje. Se quiere permanecer en un plano puramiente
de apariencias, vacio de realidad. Esta posicién agndstica no sélo es arbitraria
—carece de todo fundamento—, sino también contradictoria, porque su formu-
lacién no se refiere @ ningin hecho empirico verificable, y porque ademds tal
formulacién sélo se puede expresar con la inteligencia, cuyo objeto formal ne-
cesario es el ser trascendente, que la especifica y le da sentido, es decir, que
sin intencionalidad trascendente la inteligencia ni siquiera podria actuar. Nada
puede expresarse sino como un objeto real actual o posible trascendente. De
aqui que si no deformamos a priori esta vida de la inteligencia y la ubicamos
en su esencial apertura a su objeto formal que la especifica y da sentido y que
no es otro que el ser trascendente, para su cabal explicacién necesitamos echar
mano de las cuatro causas.

Esta explicacidon del ser en si mismo pertenece a las causas intrinsecas:
del acto que le confiere el ser —esse—, y tal ser especifico —la forma—, yde la
potencia que recibe ese acto de ser —la esencia— o de la pura potencia —la ma-
teria primera—, que recibe el acto esencial de la forma.

Una vez especificada la esencia —por la forma— y llevada al acto de ser
0 existencia —por el acto de ser o esse—, el ser substancial es ontoldgicamente
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244 Ocravio N. DEerist

enriquecido por nuevas formas accidentales: la cantidad de los seres materia-
riales, y las cudlidades tanto de los seres materiales como de los espirituales.

Pero no bastan las causas intrinsecas. Para explicar el origen de tales seres,
asi constituidos por potencia y acto, bajo su triple aspecto: de esencia y acto
de ser —ser existente—, de materia y forma —la esencia—, y de substancia y ac-
ciderstes —los seres existentes de tal o cual modo—; es necesaria la causa efi-
ciente que los hage pasar de la potencia al acto, del no-ser al ser, y la causa
final que haga posible la actuacion de aquella causa eficiente y la dirija @ un
determinado objeto.

Pero las causas eficiente y final de los seres participados, finitos y contin-
gentes —es decir, que pueden existir 0 no— para actualizar su acto de causa o
causalidad —que es ya un nuevo ser y da origen a una nueva existencia— es
menester la intervencion de la Primera Causa, que existe por si misma y que,
por eso, no recibe el ser ni su causalidad de ningin otro ser, sino que es el
mismo Ser o Acto Puro de Ser. Sélo por participacion inmediata del Ser en
si. puede llegar a ser otro ser en si mismo y en sus causas inmediatas. Toda
causa participada, que no es sino que llega a tener su acto, necesita ser
movida o actuada por la Causa primera, que estd siempre en acto, porque
es el Acto Puro de Ser.

En dltima instancia ontoldgica, aunque los seres finitos y contingentes
posean exstencia en si mismos con las causas inmediatas intrinsecas y extrinse-
cas que los determinan como tales seres, exigen un Ser en si o Acto Puro de
Ser, fuente origingria o Causa Primera o inmediata de todo ser fuera de Ella,
que por eso es esencialmente participado o causado. :

He aqui cémo se expresa Santo Tomds sobre la necesidad del Ser en Si,
como Causa Primera inmediata de todo otro ser: “Todo lo que conviene a una
cosa, o bien es causado por los principios de su naturaleza —causas intrinse-
cas— como lo risible en el hombre, o bien le adviene por un principio extrin-
seco, como la luz al aire por influencia del sol. Y no puede ocurrir que el
acto de ser —esse— sea causado por la propis forma o quididad —la esencia—
de la cosa, quiero decir, como si ella fuera causa eficiente, porque en este caso
la cosa —la esencia— seria causa de st misma y se daria la existencia o acto de
ser a si misma lo cual es imposible. Por lo cual, es necesario que toda cosa
cuya existencia o acto de ser —esse— sea distinto de su naturaleza —esencia—,
tenga la existencia —esse—, por otro. Y puesto que todo lo que existe por otro
se reduce a lo que existe por si mismo como a una Causa primera, es necesario,
por consiguiente, que haya alguna cosa que sea causa de ser de todas las cosas,
porque ella misma es sélo Ser o Existencia —Esse—; de otro modo habria que
recurrir a una serie infinita de causas, ya que toda cosa que no es sélo existen-
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cia —compuesto de esencla y existencio— tiene una ceuse de su existencia,
como se ha dicho” (De Ente et Essentia, c. V, 4).

Brevemente, todo ser contingente puede existir 0 no, su esencia no es su
acto de ser o existencia y, por consiguiente, para ser o existir la esencia tiene
que recibir su acto de ser o existencia de otro ser que ya exista —su causa—.
Pero como len la serie de causas no se puede ir al infinito, pues en tal caso la
causalidad no habria comenzado ni, por ende, tampoco habria legado a su tér-
mino, al ser que comienza a existir, es preciso llegar @ una Primera Causa,
que cause sin ser causada, confiera el ser sin recibirlo y que, por ende, sea
la misma accion de causar y, por eso mismo, el mismo Acto de Ser, ya que toda
accién en acto —como la causalidad— implica el acto de ser, sin el cual no
seria. Si, pues, esta Primera Causa estd en acto por si misma o es la accidn
misma de causar, a fortiori es el Acto dé Ser, el Acto Puro de Ser, al que llama-
mos Dios.

Pero esta Causa primera no es sélo causa del ser que comienza por vez
primera a existir, de la esencia que inicia su existencia desde la nada —Crea-
cién—; debe seguir actuando para que ese acto de ser o existencia se conserve
en la esencia, ya que ésta nunca es ni exige el acto de ser o existir, es contin-
gente u ontoldgicamente indiferente para existir o no. Por eso el Ser supremo
no sélo ha de conferir, sino también mantener (conservacién) el acto de ser
en la esencia.

Mds atin, todo nuevo ser que se produce por la intervencién de las causas
creadas o participadas —causas segundas— implica la intervencién inmediata
del Ser en Si de Dios. Porque toda causa segunda estd en potencia para actuar,
ha de pasar de la potencia al acto, del poder obrar al acto de obrar. Esta es,
primeramente, una verdad emlpirica: ast sucede de hecho con todas las causas
segundas. Pero es ademds una verdad a priori, tiene que ser asi y no podria ser
de otro modo. Porque si el ser permanente de una ‘causa —que es su forma o
acto esencial— estuviese identificado con el acto segundo del obrar, como éste
implica esencialmente el acto de ser o existencia, la esencia estaria identificada
con el acto de ser o existencia y, por eso mismo, seria Dios: porque precisa-
mente solo Dios es el Ser cuya Esencia es su Acto de Ser o Existencia. Un.
ejemplo: si el alma que es la forma o acto esencial del hombre —lo que hace
que el hombre sea hombre— estuviese identificada con su acto de entender,
es decir, fuera por si misma entender, como este acto implica esencialmente
el acto de ser o existencia —si no no seria del todo—, €l alma o el acto de la
esencia estaria identificada con el acto de ser o existencia, seria Dios.

Por consiguiente, de facto y de iure toda causa segunda estd en potencia
para su actoha de pasar de la potencia al acto para obrar.
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*  Ahora bien, nada puede pasar de la potencia al acto, del no ser al ser
por st mismo, pues para ello tendria que poseer €l acto para ddrselo a si mismo.
y no tenerlo para poder llegar a tenerlo. Este trdnsito de la potencia al acto,
sélo puede provenir de otro ser en acto y, en definitiva —supuesto el absurdo
de la serie infinita de causas— de un Ser que exista por si mismo o sea el mis-
mo Acto de Ser, Dios.

Por eso, sin negar la causalidad de las causas segundas —ver capitulo pri-
mero de este trabajo— ellas no pueden actuar sino bajo la influencia del Acto
Puro de Ser, que las premueve o pone en acto de causar.

Esta intervencién del Ser en si o Causa primera en toda actuacién de las
causas segundas o participadas es siempre inmediata, porque aunque una causa
segunda pueda mover a otra, no lo puede hacer segin lo dicho, sin pasar de
la potencia al acto; y para ello necesita ser premovida siempre por el mismo
Ser que es Dios.

En definitiva, €l ser o es Dios o es sblo por la accién inmediata de Dios.
Porque el ser contingente, cuya esencia no es ni exige la existencia, por esa
misma razén no puede llegar a darse a si mismo la existencia, sino que la ha
de recibir siempre del ser que es el mismo Acto de Ser, Fuente y Causa infinita
de todo ser. Por eso, siempre que se crea un nuevo ser o Se conserva ¢l en
la existencia, 0 aumenta su ser por su causdlidad propia, es recesaria la inter-
vencién inmediata eficiente del Ser o esse, que dé razén de ese nuevo ser. El

~ ser participado es siempre contingente en su ser y obrar, nunca es la existencia

ni la exige esencialmente. Por eso, el acto de ser d existencia que hay o se pro-
duce por las causas contingentes o segundas, supone siempre la intervencion
irmediata y eficiente del Ser en si, dnico poseedor por esencia del Ser y
tinico capaz de hacer pasar de la potencia al acto a las causas perticipa-
das. Todo otro ser, fuera del Ser en si, dnicamente puede ser por participa-
cién inmediata de este Ser en si (Cfr. mi obra, “Estudios de Metafisica y Gno-
seologia”, tomo I, Metafisica, caps. IX y X, U.C.A., Buenos Aires, 1985).

Las cinco vias o argumentos de la existencia de Dios no hacen sino expre-
sar la necesidad de la Existencia o Ser en si de Dios para dar razén del ser cor-
tingente, que, ni siendo ni exigiendo el acto de ser o existir, de hecho lo ha
llégado a tener y lo conserva y lo aumenta en su propia actividad. Sélo de la
Fuente del Ser, del Ser que es el puro Ser puede provenir todo otro ser con-
tingente, que ha adquirido, conserva y sumienta su ser (Cfr. op cit., cap. VI).

Por otra parte, esta intervencion causal inmediata de la Causa Primera no
puede ser por emanacién, porque el Acto Puro de Ser, por su concepto, es sim-
ple, no tiene partes, no puede dividirse ni emanar, Tampoco puede ser por in-
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formacién, pues el Acto puro no puede mezclarse con potencia pasiva o recep-
tibilidad alguna, pues dejaria de ser Acto Puro. '

Esta intervencién causal inmediata de Dios es por causalidad eficiente pri-
mera y final Gltima, Dios es el origen causal eficiente primero, la Causa eficiente

primera.

Por otra parte, esta Causa Eficiente Primera no puede tener otro fin iltimo
que ella misma, pues de lo contrario dependeria y seria causada por la criatura.
lo cual se opone al Ser en si, que por esencia es increado e incausado.

De aqui que Dios, aunque cree e intervenga en el mundo contingenge|
de un modo libre, cuando crea o interviene en él, lo ha de hacer teniendo
necesariamente a si mismo como Fin Gltimo, el cual para Dios no es Causa
Final propiamente tal, sino s6lo Razén Final de ser, porque en Dios todo es
incausado. Si, pues, Dios es el ltimo Fin o Razén Final de toda comunicacién
del ser a los entes contingentes y, por otra, no puede adquirir nada de ellos
—pues es infinito— sdlo resta que Dios comunique el ser a los entes contingen-
tes para que participen de su ser y lo manifiesten, es decir, para su gloria.

Dios no puede crear para adquirir algo, pues es infinito, sino sélo para
dar, para hacer participes y manifestar su ser en otros seres.

A los seres contingentes corporales, hasta el animal inclusive, Dios los orde-
na a este fin divino: participacién y manifestacién del Ser Divino —su gloria—
de un modo inconsciente y necesario, por las leyes naturales: fisicas, quimicas,
biolégicas e instintivas, Estos seres participan del Ser divino y lo manifiestan
sin saber ni proponérselo consciente y libremente, sino de una manera incons-
ciente y necesaria —gloria material de Dios—. A4st una flor o una montaiia o un
torrente participan del Ser de Dios —de su Verdad, Bondad, Belleza— sin sa-
berlo ni proponérselo. Estin ordenados asi por el mismo Dios con estas leyes
necesarias para que su actuar manifieste y participe el Ser, Verdad, Bondad y
Belleza de Dios.

En cambio, al hombre Dios lo ordena a su gloria formal, para que cons-
ciente y libremente participe de su Ser, Verdad, Bondad y Belleza y lo mani-
fieste por el conocimiento y el amor y el sometimiento a su Voluntad. Confor-
me a su naturaleza espiritual y libre, Dios ordera al hombre a su fin —la gloria
formal de Dios— y al cumplimiento de sus preceptos.

De este modo Dios, quien para si no es Causa Final —por ser incausado—,
sino solo Razdén de ser Final, para la creatura tanto irracioral como raciondl, es
Causa Final: ala que estd ordenada, en un caso por leyes naturales necesarias
dentro de un determinismo causal y, en otro, por la ley moral, de acuerdo a la
naturaleza espiritual, inteligente y libre, como es la del hombre.
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De este modo, €l Acto Puro de Ser de Dios es la Causa eficiente Primera,
de donde brota y es causado todo ser finito o participado; y es a la vez Causa
final dltima ¢ la que este ser finito y contingente retorna para encontrar en El,
consciente o inconscientemente, recesaria o libremente —segin se trate de la
criatura material o espiritual— su plenitud de ser, de acuerdo a su propia na-
turaleza.

Mons. Dr. Ocravio Nicords DEerisi



LA CUESTION DEL “PASO” INDEBIDO DE LAS PROPOSICIONES
ESPECULATIVAS A LAS PRACTICAS Y LA RESPUESTA
DE TOMAS DE AQUINO

I. El problema de la llamada “falacia naturalista”™

En un breve trabajo, publicado en 1983 con el titulo de “Refutaciones
actuales de la falacia naturalista”,! desarrollamos algunos aspectos de la obje-
cién que més habitualmente lanzan los pensadores positivistas a la nocién de
derecho natural y que se conoce, casualmente, con el titulo de “falacia natu-
ralista”; para esos autores, esa impugnacién ha destruido para siempre toda
filosofia iusnaturalista, lc que les permite echar una mirada arrogante y alta-
nera sobre todos aquellos que aun se atreven a sostener la existencia de algo
que pueda parecerse al derecho natural, Bobbio, Kelsen, Klug, los neoempiris-
tas escandinavos 2 y hasta nuestros positivistas locales, consideran a esta obje-
cién como definitivamente adquirida, como el acta de defuncién in aeternum
de los devaneos iusnaturalistas. Entre estos tltimos podemos citar a Ernesto
Garzén Valdés, quien sostiene que “cuando se trata de argumentos que invo-
can la «naturaleza de las cosas» como fuente del derecho, lo m4s comtn es que
se pretenda inferir directamente desde el ser, una conclusién de deber ser.
Esto es légicamente imposible —contintia ese autor— ya que nada que no esté
contenido en las premisas puede aparecer en la conclusién. Si —concluye— en
las premisas no figuran, expresa o tacitamente, el deber ser (o alguna otra
expresién dedntica) no podemos descubrirlo luego en la conclusién”3 Y en ese
mismo sentido, Genaro Carrié afirma, citando a Mackie, que “un error denuncia-
do por Hume, pero que se sigue cometiendo con' frecuencia, es el de argumentar
a partir de premisas que s6lo contienen palabras descriptivas y (alguna inflexién
del verbo) «ser> como cépula, para arribar a una conclusion que contiene
como copula (alguna inflexién del verbo) «debers. Esta es una falacia en
sentido estricto: los argumentos de este tipo no pueden ser validos, pero a
menudo se los hace aparecer como plausibles mediante el uso ambiguo de

1 MassiN, Carros Ienacio, “Refutaciones actuales de la «falacia naturalista» (Sobre
los fundamnentos pnoseologicos del derecho natural)”, en: Sapientia N? 152, Buenos Aires,
U.CA., 1984, pp. 107-118.

2 La mejor exposicién del estado actual de la cuestion se encuentra en el libro de

" GAETANO CARCATENA, Il problema della fallacia naturalistica. La derivazione del dover

essere dall’essere, Dott-A. Giuffré ed., Milano, 1969. Vid la interesante recensién de
este libro por Georges Kalinowski, en: Archives de Philosophie du Droit, N® XVI, Sirey,
Paris, 1971, pp. 465-468.

% GarzON Varpts, Ernestoy Derecho y “Naturaleza de las Cosas” - Andlisis de una
nueva version del derecho natural en el pensamiento juridico alemdn contempordneo, 11,
Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1971, p. 86.
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palabras tales como «azonable», «adecuado», <autoridad», <beneficioso», evale-
T0s0», «justo» y «correcto» y aun de la misma palabra <bueno»”4

Es bien sabido que el origen de esa impugnacién se remonta al Treatise of
Human Nature, de David Hume5! donde el filésofo escocés achaca a todos
los sistemas de moral anteriores al suyo, el intentar el paso de una serie de
proposiciones constatativas de hechos a una serie de proposiciones nor-
mativas; este “paso” resultaria ilegitimo, toda vez que la nueva re-
lacibn de “deber” no puede inferirse de afirmaciones que no la con-
tengan. A partir de esta idea, los pensadores positivistas del siglo XX elabora-
ron un facil argumento contra las afirmaciones iusnaturalistas, achacindoles
Incurrir en la que llamaron —tomando prestado de G. E. Moore la expresién 39—
“falacia naturalista”. Ella consistiria, tal como lo hemos anticipado citando a
Carrié y Garzén Valdés, en la ilégica derivacién de proposiciones deénticas a
partir de proposiciones constatativas de hechos; asi, por ejemplo, de la afirma-
cién de la sociabilidad del hombre se inferiria falsamente el deber de vivir en
sociedad y respetar sus reglas; al no estar la modalidad “debe” en la afirma-
cién primera, mal podria encontrarse en la segunda, ya que en la conclusién
no puede encontrarse légicamente nada que no se encuentre ya en las premisas.
Por supuesto que esta impugpacién se arroja contra todas las filosofias iusna-
turalistas, sin distincién alguna entre ellas; en consecuencia, también el ius-
naturalismo tomista incurriria en dicha falacia y quedaria légicamente des-
calificado.”

11. La objecion y el pensamiento de Santo Tomds

A este respecto y antes de seguir adelante, resulta oportuno decir algunas
palabras acerca del verdadero destinatario de la originaria objecién de Hume.
Un profesor de Oxford, John Finnis, autor de un notable volumen: Natural
law ‘and natural rights, ha explicado detalladamente que el destinatario de la
invectiva del empirista escocés fue el moralista britinico Samue] Clarke, quien
habia expuesto sus ideas en Un discurso acerca de las inmutables obligacio-
nes de la Religion Natural, editado en 17063 En esa obra, Clarke sostenia

4 Carrib, GENARO R., Sobre los limites del lenguaje normativo, Astrea, Buenos Aires,
1973, p. 78.

5 I;IUME, Davo, A Treatise of Humon Nature, L. III, I, 1; vid: Mac INTYRE, ALAs-
'DAIR, Historia de la Ftica, trad. de Robertoc Walton, Paidés, Buenos Aires, 1970, pp. 165-
173. Sobre la filosofia moral de Hume, vid. GLATHE, ALFRED, Hume's theory of the passions
and of moral, U. of California Press, Los Angeles, 1950.

6 Escribe a este respecto Mc Intyre: “la expresién «falacia naturalistas ha sido adop-
tada por los partidarios de la idea de que no se puede derivar légicamente el deber ser del ser.
Pero si bien esta tltima doctrina es una consecuencia de la de Moore, no se identifica con
ella”; Ibidem, pp. 242-43. El texto de Moore se encuentra en: Principia Ethica, trad. de
Adolfo Garcia Diaz, U.N.AM., México, 1959, pp. 36 ss. Vid. la critica de la dcctrina de
Moore, en: SANTOos CaMAcHO, Mobesto, Etica y filosofia analitica, EUNSA, Pamplona,
1975, pp. 89-199 y Vearcu, Hexry B, Etica del Ser Racional, Labor, Barcelona, 1972.

7 Vid, PoincARE, HENrI, Dernieres Pensées, Flammarion, Paris, 1913, p. 225, en don-
de se resume el aspecto légico de la objecion.

8 Finnis, Joun, Natural Law end Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980, p.
38, Vid. la interesante recension critica de este libro realizada por Guipo SoayE RAMOs en:
Ethos, N° 10/11, Instituto de Filosofia Practica, Buenos Aires, 1982-83, pp. 344-370.
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-expresamente que .se habia esforzado en “deducir las obligaciones originarias
de la mordlidad de la razén necesaria y eterna y de las proporciones de las
cosas”® para él, las “eternas razones de las cosas, conocidas y expresadas en
ciertas proposiciones, deben, indispensablemente, gobernar las acciones de los
hombres, es decir, ellas crean una obligacién, en verdad, la mas verdadera y
formal obligacién, simplemente la obligacién originaria” 10

Que la objecién de Hume se dirigiria contra Clarke, un confuso discipulo
de Hugo Grocio,!! fue reconocido por el mismo Hume en una carta escrita a
un ignoto caballero y citada por el mismo Finnis. Pero aunque su autor no lo
hubiese reconocido expresamente, no caben dudas acerca de que la impugna-
cién no estaba dirigida contra la doctrina tomista de la ley natural; ante todo,
porque no es muy probable que Hume la conociera adecuadamente 11bis
y, en segundo lugar, porque comb ha escritc Fagothey, “Hume y Tomis de
Aquino tienen poca cosa en comin en su perspectiva filoséfica general, pero
estan de acuerdo, sin embargo, aunque por razones diferentes, en que el deber
ser no se deduce del es””;12 es decir, que las proposiciones practicas no puc-
den inferirse sélo de premisas tedricas. .

Sobre este punto, sostiene también Finnis que, contrariamente a lo defen-
dido unanime y acriticamente por los autores positivistas, “Santo Tomés afir-
ma, tode lo claramente que es posible, que los primeros principios de la ley
natural, que especifican las formas bisicas del bien y del mal y que pueden
ser adecuadamente captadas por cualquiera en la edad de la razén (...), son
per se nota (autoevidentes) e indemostrables. Ellos no son inferidos de los
principios especulativos; no son inferidos de los hechos (...); no son inferidos
o derivados de nada. Son inderivados aunque no innatos”.!3

En las paginas que siguen intentaremios, completando las reflexiones reali-
zadas en nuestro trabajo anterior, demostrar la verdad de la afirmacién del
profesor de Oxford, recurriendo en lo fundamenta]l a los textos del Aquinate;
ellos pondrin de manifiesto el error que significa achacar al iusnaturalismo
tomista el incurrir en la llamada “falacia naturalista”. Si logramos demostrar-
lo, la m4s sencilla objecién contra el derecho natural debers ser abandonada
y la completa cuestién de la ley natural repensada totalmente.* Dicho con
otras palabras, ya no se podri descansar sobre la muelle almohada de la “fala-
cia naturalista® y hablar displicentemente acerca del derecho natural como
de algo ya definitivamente superado por el progreso del conocimiento. Resta
preguntarse si los pensadores positivistas son capaces de abrirse a una ver-

9 CLARKE, SAMUEL, cit. por: FiNnis, JonN, o. ¢, pp. 38-39.

10 CLARKE, SAMUEL, cit. por: Finnis, Joun, o. c., p. 40.

11 Finnis, JoHN, 0. c., pp. 43 y ss. c

Libis, A este respecto, escribe Vernon Bourke que “por supuesto, Hume no sabia
nada del pensamiento ético de Santo Tomis de Aquino™; “El principio de la sindéresis:

fuentes y funcién en la ética de Toméas de Aquino”, en: Sapientia, N® 137-138, Buenos
Aires, U.C.A., 1980, p.623.

12 FaGoTHEY, AGUSTIN, Etica, Interamericana, México, 1972, p. 88.
13 Finnis, JonN, 0. c., pp. 33-34.
14 Finnis, Jomw, o.c., p. 33.
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dad éxp.licada hace ya siete siglos por un teblogo cristiano; lamentablemente,
la experiencia nos hace abrigar serias dudas a ese respecto.

IIL. Los textos tomistas anteriores a la “Suma Teolégica”

La ensefianza de Santo Tomis acerca de los primeros principios de la
ley natural se mantiene inalterable, en lo esencial, en todas las etapas de su
produccién intelectual; comienza ya en el temprano Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo y culmina en un comentado articulo de la Suma
Teoldgica, €l segundo de la cuestién 94 de la Prima Secundae.

Seguiremos en la exposicién de esta ensefianza un orden cronolégico,
para encarar, en el tratamiento del Gltimo periodo, una sintesis explicativa de
sus puntos fundamentales.1?

a) En el “Comentario a las Sentencias” 18

La cuestién que desarrolla Santo Tomas al abordar el tema es la de saber
si la sindéresis es un habito o una potencia: al elaborar la respuesta, realiza
una comparacién entre el movimiento de las cosas naturales y la actividad
del entendimiento, explicando que, del mismo modo que todo movimiento de
las cosas naturales requiere un principio inmévil, el proceso de la razén debe
partir de algin conocimiento inmutable, que no sea adquirido por discurso,
sino ofrecido de modo sibito al intelecto. Y concluye diciendo que “asi como
la razén en materia especulativa deduce a partir de ciertos principios eviden-
tes por si mismos, cuyo hébito es el intelecto (de los primeros principios),
del mismo modo, la razén prictica parte de ciertos principios evidentes por
si mismos, como que lo malo no debe obrarse, que los preceptos de Dios deben
obedecerse y algunos otros: de ellos €l habito propio es la sindéresis”.1?

Mis adelante, en la Distincién 39, compara €l conociminto angélico con
el humano, sosteniendo que este wiltimo participa en cierta medida de la per-
feccion de aquél, “segin la cual aprehende ciertas verdades sin necesidad
de inquisicién, tal como aprehende los primeros principios naturalmente cono-

13 Acerca de la secuencia temporal de las obras en las que Santo Toméis aborda el
tema en examen, no existe controversia entre los principales investigadores, aunque discre-
pan parcialmente en lo que hace a las fechas de iniciacién y terminacion de cada obra.
Vid. las “introducciones” a Santo Tomés de Chenu, Fabro, Grabmann, Maritain y Ramirez,
que han sido las consultadas en este punto.

18 Sobre el caricter y contenido de las “Sentencias”, de Pedro Lombardo, asi como
de sus “comentarios” principales, vid. PiepER, Joser, “Escolastica” en Filosofia medieval
y mundo moderno, traduccién de Ramén Cercés, Rialp, Madrid, 1973, pp. 116-121.

17 S, THOMAE AQUINATIS, Scriptum super libros Sententiorum, ed. Mandonnet, Pari-
siis, Lethielleux, 1929, t. II, p. 610 (L. II, D. 24, Q. 2, a. 3). Acerca de la ensefianza
de Santo Tomés sobre el hégito de los primeros principjos y en especial de la sindéresis,
vid. FosBeRrY, ANiBaL, El hdbito de los primeros principios, Ed. EUNSTA, Tucumén, 1983.
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cidos, tanto en lo especulativo como en lo operativo; esta virtud se llama
intelecto cuando se refiere a lo especulativo y cuando se refiere a lo operativo
se denomina sindéresis”.18 '

Aparece aqui claramente que, para Santo Tomés, existen ciertos princi-
pios de todo razonamiento, sea éste en materia especulativa o prictica, inme-
diatamente aprehensibles como verdaderos, sin necesidad de discurso alguno.
Esta aprehensi6n intuitiva® es viable en razén de que el hombre posee una
cualidad —un hibito— innato, que Tomas Ilama sindéresis,® que hace posible
Ia captacién de los primeros principios operativos, no bien se encuentra fren-
te a un concreto problema préictico. Es de hacer notar que si bien en estos
textos Santo Tomés no llama a esos principios “ley natural”, ya pone de relie-
ve su existencia y el cardcter intuitivo de su conocimiento.

-b) La doctrina del “De Veritate”

A pesar de que Santo Tomés trata aqui el tema de los principios préc-
ticos autoevidentes de modo mds extenso que en el Comentario a las Senten-
cias, los argumentos que desarrolla son practicamente los mismos. También
ahora la cuestibn debatida es la que se refiere al caricter de hibito o de
potencia que corresponde a la sindéresis y el Aquinate reitera la necesidad
de que el razonamiento prictico tenga su comienzo en algiin conocimiento in-
deleble y permanente;® reitera también su ensefianza acerca de la similitud
de cierto conocimiento humano con €l modo de conocimiento angélico, confor-
me al cual el hombre puede aprehender ciertos principios de modo intuitivo,
sin necesidad de razonamiento o indagacién: “segin esto —concluye— existe
en el alma humana un cierto hibito natural que conoce los principios especu-
lativos de las ciencias, al que llamamos intelecto de los principios; también
en ella existe cierto hébito natural de los primeros principios del obrar, que
son los principios universales del derecho natural, hébito que pertenece a la
sindéresis”. 2

Acerca de estos tltimos textos, es necesario recalcar —siguiendo en esto
las afirmaciones de Ross Armstrong® —que Tomds de Aquino introduce a
través de ellos una doctrina antes no expresada: la que afirma la identidad
de los primeros principios pricticos con el derecho —fus— natural. Notemos

18 S. THOMAE AQumNATISS, Scriptum..., L. II, D. 39, q. 3, a. 1.

19 Acerca de la nocién de intuicién, vid. Garcia LoérEz, JEsUs, “Intuicién”, en:
Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, Madrid, 1981, t, 12, p. 87.

20 Acerca de la nocién de Sindéresis, vid. Bourkg, VErnoN, “El principio de la
sindéresis- fuentes y funcién en la ética de Tomis de Aquino”, pp. 615-626 y SoajE Ra-
Mos, Gumo, “La Sindéresis como habito en la escolastica”, en Sapientia, N? 63, La Plata,
1964, pp. 37-43.

21 SancTt THOMAE DE AQUINO, Quaestiones disputate de veritate, en: Opera Omnia,
t. XXII, vol. II, Thomas Aquinas Foundation, Roma, 1972, p. 508 (q. 16, a. 2),

22 Sanctt THOMAE DE AQuiNo, De Veritate, q 16, a. 1.

23 ARMSTRONG, Ross, Primary and secondary precepts in thomistic matural law tea-
ching, Martin Nijhoff, The Hague, 1966, p. 33.
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también que Santo Tomés habla aquf de derecho —ius— natural y no de ley
—lex— natural; ser4 més adelante, luego de su Comentario a la Etica Nico-
maquea, que el Santo precisard la distincién entre ley y derecho natural

c¢) El ““Comentario de la Etica Nicomaquea”

Santo Tomds se refiere a nuestro tema al comentar el capitulo 7° del
libro V de la Etica, en donde Aristételes desarrolla la distincién de lo justo
politico en natural y legal. Refiriéndose a lo justo por naturaleza Tomés de
Aquino escribe que “de otra manera muestra (Aristételes, CIM.) lo justo
natural segin su causa, cuando dice que lo justo natural no consiste en lo que
a uno le parece o no le parece, es decir, no se origina a partir de alguna
opini6n humana sino de la naturaleza. Pues como en las ciencias especulativas
hay ciertas cosas naturalmente conocidas como los principios indemostrables y
lo que estd préximo a ellos (...), asi también en lo operativo hay ciertos
principios naturalmente conocidos, a modo de principios indemostrables y lo
que esta proximo a ellos, tales como que hay que evitar el mal, que nadie
debe ser dafiado injustamente, que no hay que robar y otros similares”

Aqui Santo Tomis no se refiere ya a la sindéresis, tema no desarrollado
por Aristételes,® sino a la razbén primera por la que algo es justo y recurre
nuevamente al paralelo entre el entendimiento especulativo y el prictico en
cuanto al conocimiento de los primeros principios indemostrables, sin agregar
en este punto nada particular a la ensefianza del Comentario a las Senten-
cias y del De veritate. Cabe precisar también que, cuando comenta el libro
VI, Santo Tomds, aunque se refiere sélo a los primeros principios especulati-
vos, desarrolla una doctrina acerca de la evidencia, que aplicard después a los
primeros principios précticos: “estos principios —escribe alli— al instante son
aceptados, no bien conocides sus términos. Conocido lo que es un todo y lo
que es una parte, al instante se sabe que un todo es mayor que su parte”2

IV. La ensefianza de la “Suma Teoldgica”

a) La evidencia de los primeros predeptos de la ley natural

Es en esta ultima obra en la que el Aquinate desarrolla con mayor exten-
sién la doctrina que estudiamos, recogiendo en una precisa sintesis todos los

24 Vid. nuestro trabajo “Notas acerca de la concepcién realista del derecho”, en:
Sapientia, N° 125, Buenos Aires, U.C.A., 1977, asi como la critica de este articulo efectua-
da por Jean-Pierre Schouppe, “La concepcién realista del derecho”, en: Persona y Derecho,
N¢ 11, Pamplona, 1984, p. 592.

25 SancTl THOMAE AQUINATIS, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum
expositio, Marietti, Torino, 1964, p. 280 (L. V. lectio XII, ¢ 1018).

26 Cfr. BourkE, VERNON, 0. C., p. 619 v DEMAN THomaAs, “Renseignements techniques
au Traité de la Prudence”, en: Somme Théologique, ed. Revue des Jeunes, Desclée, Paris
1947, p. 429.

27 Sancrt1 THoMmAs AQumNATIs, In Ethicorum, L. VI, lectio V, Ne 1179.
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elementos ya tratados en sus obras anteriores. Al estudiar en la Prima Secun-
dae, cuestién 94, el tema de la ley natural, Santo Tomé4s se pregunta, en el art.
2° de esa cuestion, “si la ley natural contiene muchos preceptos o sélo uno”.®

La respuesta parte del ya reiterado paralelo entre los primeros principios
especulativos y los practicos: “los preceptos de la ley natural —escribe el Aqui-
nate— son respecto de la razén prictica lo mismo que los primeros principios
de la demostracién respecto de la razén especulativa; unos y otros son princi-
‘pios evidentes por si mismos”.2

~ Luego de haber establecido que los primeros principios de la ley natural
son conocidos por evidencia, explica que algo puede ser evidente de dos mane-
ras: “considerado en si mismo o respecto de nosotros. Considerada en si misma,
es evidente toda proposicién cuyo predicado pertenece a la razén del sujeto
(..-). Por eso —continta Santo Tomés— tal como lo dice Boecio en el libro
De Hebdomadibus, hay ciertos axiomas o proposiciones que son universal-
mente evidentes en si mismas para todos. Tales son aquellas proposiciones cu-
yos términos son conocidos por todos, como por ejemplo, que “el todo es mayor
que la parte” (...). Pero hay otras proposiciones que son evidentes s6lo para
los sabios, que entienden la significacién de sus términos”.30

~Dicho de otro modo, son evidentes por si mismas aquellas verdades que se
‘expresan en proposiciones en las que, no bien es comprendida la significacién
de sus términos, se hace manifiesta al intelecto su adecwacion a lo real, sin nece-
sidad' de discurso alguno. “Para que una proposicidn sea autoevidente —escribe
Ross ‘Armstrong— es necesario que el predicado esté incluido en el contenido
-del sujeto (...). Si conocemos los términos de una proposicién de esa clase,
no necesitamos nada mas para ver la relacién de conformidad que existe entre

sicién” 3t Esto es, no es bnecesario un medio extrinseco 32 para captar la adecua-
cién del predicado al sujeto, basta con la comprensién de los términos que los
designan,

Este tipo de evidencia es llamado por Kalinowski “analitica”, en razén
de que en ella la verdad se hace patente con un simple “andlisis” de los términos
-de la proposicién que la expresa. Pero —y es lo que nos interesa aqui destacar—
no es suficiente un andlisis meramente “lingiiistico” de los términos en cuestién
para que se haga patente al intelecto la verdad expresada en una proposicion.

28 Santo ToMmAs DE AQuiNo, Suma Teoldgica, B.A.C., Madrid, 1956, t. VI. Vid. tam-
bién, I, q. 79, 2 12, en donde Santo Tomés reitera lo ya ensefiado en el Comentario a las
-Sentencias y en el De Veritate, acerca del caricter y objeto de la sindéresis. Vid. tam-
bién 1.1I, q. 66, a. 6, ad. 4; I-II, q. 100, a. 1; q. 100, a 3, q. 100, a. 11.

2 ST, I-IL q. 94, a. 2

-30 Jbidem, Santo Tomds realiza aqui una distincién entre la evidencia secundum se,
o en si misma y la evidencia quoad nos, o respecto de nosotros, que no vamos a d_esa-
mrollar por razones de espacio; vid, Barrio Gurréerez, J., “Evidencia”, en: Gran Enciclo-
pedia Rialp, Rialp, Madrid, 1981, t. 9, pp. 603 y ss.

31 ARMSTRONG, Ross, o.c¢., p. 35.

32 Cfr. SANGUINETTI, JuaN Jos¥, La filosoffa de la ciencia segin Santo Tomds, EUNSA,
Pamplona, 1977, p. 286.
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“Una. proposicién es analiticamente evidente —escribe el filésafo polaco— si

“su conformidad con la realidad puede ser controlada por un anilisis de las

realidades designadas por su términos. Es preciso insistir —continia— en la
necesidad de un analisis de los entes reales sin el cual no hay evidencia anali-
tica en el campo del saber real. No basta un andlisis de los términos, ya se trate
de los conceptos o de sus nombres (...); no es el lazo existente entre los
conceptos que componen los juicios en cuestién, lo que fundamenta por si
solo su evidencia, sino una relacién entre los conceptos que en si misma
refleja una relacién entre las cosas”.3 Expresado de otro modo, el fundamento
de la evidencia se encuentra en la realidad, en un cierto estado de cosas que,
aprehendido por mediacién de los términos de una proposicién, se hace patente
el intelecto sin necesidad de discurso. Asi, por ejemplo, el conocimiento de la
realidad humana y de la esencia de la sociedad, hacen evidente al entendimiento
la verdad de la proposicién “el hombre es un ente social”, pero, reiteramos, no
es el simple analisis de los términos, sino el conocimiento acerca del hombre
y de la sociedad lo que nos evidencia la verdad de la proposicién aludida.

b) El primer principio prdctico

Una vez expuesta la doctrina del carécter evidente de los principios pric-
ticos, Tomé4s de Aquino explica cuil es el contenido del primero de ellos y
precisa el modo cémo el intelecto alcanza su conocimiento. “Como el ente es lo
primero que cae bajo toda consideracién, simplemente entendida, asi el bien
es lo primero que aprehende la razén prictica, que se ordena a la operacién;
todo agente obra por un fin —continda el Aquinate—, el cual tiene naturaleza
de bien; por ello, el primer principio de la razén prictica ser4 el que se funda
sobre la razén de bien, la cual es: “bien es lo que todo apetece”. De aqui
que es éste el primer precepto de la ley: el bien ha de ser obrado o pro-
seguido y el mal evitado. Todos los demas preceptos de la ley natural —conclu-
ye Santo Tomés— habrin de fundarse en éste, de modo que todo lo que ha
de hacerse o evitarse, pertenecera a los preceptos de la ley natural en cuanto
la razén practica lo aprehenda naturalmente como bien humano”®

Interesa destacar, ante todo, cémo segin Santo Tomés el conocimiento
—especulativo— de la nocién de bien, hace evidente al entendimiento practico

33 Kaumvowski, GEorGEs, El problema de la verdad en la moral y en el derecho, trad.
de Enrique Mari, EUDEBA, Buenos Aires, 1979, p. 133. La doctrina de Kalinowski acer-
ca de la “evidencia analitica” de los primeros preceptos naturales, ha sido atacada con
sarcasmo y sin justificacién racional medianamente seria por: VERNENGO, ROBERTO J., “So-
bre algunos criterios de verdad normativa”, en: Boletin de la Asocigcién Argentina de
Filosofia del Derecho, No 24, La Plata, 1985, pp. 1-7. Tambén atacan la afirmacion de la
evidencia como base del conocimiento de los preceptos de la ley natural: Avr Ross, Sobre
el derecho y la justicia, trad. Genaro Carié, EUDEBA, Buenos Aires, 1970, Lp. 254-255 y
ALCHOURRON, CARLOs y Burycin, Eucenio, Introduccion a la metodologia d las ciencias
juridicas y sociales, Astrea, Buenos Aires, 1974, p. 90.

34 Vid. acerca de la distincién entre los modos de ser, los modos de conocer y los
modos de expresar, MARTINELLL, Lucien, Thomas d’Aquin et Uanalyse linguistiqus, Inst.
d’Etudes Médiévales - Vrin, Paris, Montreal, 1963, pp. 57 y ss.

35 ST, III, q. 94, a. 2.
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el primer principio de la ley natural; en efecto, la razén de bien es la de ser
perfectivo de algo a modo de fin % y siendo el hombre un ente defectivo, ina-
cabado, que lleva en si, en razén de su propia imperfeccién, una tendencia a la
actualizacién de su naturaleza, se hace evidente que todo hombre debe realizar
todo aquello que aparezca como humanamente bueno, como perfectivo o actua-
lizador de su modo de ser propio.37 Aprehendida la razén de bien y la estruc-
tura fundamental del ente humano, se hace patente al intelecto la necesidad
moral de que el hombre persiga el bien que le es proporcionado. No se trata
por lo tanto de que el primer principio de la ley natural sea “deducido” de la
definicién de bien, sino de que el conocimiento de lo que el bien es, hace
inmediatamente evidente que debe ser obrado y su contrario —el mal— evitado.
No hay aqui, entonces, derivacién de proposiciones practicas a partir de pro-
posiciones teéricas ni, por lo tanto, “falacia naturalista”.

Ademis, resulta necesario precisar, aunque més no sea someramente, el
caricter y funcién del prinmer principio practico, ya que él no aparece como
directamente normativo; “pareceria —escribe Ross Armstrong— que <«el bien ha
de hacerse y el mal evitarse» tiene el status de un principio directivo y que
es en acuerdo con este principio que todos los preceptos de la ley natural deben
ser formulados (...); este principio —continGa— tiene un rol en la ley natural
que lo hace distinto de todos los restantes preceptos: es un precepto en el
cual estin fundadas todas las otras prescripciones de la ley natural”3® El opera-
del mismo modo como lo hace el principio de identidad en el dominio espe-
culativo; asi como este ultimo se encuentra presente en todo juicio particular
especulativo, del que es como la estructura, el primer principio de la ley
natural, “que es el «principio de identidad» en el orden de lo prictico, opera
de la misma manera en todos los imperativos concretos de la razén practica.
El dictamen de la sindéresis dice: el bien, sea cual sea éste, debera ser. Todo
mandato concreto de la razdén prictica afirma: este bien deberd ser. Asi, el
principio de la sindéresis es, igualmente, la estructura entrelazante y «norma-
tiva» de todos los mandatos de la razén practica”. 3 Es por ello que Santo Tomaés,
al responder a las objeciones propuestas en el articulo que comentamos, afir-
ma que “todos estos preceptos de la ley natural, en cuanto se refieren a un
precepto primero, tienen el caricter de una tnica ley natural”’%® y que las va-
rias normas de la ley natural “se reducen a un primer precepto. Y asi: —con-
cluye el Aquinate— los preceptos de la ley natural son mdltiples en si mismos,
pero se comunican en una misma raiz” 4

38 ST, I, q. 5, passim. Hemos realizado algunas consideraciones sobre la nocién de
“bien” en Santo Tomds en nuestro trabajo “La justicia como «valor» desde la perspectiva
del realismo clasico”, en: Persona y Derecho, N? 10, Pamplona, U. de Navarra, 1983, pp.
75-93.

37 Vid. KArmnowskl, GEORGEs, Initiation & la Philosophie Morale, S.E.I, 1966, Paris,
pp- 78 y ss.

. 38 ARMSTRONG, Ross, 0. ¢. p. 40; Cir. MarrTaiN, JacQues, El hombre y el estado,
Kraft, Buenos Aires, 1952, p. 108

39 PiePER, JOSEF, “La realidad y el bien”, en: El descubrimiento de la realidad, trad.
Ramén Cercés, Rialp, Madrid, 1974, p. 70. Vid. Crowr, M. B., “St. Thomas Natural
Law and some contemporary approaches”, en: Tommaso d’Aquino nel suo settimo cente-
nario, Domenicane, Napoli, 1978, t. 8, p. 276.

90 S, q. 94, a. 2, ad L.

41 ST, q. 94, a. 2, ad 2.
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Segin esto, cada vez que el entendimiento aprehenda algo como bueno
—bueno moralmente, se entiende— estars habilitado para formular la propo-
sicién normativa que lo reconoce como debido. Asf, por ejemplo, si percibimos
el respeto a las leyes civiles como algo bueno, nos ser4 posible inferir —de esa
constatacién y del primer principio prictico— que ese respeto es debido, segin
las reglas de un simple silogismo modus Barbara;

. Todo lo moralmente bueno debe ser realizado.42
Respetar las leyes civiles es moralmente bueno.
Luego, respetar las leyes civiles debe ser realizado.

Pero notemos nuevamente que no estamos aqui frente a la derivaciéon de
una proposicién prictica a partir de premisas teéricas, ya que la mayor nor-
mativa —presente en todo razonamiento practico— justifica el caricter norma-
tivo de la conclusién® No hay “paso” indebido de dos proposiciones enuncia-
tivas, estructuradas por la c6pula “es”, a una tercera estructurada con la cépula
“debe ser”, en razén de que en el origen de toda inferencia prictica existe siem-
pre una proposicién normativa, que confiere “practicidad” a todo el discurso.

c) El papel de las “inclinaciones naturales”

Una vez establecido el principio primerisimo de todo discurso préctico,
queda por responder a otra de las objeciones que se dirigen contra el derecho
natural; en efecto, algunos autores, obligados a admitir la evidencia del primer
principio practico, alegan que se trata de un principio meramente “formal”, sin
contenido concreto y, por lo tanto, dificilmente normativo.#

Pero resulta que los pensadores tomistas ya habian advertido que no
_podian extraerse del primer principio practico, solamente de él, preceptos
determinados del obrar; “se advierte claramente —escribe Gilson— que, regla
del obrar, este principio no permite, él sélo, determinar ninguna regla de
conducta” %y Copleston afirma que “Santo Tom4s no crefa que pudiéramos de-
ducir la proposicién de que tener acceso carnal con una mujer ajena es malo (y

.. 42 Kalinowski formula el primer principio prictico del sigujente modo: “Tgdo hom-
bre debe realizar toda accién que en una situacién dada es moralmente buena”; “Méta-

_théorie du systéme des régles de I'agir” en: Revue de U'Université d’Otawa, N° 31, Otawa,
1961, p. 202; nosotros hemos adoptado una formulacién similar a los efectos de la ejem-
plificacién logica.

43 Cfr. Karinowskl, GEoRGEs, Introduccién a la ldgica juridica, trad. de Juan A. Ca-
saubén, EUDEBA, Buenos Aires, 1973, passim y también, Concepto, fundamento y con-
crecién del derecho, trad. de C. I. Massini, Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1982, pp. 81-95.

. 44 Vid. Bossio, NorBERTO, “Algunos argumentos contra el derecho natural”, en: AA.
VV., Criticas del derecho natural, trad. de Elias Diaz, Taurus, Madrid, 1966, p. 227; alli
escribe: “piénsese, por otra parte, en el gran nimero de opiniones diferentes sobre el
contenido de la ley natural fundamental, que para (...) la doctrina escolastica (era)
una simple proposicién formal: bonum faciendum, malum vitandum, que se podia llenar con
cualquier contenido”.

45 GrLson EmiEnNE, Constantes philosophiques de Uetre, Vrin, Paris, 1983, p. 102.
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ha de evitarse, C.IM.), del precepto de que el bien ha de proseguirse y el
mal evitarse (...); lo que de hecho dice Santo Tomds es que los otros pre-
ceptos de la ley natural estin «fundados» o <basados» en el precepto de que
el bien ha de buscarse y el mal evitarse, El bien concreto para el hombre
—concluye Copleston— sélo puede ser conocido por una reflexién sobre la
naturaleza humana tal como se la conoce por la experiencia”.%

Esta Gltima afirmacién nos conduce directamente al tratamiento del tema
de las “inclinaciones naturales”, que Santo Tomé4s desarrolla luego de haber
establecido el primer principio de la ley natural. “Ya que €l bien tiene natu-
raleza de fin —ensefia el Aquinate— y el mal naturaleza de lo contrario, todo
aquello hacia lo que el hombre tiene inclinacién natural, es aprehendido natu-
ralmente por la inteligencia como bueno y, por consiguiente, como algo a
realizar y su contrario como malo y a evitar. Segin esto, el orden de las incli-
naciones naturales es el orden de los preceptos de la ley natural”#’ Enumera
luego Santo Tomas cuéles son esas inclinaciones naturales, las que reduce a
tres fundamentales: i) a la conservacién segin su naturaleza; ii) a la unién del
hombre con la mujer y la educacién de la prole; y iii) al bien correspondiente
a su naturaleza racional, entre ellos, a conocer a Dics y a vivir en sociedad.

Son estas “inclinaciones naturales” las que harin posible el descubrimiento
de los restantes preceptos, mas determinados, de la ley natural; como bien
dice Reginaldo Pizzorni, “Santo Tomis determina el contenido del derecho
natural, en base a las tres inclinaciones esenciales del hombre”.%® Pero —y es
preciso destacarlo una vez mis— no se trata de que las normas de la ley natu-
ral sean inferidas sdlo de las proposiciones que enuncian las inclinaciones natu-
rales del hombre; antes bien, el conocimiento de tales inclinaciones hace evi-
dente a la razén prictica las lineas fundamentales de la ley natural. Tomemos
el ejemplo de la inclinacién a la propagacién de la especie: de la afirmacion
de que existe esa tendencia natural en el hombre a unirse sexualmente y asi
propagar la especie, no puede deducirse directamente la norma que exige que
la actividad sexual se realice entre personas de distinto sexo. Pero no pueden

% CopLEsTON, FrEDERICK: C., El pensamiento de Santo Tomds, trad. de Elsa Frost,
F.C.E., Mézico, 1969, pp. 255-256.

47 ST, I.II, q. 94, a. 2. Sobre la doctrina tomista de las inclinaciones naturales
sus fuentes, vid. Composta, DARio, Natura e Ragione. Studio sulle inclinazione naturgli
in rapporto al diritto naturale, PAS-Verlag, Zirich, 1971, pp. 70-106.

48 Przzorni, REcINALDO M., “Il contenuto del diritto naturale secondo s. Tommaso
d’Aquino”, en AAVV., Sen Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Col. Studi Tomistici,
Roma, 1974, p. 210. Del mismo autor, vid. Il dirftto naturale dalle origine @ S. Tommaso
d’Aquino, Citta Nuova ed., Roma, 1978, pp. 354-3. Contrariamente a lo sostenido por
este autor, otros intérpretes o seguidores del Aquinate, tienden a minimizar el rol de las
“inclinacionies naturales” en el conocimiento de la ley natural; vid. ArNtz, Josepr Th. C,,
“El concepto de derecho natural dentro del tomismo”, en : AA.VV., El derecho naturdl,
Herder, Barcelona, 1971, pp. 82-112 y, aunque en menor medida, Finnis, Jomn, Funda-
mentals of Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp. 10-23 y “Natural Law and the «is» -
«oughty question: and invitation to professor Veatch”, en The catholic lawyer, N° 4, vol.
28, New Yok, 1981, pp. 266-277.
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caber dudas acerca de que la consideracién de ese fin y de la inclinacién que
a él se ordena, hacen evidente que las tnicas relaciones sexuales “buenas” vy,
en virtud del primer principio prictico, debidas, son las que se llevan a cabo
entre personas de distinto sex0.# Y ello aparece de modo méis evidente afin,
cuando se considera las consecuencias que tendrian para la humanidad el que
todas las relaciones sexuales se realizaran entre personas del mismo sexo.

‘d) Algunas precisiones sobre el tema de las “inclinaciones naturales”

1) Una vez expuesta someramente la doctrina tomista de las inclinaciones
naturales en su relacién con los preceptos de la ley natural, resulta necesario
efectuar algunas precisiones acerca de su alcance y sentido, a los efectos de
aventar algunas de las criticas que se han efectuado a su respecto. Una de
ellas es la realizada por Hans Kelsen quien, confundiendo “instinto” con
“inclinacién natural”, afirma que las tendencias de la naturaleza inferior no
pueden ser normativas para el hombre, Kelsen acusa a Santo Tomés de una
especie de “naturalismo”, que reduciria la normatividad propia del hombre
a sus apetitos irracionales.5°

Evidentemente, al formular su reparo, Kelsen no habia leido la respuesta
a la tercera objecion, del articulo 4° de la cuestién que estamos tratando; alli
el Aquinate afirma que “asi como la razén en el hombre ejerce dominio e
- imperio sobre las demdas potencias, asi es necesario que todas las inclinaciones
naturales que radican en las otras potencias estén ordenadas segin la razén.
De donde se sigue —concluye Santo Tomis— que se considera en general como’
recto entre los hombres, el que todas sus inclinaciones sean dirigidas segin la
razén”5! Lo que significa que —para el Aquinate— las normas del obrar huma-
no no radican propiamente en las inclinaciones naturales, sino en la razén que
las formula a partir y con fundamento en esas inclinaciones® “En sentido

49 Escribe a este respecto Jean Louis Gardies: “tcmemos la naturaleza morfolégica de
los sexos: ella se da en la experiencia como ser y como deber ser simultineamente; la
moral sexual no se deduce de la anatomia y fisiologia de los sexos, sino que se ve (...),
el pasaje de la constatacién a la prescripcidn no es subrepticio; no es “paso” sino “prueba”;
En quel sens peut-on parler de droit naturel, cit. por ComposTA, Dario, Natura e Ragione -
Stm?io sulle inclinazioni naturali in rapporto al de%tto naturale, PAS, Verlag, Ziirich, 1971,
p. 214 n.

50 K.E:LSEN, HANs, “Justicia y derecho natural”, en: Critica del Derecho Naturdl, cit.,
pp. 109-118.

51 ST, I-II, q. 94, a. 4, ad. 3. Vid. DarBELLAY, JEAN, “Les prolongements thomistes
de la notion aristotelicienne de nature et de droit naturel”, en AA.VV., San Tommaso e
La Filosofia. . ., cit., pp., 60 ss. .

& E:cribe sobre este punto Sercio Cotra: “las inclinaciones naturales no son de por si

preceptos de la ley de la naturaleza, sino constituyen sblo el terreno, la materia sobre la
cual se ejercita el juicio de la razén, la tinica que puede elevar al rango de valor, cuando
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' estricto —escribe Copleston— el término <ley natural> no es aplicable a las
tendencias e inclinaciones naturales del hombre, sobre los que su razén refle-
xiona, sino s6lo a los preceptos que su razén enuncia como resultado de esta
reflexi6n” .53

La ley natural, por lo tanto, no consiste en una mera enunciacién de las
inclinaciones naturales, sino en una serie de proposiciones normativas descu-
biertas por la razén humana a partir del conocimiento de aquellas inclinaciones.
Por ello, como bien lo ha expresado Graneris,* no hay en Santo Tomas “natu-
ralismo” ni “racionalismo”; la ley natural es el producto de un trabajo de la
razén sobre las verdades especulativas referentes a las tendencias humanas
naturales; pero este trabajo no se reduce a “una transposicién pasiva, que per-
mita un pasaje ilegitimo de la tendencia al precepto o a la licitud. Por el
contrario, es tarea de la razén juzgar cuiles son naturales, en sentido ético,
entre las tendencias que de hecho descubrimos en nosotros y que por lo tanto
son un signo de un precepto natural”.35 Es evidente que no hay aqui “falacia”,

"ni transposicién ilegitima, ni paso indebido; la razén practica, discurriendo a
partir del primer principio préctico y de los restantes principios que se le ha-
cen evidentes a partir del conocimiento de las inclinaciones naturales del hom-
bre, formula las normas de la ley natural para la direccién de la actividad
practica del hombre; se trata, por lo tanto, de un conjunto de reglas racionales
para la direccién de la actividad especificamente humana.5

-2) La segunda de las precisiones se refiere al modo de conocimiento de
las normas de la ley natural. Y es preciso realizarla, toda vez que ciertos im-
- pugnadores del iusnaturalismo alegan la imposibilidad de conocer adecuada-

el juicio estd en armonia con ¢l fin racional del hombre”; Il concetto di legge mella Summa
Theologiae di S. Tommaso & Aquino, S.E.1L, Torino, 1955, p. 94.

33 CorLEsTON, FREDERIX, 0.cC., p. 244. Afirma en ese mijsmo sentidod];seph de Fi-
nance, qu. “la regla propia del <apetito racional> no puede provenir sino de la razén. A
la raz6én solamente, facultad del absoluto, corresponde aferrar y pomer valores absolutos.
. S6lo a través de la mediacién de la razén que, juzgando, lo vincula al absoluto, el valor
ligado al fin de las tendencias naturales puede presentarse como valor moral, exigiendo
un respeto incondicionado y soberano”; La nozione de legge aaturale, Ed. Vita e Pensiero,
Mijlano, 1970, pp. 13-14.

34 Granemis, GruserpE, Contribucidn tomista a la filosofia del derecho, trad. de C.
Lértora Mendoza, EUDEBA, Buenos Aires, 1973, p. 90.

53 Ibidem, p. 93. Es preciso tener asimismo presente, ademis de otros, el siguiente
texto de Santo Tomés: “hay que comsiderar que la naturaleza de las cosas consiste, ante
todo, en la forma que da la especie. Asi, el ser animal racional es la forma que constituye
al hombre en su especie propia. Por consiguiente, cuanto contraria el orden de la razom,
es propiamente opuesto a la naturaleza del hombre en cuanto tal; y es, por ¢l contrario,
conforme a esa naturaleza, cuanto es segin la razén™; ST, I-1I, q. 71, a. 2.

56 Vid. Comrosta, Dario “Le «inclinationes naturalessy e il diritto naturale in S.
Tommaso d’Aquino”, en: AAVV., San Tommasso d’Aquino ¢ la filosofia del diritto oggi,
cit.,, pp. 49 ss. :
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mente esas tendencias, asi como de discernir entre aquellas inclinaciones
“naturales” y aquellas otras “antinaturales”; “ses que hay tendencias «bucnas»
y «malas»? —se pregunta Garzén Valdés—. Y, en este caso —concluye— jc6mo
sabemos cudles son las unas y cudles son las otras?”s7

La repuesta anticipada de Santo Tomés al vehemente positivista argentino
es por demds simple: se trata de un caso tipico de lo que ¢l Aquinate deno-
minaba conocimiento “por connaturalidad” o “por inclinacién”, “Puesto que al
sabio pertenece juzgar —escribe Santo Tomés— la sabiduria se toma en dos
acepciones, correspondientes a las dos mdneras de juzgar. Una es cuando al-
guien juzga por modo de inclinacion y asi el que tiene el habito de la virtud,
juzga correctamente de aquello que debe hacerse segin la virtud, en
cuanto est4 inclinado a ella (...). La otra es por modo de conocimiento y
asi, el instruido en ciencia moral, puede juzgar acerca de los actos de la
virtud, aunque no la posea”.? Y mds adelante reitera esta ensefianza, cuando
afirma que “la rectitud (del juicio, CIM.) puede ser de dos maneras: de
un modo, segin el uso perfecto de la razén; de otro modo, segtin cierta con-
naturalidad con aquello de que se ha de juzgar’®

El conocimiento por connaturalidad —acerca del cual no podremos exten-
dernos ahora todo lo que quisiéramos— supone una cierta adecuacién entre el
sujeto cognoscente y el objeto conocido; este tltimo resulta ser algo propor-
cionado a la naturaleza del que conoce, razén por la cual éste estd inclinado
hacia ese objeto y lo aprehende con facilidad y sin mayor discurso. “La razéon
—afirma sobre esto Rafael Tomas Caldera— aprehende naturalmente como bue-
no todo aquello a lo que el hombre estd inclinado por naturaleza. Dicho de
otro modo, dada la naturaleza humana, ciertos objetos atraen el apetito, tocan
de golpe la clave afectiva del sujeto. De este modo —contintia este autor— la
razén capta los primeros principios del obrar, es decir, la razén se abre
al dominio del bien y, por una reflexién posterior, es capaz de liberar el senti-
do més general de las inclinaciones humanas y de formularlo en proposiciones
normativas” ( ... ). “En este sentido —concluye— y porque la captacién del bien
supone la consonancia ontoldgica, el hombre no tiene necesidad de otras indi-
caciones, ademdas de sus inclinaciones naturales, para ser capaz de discernir
su verdadero bien. El juicio por inclinacién, traduccién en la conciencia de
las inclinaciones del sujeto hacia sus objetos connaturales, es en principio un
juicio recto, un discernimiento que corresponde al verdadero bien del sujeto” 0

57 Garzdx Vauots, ErnEstO, 0.¢., t I, p. 153.
88 ST, I, q. 1, a. 6, ad 3; los subrayados son nuestros.
59 ST, IELII, q. 45, a. 2; los subrayados son nuestros.

80 CarpErA, RAFAEL ToMmas, Le jugement par inclination chez Saint Thomas d’Aquin,
Vrin, Paris, 1980, pp. 90-91. Vid, asimismo, PErRo-Sanz Eroms, JosE MicueL, El conoci-
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'+ Queda de este modo aclarado —y en respuesta a los cuestionamientos neo-
positivistas— cémo es posible conocer el verdadero bien humano y, por ende,
las teglas de la moralidad, a partir' de las inclinaciones naturales del hombre.
LHas son el vehiculo que facilita esta aprehensién y, al ser poseidas por todos
los hombres, hacen posible que ese conocimiento sea umiversal, al menos en
sus principios primeros; no es necesario, por lo tanto, un estudio cientifico
de la naturaleza humana, ni un saber exacto de los principios de la ciencia
moral, para la captacién de los preceptos de la ley natural; basta seguir la
inclinacién de la naturaleza y adherir al bien que se nos presenta como evidente.

V. Conclusién: de la “falacia naturalista” a la “falacia positivista”

Las péginas precedentes han dejado debidamente aclarado —al menos
ésa ha sido nuestra intencién— que €l cargo de incurrir en la “naturalistic
fallacy” no puede ser imputado al tomismo: ni el primer principio practico,
ni aquéllos que se evidencian a partir del conocimiento de las inclinaciones
naturales, ni —sobre lo que no hemos podido hablar aqui— los derivados por
modo de conclusién de los preceptos autoevidentes® son deducidos de pro-
posiciones especulativas; no existe aqui, por lo tanto, falacia de ninguna espe-
cie, como no sea la que cometen los positivistas al acusar a todas las filosofias
jusnaturalistas de un error que sélo puede imputarse a algunas, falacia esta
ultima conocida clasicamente como mutatio elenchi y por la cual se refuta lo
que el adversario no ha sostenido.

Pero lo que es mas, tal como lo ha demostrado Sergio Cotta,® la auténtica
“falacia naturalista” es aquélla en la que incurren la enorme mayoria de los
positivistas, al pretender derivar normas de simples hechos, sean éstos los
sentimientos del sujeto, los usos sociales, la voluntad del legislador, la voluntad
general o la de la clase dominante. Del hecho de que el derecho positivo sea,
no puede seguirse el que deba ser obedecido; para que esto ultimo ocurra, es
preciso referir la legislacién positiva a un principio de obligatoriedad situado
mas all4d de ella misma, con lo cual se vuelve necesariamente a una posicién
iusnaturalista, aunque més no sea genéricamente considerada.

miento por connaturalidad (La afectividad y la gnoseologia tomista)) EUNSA, Pamplona,
1964 y CasausON, JuaN A. La actividad cognoscitiva del hombre, Ariel, Buenos Aires,
1979, pp. 50-52. JacQuEs MawrtalN, en El alcance de la razén, EMECE, Buenos Aires,
1959, sostiene también que el conocimiento del derecho natural es “per modum inclina-
tionis”, pero considera a esta via como la Unica, excluyendo el “per modum scientiae™;
esto, desde nuestro punto de vista, no resulta correcto. Vid. también, SmviON, Yves, The
tradition of nautral law, Fordbam U.P.,, New York, 1967, pp. 125-136, quien. sigue en
lo fundamental las ideas de Maritain.

61 ST, I-II, q. 95, a. 2.
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Mal que les pese a los nuevos epigonds‘ del positivismo, la razén humana_
seguird sin mostrar una indiferencia universal® frente a la conducta del hom-
bre y a considerar algunos actos mejores que otros, con independencia de las.
leyes dadas por la sociedad humana. Y en esta bisqueda de los principios de
la conducta buena, la ensefianza de Tomis de Aquino resulta ser un punto.
de mira notable, con intuiciones fundamentales que no pueden ser dejadas de-
Jado en la estructuracién de una filosofia practica que, desprovista de prejui--
cios y parcialidades, pretenda ser fiel a la realidad de las cosas humanas,

CarLos IeNacio MASSINI

CONICET
Universidad de Mendoza

62 Corra, SERGIO, “Seis tesis sobre las relaciones entre el derecho natural y el dere--
cho positivo”, en: Persona y Derecho, EUNSA, Pamplona, 1981, pp. 151 y ss.

63 Cfr. HErvADA, JAvIER, Introduccién al derecho natural, EUNSA, Pamplona, 1881,
pp. 139-140. Escribe a este respecto, ROBERT SPAEMAN, que “la_constante disputa en tomo
a la cuestién de si es razonable hablar o no de algo como el derecho natural, no ha podido.
cambiar hasta ahora nada del hecho que sirve de base a la idea del derecho natural: los
hombres distinguen acciones justas e injustas, Y el criteric dl.imo de esia distincién no
es la adecuacion de las accionss a las leyes positivas existentes, pues estos mism-s hom-
bres distinguen también leyes justas e injustas, sentencias justas e injustas”; “La actwalidad
del derecho natural”, en: Critica de las utopias politicas, EUNSA, Pamplona, 1980, p. 315.



SIGNIFICADO DEL PENSAMIENTO DE
MICHELE FEDERICO SCIACCA
PARA EL HOMBRE DE HOY

INTRODUCCION *

Este acto, uno de los mas significativos de mi vida por el simbolismo y -
el sentido providencial que tiene para mi, trae a mi memoria la doctrina de
Antonio Rosmini sobre la gratitud: “Este sentimiento nace del conocimiento
que tiene el hombre de haber recibido los bienes, de haber sido beneficiado.
Ahora, el recibir bienes no pone ninguna dignidad moral en quien los recibe;
(...) la dignidad moral est4 entera de parte de quien los da, siendo aquellos
bienes objetivos para quien los produce y no para quien los recibe, respecto
del cual son subjetivos”: En efecto, aunque colmado por el honor y el bien
subjetivo con el cual se me honra, la dignidad moral y el mérito pertenecen
totalmente a quienes lo dan: los Padres Rosminianos, Michele Federico Sciac-
ca, el gran ausente-presente y Dios mismo como dador de todo bien objetivo.
Dos movimientos del 4nimo produce la gratitud que llena mi corazén: Pri-
mero, “de estima y de amor hacia la dignidad moral de su benefactor, y este
.debe ser naturalmente un afecto alegre y lleno de gozo”; el segundo no es
otro que “el sentido de un cierto pudor” por el bien recibido y que “se mani-
fiesta en una humillacién de si mismo”.! Pudor y saludable humillacién, sen-
timiento de la propia nada y, a la vez, 4nimo lleno de gozo, que me hace
pedir a Dios lo mismo que pedia Rosmini: “Nadificame en mi, tu Hijo sélo
sea en mi, no sea m4s yo, nadificame en mi”2 Desde el abismo de la propia
nadidad, emerge, pues, esta gratitud hacia los Padres rosminianos, hacia el
-maestro y amigo ausente-presente y hacia Dios como supremo dador de todo
bien.

Pero como el motivo central que nos redne es €l décimo aniversario de
da muerte de Sciacca a quien considero un importantisimo benefactor de mi,
labor intelectual y de mi vida espiritual, el efecto (este bien recibido) “tiene
-un movimiento natural de retorno hacia su causa”3

1. LA DIALECTICA EN EL ESPIRITUALISMO CRITICO

En el momento de poner punto final a la presente obra que, en tantos
aspectos es profundamente autobiografica, este movimiento natural de retorno
de que habla Santo Tomas, debe ser, ante todo, de retorno vivo y vivificante
‘del pensamiento de Sciacca. Cémo él mismo lo escribi6 al entregarme la se-

® Este trabajo ha sido —menos algunas piginas previas y el cuarto parigrafo— mi
conferencia pronunciada en el XIX Curso de la Citedra Rosmini, el 268 al 30 de agosto
de 1985, en el Centro Internazionale di Studi Rosminiani de Stressa, con motivo del
décimo aniversario de la muerte de Sciacca. He preferido dejar intacto el tomo evocativo
y coloquial de algunos pasajes.

1 Principii della scienza morale, c. VIII, a.5.

2 Invocazioni, n® 62, en Spiritualitd rosminiana, p. T4, a cura di Remo Bessero Belti,
Edizioni Pacline, Milano, 1964.

3 .Santo TomA4s, S. Th., ILIL, 108, 3.

SAPIENTIA, 1986, Vol. XLl
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gunda edicién de Problemi di Filosofia (Roma, 1944) en 1957: “questo libro
di un ‘eri’ quasi lontano con l'affetto di un ‘oggi’ che & ‘sempre’ ”, Aunque
esta afirmacién se referia a un libro juvenil, es aplicable a todo el desarrollo
de su pensamiento porque el tiempo pasado (ieri) que no califica Sciacca de
“Jontano” sino de quasi lontano, permite pensar, en; virtud del término “quasi”,
que est4 al alcance de la mano; el presente (0ggi) supone, con afecto y entre-
ga de si, el feri que se hace presente y que, por eso, existe continuamente,
en el tiempo infinito de la existencia (sempre). De ahi que el “retorno” re-
constructivo de su pensamiento debe revivir, implicados y copresentes, el km
el oggi y el sempre.

El “Yeri” quasi lontano”, supone el retorno hacia los origenes, hacia el
pensamiento juvenil que, desde 1931, en notas criticas a obras de Gentile,
Chiavacci, Caramella, Battaglia y otros, manifiesta que ya en aquel tiempo
de sus frescos veinticuatro a veintisiete afios, dos exigencias fundamentales
constitufan el comin denominador de su pensamiento: la interioridad y la
trascendencia, Podriamos decir que la proto-filosoffa sciaquiana supone la mu-
tua implicacién de interioridad y trascendencia desde que, en 1981, sostenia
que el ser es acto (mostrado en la interioridad) pero que el acto del actua-
lismo gentiliano no podia lograr concretidad en el momento moral y ni siquie-
ra existir sin renunciar a la inmanencia (exigencia de trascendencia). ‘Esta
suerte de interioridad al acto del idealismo es lo que entoncs llamaba el “‘espi-
ritualismo puro” que es, también, momento religioso como revelacién del
hombre al hombre por la revelacién de Dios en Cristo. La dialéctica gentiliana
no podia satisfacer esta exigencia implicita en el Acto puro, siempre inexhaus-
to, aunque, para Sciacca, conservaba su valor el fecundo principio de-la auto-
conciencia identificada con la interioridad; asi, la tdnica metafisica posible
no era otra que la del Ser-Pensamiento-Acto, en la cual Dios estd creando
siempre y la interioridad se hace una con todo el Espiritu; en tal caso, o se
salva al Espiritu y se pierden los sujetos empiricos y con ellos se pierde nueva-
mente la interioridad singular, o se salvan los sujetos v se pierde el Espmtu
y su unicidad racional; por eso, mientras Sciacca afrontaba, desde el actua-
lismo, fieras polémicas contra los catdlicos; SJmulténeamente comprendia’ (e
la interioridad se perdia en el seno del actualismo; por eso, manteniendo la
idealista tesis de la interioridad como autoconciencia, sostenia que ésta reen-
viaba a una Interioridad absoluta, una interioridad infinita puesta en mi inte-
rioridad singular pero que no era puesta por mi interioridad. No se trataba ya
del acto puro, ni del yo como mera conciencia (Martinetti), ni de la cosa
en si como idea (Carabellese), sino de la conciencia (interioridad) en cuya
inmanencia se muestra el ser. ' ‘ '

Desde esta perspectiva, aquella interioridad, todavia inmanentista, afir-
maba que tanto el sujeto cuanto €l objeto eran puras abstracciones en la medi-
da en la cual se mantuvieran como tales sin afirmar la misma relacidn de uno
y otro; por tanto, la afirmacién primera de mi interioridad implicaba que lo
tinico real era la sintesis, es decir, la misma relacién sujeto-objeto que, bajo
la influencia de Aliotta, constituia el “acto concreto de experiencia”. Pero
esta afirmacién le conducia, fatalmente, a sostener que la realidad no es sus-
tancia, sino relacién .y condenaba a la interioridad a no evadirse jamis de la
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relacién misma; el acto concreto debe ascender por grados de relacién (o
actividad) sin agotarse nunca. Podria quiz4 decirse que, en los afios juveniles,
la interioridad era, pues, la misma relacién en tensién hacia la Interioridad
absoluta que serd, ella también, relacién inagotable.

~ Esta actividad del espiritu no puede no trascenderse a si misma porque
la realidad no se reduce ni al sujeto (que desemboca en el solipsismo y des-
vanece el objeto) ni al objeto (que condena a la nada del sujeto): pero uno
no es sin el otro porque el acto de negar el sujeto constituye su apariciéon
y el acto de negar el objeto le hace aparecer; por tanto, la dualidad misma
sujeto-objeto es la realidad como relacién en la cual ambos son constitutivos
de lo real; esto significa, para el Sciacca juvenil, la ruptura de la absolutidad
del Acto gentiliano porque afirmia, desde el actualismo, la realidad del objeto
y, también desde el actualismo, reivindica la realidad del sujeto singular,
de modo que el Acto del actualismo es transmutado en un acto real-relacional
que implica la indisolucién del sujeto en los objetos y de los objetos en el
sujeto; luego, el espiritu tiene siempre necesidad de un otro diverso de si y,
por eso, rompiendo con €l Acto gentiliano, en cuanto actividad espiritual se
trasciende a si mismo; pero Sciacca seguia siendo idealista porque los mo-
mentos de la actividad espiritual (momentos légico, estético, moral y religio-
so) se implican y son toda la realidad como experiencia en la cual se distin-
guen al incluirse y al incluirse se distinguen. Cada momento, cada “punto de
vista”, es absoluto en su orden y, a la vez, es exigencia de trascendencia ha-
cia Dios como infinita actividad y siempre relacién. Esta exigencia de la
Trascendencia desde la inmanencia del acto-relacién que asume la instancia
blondeliana, consideraba al Dios del tomismo como mero Motor Inmévil,
intelectualista y objetivista y al Dios del idealismo como sordo a la voz de la
conciencia singular; pero, si Dios es perenne actuacién y siempre en acto
(actividad absoluta), se actia creando y creando se actia y Dios y el mun-
-do resultan coeternos; luego, la interioridad de las Linee di uno spiritualismo
critico, conduce a la Interioridad absoluta, la cual es Dios pero no como
realidad en si sino como experiencia interior, continua relacién creadora,
acto de amor infinito. La exigencia de interioridad singular implica, asi, la
-exigencia de trascendencia absoluta; pero, a la vez, si, como en el actua-
lismo, se afirma por un lado la infinitud del pensar (que es pensar en acto)
y, al mismo tiempo, se sostiene que debe adecuarse el pensamiento finito
de lo pensado al infinito pensar, surge la evidencia de la imposibilidad de
semejante adecuacion y, para Sciacca, es menester afirmar que el pensamiento
trasciende todo contenido y es siempre inadecuacién; si todo es inmanente a
todo, el acto no puede ser inmanente a si mismo y la autoconciencia (inte-
rioridad absoluta) se pone como autotrascendencia. Y asi he llegado a la -
primera conclusién: El comtn denominador de todo el pensamiento juvenil
de Sciacca es la mutua implicacién de interioridad y exigencia de trascen-
dencia y la consiguiente ruptura con el sacro horror (como dice el “Program-
ma metafisico” de 1937) de afirmar el Ser mds alld del pensamiento y pro-
clamar la necesidad de volver a la Metafisica. En verdad, aquel “ieri quasi
lontano” del que me hablé Sciacca en 1957, sélo necesitaba el encuentro
con Rosmini para que se fuera haciendo un ‘“oggi” que anticipaba su pen-
samiento .de “siempre”,
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2. LA DIALECTICA EN EL ESPIRITUALISMO CRISTIANO

El encuentro con Rosmini —que curiosamente provocé el propio Gen-
tile— desvanecera la tesis de la realidad como mera relacién y la exigencia
de la trascendencia como mera exigencia; a la vez, permitird la aparicién
de los primeros rasgos de la dialéctica ontolégica propiamente sciaquiana,
sin olvidar las influencias siempre presentes de Blondel, Platén y San Agus-
tin. En efecto, el descubrimiento del sistesismo rosminiano que supone que
el sujeto, desde la interioridad se mueve hacia la adecuacién de la Idea la
que, a su vez, reenvia al Existente infinito (trascendencia), pone el funda-
mento del nervio esencial del pensamiento sciaquiano: la dialéctica de la
implicancia y la copresencia que es, siempre, implicancia de interioridad y
tensién al infinito. Este desarrollo, que alcanza su mayor significacién en
Filosofia e Metafisica (1950) concluye definitivamente con la dialéctica del
Acto gentiliano e inaugura aquella tensién ontoldgica, intrinseca al ser, entre
finito-infinito; tensién rosminiana, si, pero también agustiniana y con sus
raices en Platén. Esta revolucién interna del pensamiento sciaquiano con-
duce, por un lado, a la intrinseca inherencia entre filosofia, metafisica a inte-
rioridad y, por otro, a la concepcién de la inteligencia como constitutivamen-
te teista. En cuanto a lo primero, si la filosofia es bisqueda (tensién) y
su objeto trasciende la busqueda, “la metafisica es igual a trascendencia
porque tal es también la filosofia”. En tal caso, la inteligencia como intus
legere es no sblo un leer en el intus de las cosas, sino, ante todo, un leer en
nuestro infus (interioridad); en cuanto a lo segundo, esta “interiorizacién” del
ser pone en evidencia que mi ser consiste en algo que le trasciende; si es asi,
la metafisica debe poner como esencial para si misma el principio primero
de la existencia individual, que es el acto creador; y, a la vez, si mi ser es
de y para el Ser, aparece, por un lado, el limite de mi ser y, por otro, mi con- -
sistencia est4 allende el limite como aspiracién infinita (ser-para-Dios). Con-
trariamente a la fenomenologia heideggeriana del Dasein, la finitud no clausu-
ra el limite sino que lo abre. Y asi, el Sciacca de Filosofia ¢ Metafisica no s6lo
hecha “estallar” el Acto gentiliano, sino que ha superado inconmensurable-
mente aquella basqueda de la Interioridad infinita de las Linee, ahora trans-
figurada en la implicacién entre interioridad y tensién @ la Trascendencia, una
en la otra con analogia de distancia infinita. Esto explica por qué en el perio-
do del “espiritualismo cristiano”, el acto de pensar es, é1 mismo, acto de
poner el problema de la existencia de Dios ab interiore homine; semejante acto
no seria racional y fundado si se lograra demostrar la autosuficiencia del mun-
do y, por eso, Dios trascendente como problema es la dnica “hipétesis” ine-
liminable.

Este es el punto exacto de engarce de la metafisica de la experiencia inte-
rior conio trans-physica y, a la vez, como metanthépeia; de modo que la Idea
rosminiana no sélo conduce a Dios sino que implica también al sujeto existente;
de ahi que la metafisica deba partir de una critica de la experiencia (lo real
dado en nuestra experiencia interior) que no es mas aquel lejano acto concre-
to de experiencia (pura relacién) ni el-Acto puro inmanente a todo, sino sin-
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tesis concreta de ser y pensar (no “identidad”); de la verdad y el intellectus
que ilumina la ratio. Por tanto, el sujeto intuye la verdad que no es sin la inte-
ligencia que la piensa; el ente inteligente no “pone”, no “crea”, la verdad que
intuye v, por eso, existe la Verdad absoluta que es Dios. Nuevamente, ahora
de modo todavia méas evidente, los dos momentos esenciales: interioridad y
trascendencia, en cierto modo copresentes, pero distintos (con distancia infi-
nita) pero necesariamente implicados. De modo que ya en el periedo “espi-
ritualista cristiano”, la dialéctica sciaquiana acogia, por un lado, la exigencia
metafisica perenne del pensamiento tradicional y, por otro, conferia sentido a
la exigencia moderna del punto de partida en la autoconciencia (experiencia
interior); y el todo del pensamiento sciaquiano es, por eso, integralmente
moderno e integralmente tradicional, como lo ha puesto de relieve Filippo
Piemontese.# Como se ve, la dialéctica platénica de ascenso hacia los Mode-
los absolutos, transfigurada en la tensién a Dios-Persona en San Agustin (irre-
quietum est cor meun), logra su formulacién madura en el sistesismo rosminia-
no que, en Sciacca, se pone también como “convergencia total”; lo cual vie-
ne a coincidir con la conciencia refleja de los limites -ontolégicos del hombre
en Santo Tomé4s, los que, considerados en el punto de partida de las cinco
vias, hace, de cada una de ellas ~como muchos afios mas tarde lo pondra de
relieve el propio Sciacca— “respuestas positivas que el hombre, desde lo inter-
no de su estatuto ontolégico... da al méximo problema” de Dios3 Y asi
llegamos a la segunda conclusién: esta mirada retrospectiva como “retorno” a
aquel “‘ieri quasi lontano”, ha puesto en evidencia que el abandono, por insu-
ficiente, del primitivo relacionismo exigencialista del “acto concreto de expe-
riencia”, de la ruptura del Acto inmanente a Si mismo y la asimilacién del
sistesismo rosminiano (primer esbozoso de la dialéctica propiamente sciaquia-
na) ha concluido en la necesaria implicacién de interioridad (inteligencia tefs-
ta) y tensién hacia la trascendencia del Dios-Creador. Lo cual, desde lo inter-
no del pensamiento moderno y contemporineo, propone el camino de correc-
cién de sus errores y la solucién positiva de sus exigencias. Aquel “ieri quasi
lontano” se ha convertido en un “oggi quasi dal tutto presente”.

3. LA DIALECTICA. EN LA METAFISICA DE LA INTEGRALIDAD

Sin embargo, apenas si ha comenzado €l desarrollo de la dialéctica inte-
rioridad-trascendencia que tiene su primera expresién en la sintesis primitiva
ontolégica que es acto de pensar, experiencia integral del ser, acto primero,
intuente del acto del ser-presete. Es sintesis, es ontolégica y es primera y, por
eso, intrinsecamente dialéctica en cuanto presencia-ausencia en la cual la
ausencia estd condicionada por la presencia y, por tanto, es mutua implican-
cia (también dialéctica) de subjetividad y objetividad. Sciacca le da, al térmi-

4 “La dialettica dell'implicanza nel pensiero di Michele F. Sciacca™, en Atti del III
Congresse Regionale di Filosofia Michele Federico Sciacca e la filosofia dellintegralita,,
vol. I, p. 38, Edizioni Spes Milazzo, 1968; cfr. las agudas observaciones de Maria A.
Raschini, Antimo Negri y Emilio Pignoloni; en el mismo sentido, Pier Paolo O!tonello,
“La ‘dialettica d’implicanza’ nella ‘filosofia delintegralitd™, vol. II, pp. 870-379, publicado
luego en el volumen Saggi su Sciacca, Studio Editoriale di Cultura, Genova, 1978.

8 Prospettiva sulla metafisica di S. Tommaso, p. 116.
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no “implicancia”, su significacién estricta que alude al acto de llevar en si,
de contener, de “plegar” (im-plicare) algo sobre si mismo, de modo que A
contiene, “pliega” a B, sin identificarse con ella pero, en lo concreto, siendo
unidad (no identidad) con B que sigue siendo distinta. De modo que este
movimiento de retorno a la originariedad del pensamiento sciaquiano, pone
por fin de manifiesto el nicleo esencial del que todo depende y que es esta
dialecticidad del ser como tal en la que los opuestos no se excluyen, ni se
“resuelven”, ni se anulan sino que, siendo en concreto copresentes, se “plie-
gan”, se im-plican, manteniéndose idénticos a si mismos; como la dialéctica
se mueve en lo concreto (no como el ser y el no-ser de la légica hegeliana
que son tales en cuanto abstracciones), coexisten uno en el otro (im-plicados)
en una sinfesis nueva, originaria. Y asi, no solamente se ha producido la inver-
sibn total del Acto gentiliano, sino que el mismo sistesismo rosminiano y la
dialéctica de las tres formas del ser, se desarrolla en la nueva dialéctica de
la implicancia y la copresencia, a mi modo de ver, una de las doctrinas mAs
originales y fecundas de todo el pensamiento contemporineo.

Por consiguiente, el juicio sintético primitivo es im-plicacién y copresen-
cia del ser-acto interiormente presente y del ser-acto intuido; luego, es interio-
ridad implicante de la objetividad del ser-acto (interioridad objetiva) que, a su
vez, conlleva o implica la autoconciencia como captacién refleja, o sintesis
gnoseoldgica, de la sintesis primitiva. Este acto primero (Idea del ser) nunca
pleno y, por eso, un hacerse siempre inexhausto, no es en absoluto el Acto
gentiliano (convertido ahora en acto personal) ni es la “presencia total” lave-
lliana, sino acto singular del sujeto y acto del objeto (implicados y copre-
sentes ), sentimiento fundamental del existir personal cuyo dinamismo es el
desarrolio en el tiempo infinito de la existencia; no el hecho de lo real sujeto
al devenir del temporalismo césmico. Y asi, el acto primero ontolégico im-plica,
“pliega” consigo el autosentir, el autopensar y el autoquerer y deja surgir el
vinculo entre ser existencial (subjetividad) y ser como Idea (objetividad) que
es el ser amoroso y ‘‘violento” o forma moral del ser. Luego, una forma se
im-plica en la otra y, a su vez, como cada acto especifica la sintesis primitiva
y la muerte es acto de vida consciente, el acto del morir trasciende la con-
ciencia. Y asi aparece, implicado y copresente, el tema esencial de Morte ed
immortalita; la dialéctica sciaquiana muestra que la plena actualidad del acto
de la conciencia no es lograble en el tiempo vital y, por eso, el acto del morir
implica la inmortalidad superhistérica. Luego, el problema no es resuelto por
tantas fenomenologias contemporineas de la muerte que, metodolbégicamente,
excluyen el tema esencial de la inmortalidad implicado en aquel; una fide-
lidad total a la misma exigencia del pensamiento actual muestra su contra-
diccién y su insuficiencia.

En cuanto el hombre es sujeto, tiene la experiencia (acto) del ser: Implica,
-copresentemente, su propia estructura de ente real subsistente (individuo) el
que, a su vez, implica al individuo sensciente (sujeto); éste implica al sujeto
sensciente inteligente (sujeto humano), que tiene el autoconocimiento de si
(yo) y, por fin, implica el todo como sujeto espiritual (persona); esto per-
mite pensar que la dialéctica sciaquiana es sucesiva, se desarrolla y se pueden
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descubrir estratos sucesivos inagotables; prueba de ello es que la persona im-
plica, a su vez, lo transnatural trans-finito (el hombre es naturalmente trans-
natural); pero esta propiedad va “plegada” en el mismo sentimiento funda-
mental que, por ser sintesis de finito-infinito (implicados y copresentes) es
“des-equilibrio” como “tensién hacia”, expresada por la “légica del infinito”
(inteligencia moral) que, en Sciacca, bien podria llamarse la ldgica de la dia-
léctica de la implicancia.

-En el mismo sentido, la intuicién del ser (sintesis primitiva) se vuelve
activa por la libertad, en aquella implicada: Iniciativa en el ser especificada
como libertad inicial que es, simultineamente, ser disponible para el Bien
infinito (capacidad infinita para el Infinito); de ahi que la libertad de elec-
cién (liberta di scelta) “agotada” en las “cosas” del tiempo empirico del
devenir, sea asumida y suspendida en la libertad de escogimiento (libertd di
elezione) que libera de las elecciones en el tiempo existencial infinito (escogi-
miento objetivo del Bien infinito); luego, la libertad inicial lleva consigo (im-
plicada y copresente) la libertad de eleccién (scelta) y la libertad de escogi-
miento (elezione) y, a su vez, cada una de éstas, en su mutua implicacién,
abren al hombre al escogimiento absoluto, término infinito de la dialéctica
de la tensién. Bajo la comprehensién de esta doctrina fundamental se mueven
las “dialécticas” (siempre la misma en el fondo): cosas-valores, desasimiento-
compromiso, concupiscencia-apatia, humorismo-ironia y otras semejantes y, a
la vez, cada forma de la libertad leva implicadas las formas del tiempo; de
este modo, en la dialéctica sciaquiana, €l tiempo entra en el ser sin disolverlo
(como en el fenomendlogo de Sein und Zeit); este aspecto del pensamiento de
Sciacca quizd no ha sido suficientemente destacado: No pone el ser en el
tiempo sino el tiempo en el ser. Y esto es asi porque siendo el acto primero
ontolégico siempre “personal”, podemos decir que la persona es el ser (primer
modo de ser presente el acto del ser); pero también podemos decir (porque
el acto primero coincide con la libertad inicial) que el tiempo es el ‘ser y,
por consiguiente, en el ser finito (que es la persona) ser y tiemipo se convier-
ten; ser y tiempo se im-plican y son co-presentes; por eso, no se ‘“resuelve”
el ser en el tiempo, sino que en €] tiempo se recupera el ser. De este modo,
a la vez que se asume y soluciona el problema de la temporalidad planteado
por la filosofia contemporédnea (y en el modo mismo en que ha sido plantea-
do), se elimina la vertiente nihilista (via de la nada) restaurando el todo
en el ser (via del ser); esto significa también una limpida expresién de la
dialéctica en la que la libertad inicial genera el tiempo inicial (como inicial
aceptacién o rechazo del ser) y, a su vez, la libertad de eleccién (scelta)
implica el tiempo vital en los 4tomos de la temporaneidad; la libertad de
escogimiento (elezione) implica el tiempo existencial, ya en los momentos de
la temporalidad existencial, ya en la culminacién del escogimiento absoluto en
el Instante. Como mi intento no es simplemente exponer sino mostrar el phy-
lum esencial de la dialéctica y extraer conclusiones, nuevamente parece . ad-
vertirse .una suerte de escala sucesiva de implicaciones en las cuales Sciacca
recupera instancias esenciales del pensamiento actual no-metafisico o anti-
metafisico (por ejemplo, que el hombre se hace y hace y sélo Dios crea, la recu--
peracién del acto primero de libertad que pro-yecta ya el devenir del tiempo
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vital, va el futuro del tiempo existencial, etc.); pero ahora depurados de su
impotencia y solucionados por la dialéctica de la tensién finito-Infinito, Como
en San Gregorio de Niza y en San Agustin, el hombre genera su tiempo por-
que la libertad, con anterioridad, im-plica el tiempo y sus formas; en su esta-
tuto ontolégico trans-natural, la historia apunta hacia el futuro metahistérico
de la perfeccién en el acto supremo final de la libertad de escogimiento (cuyo
objeto es Dios en el Instante) generando el tiempo original que lleva impli-
cadas y recuperadas todas las formas del tiempo. Y asi, la libertad integral
implica y lleva co-presente al tiempo integral. Como el avance dindmico de
una serie de circulos concéntricos, la dialéctica sciaquiana del ser va mostran-
do la integralidad del hombre y, en él, del todo comp tal.

En este afan de excavacién hasta la médula misma de la metafisica, el ser
como Idea (esencia del ser) es el limite ontolégico de la inteligencia que im-
plica la tensién hacia el Limite absoluto, Dios, que es €l limite del hombre y
de la realidad, es decir, de la totalidad. Lia dialéctica sciaquiana, apoyindose
aqui en la doctrina rosminiana de las tres formas del ser, nos hace recordar
que la inteligencia estd constituida por el ser que es la medida de todo lo que
es y, por tanto, im-plica (pre-contiene) los limites de todo ente y de si misma;
de modo que la dialéctica de la implicancia se ahonda en sf y, a la vez, pone
en evidencia que la nada del existente es éste su no poder ser de y por si
y el ser del existente es éste su ser de y por otro (su abaliedad dirfan los docto-
res medievales); en tal caso y no siendo su ser-por-otro una “alienacién” he-
geliana, es su limite ontolégico y, si es su limite, el ser no deviene la nada
negéndose sino que el ser permanece como ser y, en lo concreto, es sintesis
dialéctica [ser-nada (limite) ] cuyos componentes no pueden no permanecer
sino como contrarios e idénticos a si mismos, aunque sin excluirse, sin negarse:
El ser es el ser y no es el no-ser, pero, en cuanto limite, lo implica y, en
este momento, la dialéctica (y la misma filosofia como tal) “toca” su sima
esencial; los circulos concéntricos de la dialéctica llegan a su centro, como a su
vértice donde todo termina y donde tode comienza.

Insisto: Donde todo comienza, porque la conciencia del limite implica la
‘doble presencia ya del ser contingente, ya de la tensién al Absoluto: Presen-
«cia del ser contingente que, como tal, existe por el Ser necesario; de ahi que
la dialéctica del ser conlleve en su mismo movimiento €l problema funda-
mental de la existencia de Dios y de la creatio ex nihilo. Pero la conciencia del
limite co-incide con el ser como Idea que es infinito con infinitud extensiva
y analégica respecto del Infinito actual de Dios, infinitud analégica (la del ser
como Idea) que implica (y pre-supone) la participacién metafisica inicial de
todo ente en el acto del ser. Aunque este momento esencial de la dialéctica
habia sido anticipado por Sciacca en Filosofia e Metafisica, es menester esperar
a Oontologia triadica e trinitaria para comprobar el nuevo desarrollo de la
doctrina de la participacién metafisica como interna a la dialéctica de la im-
plicancia; la participacién, a su vez, respecto de aquello de lo cual se parti-
cipa (el ser) implica la distincién y diversidad y, respecto del ente diverso
en cuanto diverso, implica el acto creador por el cual “tiene” ser; por con-
siguiente, la participacién, en el orden légico-ideal implica la analogia y, en
el orden ontolégico, implica la creatio ex nihilo manifestada en el “vinculo
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creatural” que es tensién finito-Infinito, Y asi, al llegar nuestra indagacién a
la médula misma de la dialéctica, en ella encontramos el Principio de creaci6n,
ya implicado en la rosminiana Idea del ser (“lo divino” en el hombre) por
Dios abstraida de Si mismo, analdgicamente infinita y, a la vez, puente de
unién con el ser real, ontolégicamente otro diverso en cuanto creatura. En
este punto culminante de la dialéctica, Sciacca muestra que si la creacién
hace ser a lo que no era de la Nada, lo creado no es sin la Nada aunque no
sea por la Nada sino por el Ser; el acto creador anula la Nada; pero cada ente
finito es, por eso miismo, “reclamado” tanto por el Ser cuanto por la Nada.
La dialéctica de la implicancia pone de manifiesto que toda metafisica no-
creacionista, sean antigua o moderna, se ve forzada a sostener, al modo de
la gnosis plotiniana, que el ente finito es “caida” del mismo ser; es decir, se
trata siempre del Mismo y, en el fondo, la alteridad es una mera apariencia;
tanto, que si vamos méas al fondo todavia, la relacién ser-seres es equivalente
a Ser-No ser; lo finito no es nada “nuevo” v las metafisicas no-creacionistas,
desde Parménides a Hegel y Nietzsche, son metafisicas de la Nada; trétase
de una dialéctica circular que se mueve de lo Mismo a ]Jo mismo y de lo
mismo a lo Mismo (“fuera® de Lo cual hay Nada) y que significa que los
entes son nada y que el ser también es Nada; falsa dialéctica que supone que
el limite es una deficiencia; por el contrario, el limite “es el constitutivo onto-
légico de tedo ser y, como tal, no es ni una deficiencia ni una imperfeccién”,
sino su perfeccién en cuanto finito; por lo tanto, lo finito, desde si mismo,
_consiste en relacién creatural al Principio creador que es Dios y, por eso, “todo
lo creado es dialéctico por esencia en cuanto, por esencia, es en relaciéon a
Dios. Lo creado es tensidn al Creador”$ Por eso, en el ser creado, la dialéctica
de la implicancia (tensién a, en él pre-contenida en cuanto no es sino que
tiene el acto de ser) alcanza como su término disyunto absoluto( en termino-
logia escotista) en el Ser Infinito y, en él, la integralidad de las potencias del
ser finito; dialéctica, pues, de la implicancia y la copresencia; pero, por eso
mismo, dialéctica de la integralidad de lo creado; en esta perspectiva, lo que
existe, existe porque el Ser quiere 0 ama que exista (lo crea ex nihilo) y carece
de sentido preguntarse por qué hay ser y no més bien nada;: simplemente
hay ser y lo pienso porque he sido pensado por Aquel por el cual yo soy (via
del Ser); si no hay creacién, en realidad una dialéctica de la total inmarencia
se devora a si misma porque no solamente anula lo finito sino que convierte al
Ser en la Nada: Nulidad total (via de la Nada). La dialéctica del Limite, es la
“luz” de la inteligencia, la raiz de la cultura verdadera, la medida objetiva
de todo ente en relacién creatural al Ser infinito; la antidialéctica de la e-limi-
nacién del limite (y por eso del Ser) es el “oscurecimiento” de la inteligen-
cia, el crisol de la anticultura, la no-medida de la “estupidez” (esencia anti-
esencial de la filodoxa), el nihilismo del “occidentalismo” que, como una tra-
gica méscara que simula la vida, cubre la podredumbre y la muerte del
alma de Occidente.

Y asi llegamos a la tercera conclusién: No sin antes recordar a las tres
anteriores: En la primera, se destacé la mutua exigencia de interioridad y

8 Atto ed essere, p. 63.
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Trascendencia dentro de la misma realidad como relacién, lo cual conllevaba la
necesidad de la metafisica; en la segunda, etapa del “espiritualismo cristiano”,
se puso de relieve la primera formulacién de la implicacién de interioridad
(entendida como la inteligencia intuente de la verdad objetiva, inteligencia
teista) y la Trascendencia de Dios, lo cual dejé de ser exigencia dentro de la
inmanencia de la relacién; tritase ahora de la tensién hacia Dios personal y
Creador (al modo agustiniano y rosminiano) y de la ruptura critica con el
Acto gentiliano. Por fin, en la tercera, la dialéctica interioridad-Trascendencia
se formula como dialéctica de la integralidad o de la implicancia y la copre-
sencia del todo del ser que, en el ser creado, es implicacién y copresencia
(sintesis concreta en lo concreto) de todos los modos de presencia del ser
(integralidad). Como se ve, entre la primera conclusién y la segunda, hay un
paso critico y una ruptura (tanto con la “relacién” inmanentista como con el
Acto puro); en cambio, entre la segunda y la tercera sélo hay desarrollo, una
mayor perfeccién y una final y madura formulacién de la dialéctica de la in-
tegralidad propiamente sciaquiana.

4. LA DIALECTICA DE LA INTEGRALIDAD
Y EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS

La progresiva consolidacién de la dialéctica de la implicancia es, a mi
modo de ver, perfectamente congruente o, si se quiere, convergente, con el
pensamiento de Santo Tomds de Aquino. Esta convergencia, hasta cierto pun-
to anunciada por algunos criticos (Jolivet, de Finance, Padovani) en modo
alguno debe ser entendida como una adhesién extrinseca o una suerte de “en-
cuentro”, desde luego legitimo. No. Como intentaré mostrarlo enseguida, esta
convergencia ha surgido desde la médula misma de la dialéctica sciaquiana, ab
intrinseco de la reflexion filos6fica llevada a cabo con total independencia y
capacidad creadora. Esto es, precisamente, lo que le confiere un valor cierta-
mente inusitado. :

No se puede hablar, tampoco, de coincidencias esenciales solamente (que,
por supuesto, existen) sino de una interna convergencia integral al mismo
tiempo que subyace una critica, a veces mordaz, a un “tomismo” manualistico.
Ante todo, la afirmacién de lo que Sciacca llama la laicidad del saber humano
(por oposicién al laicismo) y que implica la afirmacién de la “autonomia
(no la autosuficiencia) del saber humano” que hace de Santoc Toméis “el
primer filésofo «moderno»”, como lo viene sosteniendo desde 1945.7 En reali-
dad, el laicismo moderno niega la “cultura laica” que, en Santo Tomé4s, sélo
significa autonomia de la ciencia respecto de la religién8 Esta laicidad, expre-
sada por la filosofia de la integralidad en Filosofia e Metafisica y en L’interio-
ritd oggetliva, supone, en Santo Tomis, que “no se puede elaborar el dogma
de modo coherente careciendo de una metafisica del ser, fundamento de la
teologia dom4tica”; de modo que, tanto en Sciacca como en Santo Tomis, el
principio del ser es el punto unificante? La convergencia es, aqui, punto

7T “Schede su S. Tommaso”, en Studi sulla filosofia antica, p. 417.
8 Gli arieti contro la verticale, pp. 120, 159, 175-176.
9 Prospettiva sulla metafisica di S. Tommaso, pp. 41, 42, 4.
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de partida originario puesto que en Santo Tom4s, la primera captacién del ser
es una intuicién confusa, la cual aunque se efectie sobre una percepcién sen-
sible, ésta “no elimina la inmediatez de la inteleccién porque se halla en un
plano distinto. En el 4mbito de lo inteligible lo primero que la mente capta
es el ser y en forma inmediata”.1® Luego, el ser no es propiamente “concepto”
porque no prescinde de nada y, en ese sentido, puede llamarse idea del ser;
en tal caso, implica un fjuicio expresado por el término ser y que viene a coin-
cidir con el juicio sintético primitivo como implicacién y copresencia de ser
y pensamiento. M4s alld del tomismo asumido y reinterpretado por Rosmini
(tesis que con tanto ardor defendi6 el P. Giuseppe Muzio) no cabe duda que
el ser-acto sciaquiano manifiesta un acuerdo esencial con la tesis central de la
metafisica de Santo Toméas de que el ser como acto (esse ut actus) o actuali-
dad de toda forma, es acto de la esencia; pero esto es posible solamente por-
que el esse, tanto en la metafisica de Santo Tomés como en la de San Agus-
tin y Rosmini, ha sido concebido de manera nueva en base al principio de
creacién.! Y todavia puede irse mas lejos puesto que el ens implica el esse (no
es pensable el ente sin el ser participado) y el esse implica el ens (el ser sélo
es concebible en cuanto participado en el ente) y, por eso, son co-presentes sin
que uno Sse “convierta” en el otro, indisolublemente unidos a la vez que ver-
daderamente diversos. En Atto ed Essere muestra Sciacca la inadecuacién del
esse y del ens: Precisamente “porque el esse no es adecuado por el ensy es
inadecuable, el esse es lacinquietud» perenne del ens”.12 Y asi venimos a com-
probar que la dialéctica de la integralidad (de la implicancia y la copresen-
cia) se hace una con la doctrina de Santo Toméis pero en una formulacién
nueva, dindmica, original.

La tesis sciaquiana de la inadecuacién esse-ens conlleva la de la participa-
cién trascendental, la analogia y la creacién de la Nada que estin siempre im-
plicitas o explicitas en toda metafisica del ser, como, eminentemente, en la
filosofia de Santo Tomés. Llama la atencién que Sciacca cite siempre a Santo
‘Tom4s cuando expone los principios ya de la determinacién, ya de la par-
ticipacién, ya de la analogia: Y es légico respecto de lo primero, porque el
ente finito no participa del ser “segin el modo universal de ser, como es en
«l primer principio, sino particularmente, segin cierto modo determinado de
ser”, respecto de lo segundo, porque todo ente finito (determinado) es por
participacién (del esse) y esta participacién implica que Dios es el creador
de todo “otro” ente; respecto de lo tercero, porque en el mundo sélo el ser
como Idea (que tiene extensién infinita) es anilogo® De ahi que, expo-
niendo a Santo Tomds, el propio Sciacca saca las conclusiones: “la analogia
estd fundada sobre la participacién de los seres en el Ser el que, a su vez,
implica la creacién: creacién, participacién y analogia fundan la absoluta tras-

197010 Gustavo E. PONFERRADA, Introduccion al tomismo, p. 171, Eudeba, Buenos Aires,

11 Prospettiva sulle metafisica di S. Tommaso, pp. 89-90.

12 Atto ed Essere, p. 55.

13 Cfr. L'oscuramento dell'intelligenza, pp. 24-25; 43-44; en este pasaje, los textos de
Santo Tomés citados por Sciacca son los siguientes: Comm. s. De Causis, prop. 4; De Subs-
tantiis separatis, ¢, 8; S.Th., 1, 105, 3c.
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cendencia de Dios y la autonomia de lo real en su propio ser”.} En la obra de
Sciacca no existe una indicacién expresa acerca de la especie de analogfa,
aunque todo hace ver que se refiere siempre a la analogia de atribucién intrin-
sica fundada en la participacién no predicamental sino trascendental: A su
vez, el libro mis tomista de Sciacca, la Ontologia triadica e trinitaria, muestra,
en la doctrina sobre la creacién de la Nada y en la distincién entre metafi-
sicas no creacionistas y metafisicas creacionistas, un acuerdo total con “su”
Tomés de Aquino, bien lejos, ciertamente, de algunas “exposiciones” de ma-
nual que Sciacca siempre critic6 con razén. Determinada con precisién la
médula y el originario punto de partida de la metafisica de la integralidad vy,
en ella, el acuerdo esencial, no parece necesario desarrollar las doctrinas que,
como los rayos que parten de un foco central, se siguen inmediatamente de
él. Basta con lo dicho y con la inevitable afirmacién de que esta convergencia,
no podia no ser desde el momento en el cual se ha puesto al ser como acto
(el actus essendi) como inevitable punto de partida. En ese sentido, concuer-
do con la autorizada opinién de Monsefior Giannini: “la teoria tomista y la de
Sciacca tienen en comtn un mismo estilo de esencialidad metafisica, que les
lleva a sentir de modo anilogo y concorde los grandes problemas del pensa-
miento y a proponer las soluciones con parecido rigor. Es, en el fondo, el esti-
lo de los clasicos o, al menos, de aquellos que se consideran, ante todo, disci-
pulos de la verdad”.35 No se trata, pues, de un concordismo més o menos extrin-
seco, inconcebible en un filésofo de la calidad de Sciacca, sino en la inevitable
convergencia esencial implicada en toda metafisica del ser.

5. SIGNIFICADO DEL PENSAMIENTO DE SCIACCA
PARA EL. HOMBRE DE HOY

a) Progresiva constitucién de una filosofia cristiana

Este grande esfuerzo especulativo que se ha identificado con el movi-
miento de retorno a lo esencial del pensamiento sciaquiano, toca ya aquel
“oggi che é smpre” del que me hablé un dia. La totalidad del pensamiento
de Sciacca puede ser considerada como la progresiva constitucién de una filo-
softa cristiana para el hombre de hoy: Y esto debe sostenerse tanto desde el
punto de vista de su evolucién histérica, cuanto desde el punto de vista
tedrico. En el primer sentido, la prueba estd a la vista y no es otra cosa que
la evolucién interna desde sus primeros escritos (1931) hasta sus obras pdstu-
mas (como creo haberlo demostrado en mi libro): En la evolucién del pen-
samiento sciaquiano, una obra es, en relacién con la anterior, mis madura y
criticamente més cristiana que la anterior, siempre lejos de todo fideismo. En
el segundo sentido, el desarrollo interno de la dialéctica sciaquiana va cons-
truyendo una filoscfia cristiana original, a la vez que coincide con el Magis-
terio de la Iglesia: Asi, la tension dialéctica entre inteligencia intuente de la
verdad descubierta (en la interioridad) y Dios-Verdad, pone al sujeto en dis-
ponibilidad para la recepcién de la Palabra revelada y ya es, por eso, filosoffa
cristiana; como lo es, en lo concreto, el dinamismo que implica el agustiniano

14 Prospettiva sulla metafisica di S. Tommaso, p. 101.
15 L'dltimo Sciacca, p. T1, Studio Editoriale di Cultura, Genova, 1980.
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“quaerere veritatem”; pero, sobre todo en la madurez, el sistesismo originario

manifestado en la interioridad objetiva, dialéctica de la tensién finito-Infinite, -~

ha puesto de relieve —para el filésofo que es también creyente— que Cristo no
ha revelado solamente a Dios en su insondable misterio, sino que “también
ha revelado al hombre su humanidad profunda; en consecuencia, en el Evan-
gelio hay también verdades humanas, que llamamos reveladas... y constituyen
el fundamento de las verdades dogmaéticas, las que, a su vez, esclarecen ‘a las
primeras”; por tanto, en la unidad concreta del hombre cristiano, “el valor de
una filosofia cristiana reside precisamente en ser una concepcién integral del
hombre integral, no siendo ninguna doctrina tan integral como el Cristianismo’.16
En el mismo sentido, el esse como acto de ser participado en los entes, remite
al Ipsum Esse, que es Quien ha dicho de Si mismo que es el Ser que es; la
persona humana (sintesis de sentimiento fundamental intelectivo y sentimien-
to fundamental corp6reo) es naturalmente trans-natural y apunta hacia el Dios
Encarnado que, al hablar, “ha revelado al hombre”.?” La libertad de escogi-
miento (elezione) al superar y suspender todas las elecciones (scelte)
en ¢l escogimiento absoluto se abre a la posibilidad de la libertad suprema en
la. Gracia que es, también, la donacién de Dios en el tiempo escatolégico; en
cuanto el hombre lleva consigo, es, la dialéctica de la interna triadicidad de
las formas del ser, consiste en una analogia remotisima pero real de la trini-
tariedad divina; y asi, la integralidad de las dimensiones del hombre consti-
tuye, en si misma, la estructura de la filosofia integralmente cristiana que, por
serlo, no sélo no es menos filosofia, sino integralmente filosofia.

Esta filosofia, por ser integralmente cristiana e integralmente filosofia no
puede no ser fundamento de una expresién teolégica, como, en €l caso de Sciac-
ca, puede facilmente demostrarse; y tampoco ha eludido lo que, en otra oca-
sién, he llamado la transposicién mistica de la metafisica de la integralidad
ya que un pensamiento que quiere expresar la integralidad del hombre y de lo
real y que, por eso, consiste en “ascenso” hacia el Amor infinito, no puede
eludir el camino interior de la Gracia que conduce al cognitio Dei experimen-
talis, frecuentemente expresada con lenguaje poético como el de muchos maes-
tros de la mistica espafiola que Sciacca conocia perfectamente bien.

b) Une metafisica oristiana de la integralidad para el hombre de hoy

Todo el dinamismo de la dialéctica sciaquiana conduce a una instancia
siempre necesaria a toda filosofia cristiana: “reconstruir el concepto de inte-
gralidad” 38 Si tuviéramos en cuenta las antiguas distinciones de la légica esco-
listica, el término “integralidad” mentaria un todo complejo, dotado de una
unidad ontolégica aunque sea disociable en miembros; éstos, si existen real-
mente, constifuyen un todo actual; pero el término “integralidad” utilizado
por Sciacca, ya no parece coincidir con aquel todo “fisico” integral de los
escolasticos, porque aqui se refiere, mis bien, a lo integro (integer) como

18 Saint Augustin et le néoplatonisme. La possibilité d'une philosophie chrétienne, p.
68, Louvain-Paris, 1956. )

17 L'uomo, questo “squilibrato”, p. 205.

18 Saint Augustin et le néoplatonisme, p. 66,
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aquelloa lo que no falta ninguno de sus miembros; serfa un todo actual en el
cual, cada miembro, en la unidad sintética concreta, se distingue del otro y,
manteniendo la distincién, se implican siendo co-presentes en la unidad del todo;
es decir, de lo integro. Como lo expresa agudamente Maria Adelaide Ras-
chini: si “integro” es aquello que tiene ilesas todas sus partes, en Sciacca “la
integridad es... un criterio metodolégico que extrae del objeto del saber. .

su razén de ser’ 19 Tuego, la dialéctica sciaquiana es dialéctica de la mtegra.h-
dad en cuanto el objeto es asumido y, en él, conservadas todas sus partes
_(v1a del Ser); de ahi el valor de esta dialéctica frente a la des-integracién
del sujeto y de lo real en el nihilismo contemporaneo (via de la Nada); el
mundo des-integrado debe pues re-integrarse en el Ser que le confiere sentido.

Tal es, nada menos, el significado esencial del pensamiento de Sciacca

‘para el hombre de hoy. Este significado se traduce, ya en la critica tenaz y

profunda de la via negativa del mundo actual, ya en la indicacién de la via
positiva del Ser y de la interioridad cristiana. Aqui debe valorarse en su justa
medida la influencia de Sciacca en el mundo. Esta influencia, a mi modo de
ver, ha seguido, primero, dos caminos; y, después, ha desembocado en el exilio
actual: el primero, que llega hasta la década del 60 al 70, ha sido el de una
influencia fuerte, visible, intensa y, a veces, polémica. Son los afios, primor-
dialmente, de su presencia italiana y europea; de las traducciones de muchas
de sus obras al espafiol, al portugués, al francés, al alemdn, al inglés; es el tiem-
po de sus anuales visitas a la peninsula espafiola cuya cultura conocia y amaba
€omo pocos europeos. En América, su influencia ha sido intensa y penetrante,
especialmente en la Argentina y en otros paises iberoamericanos como Mé-
xico, Brasil, Chile, Peri, Centro América; también ha estado presente en los
Estados Unidos, sobre todo por las traducciones de Robert Caponigri. En la
Argentina se tradujeron varios de sus libros, se publicaron otros por él mismo
preparados, colaboré en varias revistas filos6ficas, por un cierto tiempo en el
diario La Nacién, de Buenos Aires, dirigié alguna coleccién y en mi pals se
escribié sobre su pensamiento, se le brindaron homenajes y dicté cursos y
conferencias. El otro camino de su influencia ha sido silencioso, subyacente y
muchas veces estrictamente personal. Méas acid de esta doble via seguida por
su influencia, en la década del 70 al 80, parece desaparecer, como ciertos rios
que se vuelven subterrdneos aunque siguen abonando la tierra, temporalmente
esterilizada por la contaminacién de la filosoxa, de la anticulture y del occi-
dentalismo, bien representados por los neopositivismos, la “filosofia” analitica,
las hermenéuticas despersonalizantes, los estructuralismos vacios, ciertos an4-
lisis del lenguaje, los pragmatismos tecnocraticos, los cientificismos reduccio-
nistas, las pseudoteologias y las pseudomisticas que cubren el planeta.

Sin embargo, allf esti vivo, como un fermento que siempre puede produ-
cir una serie de reacciones quimicas sin modificarse en su naturaleza; fermen-
to silencioso que “anima” la levadura como aquella familiar y evangélica que,
literalmente, se oculta en una masa constituida por microorganismos unicelu-
lares capaces de hacer fermentar todo €l cuerpo en que se encuentran; simbé-

19 Maria ApeLADE Rascuini, La didlettica dell'integralitd, p. 26, Studio Editoriale
i Cultura, Genova, 1985,
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licamente, levadura espiritual que, desde el cuerpo, aparentemente inerte, es
capaz de hacer fermentar la integralidad del cuerpo de la cultura aunque no
sepamos con exactitud cudndo ni dénde; pero si sabemos que la condicién pre-
rrequerida es el desierto espiritual. Sin el desierto, no “levantard” la levadura
del espiritu; sin dolor, no habrd gozo; primero el desierto como el 4mbito
abandonado por sus habitantes (lo apdstatas de hoy), despoblado, vacio, solo,
inhabitado. De ahi que, hoy, el pensador cristiano como Sciacca, tenga el su-
premo honor de ser vox clamantis in deserto. Y nuestro filésofo ha sido y es voz
que clama en el desierto, en los dos sentidos que tiene la expresién: Negati-
vamente, en cuanto el mundo autosuficiente es como una morada “desampa-
rada y abandonada en el desierto” (Is. 27, 10). En semejante desierto de la
Nada, no hay nadie que le escuche. Positivamente, sélo se puede alcanzar a
Dios “a través del desierto” como Cristo que, para ir al Padre, primero debié
ir al desierto para ser tentado: mistico “desierto” interior donde madura ls
semilla que puede volver a hacer habitable la tierra devastada, Un verda-
dero pensador cristiano ha de pasar por este desierto y por el exilio que serd
signo de su grandeza siempre in-actual. E1 mismo Sciacca lo dice en el prélo-
go de Ontologia triadica e trinitaria;: “purtroppo oggi la speculazione, ormai
impegno desueto, e condannata allesilio”. Y estoy seguro que el término “exilio”
era empleado por el querido maestro en los dos sentidos que tiene en las Es-
crituras: ante todo, como sinénimo de “deportacién” y de “cautividad”, efectos
de aquella teofania invertida en que consistia la infidelidad de Israel; el exi-
liado, por eso, est4d desterrado en su propia tierra contemplando la Viia
de Yahveh talada, hollada, devastada (Is. 5, 5-6). Sciacca asi lo pensaba hace
muchos afios como cuando me escribfa aquella carta que seria el prélogo a la
primera edicién de mi libro sobre la metafisica de la integralidad: “Oggi, chi
si occupa di metafisica o di ontologia (a meno che non ripeta che la prima &
defunta e non interessa I'vomo e che laltra si riduce a fenomenologia) é un
superstite dell’attuale (e certamente transitorio) naufragio della filosofia”. Pero,
el “exilio” tiene también otro sentido emergente del anterior: La partida hacia
el exilio, la deportaci6én, implica el retorno triunfal como experiencia de muerte
y resurreccién a modo de Quien ha sido y es el Exiliado por esencia. Quien
ha escogido la dificil —pero ciertamente genial— constitucién de una verdade-
ra filosofia cristiana, sabe que hoy ha escogido la via del exilio; pero también,
desde ese 4rido desierto de muerte, la via de la reswrreccibn y de la vida
verdadera. Pensar, sufrir, crear, en la temporaneidad porvenirista de nuestro
mundo es, como dice San Pablo (2?* Cor. 5, 6), “vivir en exilio lejos del Sefior”.
Pero a la espera, siempre inminente, de su Presencia.

6. EL. MENSAJE FINAL DEL GRAN FILOSOFO CRISTIANO

Y asi concluyo: Como Sciacca queria, aquel “ieri quasi lontano”, se ha
transfigurado en un “oggi che ¢ sempre”; el “Oggi” del Instante donde é1
actualmente vive;este“Oggi” es el supremo foco de atraccién del movimiento
de “retorno” de mi 4nimo. La iltima leccién del maestro fue recogida en aquel
recordatorio que sus intimos escucharon de sus labios poco antes del transito:
“E una proba terribile...”. “Sia"fatta la Tua Volontd sempre... sempre...
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sempre”. Ante todo, la Prueba, la 1ltima, como terrible examen y ruptura,
acto-final presente del tiempo infinito de la existencia y, a la vez, inicial como
entrada definitiva en el Instante; leccidén final en la que la Voluntad de Dios
es acatada por amor y para siempre. De ahi la reiteracién del “sempre”, “sem-
pre”, “sempre”, como expresion de la entrada que es, también, supremo retorno,
ahora totalmente actual, a la Casa del Padre. Y esta entrada-retorno acontece
en el momento preciso; por eso ensefia Rosmini: “quello era il miglior mo-
mento per Lui, il momento nel quale era maturo pel Cielo e che pit non gio-
vava (Dio) di lasciarlo esposto alle tentazioni ed ai pericoli della vita presen-
te”20 Era, pues, el momento preciso, el momento final que coincide con el Ins-
iante; por eso, si este mundo no es mis que “un breve sonido entre dos
silencios eternos”, comio solia decir Michele Federico Sciacca, nuestro maestro
y amigo dejé la estridencia de este mundo para unirse al eterno y beatificante

Amor infinito.

ALBERTO CATURELLI

20 Lettera al Conte Antonio Fedrigott (6.2.837), en Spiritualitd rosminiena, p. 155,
@ cura di Remo Bessero-Belt, Edizioni Paoline, Milano, 1964.




LA SOCIEDAD NACIONAL Y LA SOCIEDAD INTERNACIONAL
PARA EL ANALISIS DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

1. La Doctrina Social de la Iglesia es un cuerpo doctrinario tan rico
y extenso, que a los fines de esta exposicién, se impone buscar un esquema
breve pero suficiente, para tratar de iluminar la situacién contemporénea de

la Sociedad internacional, y desde ésta, también a la de las Sociedades nacio-
nales.

Para ello procuramos identificar a las cuatro causas clésicas correspondien-
tes al concepto de sociedad, o sea, la causalidad material o principio indeter-
minado de la misma; la causalidad formal o principio determinante de la
sociedad; la causalidad eficiente, o sea, la que pone a la causa formal; y la
causalidad final, o término intencional del agente al actuar. De tal elabora-
cién surgird la diferencia entre Sociedad nacional y Sociedad internacional,
pero tanto para una como para otra, hemos de afirmar que-la sociedad impli-
ca un grado altamente evolutivo de la relacién entre los seres humanos. Al
respecto tenemos presente la distincién? de Jacques Maritain entre Comunidad
y Sociedad. Tres elementos caracterizan a la primera: pluralidad de personas,
‘hechos naturales que se imponen a dichas personas, y el strgimiento de las
mismas, por estos hechos forzosos, de intereses similares. Caracterizan a la
Sociedad también tres elementos: pluralidad de personas, actos deliberados y
libres de las mismas y fines concertados. Mientras la Comunidad es un hecho
natural, la Sociedad es un evento cultural, en el que el espiritu asume a lo
dado. Y como el hombre es unidad sustancial de espiritu y materia. tiende
naturalmente a asumir con su espiritu a la realidad en la que se encuentra

ubicado: toda comunidad tiende a convertirse en Sociedad.

2. Dice Juan XXIII en Pacem in terris;2 al hablar del error en que muchos
incurren al pensar que las relaciones entre los hombres pueden regirse por las
mismas leyes césmicas de las fuerzas irracionales, que en verdad las leyes
reguladoras de las relaciones entre los hombres, Dios las ha escrito en la natu-
raleza del ser humano: “son en efecto, estas leyes las que indican claramente
c6mo los individuos deben regular sus relaciones en la convivencia humana;
las relaciones de los ciudadanos con la autoridad puablica dentro de cada comu-
nidad politica; las relaciones entre estas mismas comunidades politicas; final-
mente, las relaciones entre los ciudadanos y comunidades politicas de una par-
te y aquella comunidad mundial, de otra, que las exigencias del bien comhm
universal reclaman urgentemente que por fin se constituya”.

La causalidad material de la Sociedad humana esti constituida, pues, por
las relaciones entre los hombres. Este es el principio indeterminado, cuya for-
ma determinante puede ser justa o injusta, eficaz o ineficaz, cristiana o pagana,
etc. Santo Tomas 3 al tratar el tema magno de las divinas Relaciones, puntua-

1 MARITAIN, JAcQues, El Hombre y el Estado, Ed. Kraft, Buenos Aires, 1952.
2 Juan xxm, Pacem in terris, Punto 7.
3 Santo ToMAs, Suma Teolégwa 1, q. 28, a. L
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liza que “la relacién, por su razén propia, no significa més que referencia a
otro”. Y afiade: “este referirse se halla a veces en la misma naturaleza de
los seres, como sucede cuando algunas cosas estdn por naturaleza ordenadas
unas a otras y tienen entre si inclinacién mutua, y estas relaciones son forzo-
samente reales...”. La relacién puramente de razén, en cambio, estd en
la comparacién que ésta efectha respecto de dos cosas. La relacion entre los
seres humanos es una relacién real, en tanto la existencia misma de todo ser
humano implica referencia a los demés hombres. Es que toda persona huma-
na, por su misma existencia, ya afecta a la existencia del préjimo. Nadie ha
visto su propio rostro, pues el espejo da una visién invertida: nos conocemos
en el rostro del préjimo,

'Dios ha creado al hombre sociable y por eso sefiala Le6n XIII en su encf-
clica Libertas* que “no puede, en efecto, dudarse que la sociedad establecida
entre los hombres, ya se mire a sus partes, ya a su forma que es la autoridad,
ya a su causa, ya a la gran copia de utilidades que acarrea, existe por volun-
tad de Dios, que es quien cre6 al hombre para vivir en sociedades, y quien
le puso entre sus semejantes para que las exigencias naturales, que él no
pudiera satisfacer solo, las viera cumplidas en la sociedad”®

8. La causalidad formal es el ordenamiento que, en dichas relaciones,
produce la recta razén o, dicho en otras palabras, es la recta racionalidad de las
‘mismas. Sefiala la enciclica Pacem in terris® que “...las relaciones entre los
pueblos, no menos que entre los particulares, se han de regular, no por la
fuerza de las armas, sino segin la recta razén, o sea, conforme a la verdad,
a la justicia y a una eficiente solidaridad”. Ello es 1gico, pues el ser humano
tiene justificativo, segin la Constitucidén Gaudium et Spes? “al creerse, por
su inteligencia, superior al universo de las cosas”. Su razén y su inteligencia
especifican a la naturaleza humana y la distinguen en el Universo, como
apta para captar lo universal y, por lo tanto, dotada de libre albedrio que le
permite elegir alternativas a la particularidad propuesta. Pero esta inteligen-
cia humana, capaz de penetrar la inteligibilidad del ser, es recta en tanto
expresa el orden natural que Dios mismo, como Creador, ha impreso en la
propia naturaleza humana y en la naturaleza misma de todas las cosas, Y ello
es asi, porque la ley natural es la participacién de la criatura en la ley diving
o eterna, o sea, el pensamento eterno de Dios, quien desde siempre ha conce-
bido cémo deben ser las relaciones humanas. La ley positiva humana tiene, en
dicha ley natural, su fundamento y su limitacién. Su fundamento, pues la pro-
pia ley natural exige que el ser humano determine la norma correspondiente
_a las variables circunstancias de tiempo y lugar; su limitacién, pues la deter-
minacién de esa ley positiva no podr4, en justicia, violar a la ley natural, y
més aln, encontrard en ésta su fuente de inspiracién. Ha dicho Pio XII que
‘el orden nueve del mundo de la vida nacional e internacional... no deberd
en adelante apoyarse sobre la incierta arena de normas mudables y efimeras,
abandonadas al arbitrio del egoismo colectivo e individual. Deben méis bien

4 Lu6n xm, Libertas, Punto 14,

5 Juan xxni, Pacem in terris, Punto 16, Confirmatorio.

6 Juan xxuu, Pacem in terris, Punto 114.

7 Varicano 1, Constitucion pastoral “Gaudium et Spes”, punto 15 .
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alzarse sobre el fundamento inconcuso, sobre la roca inconmovible del derecho
natural y de la revelacién divina”3

Porque si bien la recta razén ordena adecuadamente a las relaciones entre
los hombres, ella tiende a la curacién de los efectos del pecado y a la per-
fecci6n en tanto est4d potenciada, por asi decirlo, por la Gracia diving, que
opera en la intimidad del alma de cada persona humana, de tal manera que
los cristianos pueden comunicar a la sociedad temporal, en la medida en que

sean fieles al don de la Gracia, toda ‘esa plenitud que nace de la Reve-
lacién.

4. La esencia de la sociedad ha quedado definida en la unién de la cau-
salidad material y de la causalidad formal, o sea, que la sociedad no es otra
cosa que las relaciones reciprocas entre los hombres ordenados por la razon,
ragdn que, por tratarse de acciones y pasiongs humanas, peticiona finesy La
relacién natural en que nos encontrambos inicialmente se transfigura asi, en
relacién cultural, elaborada, libre y deviene la sociedad. Dijimos ya que toca
comunidad tiende a convertirse en sociedad. Y en ésta, los intereses similares

dque se daban en aquélla, aparecen elaborados en finalidades comunes a los
socios.

Pero quien pone a la causa formal, movido por la causa final, o sea, el
agente, la causa eficiente, es quien actualiza en la existencia a la esencia de la
sociedad. Y como ésta no es otra cosa que un momento elevado de evolucién
de la relacién humana, y ésta reside en los hombres que, por su corporeidad,
estin en un tiempo y en un lugar, aparecen maltiples sociedades que entran en
la historia. ‘

5. La causalidad eficiente immnediata de la sociedad es la persona humana,
pero no debemos perder nunca de vista que la causalidad primera es siempre
Dios. El ha creado al hombre y lo ha creado sociable. Por tanto, la constitu-
cién de la sociedad y su desarrollo es algo bueno. Pero Dios es causa primera
de todo acto humano. De ahi, pues, que detrds del esfuerzo humano, esti el
inefable esfuerzo divino. Dice el filésofo argentino y nuestro Maestro en la
Universidad Nacional de Cérdoba, Alberto Caturelli® que “si es natural la

. sociedad, natural es su origen, y si es natural su origen, su causa tltima es el
autor de la naturaleza, Dios. Por eso, parece no solamente falsa, sino indtil-
meente complicada y problemética la doctrina del contrato artificial, sea que
los hombres se hayan reunido porque primero vivieron en guerra continua y
por su misma preservacién decidieron asociarse, como creyé Hobbes (1588-
1679), o porque primero vivieron en un estado asocial, libérrimos, y decidierom
asociarse por un contrato que generé6 la sociedad, causa de los males del hom-
bre, como sostuvo Juan Jacobo Rousseau (1712-1778). La doctrina del con-
trato artificial ignora el carictr social del hombre, que es un constitutivo suyo,

como ahora, entre otros, lo ha puesto Heidegger de manifiesto en su analitica
del existente”.

8 Pio xu, Summi Pontificatus, Punto 32.
9 CatureLLl, ALBERTO, La Filosofie, Ed. Gredos, Madrid, 1977, X3, 9b, Parte L
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Causa inmediata en la constitucién temporal de la sociedad humana es la
persona misma del hombre. Sefiala la Constitucién Gaudium et Spes® que
“los hombres, las familias y los diversos grupos que constituyen la comunidad
«civil son conscientes de su propia incapacidad para realizar una vida plena-
mente humana y perciben la necesidad de una comunidad méas amplia, en la
que todos conjuégan, dia tras dia, sus fuerzas en vista a una constante mejora
del bien comin”. Y Paulo VI puntualiza que “el hombre no es verdade-
ramente hombre, més que en la medida en que duefio de sus acciones, y juez
de su valor, se hace él mismo autor de su progreso, segin la naturaleza que le
ha sido dada por su Creador y de la cual asume libremente las posibilidades
y las exigencias”. En realidad, la tendencia social del hombre nace tanto de
su indigencia, que necesita el auxilio del préjimo; cuanto de su grandeza, capaz
de asumir a toda la humanidad y a todo el Universo, en su inteligencia y en
su amor. Y ciertamente que la constitucién de la sociedad implica concertar
las acciones para un fin comin, lo que peticiona la existencia de una inteligen-
cia ordenadora de las mismas hacia la finalidad propuesta, o sea una autori-
dad,2 autoridad que no puede ser la arbitrariedad del gobernante, pues ella es
“la facultad de mandar segin razén”i3

" Las estructuras concretas de dicha autoridad “pueden ser miltiples segin
el modo de ser de cada pueblo y la marcha de su historia” ¥ y, por cierto,
“del hecho de que la autoridad derive de Dios no se sigue el que los hombres
no tengan la libertad de elegir las personac investidas con la misién de ejer-
citarla, asi como de determinar las formas de gobierno y los 4mbitos y méto-
dos segin los cuales la autoridad se ha de ejercitar. Por lo cual, la doctrina
que acabamos de exponer es plneamente conciliable con cualquier clase de
régimen genuinamente democratico”, segin las ensefianzas de S.S. Juan XXIII,
en la memorable enciclica Pacen in terris. Por nuestra parte, afiadimos que, si
toda autoridad proviene de Dios, lo que cierta |y seguramente no proviene de
Dios, como el ultraje a la persona humana o la persecucion a la Jglesia de
Cristo, carece de legitimidad.

6. La causalidad final de la sociedad humana es ¢l bien comin de los so-
cios. Pic XI lo sefiala claramente diciendo que “promover el bien comin tem-
poral es el fin de la sociedad civil”.1® La constitucién Gaudium et Spes¥
destaca que “el bien comin abarca todas las condiciones de la vida social
que permiten al hombre, a la familia y a la asociacién conseguir mas perfecta
y rapidamente su propia perfeccidon”. Doctrina perpetua de la Iglesia, es tam-
bién la que fluye del concepto mismo de ley del Doctor Angélico® o sea orde-
nacién de la razén al bien comin promulgada por el que tiene cuidado de la
comunidad. Este bien comin es el buen vivir de los socios producido por la

10 VaTticano m, Constitucién pdstoral “Gaudium et Spes”, punto 74.

11 Pauro vi, Populorum Progressio, Punto 34.

12 VaTicano 1, Constitucion pastoral “Gaudium et Spes”, punto 74.
13 Juan xxm, Pacem in terris, Punto 47.

14 Vaticano m, Constitucidn pastoral “Gaudium et Spes”, punto 74.
15 Juan xxm, Pacem in terris, Punto 52.

16 Pio xi1, Divini Illius Magistri, Punto 44.

17 VaTticawo m, Constitucidn pastoral “Gaudiury et Spes”, punto T4.

18 Santo TomAs, Suma Teoldgica, 1-2, 90, 4c.
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acciédn concertada de todos ellos. Es por el bien comin donde se ve clara-
mente que no es el hombre para la sociedad, sino la sociedad para el hom-
bre, pues como dice S.S. Pio XI¥ “en el plan del Creador la Sociedad es
un medio natural, del cual el hombre puede y debe servirse para el logro de
un fin, siendo la Sociedad Humana para €l hombre y no viceversa”.

7. Por obra de la causa eficiente, la esencia de la sociedad se actualiza
en la existencia de diversas sociedades concretadas en diversos tiempos y luga-
res. Entra asi en la historia y se va constituyerdo en diversas sociedades, deter-
minadas por el elemento cuantitativo, o sea, la extensién de sus socios, o
bien por el elemento cualitativo, o sea, por la finalidad concreta que persigue.

Dijimos que toda comunidad tiende a convertirse en sociedad. Pues bien
sobre las comunidades nacionales se fueron creando las sociedades politicas
nacionales. Desde el instante mismo en que existieron en nuestro planeta dos
sociedades politicas nacionales, surgié la comunidad internacional, pues los
hombres que integraban aquellas dos unidades nacionales tenian el interés
objetivo comin de evitar la guerra y de ayudarse en la paz2® La Iglesia tiene
dicho, por voz de uno de sus més grandes Pontifices, Pio XII & que “la doc-
trina catdlica sobre el Estado y la sociedad civil se ha fundado siempre sobre
el principio de que, segin la voluntad divina, los pueblos forman en conjunto
una comunidad con fines y deberes comunes”., Porque sobre la base de la
comunidad internacional, ya presente en la antigiiedad, la Edad Media fue
creando las sociedades supranacionales, aunque regionalizadas por su fe, su
cultura y su geografia. Es en los cimientos de la sociedad supranacional regio-
nal de Europa occidental, en la Cristiandad occidental, donde se levanta el edi-
ficio de la moderna Sociedad internacional® A partir de Westfalia 1648, los
Estados europeos aceptan convivir pacificamente, a pesar de sus diferencias de
fe y de ideas. Es en este ntcleo donde van ingresando potencias extraconti-
nentales, como la Sublime Puerta en 1856 (Tratado de Paris), y, en la segun-
da mitad del siglo pasado, las grandes naciones asidticas: Siam, Japén y China.
También América ingresa de modo masivo en la segunda mitad del siglo pa-
sado, particularmente con las grandes conferencias internacionales de La Haya,
de 1899 y 1907. Después de la segunda Guerra Mundial se unen a la sociedad
internacional los nuevos Estados africanos y ésta es exhibe hoy practicamen-
ta completa, planetaria, universal. El magno problema que afronta nuestro sig-
lo, desde el punto de vista politico, consiste en institucionalizar dicha Socie-
dad internacional. Fracasada la Sociedad de las Naciones (1919), es sustitui-
da por la actualmente vigente Organizacién de las Naciones Unidas (1945),
que retne a ciento cincuenta y siete Estados de todo el mundo. Aunque refe-
rido al campo econdmico, ya Pio XI = exhortaba a las naciones a promover,
“por medio de sabios tratados e instituciones, una fecunda y feliz coopera-
cién...”. Y en dias mis recientes, otro Pontifice, Paulo VI destacaba su

19 Pio x1, Divini Redemptoris, Punto 13.

20 BaQuero LazcaNo, PEDRO, Misidn, crisis y futuro de las Naciones Unidas, Ed. Uni-
versidad Nacional de Cérdoba, 1977.

21 Pio xu, Alocucién de Navidad, 1948.

22 VERDROSS, ALFRED, Derecho Internacional Pidblico, Ed. Aguilar, Madrid, 1957.

2 Pio x1, Quadragesimo anno, Punto 89.

24 Pauro vi, Au moment de prendre, Punto 3;
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apoyo moral a ONU, diciendo que “representa el camino obligado de la civi-
lizacién moderna y de la paz mundial...”, aunque con razén su antecesor
Juan XXIII? habia advertido que “deseamos, pues, vivamente que la Organi-
zacién de las Naciones Unidas pueda ir acomodando cada vez mejor se estruc-
tura y sus medios a la amplitud y nobleza de sus objetivos”.

La Sociedad internacional tiene, pues, instituciones universales, y dentro
de dicho sistema, el de ONU, se han ido creando sistemas regionales (como el
de nuestra OEA), a la vez que organizaciones especializadas (como la Orga-
nizacién Mundial de la Salud, o la UNESCO) en determinados y concretos
fines parciales. La Sociedad nacional se encuentra hoy inmersa en la creciente
dimensién de la vida internacional. Por ello, veremos cuiles son los aspectos
sobresalientes de cada una de sus cuatro causas, primero respecto de la Socie-
dad internacional y finalmente trataremos de iluminar, siempre a la luz de la
Doctrina Social de la Iglesia, el destino presente de las Sociedades nacionales.

8. Si la causalidad material de la Sociedad humana, tanto nacional como
internacional, est4 dada por las relaciones entre los hombres, podemos desta-
car, en la actualidad, algunos aspectos més sobresalientes: a) La explosion
cuantitativa en el crecimiento de las relaciones humanas, tanto por el creci-
miento mismo de los sujetos de las relaciones, cuanto por el desarrollo tecno-
légico que vehiculiza a las mismas. Por eso ha podido decir Juan XXIII2
que “los problemas mas importantes del dia en el 4mbito cientifico y técnico,
econémico y social, politico y cultural, por rebasar con frecuencia las posibi-
lidades de un solo pais, afectan necesariamente a muchos y algunas veces a
todas las naciones”. Ante esta situacién, han proliferado en el mundo las prac-
ticas de la esterilizacién y del aborto, frente a la firme oposicién de la Iglesia
Catdlica: el remedio ante la superpoblacién no es matar, sino explotar racional-
mente lus riquezas del planeta. En torno del nifio recién llegado es més con-
gruente que canten los 4ngeles y no que lloren los hombres. Pero es claro
que la explotacién racional de las riquezas del planeta y su necesario comple-
mento de distribucién internacional, hiere al egoismo de los imperios vigentes,
comunista y capitalista. b) La concentracién de la riqueza, ya que aproxima-
damente el veinte por ciento de la poblacién mundial tiene el ochenta por
ciento de la riqueza, de la renta, lo que tiende a arrojar a las tres cuartas par-
tes de la humanidad, a condiciones infrahumanas. Sefiala Juan XXIII% que “el
problema tal vez mayor de nuestros dias es el que atafie a las realciones que
deben darse entre las naciones econémicamente desarrolladas y los paises que
estin atmn en vias de desarrollo econémico: las primeras gozan de una vida
c6moda; los segundos, en cambio, padecen durisima escasez”. ¢Cémo no escu-
char, en estos tiempos, a la voz apocaliptica que, en medio de los cuatro seres,
y ante el caballo negro del hambre, decia: “un litro de trigo por un denario,
tres litros de cebada por un denario”, indicando el altisimo costo del alimen-
to?2 Y la solucién, el camino sigue siendo la justicia, para el caso la justicia
distributiva: “queda por instaurar una mayor justicia en la distribucién de los

25 JuaN xxi, Pacem in terris, Punto 145.

26 Juan xxut, Mater et Magistra, Punto 201.
a7 Juax xxm, Mater et Magistra, Punto 157,
28 Apocalipsis, 6, 6.
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‘bienes, tanto en el interior de las comunidades nacionales como en €l plano
internacional”.® c) Una confusidn divisionista de la unidad humana. Volva-
mos al Magisterio eclesidstico y escuchemos a Mater et Magistra:® “...los
hombres, y principalmente las supremas autoridades de los Estados, tienen en
su actuacién concepciones de vida totalmente distintas. Hay, en efecto, quienes
osan negar la existencia de una ley moral objetiva, superior a la realidad ex-
terna y al hombre mismo, absolutamente necesaria y universal y, por ultimo,
igual para todos. Por esto, al no reconocer los hombres una tnica ley de justi-
‘cia con valor universal, no pueden llegar en nada a un acuerdo pleno y seguro”.
Nuestra Sefiora, la Santisima Virgen Maria, que anda de peregrina por este
mundo, hace ya més de un siglo, en sus celestiales apariciones, dijo bien
‘claramente en la primera de ellas, en la Salette, Francia, 1846, “Olvidada la
santa fe en Dios, cada individuo querr4 guiarse por si mismo y ser superior a
sus semejantes” 3! Y ésta resulta la situacién, bien descriptiva de lo que hoy
acontece en el mundo: “Dios permitird a la vieja serpiente sembrar la division
entre los reinantes, en toda las sociedades y en todas las familias»”.3 Hay
que volver a las fuentes: “el orden que rige en la convivencia entre los seres
humanos es de naturaleza moral. Efectivamente, se trata de un orden que se
cimenta sobre la verdad, debe ser practicado segtin la justicia, exige ser vivi-
ticado y completado por el amor mutuo. ..”. 3 d) Una exasperada violencia, de tal
suerte que, como dice la Santisima Virgen en la Salette, no se oye “mdis que
rumor de armas y de blasfemias”34 Las guerras posteriores a la Segunda
~Guerra Mundial, ya han cobrado tantas vidas como ésta; las potencias impe-
riales como la Unién Soviética sofocan a sangre y fuego cualquier intento de
liberacién de los nobles pueblos de Polonia, Checoslovaquia, Alemania Orien-
tal, Hungria, Afganistin, en tanto los imperios de Occidente imponen también
su voluntad con el rigor de las armas, como ocurri6 en Malvinas. Y a ello se
suma el terrorismo internacional. No se oye, verdaderamente, mis que “rumor
de armas y de blasfemias”. La violencia es como un fuego que enciende el
orgullo rechazando la existencia del otro, por la sencilla razén de que esa
existencia marca su limite. Frente a ello se levanta una vez més la voz de la
Iglesia: 3% “una ordenacién juridica en armonia con el orden moral y que res-
ponda al grado de madurez de la comunidad politica constituye, no hay duda,
un elemento fundamental para la actuacién del bien comin”. El Derecho y la
Moral que lo fundamenta a aquél, implican la pluralidad de sustancias huma-
nas, y la necesidad de armonizarlas por la Justicia, que dé a cada uno lo suyo,
y por el Amor, que da lo suyo de cada uno.®

9. Hemos dicho que la causalidad formal de la Sociedad humana, tanto
nacional como internacional, esti constituida por la recta racionalidad. Esta
recta racionalidad supone la construccién de la sociedad sobre la base incon-
movible del derecho natural, pues sin él el derecho positivo no tiene otro fun-

2 Pavro vi, Octogesima adveniens, Punto 43.

30 JuaN xxm, Mater et Magistra, Punto 205.

31 La Sdlette, Mensaje de la Santisima Virgen a Melania, punto 14.

32 La Salette, Mensaje de la Santisima Virgen, a Melania, punto 5.

33 JuaN xxm, Pacem in terris, Punto 37.

34 La Salette, Mensaje de la Santisima Virgen, a Melania, punto 20.
33 Juan xxim, Pacem in terris, Punto 74.

36 Pio xm, Summi Pontificatus, Punto 29, Confirmatorio.
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damento que el poder irracional del gobernante. A su vez, el derecho natural
toma su fuerza obligatoria de la propia ley eterna, del propio pensamiento eter-
no de Dios, el Cual, en tanto término real trascendente para cada persona hu-
mana, libera a ésta de las pretensiones de absoluto de los entes finitos y tem-
porales, sean la raza, la nacién, la clase, el dinero, el jefe, etc.

El sistema juridico internacional vigerte a nivel mundial, por norma posi-
tiva, ha consagrado en la Carta Constitucional de la ONU (art. 2) cuatro gran-
des principios: la buena fe, la igualdad soberana de los Estados, la solucién
pacifica de los conflictos y la no intervencién. A ellos debemos afiadir el prin-
cipio de la justicia, expresamente enunciado como principio de la Organizacibn,
en el art. 12 A su vez, la Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General
de dicha Organizacién, ha afiadido, en el art. 1, el principio de solidaridad
internacional. La buena fe internacional exige cumplir las obligaciones confor-
me a la voluntad real con que se contrajeron. La igualdad de los Estados im-
plica que, en las mismas situaciones, se rigen por la misma norma juridica, y
esta igualdad se fundamenta en el derecho de soberania o, mejor, de poder
soberano, vale decir supremo en un 4mbito relativo a determinadas personas
(poblacién), espacio (territorio), tiempo (existencia), poder que, con acierto,
ya no se considera absoluto, pues queda limitado por los derechos de la
propia Sociedad internacional, por los derechos de los demés Estados y por los
derechos esenciales de la propia persona humana. Le solucién del conflicto
internacional debe ser pacifica, esto es que la guerra estd prohibida, con dos
excepciones: la que realiza la propia Organizacién para imponer el Derecho al
Estado rebelde (art. 42, Carta ONU), y la de legitima defensa (art. 51, Carta
ONU) ante la agresién armada extranjera. Se llaman conflictos internaciona-
les,¥” segtin la definicién clisica del Dr, Emilio Baquero Lazcano a “las disen-
siones que ocurren entre los Estados en el orden internacional, es decir, situa-
ciones de pugnas u oposiciones entre dichos Estados, sosteniendo propésitos,
intereses o pretensiones juridicas contradictorias, cualquiera que sea su impor-
tancia y gravedad; pero en sentido estricto la denominacién de conflicto s6lo
debe expresar las disensiones de caricter grave”. La no intervencion exige que
los Estados se abstengan de tomar injerencia coactiva en los asuntos de otro
Estado. La justicia es la voluntad perpetua y constante de dar a cada uno lo
suyo. La solidaridad es llamada en la Resolucién antes mencionada ‘“coope-
racién” y consiste en la acci6n concertada para “el bienestar general de las
naciones”.

Estos pocos principios constituyen un basamento razonablemente valioso,
como cimientos del orden internacional: relaciones de buena fe, organizadas
por la justicia, en virtud de la accién concertada de Estados con igualdad de
derechos y para obtener el bienestar general. Las cuatro causas de la Sociedad
humana reciben un principio adecuado al derecho natural. Si estos principios
constituyen la esencia de ONU, no es menos cierto que, la propia Carta al
organizar la existencia de la misma, los desvirtia en favor del equilibrio de las
superpotencias, fundamentalmente por el modo de constitucién, votacién y fa-

37 BAQuErOo Lazcano, EmiLio, Soluciones Pucificas de los Conflictos Internacionales,
Ed. Universidad Nacional de Coérdoba, 1980, p. 3, Cap. I, punto 1.
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cultades del Consejo de Seguridad, que permite a las grandes potencias deci-
dir los asuntos referidos a la paz y a la: seguridad internacionales, segin su
gusto (arts. 23, 24, 27, 39 y siguientes Carta ONU).

De ahi la ambivalencia de Naciones Unidas, sus contradicciones, su valor
y el imperativo de perfeccionarla. De ahi también que no ha ‘podido crear
una verdadera y plena autoridad mundial, por lo que grandes Poderes ' esca-
pan al control del Derecho y de la Moral internacional. Y la pugna de crear
un orden internacional al margen de Dios y del derecho natural. Tal el atefs-
mo marxista vehiculizado por ese gigantesco imperio expansivo y totalitario de
la Uni6én Soviética. Es verdad que el marxismo mismo va declinando en sus
prestigios ante la intelectualidad mundial, fundamentalmente por la contra-
diccién entre sus promesas de libertad y la realidad opresiva de los regimenes
histéricos marxistas. Mas, como el marxismo es solamente un momento en ¢l
desarrollo del error en la historia, avanza otro ateismo mas peligroso tal vez,
porque ya no pretende apoyarse en mitos, sino en ciencia. Es Comte, es el
‘Positivismo, que ha proclamado® la necesidad de “sustituir en todo lo abso-
luto por lo relativo”. Es el ateismo que viene indebidamente asociado al espec-
tacular progreso de las ciencias naturales. Y entonces escuchamos con asombro
a la Santisima Virgen de la Salette: “Los gobernantes civiles tendrdn todos un
mismo designio, que serd el de abolir y hacer desaparecer todo principio reli-
gioso, para dar lugar al materialismo, al atefsmo, al espiritismo y a toda clase
de vicios” 3

10. La causalidad eficiente inmediata de la Sociedad humana son los
hombres, Pero en la vida internacional, por la deformacién de los principios
y propésitos de ONU, las instituciones internacionales mismias brindan un mar-

" gen de arbitrariedad méximo a las superpotencias. En la Segunda Guerra Mun-
dial se enfrentaron los tres grandes sistemas de politica internacional®: la
hegemonia en que un Estado se impone a los demés y les fija la ley, que fue
corporizada en la tirania nazi; el imperio del Derecho, en que todos los pue-
blos fijan la ley, por acuerdo, que fue invocado por la Carta del Atlantico
como propésito de las potencias aliadas y que inspir6 los principios y propé-
sitos de la ONU; y la hegemonia de las grandes potencias llamada equilibrio
internacional, que fue consagrado en Yalta, en 1945, e institucionalizado en el
Consejo de Seguridad. Paralelamente y ante la insuficiencia de ONU, en bue-
na medida determinada por esa contradiccién interna, se han ido creando
Poderes paralelos, cuasi clandestinos, de los cuales puedo citar a dos: las Cor-
poraciones econ6micas multinacionales, organizadas en Occidente por la Trila-
-teral Comission y el terrorismo internacional, inspirado y estimulado por el
imperio del Oriente. Su crecimiento crea, como en la novela Frankestein, de
Mary Schelley, graves problemas a sus creadores mismos, en cuanto a las posi-
bilidades de control. Pero ciertamente que pretenden sustituir a los pueblos
como sujetos naturales del orden internacional, para modelar una vida inter-

38 CoMmTE, AuGusTo, Discurso sobre el Espiritu Positivo, Ed. Aguilar, Buenos Aires,
1882, p. 93, Parte I, Cap. 3, ap. L. .

39 La Salette, Mensaje de la Santisima Virgen, a Melania, Punto 17.

40 TomBERG, VALENTIN, La Problemdiica del Derecha Internacional a través de la his-
toria, Ed. Bosch, Barcelona, 1961.
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nacional segln la arbitrariedad de sus voluntades y por el fundamento exclusivo
de su Poder.

1. La causalidad final es el bien comin internacional, en el caso de la
Sociedad con ese alcance. Es evidente que la distorsién interna de ONU, el
sistema del equilibrio hegeménico de Estados Unidos y lIa Unién Soviética, y
la creacién de Poderes mundiales, paralelos y hasta cuasi clandestinos, o direc-
tamentc clandestinos, obstaculizan severamente la posibilidad de encauzar el
esfuerze de las naciones hacia el bien comin. Y, sin embargo, nunca debemos
perder de vista que Dios es la causa mediata de la sociedad humana, y es tam-
bién el fin trascendente del hombre. En tanto El quiere la sociedad interna-
cional, no debemos descansar en luchar por su recta constitucién. En tanto él
nos atrae como Causa final, debemos siempre recordar la oracién de Jests:4!
“Para que sean uno como nosotros somos uno”. Porque la sociedad humana es
también un aprendizaje inefable que Dios nos ofrece, de aprender a vivir el
Cielo, levdndonos por el amor los unos a los otros. Mientras més cueste, més
mérito.

12, La Sociedad humana nacional se ve inmersa en un mundo de creciente
penetracién internacional, lo que la ha impelido a limitar su soberania. Todo
el problema est4d en que esta limitacién sea hecha para el bien comtn interna-
cional, en cuyo caso se justifica, y no para el bien particular y sedicente de las
grandes potencias 0, mucho menos justificado atin, para provecho de particu-
lares poderosos, sean las centrales del terrorismo internacional, sean las Cor-
poraciones econémicas multinacionales. Lo que estd en juego, en esta hora
crucial para los Estados nacionales, es su subsistencia con un minimo suficiente
de libertad. Esto tendria que llevarlos a la alianza, a la integracién, para no ser
utilizados por los grandes Poderes del mundo, como intermediarios de la gran
lucha entre aquéllos. Y ahi estd el proyecto pendiente de San Martin, de Boli-

var y de los grandes de América Latina, la gran nacién Hspanoamericana in-
conclusa, entendiendo en la Hispanidad también a Portugal y a Brasil, como
ensefia el eminente filgsofo Galvao de Souza. Surgiria asf una potencia inspi-
rada en su cultura, en los fundadores del Derecho y de la Moral internacional,
en la escuela teoldgica espafiola con Francisco de Vitoria al frente, que podrfa
intentar algin liderazgo mundial con la originalidad de no pretender ser servi-
.da por las demdas naciones, sino de servirlas.

La consolidacién recta y ordenada de la Sociedad humana, preservando
las naciones y avanzando hacia la Sociedad internacional perfeccionada, con-
tintian siendo objetivos para el cristiano de nuestros dias, de impostergable im-
peratividad. Para que no llegue aquel hombre de satanica grandeza, que anun-
ciaba Donoso Cortés, que impondr4 la norma universal de su capricho; para
que aprendamos a ser uno como Cristo y su Padre lo son; para que la belleza
no se exilie de la Tierra bajo el fuego atémico; para que se enjuguen las l4gri-
mas de Nuestra Sefiora, que anda Ilorando por el mundo, la falta de santidad
de sus hijos. Porque, como decfa Ledn Bloy %2, la tnica tristeza ed no ser santos.

Peoro E, Baguero LazcaNo

41 Mze, 17, 22.
42 Broy LEeON, La Mujer Pobre, EJ. Difusién, Buenos Aires, 1968.
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ETIENNE GILSON: BIBLIOGRAFIA

La personalidad de Etienne Gilson no ha sido estudiada aun en profun-
didad. Hace algunos afios se celebraba el centenario de su nacimiento, ¥y
practicamente —salvo casos alslados— no se pudo constatar esta efemérides en
el mundo filoséfico. Pero no por eso Gilson deja de ser un pensador de talla.
Sus méritos son cuantiosos. De la mano de Gilson es facil encontrarse con
la auténtica filosofia de Santo Tomas ds Aquino, interpretada con todas sus
consecuencias y puesta en conexién con la filosofia actual.

Por eso, hemos querido contribuir al conocimiento de la amplia obra
de este filésofo, recogiendo la bibliografia, en la que se han recopilado en pri-
mer lugar los libros publicados por fechas de aparicion, a los que siguen los ar-
ticulos, reunidos siguiendo el mismo criterio. Seguidamente, se ordenan todas.
las publicaciones que han aparecido sobre Gilson en los Gltimos cuarenta afios,
seguidas de las obras conmemorativas de su muerte y las tesis doctorales que
hasta el momento se han llevado a cabo sobre su pensamiento.

Creemos que con ello se aporta una bibliografia bastante amplia que
puede ayudar a los estudiosos de la obra gilsoniana.

1) ETIENNE GILSON: OBRAS Y ARTICULOS

A) LIBROS

—Lg, liberté chez Descartes et la théologie
Alcan, Paris, 913; Vrin, Paris, 1983.

—Index scolastico-cartésien
Alcan, Paris, 1913; Vrin, Paris, 1979.

—Le Thomisme. Introduction & la philosophie de S. Thomas d'Aquin
A. Vix, Strasbourg, 1919; Vrin, Paris, 1922; 1927; 1942; 1944; 1965,

—Trad. esp. El Tomismo. Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de A.
Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 195]1; Eunsa, Pamplona, 1978.

—Etudes de philosophie médieval
Faculté des Lettres, Strasbourg, 1921.

—La philosophie au Moyen Age
Payot, Paris, 1922; 1944

—Trad. esp. La filosofia en la Edad Media
Sol y Luna, Buenos Aires, 1940; Pegaso, Madrid, 1940; Gredos, Madrid,
1940.

—La philosophie de Saint Bonaventure
Vrin, Paris, 1924; 1943
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—ITrad. esp. La filosofia de San Buenaventura
Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1948,

—Saint Thomas d’Aquin
Gabalda, Parfs, 1925; 1930.

—Trad. esp. Santo Tomds de Aquino
Aguilar, Madrid, 1950.

—René Descartes: Discours de lg Méthode (lexte et commentaire)
Vrin, Paris, 1925; 1935

—Introduction a létude de Saint Augustin
Vrin, Paris, 1929; 1943.

—Etudes sur le role de la pensée médievale sur la formation, du systéme cartésten
Vrin, Paris, 1840,

—L’sprit de la philosophie médievale
Vrin, Paris, 1932; 1944.

—Trad. esp. El espiritu de la filosofia medieval
Emecé, Buenos Aires, 1957; Rialp, Madrid, 1981.

—Les idées el les letires
Vrin, Paris, 1932.

—La théologie mystique de S. Bernard
Vrin, Paris, 1934.

—Pour un ordre catholique
Desclée de Brouwer, Paris, 1934

—Trad. esp. Por un orden catdlico
Ediciones de Arbol, Madrid, 1936.

—Le réalisme méthodique
Téqui, Paris, 1938

~—Trad. esp. El realismo metddico
Rialp, Madrid, 1950.

~—Christianisme et philosophie
Vrin, Paris, 1936

—Die Geschichte der christlichen Philosophic von Ihren Anfingen bis Nikolaus
von Cues
Schoeningh, Paderborn, 1936-37; 1952-34.

-—The unity of philosophical experience
Scribners’, New York, 1937.

—Trad. esp. La unidad de la experiencia filos6fica
Rialp, Madrid, 1966.

—Reason and Revelation in the Middle Ages
Scribners’, New York, 1938.
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—Héloise et Abélard
Vrin, Paris, 1938; 1948; 1964.

—Réalisme thomiste et critique de la connaissance
Vrin, Paris, 1939.

-—Dante et la Philosophie
Vrin, Paris, 1939,

—God and philosophy
Yale University Press, New York, 1941,

—Trad. esp. Dios ¥ la filosofia
Emecé, Buenos Aires, 1945.

—Théologie et histoire de la spiritualité
Vrin, Paris, 1943,

—Pétrarque et sa Muse
Oxford University Press, London, 1946.

—Philosophie et incarnation selon Saint Augustin
Institut d’Etudes médievales, Toronto, 1947.

—L’étre et lessence
—Vrin, Paris, 1948; 1962

—Version inglesa Being and Some Philosophers
Institut d’Btudes médievales, Toronto, 1948; 1952

—Trad. esp. El ser y los filésofos
Eunsa, Pamplona, 1979.

—Jacques Maritain: son oeuvre philosophigque
Desclée de Brouwer, Paris, 1948

—Trad. esp. Jacques Maritain: su obra filoséfica
Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1950.

—Saint Bernard, textes choisis et présentés par E. Gilson
Plon, Paris, 1949,

—L’Ecole des Muses
Vrin, Paris, 1951.

—Les métlamorphoses de la cité de Dieu
Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1952

—Trad. esp. Las metamorfosis de la Ciudad de Dios
Troquel, Buenos Aires, 1954; Rialp, Madrid, 1965.

—Jean Duns Scot. Introduction & ses positions fondamentales.
Vrin, Paris, 1952.

—Thomas Aquinas and our Colleagues
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—Painting and reality
Pantheon, New York, 1957; Vrin, Paris, 1958 (Peinture et realité)

—Trad. esp. Pintura ¥ Realidad
Aguilar, Madrid, 1961.

—Introduction & la philosophie chrétienne
Vrin, Paris, 1960.

~—Le philosophe et la théologie
Fayard, Paris, 1960

Trad. esp. El fildsofo y la teologia.
Guadarrama, Madrid, 1962.

~—Elements of Christian Philosophy
Doubleday, New York, 1960
—Trad. esp. Elementos de filosofia cristiana
Rialp, Madrid, 1969.

—Introduction aux arts du beau
Vrin, Paris, 1963.

—Matieres et formes
Vrin, Paris, 1964.

‘ —De la notion d’étre divin dans la philosophie de S. Thomas d Aquin
| Roma, 1965.

‘ —La societé de masse et sa culture
| Vrin, Paris, 1967

| —Les tribulations de Sophie
Vrin, Paris, 1967.

—Linguistique et philosophie
Vrin, Paris, 1969.

Trad. esp. Lingiiistica y filosofia
Gredos, Madrid, 1974.

—I¥Aristote & Darwin (et retour)
Vrin, Paris, 1971

~—Trad. esp. De Aristéieles a Darwin (y vuelia)
Eunsa, Pamplona, 1976.

~—Dante et Béatrice
Vrin, Paris, 1974.

~-Saint Thomas moraliste
Vrin, Paris, 1974.

—El amor a la sabiduria
Senderos, Caracas, 1974,

—-L’Athéisme difficile
| Vrin, Paris, 1979.
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—Constantes philosophiques de U'étre
Vrin, Paris, 1983.

-—Etudes médievales, Textes de 1932-1969
' 'Vrin, Paris, 1983.

J_umanisme et Renaissance. Textes de 1952-1964
" Vrin, Paris, 1983.

B) ARTICULOS

Los articulos citados en esta seccién de la bibliografia son casi todos los
publicados por E. Gilson a lo largo de su vida. Algunos de ellos han sido reco-
gidos en diversos vollimenes, pero no hemos tenido esto en cuenta para faci-
litar su localizacién.

—“Notes sur Campanelle”, Annales de philosophie chrétienne, 165 (1913), 491-
513.

—“La doctrine cartésien de la liberté et la théologie”, Bulletin de la societé
frangaise de la philosophie, 14 (1914), 207-258.

—“Le systéme de Thomas d’Aquin”, Revue de Cours et de Conferences (1913-14),
22-230; 352-359; 428-436; 572-580.

—“I’inneisme cartésien et la théologie”, Revue de Méiaphysique et de Morale,
22 (1914), 456-499.

—“Art et métaphysique”, Revue de Mélhaphysique et de Morale, 23 (1916),
243-267.

—rDu fondement des jugements esthétiques”, Revue de la France et de U
élranger, 83 (1917), 524-546.

—<“Eesaj sur la vie interieure”, Revue de la France et de Uétranger, 89 (1920),
23-78.

—“Météores cartésiens et météores scolastiques (1)”, Revue Néo-scolastique de
philosophie, 22 (1920), 358-384.

—“Descartes et Harvey (1)”, Revue de la France et de Uétranger, 90 (1920),
432-458.

—“Descartes et Harvey (2)”, Revue de la France et de Véiranger, 91 (1921),
108-139. .

—“Le sens du terme abétir chez Pascal’, Revue d’histoire et de philosophie
religieuse, 1 (1921), 338-344.

—“Descartes en Holland”, Revue de Méthaphysique et de Morale, 28 (1921),
545-556.

—“Météores cartésiens et météores scolastiques (2)”, Revue Néo-scolastique de
philosophie, 23 (1921), 73-84.
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—“La religion et la foi”, Revue de Métaphysique et de Morale, 29 (1922),
- 359-371. .

—“Spinoza interpréte de Descartes”, Chronicum Spinozianum, 3 (1923), 681-687T.
—“Le platonisme de Bernard de Chartres”’; Revue Néo-scolastique db phﬂo@o-
phie, 25 (1923), 5-19. .

—“Le bilan religieux du XIXe sieécle frangais”, Foi et Vie, 26 (1923) 1197‘-19.02

~—“8. Bonaventure ef l'évidence de l'existence de Dieu”, Revue Neo-scolms*tiq‘ue
de philosophie, 25 (1923), 237-262.

—"“De la Bible & Francois Villon”, Annuaire de UEcole de Hautes-Eludes (1923-
24), 3-24.

—“Descartes et la pensée religieuse de son temps”, Annuaire de UEcole de Hau-
tes-Etudes (1923-24), 56-57.

—“Descartes et la Métaphysique scolastique”’, Revue de I'Université de Bruxe-
Ues, 29 (1923-24), 105-139.

—“L’Humanisme de S. Thomas d’Aquin”, Atti del V Congr. Intern, Fil. Napoli,
1924, pp. 976-989.

—“La conclusion de la Divine Comédie et la mystique franciscaine”, Revue &’
Histoire franciscaine, 1 (1924), 55-83.

—“Sur un texte du Duns Scot”’, Revue d’Histoire franciscaine, 1 (1924), 106-107.

—“Saint Bonaventure et l'iconographie de la Passion”, Revuev d&’Histoire fran-
ciscaine, 1 (1924), 405-424; 2 (1925), 289-2090.

—“Notes médievales au Tiers Livre de Pantagruel”, Revue d’Histoire tranciscai-
ne, 2 (1925), 72-88.

—*“Michel Menot et la technique du sermon médieval”’, Revue d’Histoire fran-
ciscaine, 2 (1925), 301-350.

-—“Notes pour l'explication de quelques raissonements scripturaires usités au
Moyen Age”, Revue d’Histoire franciscaine, 2 (1925), 350-360.

—“Linterprétation traditionelle des Stigmates”, Revue d’Histoire franciscaine,
9 (1925), 467-479.

—“La pensée religieuse de Descartes”, Revue de Métaphysique et de Morale,
32 (1925), 519-537.

—“Saint Francois et 1a pensée médlievale”, Etudes italiennes, 8 (1926), 12-27.

—"“Saint Thomas et la pensée franciscaine”, Estudis franciscans, 38 (1926), 187-
198.

—"“Le VIe Congrés International de philosophie”, Revuev de Metaphysique et
de Morale, 33 (1926), 509-544.

—“Pourquoi S. Thomas a critiqué St. Augustin®, Archives d’histoire doctrinale et
litteraire du Moyen Age, 1 (1926), 5-127.
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—*“Avicenne et le point de départ de Duns Scot”, Archives d’histoire doctrinale
et litleraire du Moyen Age, 2 (1927), 89-146.

—“Le role de la philosophie dans histoire da la civilisation”, Revue de Méta-
- physique et de Morale, 34 (1927), 169-176.

—“Sur le Jesu Dulcis Memoria”, Speculum, 3 (1928), 322-334.

—*“Recherches sur la formation du systeme cartésien, de la critique des formes
substantielles au doute méthodique”, Revue d’Histoire de la philosophie, 3
(1929), 113-164.

—“Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant”, Archives d’histoire
doctrinale et litteraire du Moyen Age, 4 (1929), 5-149.

—“Réflexions sur la controverse S. Thomas-S. Augustin”, Mélanges Mandonnet,
t. I, Paris, 1930, pp. 371-383.

—“Humanisme médieval et Renaissance”, Rev. Trimestrelle canadienne, 16
(1830), 1-17.

—“La scolastique et lesprit classique’’, Rev. Trimestrelle canadienne, 16 (1930),
164-176.

—*“L’avenir de la métaphysique augustinienne”, Rewue de Philosophie, 1 (1930),
690-714.

—“La idée de philosophie chez S. Augustin et chez S. Thomas”, Acta Hebdo-
madae augustiniano-thomisticae, 1 (1931), 75-87.

_“La tradition francaise et la chrétienté”, Vigile, 1 (1931), 53-87. .
—“Sur un Auguste Comte”, La vie intellectuelle, 12 (1931), 245-249.

“Le probléme de la philosophie chrétienne”, La Vie intellectuelle, 12, 1931,
214-232.

—“Examen de Conscience”, Vigile, 2 (1932), 85-99.

—“Réalisme et méthode”, Rev. de Sciences philosophiques et théologiques, 21
(1932), 161-186. -

—“Le Moyen Age et le naturalisme antique”, Archives d’histoire docirinale et
litteraire dw Moyen Age, 7 (1932), 5-37.

—Béatitude et contemplation”, Le vie intellectuelle, 20 (1933), 181-194; 357-370.

—“Autour de la philosophie chrétienpe, la specificité de l'ordre philosophique”,
La vie intellectuelle, 21 (1933), 404-424.

—“Albert le Grand & 1"Université de Paris”, La vie infellectuelle, 22 (1933), 9-
28, .

—“Roger Marston: un cas d’augustinisme avicennisant”, Archives d’histoire doc-
trinale et litteraire du Moyen Age, 8 (1933), 37-42.

—“Sur quelques difficultés de lilumination augustinienne”, Rewv. Néo-scolasti-
e Ao mbhilnambie W (1024) 107291
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—“Sens et nature de l'argument de 8. Anselme”, Archives d’histoire doctrtnale
et litteraire du Moyen Age, 9 (1934), 5-51.

—“Le méthode réaliste”, Revue de Philosophie, 5 (1835), 97-108.

—“La infelligence au service du Christ-Roi”. La vie intellectuelle, 41 ' (1936),
181-203.

—“Les seize premiers Theoremata pensée de Duns Scot”, Archives d’histoire
doctrinale et litteraire du Moyen Age, 11 (1938), 5-86

—Franz Brentano’s Interpretation of Medieval Philosophy”, Mediaeval Stu-
dies, 1 (1939), 1-10.

—“Dix variations sur un théme d'Heloise”, Archives d’Histoire doctrinale et
litteraire du Moyen Age, 12 (1939), 387-399.

—“Le christianisme et la tradition philosophique”, Les Sciences philosophiques,
29 (1941), 249-266.

—‘Sagesse et société”, Temoignages, 1 (1942), 39-54.

—“L’ame raisonnable chez Albert le Grand”, Archives d’histoire doctrinale et
litteraire du Moyen Age, 14 (1945), 5-72.

—“Pierre Lombard et les théologies de 1’essence”, Revueve de moyen age latin,
1 (1945), 61-64.

—“Multum ad...”, Medigeval Studies, 7 (1945), 337-339.

—“Le thomisme et les philosophies existentielles”, La vie intellectuelle, 13 (1945)
144-155.

—-“Pierre I.ombard et les théolog'ies de l'essence”, Revue de moyen age latin,
(1945), 61-64. S e

—“Multum ad...”, Mediaeval Studies, 7 (1945), 337-339.

—“Le thomisme et les philosophies existencielles”, La wie intellectuelle, 19
(1945), 144-155. - :

~—“Pour une éducation nationale”, Revue intellectuelle, 13 (1945), 116-132. A
~“L’sprit de chrétienté”, Revue intellectuelle, 13 (1945), 18-36.

~“La notion d’existence chez Guillaume d’Auvergne”, Archives d’histoire doc-
{rinale et litteraire du Moyen Age, 15 (1948), 55-91.
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EN TORNO AL CONCEPTO DE DIGNIDAD

BEn nuestro tiempo no es sorprendente que nos encontremos con términos
a los que damos un significado concreto, aunque muchas veces no reflexivo
¥ que, sin embargo, son emplcados con significaciones diversas o incluso opues-
tas por ideologias de distinto signo con la mayor facilidad. Hay que reconocer
que muchas veces no damos la debida importancia a este hecho. Esa ambi-
giiedad en el uso la vemos por ejemplo en la palabra “Democracia”, que
puede significar una forma de gobierno, un “estilo de vida” o el clima en el
que se permiten todas las libertades, incluida a veces hasta la de atentar
contra las bases mismas de una nacién, como ocurre con los gobiernos que
autorizan & destruir la vida humana indefensa. Pero no nos ocuparemos
ahora de la democracia. Vamos a tomar ahora otra palabra que encierra un
concepto al que no siempre se alude cuando se la utiliza, una palabra que
también tiene un uso ambiguo: la “dignidad”.

'No6 se habla de dignidad de las plantas o de dignidad de los animales sino
que hablamos de dignidad con referencia al hombre o bien a la persona.
Los problemas que se nos plantean son los siguientes: 1) ¢Qué significa dig-
nidad?: 2) ¢Se puede hablar de dignidad del hombre o se debe hablar exclu-
sivamente de dignidad de la persona humana? 3) ¢Cudl es el fundamento de
esta dignidad del hombre o de la persona?

Dignidad como “valor’ y dignidad como “honor”

En Jo que hace a la primera cuestién remitimos al lector al analisis eti-
molégico-histérico que hace Alvaro D'Ors en un articulo publicado en “La
Ley” (Tomo 1980-C, pag. 978). La conclusién a la que llega el profesor espa-
fiol alli es que, tanto en griego (axioma) eomo en latin (dignitas), se enten-
dia por dignidad un algo merecido por algulen, si bien el significado griego
hacia més referencia al merecimiento de un “valor”’, mientras que el latino
se referia al merecimiento de un “honor”. .

En efecto, en nuestro lenguaje contidiano decimos que alguien .es digno
queriendo significar que posee ciertas virtudes como la lealtad, honestidad,
etc. ¥ que por ello merece honra. Por el contrario, decimos que una cierta mala
accién es indigna de una persona que tiene reputacién moral alta. Es decir,
que al hablar de una persona, le llamamos digna si encontramos en ella cali-
dad moral, bondad moral. Con este uso corriente de la palabra dignidad, pues,
no sgnificamos la dignidad de cada persona humana ni la dignidad del hom-
bre por razén de su naturaleza, sino la dignidad que poseen ciertas personas:
las personas rectas. En el lenguaje corriente, por tanto, no hallamos la res-
puesta a la segunda pregunta que nos habaimos hecho. Tratemos entonces
de abordarla con otros argumentos.

Dignidad natural: (idea kantiana?

En el articulo arriba citado, D’Ors sostiene que hay un abuso del concepto
“dignidad” como atributo natural del ser humano; esto es, que la idea de que
toda hombre, incluso el no cristiano, tiene dignidad es kantiana, no cristiana.
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Segliin D'Ors la dignidad es actual en los bautizados, mientras que podemos
llamar dignidad potencial a la que tienen los demés hombres por el hecho
de estar llamados a un fin sobrenatural. S6lo en este ultimo sentido seria
licito hablar de una dignidad del hombre como tal hombre. Este autor hace
un llamado de atencién por las lamentables infiltraciones dentro del lenguaje
de la Iglesia, en contra de su tradici6n mas respetable, gque se han hecho
de este concepto kantiano de dignidad. He aqui algunas palabras de ese ar-
ticulo que podrin aclarar un poco més su pensamiento: “En otros términos:
14 dignidad del hombre natural depende de su fin. Esto es lo esencial para la
‘concepcién cristiana de la dignidad natural: su vocacién a la verdadera dig-
nidad sobrenatural”. En cuanto a esas infiltraciones, D’Ors cita textos del
Concilio Vaticano II, como la “Gaudium et Spes” ¥y la “Dignitatis humanae’
e incluso algunas palabras del actual Pontifice, haciendo hincapié, entre otras.
cosas, en las dificultades que acarrea “esa renuncia a la tradicién de la Igle-
sia”, siendo la més conspicua “la de considerar como un «derecho» de la «dig-
nidad humana, el poder r:chazar la dignidad de ser bautizado, es decir,
la clibertad religiosas”.

Vainos d tratar de investigar estos planteamientos dada la perplejidé.d
que nos causan estas afirmaciones sobre el corte con la tradicién multisecu-
lar de la Iglesia en cuanto al concepto de dignidad.

Dignidad del hombre y dignidad de la persona

Tomemos algunos autores muy anteriores al Concilio Vaticano II. Des-
pués de transcribir el texto de Génesis I, 26: “Hagamos al hombre a huestra
imagen y semejanza”, dice San Gregorio de Nisa: “En efecto, en el alma se
ponen de manifiesto su majestad y dignidad real, elevada sobre toda clase de
bajezas, en el hecho de que es independiente y obra con plena libertad. ¢De
quién es esto propio sino de un rey? En lugar de plrpura estd revestido de
virtudes, que es el mas regio de todos los vestidos; el cetro sobre el que se
apoya es la propia inmortalidad, y en lugar de diadema real le adorna la
corona de la justicia (...) Y ¢l cuerpo humano tiene una posicién erecta,
elevado hasta el cielo, mirando hacia lo alto. También esto revela la sobera-
nia y la dignidad real”t

Por tanto el hombre es semejanza de Dios sobre todo por su espirituy, aun-
que también . en su cuerpo brilla su gloria, tal como lo hace notar Santo
Tomas de Aquino: “El alma humana se une con el cuerpo, porque de esta
manera posee de una manera mas perfecta su naturaleza, y es mis seme-
jante a Dios que cuando estd separada del cuerpo: en efecto, cada cosa €s
semejante a Dios en cuanto que es perfecta, aunque la perfeccién de Dios y
la perfeccién de la criatura no sean de la misma especie”2 Es evidente que
aqui Santo Tomés no estd hablando de los bautizados sino de todos los hom-
bres, dejando entrever que ya en su naturaleza, espiritual y corporal, el ser
humano posee la dignidad; ya en su naturaleza el hombre se acredita esas
alabanzas de San Gregorio Niceno.

Respondamos ahora con Santo Tomés a la segunda pregunta Que nos
habiamos formulado: “La persona significa una cierta naturaleza con un

" 1 San Grenorio Niceno, De hominis oppificio, L. HII, cap. 2-8.
2 Santo TomAis pE AQuino, De Potentia, 5, 10 ad 5.
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clerto modo de existir. Pero la naturaleza que la persona incluye en su signi-
ficacién es de todas las naturalezas la més digna, a saber, la naturaleza inte-
lectual segin su género. Igualmente también el modo de existir que im-
porta la persona es el més digno, a saber, que algo sea existente por si (ut
allquid ‘seilicet si per se existens)”.3 Asi, entre los demés seres, la persona es
el mis perfecto tanto en lo tocante al propio estatuto ontolégico, la subsia-
tencia, como por lo que se refiere a su naturaleza intelectual. Es el ser més
digno entre todos los ser:ss. Esta nota de dignidad estd incluida en el término
latino persona. Antonio Millin Puelles sefiala que “en este punto coinciden
entre si dos pensadores de tan heterogénea orientacién como Tomis de Aqui-
no y Kant. Para el primero, la persona es el ser mas eminente, el mis per-
fecto de toda la realidad (perfectissimum in tota natura, S. Theol, I, a. 29,
a. 3); ¥y para Kant, mientras los demés seres tienen tnicamente un valor
de medios, la persona, por ¢l contrario, es de suyo —en si misma— un fin:
algo dotado de ese valor intrinseco que se denomina dignidad (innere Wert,
d. 1. Wiirde, cfr. FPundamentos de la metafisica de las costumbres, seccién 2)”.4

Con este ultimo texto llegamos a abordar la tercera pregunta, médula de
este articulo: ¢En qué estriba, cuil es el fundamento de la dignidad de la
persona y del hombre?

El fundamento de la dignidad natural: Kant y Santo Tomds

Veremos c¢émo, aunque Santo Tomis y Kant coinciden ¢n sefialar lg dig-
nidad del hombre y de la persona, sin embargo difieren en cuanto al funda-
mento de esa dignidad y al modo definitivo de conceptuarla.

Dice. Kant: “lLa humanidad misma es una dignidad, porque el homibre
no puede ser tratado por ningin hombre (ni por otro, nl siquiera por si mis-
mo) como un simple medio, sino siempre, a la vez, como un fin, y en ello
estriba precisamente su dignidad (la personalidad)”s No cabe duda de que
Kant ha acertado a divisar lo que es la persona como sujeto de la moralidad,
enfrentada con su libertad al deber. No cabe duda de que eso €s una realidad
humana imponente. Pero también resulta claro que no pone de relievé el
fundamento, ni la fuente, pero si la enérgica reivindicacién deé la dignidad
del ser libre, y asi pasari a la tradicién del humanismo sécularizado. Porgue
la persona estd situada frente al deber, precisamente por eso es libre; puesto
que deber y libertad se implican mutuamente. Pero ya en el mismo texto kan-
tiano, la libertad aparece como pura autonomia sin referencia al blen y & Dios,
Por lo tanto, Kant considera que el hombre es un fin en si mismo, lo cual és
a todas luces falso, porque si el hombrz fuera fin de si mismo Seria su propio
dios; pero es evidente que es Dios y no el hombre el fin del ser humanoh
Gilson afirma: “El propie Kant, con todo el personalismo insito en su doetrina
no sers sino el heredero de lg tradicién cristiana cuando vea en la persona lg
identidad de una sustancia pensante, siempre la misma en fodos log actos gue
ésta ejerce...”. Y aclara el propio Gilson en nota al pie de pégina: “No se trata
naturalmente del acuerdo de la filosofia de Kant con 1a filosofia de Suan
Buenaventura o de Santo Tomas, sine de la persistencia de la influencia de Ios
filésofas cristianos a través de las filosofias no cristianas”. ¢ Concluimos, pues,

3 Ibid., q. 9, a. 3.
4 ANTONIO MrprAN PueLLEs, Léxico Filosdfico, voz: Persona, Rialp, Madrid, 1884.
3 E. Kanr, Metaé)h sik der Sttten, Tugendlehre, 38, III, 321.

200 8 E. anssoN, El rp%rm de la Filosofia Medieoal, Editorisl Rialp, Msddd, 1957, p.
y nota 25. ~
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que no hay una cristianizacién del pensamisnto kantiano en los textos del
Concilio Vaticano IT y siguientes sino una secularizacién que Kant ha hecho
de un concepto gue anteriormenfe habian afirmado los Padres. Porque el
verdadero fundamento de la dignidad del hombre en su nhaturaleza estd en
aquellas palabras del Geénesis: hecho a imagen y semejanza de Dios; imagen
y semejanza que radican sobre todo en el alma, con sus potencias: la inteli-
gencia y la voluntad —junto a la libertad, propiedad de ésta—, pero también
en el cuerpo, como hemos visto. Es decir, la dignidad humana no es sélo en
razdn del fin del hombre sino por su misma constitucién somatico-espiritual,
que lo asemeja al Creador. Y la dignidad de la persona le viene por su sub-
sistencia, que lo hace libre y responsable de sus actos.

La libertad religiosa

Por lo que hace a la libertad religiosa, no es algo desgajado de la Tradicién
de la Iglesia aunque tal vez si una verdad recientemente afirmada por los
Papas en vistas de la secularizacion del mundo contemporaneo. Aqui citameos
unas palabras de alguien que fue llamado por Cornelio Fabro “un maestro de
libertad cristiana”, Monsefior José Maria Escrivd de Balaguer: “Yo defiendc cct
todas mis fuerzas la libertad de las conciencias, que denota que a nadie le es
licito impedir que la criatura tribute culto a Dios. Hay que respetar las legi-
timas ansias de verdad: €l hombre tiene obligacién grave de buscar al Sefior,
de conocerle y de adorarle, pero nadie en la tierra debe permitirse imponer
al préjimo la practica de una fe de la que carece; lo mismo que nadie puede
arrogarse el derecho de hacer dafio al que la ha recibido de Dios. Nusstra Santa
Madre la Iglesia se ha pronunciado siempre por la libertad, y ha rechazado
todos los fatalismos, antiguos y menos antiguos. Ha sefialado que cada alma
es duefia de su destino, para bien o para mal”7

Cabe agregar que es cierto que la dignidad del bautizado es infinitamente
mayor que la del no bautizado (el orden sobrenatural estd a infinita distancia
del orden natural), pero no se puede desconocer la existencia de una dignidad
natural del hombre y de la persona.

o ToMmais AcUsTIN ‘CASAUBON

7 JosE MARiA EscRivi peE BALAGUER, Homilia: La libertad, don de Dio Ami
de Dios, Rialp, Madrid, 1977, 32-33. & ° > o 8o
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A. BAUSQLA, Friedrich W. J. Schelling, La Nuova Italia, Firenze, 1975.

La obra se divide en tres partes: la primera es una exposicién de las
lineas fundamentales del pensamiento de S.; la segunda, esta compuesta pof
una serie de capitulos breves en los que el autor traza un .cuadro histérico
amplio: relaciones entre el pensamiento de S. y coetaneos, suceSores, inter-
pretaciones, efc. La tercera parte del libro presenta una bibliografia bastante
amplia, dividida en once partes segtin criterios habituales: . biografias, ante-
cedentes, época del pensamiento de S. intérpretes principales, grandes temas
de la filosofia schellingiana. -

. Por lo que se refiere al pensamiemnto de S. es la primera parte del
libro la que se debe tener mas en cuenta. Bausola sitia a S. en una - eneru-
cijada intelectual conflictiva, definida fundamentalmente por tres elemen-
tos: por la reflexién de S. sobre la Critica del juicio (las otras dos Criticas
kantianas de alguna manera representan lo que S. quiere evitar o superar:
la particion de la wesfera. de la razén pura y de la razén practica); ademas —y
es el segundo elemento— influye en la primera reflexion de S. el tema de la
unidad tal como lo ha tratado Spinoza. Por t1ultimo, la influencia cultural
despierta en S. una serie de intereses amplios que querrd integrar en su
sintesis: tales elementos son sobre todo los clasicos del romanticismo, pero
donde destacan fundamentalmente dos: el arte y la naturaleza. Y comenta
Bausola, que S. “realizzé in forma esponenziale la fendenza, che sarebbe poi
stata tipica del romanticismo, ,all’=unité, oltre i dualismi, alla mediazione degli
opposti partendo da un principio unitario, alla valorizzazione dialettica e
armonica insieme di tutti gli aspetti del rzale e della vita” (p. 1).

Desde un primer momento, S. procura superar el dualismo kantiano bus-
tando la unidad del saber filosbfico: sin. embargo, su interpretacién de Kant
es a través de Fichte, al que, con todo, criticara. La propuesta de S. se puede
definir como un intento de un saker deductivo en el que se articulen armo-
niosamente- el idealismo trascendental —nacido de la critica a Fichte— y la
filosofia de la naturaleza, interpretada en clave no mecanicista -—oponiéndoss
a las teorias de Kielmeyer y Ritter—. La individuacién del principio del
saber dehe permitir el tratamiento, dentro de un blogue unitario, de proble-
mas que aparecen en asentada dicotomia en la filosofia critica: sujeto ¥
objeto, filosoffa e historia, historia y naturaleza, individuo y sociedad, etc.
Este grupo de problemas, desde la ¢ptica de la unidad del saber definen una
primera época del pensamiento de S. En cambio, dice Bausola, el segundo S.
-esté preocupado por la comprensién especulativa unitaria de los hechos his-

térico-religiosos.

En el Sistema del idealismo trascendental S. se centra sobre el primer
grupo de problemas. Movido por la fundacion fltima del idealismo, busca un
principio que posibilite un saber incondicionado: la condicién primaria de ese
saber es la identidad del pensamento, de modo que se puedan transformar
‘todos los Juicios sintéticos en juicios de identidad. Ahora bien, la identidad
‘del pensamiento es autoconciencia, el Yo es principio incondicionadeo e idén-
tico. De esta manera, a juicio de Bausola, la reflexién gnoseoldgica constituye

SAPIENTIA, 1986, Vol. XLI
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desde ese primer momento hasta el final de la vida de S, la metafisica fun-
damental que, aunque sufrird variaciones tematicas y angulaciones diversas
en el tratamiento de los problemas, permaneceri siempre en ese grado de fun-
damentalidad. En este momento, la critica a la Doctrina de la Ciencia de
Fichte queda mejor perfilada; en efecto, S. reprocha a Fichts el haber puesto
un principio de limitacién externo al Yo, cuando el Yo es identidad, aunque
en . lineas generales esté de acuerdo que la limitacién del Yo es real o ad-
quiere una dimensién real que afecta a la posibilidad del Yo como identidad.
El limite, dice S., deriva de la estructura misma del Yo: él mismo es lo ili-
mitado y lo limitado; la limitacién es, pues, no-Yo en cuanto el Yo se obje-
tiva; asi, €l no ser es tan originario como el ser porque coincide en la iden-
tidad activa del Yo; por. otra parte, el no-Yo sera efectivamente deductible
del Yo. De esta manera se consigue trazar un disefio béasico de lo real a partir
de la identidad del Yo, es decir, la filosofia de la naturaleza es la. dualidad
constituida negativamente pero, es, al mismo tiempo, complemento de la
filosofia trascendental: la autoconciencia impone esos dos momentos. '

Bausola sintetiza asi el nacleo fundamental de la filosofia de S.: “IIo é
infinito solo in unione col finito, come infinita posizione ed infinito sorpas-
samento del limite; esso non é mai infinito come identitd delle due attivita
originarie, che sono reali solo nella reciproca limitazione. L'Io raggiunge
Pinfinitd come infinitd che si nega e si riafferma come infinito, cioé, che si
fa infinito e risorge da esso; linfinito & percié infinito come finito » infinito,
come loro identitd. In quanto tale, I'infinito & la infinita serie degli atti di
limitazione e di sorpassamento di tale limitazione” (p. 11). El desdoble es
objetivo, es saber, y, simultineamente, el ir-contra es la anulacién de la
causalidad objetiva ab extrinseco, que se presenta en €l Yo como una exigen-

- cfa, moral. Y, a su vez, el mantenimiento de un Yo absoluto, portador de la

finitud objetiva, supone la vinculacién activa con el no yo: hay necesidad de
movimiento si hay autoconciencia.

En este sentido, el arte es la forma mas alta de actividad, ya que se
trata de una produccién con conciencia: la obra de arte es la objetividad
mas perfecta del Yo. La integracién del arte dentro del sistema unitario del
saber, ¥ por eso fundado, dio al movimiento roméntico una sustentacién me-
tafisica. Y asi como la fisica de 8., derivada de la filesofia de la naturaleza,
no tuvo feliz aceptacién, a la inversa, su filosofia del arte encontré, al me-

‘nos en un primer momento, un amplio consenso.

“La filosoffa g@ellidentitd segna certo un momento di ‘pacificazione’ sis-
tematica, in 8chelling (...)” (p. 14). En efecto, sea en la Exposicidn de mi
sistema filog6fico (1801), o en. Sobre la relacidn de lo ideal y de lo real en la
naturaleza (1806), obras comprendidas en un arco de tiempo relativamente
extenso, 8. insiste y profundiza en las ideas fundamentales del Sisiema, aun-
que €3 en este mismq momento en que las preocupaciones del autor por los
problemas relacionadoy con la historia y 1la religién, comienzan a manifes-
tarse con un renovado peso. Tales seflafes de que dichos temas siguen vivos
en el pensamiento de S, se pueden ver en Bruno (1802) y en Filosofia y re-

Ugién (1804). La afirmacién de Bausola comprende, en efecto, un aspecto

amplio y fundamental del desarrollo intelectual de S., aunque estd matizada
por estqs temas que afloran en su especulacion. Desde un punto de vista
tedrico, en estos afios madura en S. la idea de las determinaciones progre-
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sivas del Absoluto, de modo que éste @s, a la vez un todo en acto mientras
deviene Pero S. no plantea la cuestidon en términos estrictamente ontolézicos,
pues no pone una distincién entr: Absoluto y mundo: como se vio, el no-Yo,
o el momento finito del infinito s momento objetivo, por eso devenir-ser en
acto est.an interpretados como unidad activa y objstiva.

Una direccién mas acentuadamente religiosa aparece en el pensamiento
de 8. con las Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad hu-
mana (1809). La likertad debe ser entendida bajo la idea central de que Dios
es vida y amor; aunque hay en esta tesis un retorno a la identidad coma
actuacion sucesiva, ya que la libertad en esa situacion, es autonomia o, si se
quiere, es autonomia de la situacién. Al mismo tiempo, S. quiere proponer
una alternativa al tema del mal como imperfeccion, tal como aparece en
Spinoza, y, desde otra perspoctiva, hay que contar con las influencias teosd-
ficas de Bohme, Oetinger y von Baader, fundamentalmente. Segiin Bausoia,
en las obras péstumas de S., Filosofia de la mitologia y Filosofia de la reve-
lacidn que corresponden, sin embargo, a esta misma época, hay un paso deci-
sivo “in direzione cristiana” (p. 17).

Sigulendo, en algln sentido, las reflexiones de la filosofia de la identidad,

S. entra en un nuevo periodo de su especulacion: el de la filosofia negativa y
positiva. De algin modo, se concentran aqui algunos t:mas cldsicos del ra-
cionalismo, sobre todo los referidos a los conceptos de esencia, existencia y
posibilidad. La razon entiende la esencia, =] posible, mas no la existencia, que
aparece desde la experiencia: ro es la existencia un atributo esencial y, si la
razép la entiende de alguna manera, serd bajo la forma de posibilidad. En
m sentido, segun los mérgenes de posibilidad que deja entrever la esencia,
Aa existencia es concebida como su complemento; y, asi, de la conjuncién de
" esencia y posibilidad (de existencia) se puede deducir el futuro actual. La
filosofia es negativa en cuanto adscribe w1l pensamiento a lo posible ideal
(positilidad esencial); y es positiva en cuanto integra la actualidad al mo-
mento idealista que la precede. La razon es en si misma incondicionada, s
potencia infinita; si se va a la condicion de la ilimitacién, se dekerd decir
que a la potencia infinita dea conocer le corresponde necesariamente una
‘cantidad’ infinita de ser potencial; pero como la potencia tiende a actuarse
—en su negacidbn como potencia-— el acto, o el ser actual es una nocesidad
del movimiento racional. Ahora bien, la filosofia negativa porgue estd exclu-
sivamentz en el ambito de la idealidad, es un momento anterior a la re-
flexion sobre 10 que ya es ente. Asi su ambito propio es lo posible que no es
ni negativo, porque incluye la positividad de la tendencia, ni positive, porqua
no es acto. Si a la posibilidad corresponde una actualidad, tal actualidad
es necesaria; por esto, el paso de la filosofia negativa a la positiva es un

paso exigido por el ente necesario.

De estas reflexiones, nace la proposicién de una nueva lectura del ar-
gumento ontolégico. S. critica la formulacién clisica en su punto de partida,
y sostiene que el argumento puede darse si se comienza a razonar desd'a‘_ ‘lo
necesariamente existente’, que segin S. estd exigido por la potencia de rea-
lizacién en absoluto. Si el mundo existe —la experiencia lo muestra—, la po-
tencia realizada del infinito existe; o, 10 que es lo mismo, es el mismo Absoluto
el que existe. De este modo, si la existencia es realizacién de la posibilidad,
el mundo es deductible a priori desde su condicién. El argumento ontoldgico
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incluye al mundo. Ahora bien, este mundo es querido y el querer es el actus
de la potencia de ser. La unidad del acto querldo como a priori y. del ser como
reahzacion, no es ofra cosa que identidad. El ser, dice Bausola, es compos sui
porque €l existente necesario es voluntad infinitamente ‘queriente’. Por ello
“(...) il nuovo tentativo di mediare ragione e liberta, finalita e neces-
sitd, il quale, perd, gioco su di una distinzione di piani conoseitivi chs non
si traduce, come in Kant, in un dualismo anche di tipo di realtd distinti in
funzione del lorc rapporto alla conoscenza (fenomeno e noumeno); i due tipi
di conoscenza, in Schelling, forniscono due diversi aspetti di una realtd che &
scandita su un alternarsi di momenti liberi e di momenti necessari” (p. 24).

Bausola, haciéndose eco de la tesls de Pareyson, ve en S. un sistema que
comporta un cierto grado —que continuara— de disolucion del idealismo ra-
cionalista. La exposicion de las ideas centrales de S. permiten entrever esta
posibilidad y, en un sentido mas amplio, se puede afirmar que esta pequeiia
obra de Bausola s una buena introduccién, por momentos densa, al pensa-
miento de S. La serie de discusiones y situaciones histéricas varias tejidas
alrededor del filésofo aleman, que cierran el libro, son un aporte interesante
no solo desde un punto de vista histérico sino también especulative. De todos
modos, baste un elenco de estas cuestiones sobre las cuales —sobre cada una—
pueden desarrollarse interesantisimas discusiones.

Bausola presenta en primer lugar la intsrpretacién de Hegel, y sefiala que
su juicio sobre S. ha constituido la base de uno de los esquemas interpreta-
tivos mas habituales sobre 8. Inmediatamenta hace referencia a la interpre-
tacién de F. J. Stahl, y continia con la descripcion del Spatidealismmus, ca-
racterizado como un esfuerzo teorético para arribar al verdadero Dios, acom-
pafiado con la investigacion de la cuestién critica sobrz el derecho y los li-
‘mites de la razén empefiada en ese intento.

Refiere seguidamente la interpretacion de Kierkegaard, y pone un punto -
de acuerdo entre éste y S. en €l comin rechazo al racionalismo; aunque
indica que €l acusrdo no es profundo y se limifa a ese punto. Es interesante
la descripcidn de S. en el pensamiento ruso (Kireevskii), sobre todo si se
tiene en cuenta la tradicién racionalista rusa de la que fueron prot.agonistas
grandes metafisicos racionalistas: sobre todo Leibniz y en menor medida Wolff.
Las consideraciones histéricas que siguen se sittian en la relacién de S. con
pensaderes italianos del s. XIX y del presente (Galluppi, Rosmini, Spaventa,
-entre los primeros; Severino, Pareyson, Semerari y Petruzzellis, entre los se-
gundos). Es interesante el espacio dedicado al estudio —o a las anotaciones—
de la interpretacion existencialista de S.; se detiene sobre todo en K. Jaspers,
W. Jankélévictch, A. Dempf y M. Heidegger.

Por ultimo dedica dos secciones a los estudios éticonoliticos inspirados
en S. (A. Holerbach y G. Lukiacs), y a los de estética e historia (G. M:hlis,
M. Adam, L. Pareyson y N. Petruzzellis).

La bibliografia final, como sefalabamos, es amplia y esencial

3 ’ DANIEL GAMARRA
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AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, La sinrazon metafisicq del
ateismo. Prélogo del R. P. Dr. Stanislavs Ladusans S. J., Universidad Regio-
montana y Publicaciones Paulinas, México, 1988, 256 pp.

Este libro del conocido filésofo mexicano es como una coronacién y como
una consecuencia: Una coronacién de su pensamiento filos6fico porque el tema
—el slempre presente problema de Dios y de su posible negacién— constituye
la culminacién de su metafisica y de toda metafisica verdaderamente tal; es
tambien una consecuencia coherente de una ingente obra de pensador y de una
inclaudicable militancia filoséfica. ¥ digo militancia porque esa calificacién co-
rresponde a quien concibe la filosofia misma como “propedéutica de salvaci6n”.
De ahi que no deba sorprendernos el tema actualisimo de este libro que ha
germinado en el IX Coloquio Filos6fico Internacional celebrado en San Pablo
en 1981, hasta brindarnos ahora este fruto maduro, como lo pone de relieve
el P. Stanislavs Ladusans en su Prélogo.

—

El primer paso (el debate sobre Dios y el atefsmo) ya muestra la doc-
trina subyacente (que se hard explicita a partir del cap. XVI) sobre la re-

ligacién del hombre y cémo “el ateismo destruye dialécticamente —no real-
mente-— la religaciébn (p. 28). Basave muestra la imposibilidad ontolégica del

ateismo: “Mi yo es substancia... porque existe en si, aunque no exista por
si. En alguna forma, el efecto se asemeja a la causa. La causacion eficiente y
la causacién formal me configuran como ente deiforme. La causacién final
me constituye en un ente teotrépico” (p. 30). Aqui estd la tesis esenclal que
atraviesa toda la obra y permite al autor iluminar una psicogénesis del
ateismo contemporéneo y una tipologia del mismo; respecto de lo primero,
las causas principales del ateismo son el escandalo de los cristianos, defi-
ciencias de formacibn, injusticias, cientificismo, horizontalismo especialmente
el marxista y el humanismo existencialista. Respecto de lo s:gundo, los di-
versos tipos de ateismo (cientificista, antropoldégico, cosmolégico) permiten
a la reflexibn de Basave afirmar que “si el hombre no se agota en el cono-
cimiento cientifico, el mundo tampoco resulta autosuficiente, nos remite a
un ser postulado ¥y no dado que es fundamentalidad Gltima” (p. 68). Con
Ortega y con Zubiri (pero con personal libertad) se muestra que “el ser
fundamental es el eterno y esencial ausente” (que en cierto. modo falta en
el mundo); pero, al mismo tiempo, es “el eterno y esencial presente”; de este
modo, “la realidad transcientifica y teofanica del mundo es advertible por
ese enle teotrépico que llamamos hombre, mientras no autodestruyamos, por
la libre opcién, nuestro constitutivo y radical teotropismo” (p. 69). Lo cierto
es que, sobre base materialista, quedan inexplicados el fenémeno del movi-
miento, el origen de la vida y del pensamiento. Pero quizis lo més intere-
sante para la conciencia filoséfica sin perjuicios, sca el intento de Basave
de mostrar la irracionalidad del ateismo (tesis de la cual participo total-
mente) y que resulta probada a lo largo de este libro; habida cuenta de las
formas del ateismo (dogmaético, agndstico, critico y concepciones ateas de
Dios), la indiferencia no alcanza a ocultar el miedo a Dios que pronto se
convierte en odio a Dios (p. 78); Basave denomina “tensi6n indicativa” a este
vacio de Dios, tensién que s, precisamente, manifestacién de la dimensién
teotrépica del hombre y que concluye mostrando la insensatez del ateis-
mo (p. 82).

A partir de estos supuestos, comienza el analisis critico: Anbe todo, el
anti-teismo de Nietzsche como “desfiguracién cristiana” ia que conlleva cuatro
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falsedades: que el hombre sano sea opresor de los demds, la confusién entre
caridad cristiana y altruismo comteano, las virtudes como “voluntad de
nada”, el amor a Dios como evasidn del mundo; de ahi que semejante mundo
sin Dios “results insoportable... y absurdo” (p. 91-2); bajo la lupa ecritica
de Basave pasan les personajes de Dostoievski; el ateismo psicologista de
Freud que intenta sustituir la metafisica y la teologia por la psicologia
dejando intacto el problema religioso (p. 101); analiza luego la  unidimeén-
slonalidad del pensamiento de Marx que opta por suprimir a Dios en la su-
puesta antitesis hombre-Dios (p. 105) y muestra la inconsistencia del posi-
tivismo l6gico y sus sofismas relativos a las premisas. La erréneca concepcién
de Dins del ateismo postulatorio de Hartmann, deja pasoc a una ecritica
ajustada al gteismo sartreano y al ateismo “autodevorante” de Camus quien
se enclerrs, en “un desesperado solipsismo inhumaneo” (p. 132). Muy oportuno
me parece el tratamiento del ateismo “cristiano” de los “teblogos” de la
muerte de Dios y de la “desmitologizacién” de Bultmann, sobre todo porque
muestra la endeblez especulativa que un “prestigio” de moda no logra ocultar;
si.los actos de Dios “no son sucesos histéricos” y Dios estd totalmente oculto
(fuera del Universo), en el fondo, “Bultmann —al igual gue Schleiermacher—
concuerda con los cientificos en que no hay méis conocimiento qus el de las
cosas existentes y que s6lo existen las cosas que pueden ser objeto de la in-
vestigacion clentifica” (p. 140). El nihilismo radical se le presenta a Basave
como “la idolatria de la nada”, munque “no se puede idolatrar la nada sin
ser devorado por ella” (p. 143); mas alld de esta “huida de Dios”, desfilan
en el anilisis Robinson, Cox, Van Buren, el “ateismo provisorio” de Borchert
y, sobre todo, el ateismo préctico y agnosticismo de Russell al cual somete a
minuciosa refutacién que muestra sus numerosas incongruencias internas.

La positividad constructiva de la metafisica cristiana se pone en eviden-
cia: en el resto de la obra y, sobre todo, en el tratamiento del problemsa de
la’ existencia de Dios; Basave comienza poi demostrar que “entre los acon-
tecimientos que presenciamos se da una consecuencialidad y no simplemente
ung sucesiéri”; es decir, consecuencialidad de causa-efecto y, a la vez, reva-
loriza el principio de razén suficiente el cual “reivindica no sélo una validez
universal que se extiende a toda la realidad, sino una validez fundada sobre
una necesidad interna de orden metafisico” (p. 187, 180). A esto debe agre-
garse la revalorizacién del principio de finalidad (que en Basave tiene es-
pecial importancia para su propia prueba de la existencia de Dios); esto le
conduce, ante todo, a explicitar lo que denomina “teotropismo humano” (el
hombre como buscador de Dios) lo que supone un ‘“conocimiento prefilosé-
fico de Dios” (p. 183) de modo que las pruebas constituyen ‘“un desarrollo
clentifico de la intuicién primera, prefiloséfica del acto de ser” (p. 184).
Manteniendo, pues, las c¢inco vias tomifas y, luego de una breve exposicion
de los argumentos propuestos por Sciacca y Maritain, Basave ofrece el suyo
gue podriamos denominar lg via por la plenitud subsistencial. Helo agui: “Mi
afan de plenitud subsistencial, que se me presenta coexistiendo organica y
dialécticaments con mi desamparo ontoldgico, con mi insuficiencia radical,
en forma parecida al contrapunto musical, implica la Plenitud Subsistente e
infinta de donde proviene, precisamente, mi concreto afin de plenitud qua
se da en el tiempo. Si existe nuestro afdn de plenitud subsistencial —y esto
es un hecho evidente— existi6é siempre una Plenitud Subsistencial, porgue si
no hubiera existido, no se darian todos nuestros concretos afanes de vida ¥y
de mas vida”; por consiguiente: “Mi argumento de afin de plenitud subsis-
tencial se funda en la finalidad. Si Dios no existiera, el afdn de plenitud
subsistencial —y la misma idea de plenitud-— seria un efecto sin causa. Pero
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un efecto sin causa resulta absurdo. La causa final es la causa de las Causas.

Lo que exige el argumento no es sélo una plenitud ideal, sino una Pleni:tud
Subsistencial” (p. 188; cf. también, p. 47 y 201).

Los tres ultimos capitulos apuntan a tres grandes temas: El misterio de
Dios, ¢ hombre como ente teotrépico y deiforme y la irracionalidad del ateis-
mo frente a los datos de la ciencia: Resp:cto de lo primero, aunque la pre-
gunta gquién es y cémo es Dios? carece de sentido quoad nos (p. 198), es el
que Es (Ex. 3, 13-14) en el orden especulativo; pero, en el orden existencial
es amor (p. 200); la metafisica de Dios, por eso, se articula, para Besave,
en “la conciencia ontolégica de nuestro ser teotrdpico y de nuestro ser dei-
forme” (p. 202) que conduce derechamente al dmbito del Dios vive. De shi
ia necesidad de shondar en la naturaleza, de este “animal deiforme y ente
teotropico” que es el homktre (el hombre es homo religiosus) y en la ditima.
perfeccion del hombre consistente en su participacion en el Ser infinito (p.
213-4). Al cako de este esfuerzo, vuélvese a ver con mas claridad la impo-
tencia del ateismo frente a los datos de la ciencia que no puede dudar del
hecho del movimiento fisico, que no puede negar la diferencia cualitativa
entre la mera materia orginica y la vida y, por fin, que no puede solucio-
nar (sl so encierra en el ambito de la materia) el problema del origen y
causa del pensamiento (pp. 219-221):: “las leyes cOsmicas no pueden existir
sin un Legislador césmico. Ante el Supremo Hacedor surge un irresistible sen-
timiento de gratitud y de adoracion” (p. 228).

Tal es la obra y tal el pensamiento que he presentado como uns coro-
nacién y como una consecuencia. BEs gratificante que, en medio de la  deca-
dencia general de Occidente, surjan en Hispanoamsérica con rencvado vigor
los antiguos ¥ nuevos (ahora sobre todo nuevos) retofios de la Metafisica del
Ser. La obra del filos6fo mexicano es, en ese sentido, ejemplar. En ese surco
de la Metafisica del Ser debemos seguir, como el labrador qua ara sin volver
la cabeza.

P

ALBERTO CATURELLI
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