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1. — Todas las cosas estan dirigidas por su esencia o naturaleza a
su propio bien, como a su fin. Estin organizadas de tal manera que
su actividad se ordena al bien del individuo y de la especie, con cuya
posesidn se enriquecen en su propio ser. Toda la actividad del mundo
aparece como un esfuerzo en busca de un perfeccionamiento o reali-
zacién de cada uno de los entes y del conjunto de todos ellos en el
untiverso. El mundo material, regido por el determinismo de las leyes
fisicas, quimicas, biologicas e instintivas, estd ordenado a una meta
o fin, como a su bien o realizacion plena de su ser. Por la misma
naturaleza de estas leyes, tal bien se logra necesariamente, sin auto-
eleccion de la actividad por parte del ente que la realiza. Este orden
aparece aun con mds fuerza y evidencia en los dominios de la vida.
La actividad vital se realiza en busca de un desarrollo o plenitud
esencial, que estd presente en el ser desde sus primeros pasos en la
existencia. La esencia del drbol o del animal plenamente desarrollado
estd como presente, es la meta o fin al que se dirige, desde la primera
célula o simiente que la origina. La actividad vital —y también la que
no lo es— estd informada y dirigida hacia ese desarrollo pleno del ser
—cuya consecucion en el tiempo se obtiene sélo mds tarde, a veces
después de afios— que como una idea interna, presente en él, lo dirige
y gobierna en busca de su propia realizacion.

2. — En el panteismo de Hegel esta idea funciona como interna y
constitutiva del universo, mds aun, el universo mismo, material y es-
piritual, no es sino el desarrollo inmanente de esa idea —por eso
dialéctico— en busca de su plena actualizacion. La realidad es una
Idea, que se desenvuelve interna y dialécticamente en busca de su
plenitud o Acto puro y conciente. Se trata de un principio espzrztual
de una Idea que es por si misma y que emprende un camino inma-
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nente y necesario de actualizacion fenoménica sucesiva en busca de su
conciencia y perfeccion divina. El mundo material, con todos sus
entes determinados, y el hombre mismo y su marcha por la historia,
son los jalones fenoménicos necesarios, involucrados siempre en el
ultimo de ellos, en busca de un desenvolvimiento total del Acto puro
de Dios. Por eso, llegado el desenvolvimiento a esa cima, logra con-
ciencia de st como Idea, que engloba en su inmanencia toda la reali-
dad presente y pasada, para ella siempre presente o actual.

3. — Hegel ha vislumbrado la verdad, pero la ha conceptualizado
mal y, por eso, ha caido en el panteismo, el cual, al identificar lo
finito con lo infinito, lo inmutable con lo cambiante, lo necesario con
lo contingente y lo espiritual con lo material, se destruye por una
contradiccion interna. Especialmente en la explicacion de los hechos
materiales, la teoria hegeliana no resiste la critica, ya que el proceso
de los seres materiales y vitales son ordenados pero no concientes. El
orden o direccion de la actividad multiple hacia un bien o fin que
aun no existe y a cuya existencia precisamente se ordena, no puede
explicarse sin la influencia o causalidad de ese fin que, sin existir en
st mismo, debe existir de alguna otra manera para poder actuar y
ordenar aquella actividad. Esta existencia de un ser que no existe en
si mismo no puede ser otra que la lograda como objeto de la intel-
gencia. En efecto, el winico ser que puede dar existencia a otro en
cuanto otro —ob-jectum— es el ser espiritual o inteligente, en la 11--
queza de cuyo acto hay capacidad de acto o realidad para otro ser que
¢l realmente no es.

Hegel vio claramente que la idea conduce y guia el proceso de
la actividad del mundo, sin exceptuar el ser material; pero se equivoco
al colocar la idea —por su misma esencia, espiritual— en la inmanen-
cia y constitucion del ser material. La actividad material ordenada o
conducida hacia el fin, antes de que éste exista, en busca de alcanzar
su existencia, unicamente tiene sentido por la idea, por la inteligencia
que, desde fuera de esa materia inconsciente e incapaz de pensar, la
ordena o conduce a su plenitud, como a su fin o bien, sin que la
materia misma lo sepa o tenga conciencia de ello. De aqui que el
mundo esté ordenado por una Inteligencia, por la Inteligencia crea-
dora divina.

Para llevar las cosas a su fin, para ordenarlas, Dios imprime en
las cosas o, mejor, constituye su esencia, su acto esencial o forma, que,
sin ser enteramente inmaterial e independiente de la materia, es de-
cir, sin ser espiritual, no es tampoco material. La forma o acto de la
esencia es la cuasi-idea con que Dios actta o da realidad a las esencias,
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como participacion necesaria y eterna de su Inteligencia; la cual no
puede pensar su propia e infinita Esencia, sin constituir y ver los
infinitos modos finitos de participabilidad de la misma. La forma o
acto esencial —eterna y necesaria— se realiza en si misma por la exis-
tencia contingentemente recibida, pero ella es anterior, eternamente
anterior a la existencia: es como objeto necesario y eterno por y en la
Inteligencia divina. Por eso, sin ser una idea en si misma, la esencia o
la forma que la constituye como acto, estd constituida por la Idea o
Inteligencia divina, como su Causa constitutiva ejemplar, y estd im-
pregnada de inteligibilidad o verdad y, por eso mismo, es capaz de ser
aprehendida y ser objeto de la inteligencia, y es la que fundamenta y
guia internamente el proceso de actividad de un ser hacia la plenitud
o realizacion de si. La esencia, en cuanto principio de actividad, se
llama naturaleza.

4. — Toda la actividad del mundo y del propio hombre —quien
también tiene una esencia y forma espiritual, que es el alma—, desde
esta esencia cobra orden y sentido o inteligibilidad, precisamente
porque esa esencia estd constituida por el Pensamiento divino, donde
el Sujeto se identifica con el Objeto, el Pensar con el Ser. La esencia
o forma, que brota de Dios, como capacidad capaz de existir fuera de
él, como objeto de su Pensar necesario, es, por eso mismo, la que
imprime la inteligibilidad o verdad y el orden en las cosas y en el
hombre.

5. — La actividad que emana de la esencia o naturaleza de las
cosas en busca de su actuacion o realizacion de su existencia, en los
seres materiales y vivientes hasta el animal inclusive, capaz de conocer
y apetecer los objetos concretos, esta dirigida a su bien como a su
fin por leyes o modos de actuar necesarios del sujeto. Tales leyes fisi-
cas, quimicas, bioldgicas e instintivas, que dirigen al mundo a su bien,
lo hacen cosmos o universo, es decir, ordenado. El hombre, en cambio,
es un ser espiritual, inteligente, capaz de aprehender el ser trascen-
dente como ser y, por eso, capaz también de conocer cualquier ser,
como distinto del suyo, del cual por eso mismo tiene también conoci-
miento o conciencia; y siempre bajo la nocion universalisima de ser es
capaz de aprehenderlo a ese ser como adecuado a su apetito, es decir
como bien y es también capaz de apetecer cualquier bien determi-
nado, siempre bajo la nocion de bien; y por esa razén también es
libre, capaz de querer o no un determinado objeto, en cuanto parti-
cipa del bien pero no es el bien. El hombre estd ordenado por su
actividad espiritual, inteligente y volitiva, al ser trascendente, como
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verdad y bien y, en ultima instancia o como a su ultimo fin, al Ser
trascendente de Dios, que es Verdad y Bondad infinitas, con cuya
posesion logra su actuacion o perfeccion espiritual especifica y su con-
siguiente felicidad.

A fin de ordenar la actividad del hombre a Dios, como a su Fin
supremo y Bien trascendente definitivo, cuya posesion le confiere la
plenitud inmanente de su actividad y de su ser, Dios le ha dado al
hombre una ley, conforme con su manera de ser y actuar espirituales,
una ley que se le comunica por la inteligencia, quien en su propio ser
o naturaleza y en la de las cosas con relacion a ella de-vela el orden
jerdrquico de las mismas con respecto al hombre y del hombre con
respecto a Dios, su Bien supremo, con el consiguiente camino para
llegar a su Fin divino —norma o ley moral natural—. Esta se le pre-
senta con necesidad moral u obligacién, la cual no quita su libertad
psicolégica o dominio sobre su propia actividad, al contrario la supone
y se apoya en ella. Por medio de la ley u orden moral natural, que
Dios hace participar al hombre de un modo consciente, éste es con-
ducido a su Fin o Bien supremo, de acuerdo a su naturaleza espiritual,
inteligente y libre. 4 diferencia de los seres puramente materiales, el
hombre, por su espiritu, no es un mero ejecutor inconsciente de obrar
necesario, sino un colaborador consciente y libre de Dios y artifice de
su propia perfeccién, que acepta y acata el orden divino de las cosas y
de su propio ser y actividad, y con él su propio orden o perfeccion
inmanente humana, que paradojalmente solo se alcanza con la pose-
sion del Ser trascendente de Dios. El orden impuesto por Dios al
hombre por la ley moral natural es el orden o perfeccién esencial del
propio hombre: aceptando y cumpliendo la ley moral natural, la ley
de Dios, solo entonces, el hombre se realiza plenamente a si mismo.
La palabra de la Escritura: servire Deo, regnare est, Servir a Dios es
reinar, encuentra también cumplimiento en el orden natural, como la
filosofia lo aprehende y fundamenta.

6. — De aqui que cuando se niega la realidad de las esencias y el
orden esencial provenientes de las exigencias o deberser de las esen-
cias, todo el orden axioldgico: el orden moral, el derecho, el arte y la
técnica, se derrumba y, con é€l, también se diluye correlativamente el
conocimiento de los mismos que es la inteligencia; y también vice-
versa, cuando se niega el valor de la inteligencia para aprehender su
objeto propio que es el ser, se niega o se declara incognoscible el ordéen
te la esencia, de sus exigencias axiolégicas y su inteligibilidad.

Por eso el existencialismo anti-esencialista y el anti-intelectualismo
o irracionalismo se implican mutuamente. Al negar las esencias o
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notas permanentes de un ser, el existencialismo ldgicamente debe ne-
gar el valor de la inteligencia, ya que la priva de su objeto. A su vez,
el irracionalismo, al negar valor a la inteligencia, niega la realidad o
cognoscibilidad de su objeto que es el ser y la esencia. Esta negacion
anti-intelectualista existencialista conduce a la destruccion de todo el
orden metafisico y, consiguientemente, del orden moral y, en general,
axiolégico, de valor absoluto. En efecto, si no hay esencias ni inteli-
gibilidad, los seres no son, y la ex-sistencia —en y por la cual son los
demds entes— si se niega el valor de la inteligencia no es inteligible,
no tiene sentido ni razén ni causa de ser: ex-siste, pero no es, o, en de-
finitiva, es nada. Con el irracionalismo el existencialismo priva de
fundamento, de esencia, al esse o ser, con lo cual reduce a éste a puro
ex-sistir o nada. Hace también inaccesible el camino al Esse o Acto
puro del Ser de Dios, solo alcanzable por la via del razonamiento meta-
fisico, que se funda en la inteligibilidad del ser contingente y en su
existencia y en la exigencia de esta esencia contingentemente existen-
te, de un Ser o Esse necesario, también solo aprehensible por la inte-
ligencia. Imposibilita a la vez la moral y todo el orden de los bienes
o valores, porque sin esencia es imposible toda exigencia ontolégica y
su formulacion en normas absolutas y trascendentes de la libertad vy
conducta humanas. Brevemente, la norma no es sino la expresién de
una exigencia esencial, que pierde todo sentido sin la esencia.

El existencialismo ha querido substituir esta auténtica moral de
normas absolutas —expresion intelectual de una exigencia o deber-ser
esencial, que la libertad humana debe realizar o dar existencia—, por
una moral sin esencias ni normas ni valores, por una moral de la situa-
cién, donde la ex-sistencia o auto-eleccién de si elige y crea consigo
misma el valor y la eleccién moral. Solo hay una libertad creadora
de si, abandonada a si misma, y no se ve —por algo es una moral irra-
cionalista— qué sentido pueda conservar todavia la palabra moral,
donde solo es la actividad misma. Una pura ex-sistencia o actividad
no tiene sentido moral, ni de buena ni de mala, simplemente existe,
no cabe en ella nada que la pueda valorar. La moral de la situacién
es moralmente un equivoco, es lisa y llanamente un amoralismo ab-
soluto. Ldgicamente, privados del orden moral natural, también el
orden juridico y social se derrumban, carentes de fundamento. Tam-
bién las reglas del arte, negado el orden esencial de la belleza, pierden
sentido. Nada hay intrinsecamente bueno o malo, mandado o prohi-
bido, justo o injusto, hermoso o feo. Todo es lo mismo: libertad o
ex-sistencia creadora de si misma. No solamente el amoralismo actual,
sino las llamadas expresiones de arte, sin formas ni contenido, sin or-
den interno alguno, en una palabra, sin esencia, han conducido a
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expresiones que han perdido todo sentido de arte como expresion de
auténtica belleza. Perdida la esencia y sus exigencias, se ha perdido la
inteligibilidad o verdad, el bien y la belleza, la forma, la melodia, la
armonia, solo queda el caos existencial, el ruido, el desorden, man-
chones de colores y conjunto de trazos informes, sélo queda lo absurdo
y la nada. Se ha perdido lo especificamente humano, lo espiritual, la
inteligencia y la inteligibilidad, la esencia y todo el orden esencial,
que de ella emana, en todos los ambitos de la cultura. El hombre ha
sido sustituido por el animal, y ha desaparecido de su horizonte el or-
den esencial e inteligible y con €l la cultura.

Octavio NicoLAs DERIst



LAS RELACIONES ENTRE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA (¥)

I. BREVE VISION HISTORI€A DEL PROBLEMA

Se suele decir que durante la Antigiiedad y la Edad Media no
habia distincién entre lo que hoy se llama “ciencia” y la filosofia.
Nos parece un tanto apresurada esta tesis. Efectivamente, las ciencias
para los griegos y los medievales eran precisamente las disciplinas filo-
soficas: lo que los primeros llamaron episteme; pero lo que a menudo
no se subraya es que ademds del conocimiento cierto y necesario
admitian, por ejemplo, un Aristételes y un Santo Tomds otro sélo
probable, dialéctico, y que en el campo del saber sobre la naturaleza
distinguian cuidadosamente lo conocido de una u otra manera. Asi,
no ponian, por cierto, en el mismo plano las tesis —digamos— sobre
la materia y la forma, o sobre el principio de individuacién, o sobre
la esencia del movimiento y sus causas, y las tesis sobre el movimiento
de los astros y la teoria de los epiciclos, etc. Las primeras eran ciertas,
por poder resolverse demostrativamente en principios primeros y evi-
dentes: las segundas sélo probables y dialécticas, por no poder hacerlo,
y su valor sélo residia en que, mediante ellas, se podian ‘“‘salvar las
apariencias”; esto es, eran hipétesis hasta entonces no contradichas
por los fenémenos, pero que no excluian la posibilidad de otras
explicaciones mejores de los mismos, ni la de que fenémenos atin no
experimentados pudieran desmentirlas, al menos en su pretensién de
universalidad.

Veamos algunos textos al respecto: “Lo que aparece a los senti-
dos es suficiente para convencernos al menos con una fe (pistis)
humana. Porque siempre —por lo menos en la medida en que los
documentos que han llegado a nosotros lo atestiguan— ningiin cambio

* Conferencia pronunciada e] 4 de junio de 1967 en la municipalidad de la ciudad de
Concordia (prov. de Entre Rios, Rep. Argentina), bajo el auspicio del Instituto del Profeso-
rado Secundario “Concordia”, que dirige el P. Meyer y cuyo vicerrector es el P Sinchez
Abelenda.
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parece haber tenido lugar ni en el sistema total del cielo mas alejado,
ni en ninguna de sus partes propias” ?

Otro texto de Aristdteles, referente a las teorfas sobre la forma-
cién de cometas: “...para estas cosas, que no pueden ser percibidas
por los sentidos, estlmamos haber proporcionado una explicacién racio-
nal suficiente cuando hemos llegado a mostrar su posibilidad; y asi
sobre todo ocurre en cuanto a lo fenémenos que son el objeto de
nuestro presente estudio” 2. Otro texto del Estagirita: ‘‘Admitamos
que ése sea el numero de las esferas: habra por tanto un nimero igual
de substancias y de principios inméviles. Eso es lo que puede pensarse
con conscuencia; pero el que deba admitirsele necesariamente, dejo
la decisién a otros mas habiles que yo” 3.

Afirma por su parte Sto. Tomds: “Dos son las maneras como
interviene la razén para explicar una cosa: de un modo, para probar
suficientemente alguna tesis, asi como en las ciencias naturales se dan
razones suficientes para probar que el cielo se mueve con velocidad
uiforme. De otro modo, se alegan razones, no como suficientes para
probar una tesis, sino tales que, supuesta esa tesis, muestra su con-
gruencia con los efectos subsiguiente, y de este modo se habla en astro-
nomia de excéntricas y de hepiciclos, porque hecha esa suposicién se
pueden explicar las apariencias sensibles (salvare apparentia sensibilia)
de los movimientos del cielo; y sin embargo esta razén no es demos-
trativa, porque tal vez pudieran explicarse también a partir de otra
hipétesis” . Cabe hacer notar que es precisamente este texto el ale-
gado por el moderno neopositivista Philip Frank para distinguir el
tipo filoséfico del tipo cientifico de explicacién 5.

Tanto Aristételes como Santo Tomas habian desarrollado con
plena conciencia la metodologia general o logica de ambos tipos de
fundamentacion. Sobre Aristételes en este aspecto puede leerse el
erudito libro del P. L. M. Régis, O. P.% y de Santo Tomds cabe
alegar entre muchos el siguiente pasaje: “Existe cierto proceso de la
razén que es causa de necesidad, en el cual no puede introducirse
un defecto en cuanto a la verdad; por tal proceso se adquiere la cer-

1 ARiSTOTELES, De Caelo, T c. 8, 270b 11-15. Comenta asi ese texto S. TomAs: “Empero,
ello no es necesario, sino solamente probable. En efecto, cuanto mis larga es la duracién
de una cosa, mds tiempo es necesario para percibir su cambio; asi, el cambio que acontece
en el hombre no se percibe en un lapso de dos o tres afios tanto como el cambio de un
perro en el mismo tiempo, o el de un animal de vida mé4s hieve. Se podria, por tanto, decir
siempre que, aunque el cielo sea naturalmente corruptible, tiene tan larga duracién que
todo e] tiempo de que tenemos memoria no es suficiente para percibir su cambio”. (In I De
Caelo, lect. 7, n. 6).

2 ARISTOTELES, Meteor., I, c. 7, 344 a 5-9.

3 ARISTOTELES, Meta. XII, ¢. 8, 1.074 a 14-17.

4 8. ToMmAs, §. Theol, 1, 32, 1, ad 2.

5 P. Frank, Filosofia de la Ciencia, Ed. castellana Herrero Hnos., México, 1965, Cap. I,
Ne 7, pag. 15.

6 L. M. Récis O. P., L’Opinion selon Aristote, Paris-Ottawa, Vrin, 1935,
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teza de la ciencia (...). La parte de la légica que esta consagrada a
este proceso se llama judicativa, porque el JUICIO 1mp11ca certeza
de ciencia. Y, dado que no se puede tener un juicio cierto sobre los
efectos sino resolviéndolos en los primeros principios, por eso esa parte
se llama también analitica, es decir resolutoria (...). Existe otro
proceso de la razén en el que se concluye algo verdadero las mas de
las veces, pero que no posee sin embargo necesidad (...). A este
segundo proceso de la razén estd consagrada otra parte de la légica,
Hamada inventiva, porque la invencién no siempre se hace con
certeza, por lo cual sobre aquello que ha sido encontrado se requiere
luego un juicio para que se posea certeza (...). Mediante dicho pro-
ceso, a veces, aunque no se haga ciencia, se alcanza cierta fe u opinién
debido a la probabilidad de las proposiciones a partir de las cuales
se procede (...) y a esto se ordena la tépica o dialéctica, dado que el
silogismo dialéctico procede a partir de lo probable, y de él trata Aris-
tételes en su libro sobre los Tdpicos™ ™.

Por lo tanto, para los aristotélicos antiguos y medievales la cien-
cia era lo que llamariamos ahora filosofia; y a lo que hoy se llama
ciencia la apellidarian opinién, dialéctica, tépica, objeto de “fe huma-
na”. Porque, como veremos mis adelante, aunque en la época racio-
nalista se atribuia a la ciencia positiva un absoluto rigor, hoy es actitud
generalizada el reconocer el caridcter meramente probable y esencial-
mente reformable de sus leyes y principios, aunque los hechos com-
probados sean eventualmente ciertos.

Segun lo visto, pues, no es exacto del todo que en la Antigiiedad
y en la Edad Media no hubiera ninguna distincién entre ‘““filosofia”
y “ciencia”; se daba la subrayada entre procesos légicos necesarios y
demostrativos y aquellos otros meramente probables.

Lo que si es verdad es que la dialéctica y los procesos inventivos
se “reducian” a la filosofia en cuanto eran via preparatoria o comple-
mentaria de ésta. Pero “reducirse a” no implica “‘identificarse con” en
el lenguaje escolistico.

Donde se produce realmente la negacién de toda esencial distin-
cién entre lo después llamado ciencia y la filosofia es en el raciona-
lismo de Descartes. Afirma éste que ‘“‘rechazamos todo conocimiento
meramente probable y sentamos como regla asentir solamente a lo
que sea completamente conocido y no pueda ponerse en duda”?, y

. T S8. TomAs, In Post. Anal., lect. 1, nos. 5-6. Lo mismo surge de este otro texto del
Agquinate: “El ultimo término al que debe conducir la inquisicién de la razén es a la inte-
leccién de los principios, en los que resolvemos toda otra verdad al juzgarla, y cuando ello
ocurre (...) se habla de demostracidn. A veces, empero, la inquisicién de la razén no conduce
hasta el dltimo término, sino que permanece en la inquisicién misma, lo que ocurre cuando
al investigador le queda todavia via abierta hacia opuestas explicaciones; y ello ocurre
cuando se procede mediante razones probables, que son capaces de producir opinién o fe
(humana), no cencia” (In Boeth. De Trin. q.6a 1adD.

8 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Regla 23
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la unica evidencia legitima serd la de tipo matemdtico: “en nuestra
bisqueda de una ruta directa hacia la verdad, no nos debemos ocupar
de ningtin objeto que no pueda alcanzar una certeza igual a la de
las demostraciones de la Aritmética o de la Geometria” ®. Con ello
queda descartado todo conocimiento meramente probable y ain todo
objeto de estructura cualitativa, en sentido accidental o sustancial.
Al quedar descartado todo conocimiento probable, por ello mismo se
niega lo que —seglin contemporineamente se ha venido a reconocer—
es lo caracteristico de las ciencias positivas, y éstas son elevadas pura
y simplemente a filosofia. Todo nuestro saber, dice Descartes, no
es otra cosa que la unica y univoca inteligencia humana, y “forma
un drbol cuya raiz es la Metafisica, el tronco la Fisica, y las ramas
que salen de este tronco son todas las demds ciencias, que se reducen
a tres principales; la medicina, la mecdnica y la moral” *°.

Empero, en el propio racionalismo, ya Christian Wolff, movido en
parte por los progresos de la ciencia positiva y en parte por la doctrina
leibniziana sobre la distincién entre “vérité de raison” y ‘“‘vérité de
fait”, dividié tripartitamente el saber humano en filoséfico, mate-
mitico o “histérico” o sea empirico, en donde ubica a lo que ahora
Hlamariamos ciencias positivas .

Pero esta distincién no equivaldrd a reencontrar la posicién
tomista, porque en lugar de fundar la divisién en la necesidad vy,
respectivamente, probabilidad del saber, viene a dar por objeto a
la filosofia los posibles y a las ciencias positivas lo existente de hecho,
con lo cual el objeto de la filosofia pierde todo cardcter existencial,
y el de las ciencias, que seria lo existente, o pierde toda necesidad,
o sblo la recibe “a priori” y desde arriba de una filosofia instalada
en el abstracto y logificado mundo de aquellos supuestos “posibles”.
Dice, en efecto, Wolff: “La filosofia es la ciencia de los posibles, en
cuanto pueden ser”’ *? y el conocimiento ‘“histérico” es “el conoci-
miento de aquellas cosas que existen y se hacen, “ya en el mundo
material, ya en el de las substancias inmateriales” *® y consiste en la
“desnuda noticia de los hechos” .

9 R. M. EATON, Descartes Selections; New York, 1927, p. 43-44.

10 DESCARTES, Principia Philosophiae, Epistola auctoris. Sin embargo, y muy a su pesar,
Descartes tuvo que reconocer que, cuando se descendia de los sisternas racionales apridrica-
mente posibles a los hechos, la ciencia mostraba su cardcter hipotético: *“...me es necesario
también confesar que la potencia de la naturaleza es tan amplia y tan vasta, y que sus
principios son tan simples y tan generales, que no encuentro casi ningin efecto particular
respecto del cual no advierta que pueda ser deducido de aquéllos de diversas maneras; y
que mi mayor dificultad reside ordinariamente en encontrar de cudl de dichas maneras
tal efecto de ellos depende” (Discours, Vle. Partie, VI, p. 64-65).

11 Cu. Wour¥, Philosophia rationalis sive logica (...) Discursus praeliminaris de philo-
sophiae in genere, Cap. 3, nos. 55-86.

12 CH. WoOLFF, Op. et loc. cit., Cap. 2 N 29,

13 CH. WorrF, Logica, Cap. I, Ne 3.

14 Ibidem, Ne 17.



1.AS RELACIONES ENTRE LA CIENCIA Y LA FILOSOFiA 98

Para Kant y todo el idealismo critico, bajo la impronta wolffiana y
del empirismo de Hume, las ciencias acapararan el conocimiento
directo del mundo, y la filosofia seria simple consideracién refleja de
nuestro modo de conocer el mundo en esas ciencias; y como resultara
que los antiguos y necesitantes “posibles” wolffianos habridn sido
reducidos a “formas a priori” de nuestro conocer, aquel mundo serd
meramente fenoménico, y, su estructura inteligible, una mera crea-
cién de nuestra subjetividad trascendental ®.

En cambio, Hegel y el idealismo absoluto basaran la distincién
en que las ciencias estudiarian partes separadas del Todo, y en forma
no especulativa ni dialéctica, mientras que la filosofia estudiaria —y
en cierto modo reengendraria— el Todo, y en forma dialéctica y
especulativa *°.

El positivismo, en cambio, rechazard todo resto del apriorismo
wolffiano y se quedara con los puros “hechos positivos”, en los que no
verd ninguna participacién de esencias, ni de “‘actus essendi”’; por eso
en ¢l la filosofia desaparecera ante las “ciencias positivas”, o se redu-
cird a una abstraccién de los resultados de éstas, en sus lineas mads
generales. Como dice al respecto Zubiri, para Comte la filosofia no es
n1 mero catdlogo de hechos cientificos y de ciencias, ni lo que ¢l llama
un “misticismo”, de aquéllas separado, sino que es “una induccién
general del mismo tipo de la del (...) saber positivo, solamente que
recae sobre lo mds general de las relaciones cientificamente conocidas”
y trata de penetrar en el “espiritu” que las anima (espiritu positivo,
por oposicién al “filoséfico” y al “teoldgico” de épocas anteriores) 7.

En nuestros dias el neopositivismo o empirismo logico nace, a la
vez, del espiritu positivista y de un neokantismo en trance de disolu-
cién al evaporarse la necesidad absoluta de las formas “a priori” 8.
Evaporada tal necesidad, dichas “formas” y los “juicios a priori”
correspondientes quedan reducidos a meras convenciones, elegidas por
su fecundidad o comodidad explicativas. La ‘“verificacién” es susti-
tuida por una “confirmacién” esencialmente precaria y reformable.
Se vuelve a reconocer en cuanto a esto el cardcter opinativo, déxico,
de las ciencias positivas; pero no por ello se reinstaura a la filosoffa
en su trono de episteme y de sophia, sino que se la reduce al andlisis
del lenguaje cientifico y se da uinicamente a las ciencias positivas juris-
diccion sobre el conocimiento de objetos reales. Se trata, segtin dijera
Carnap, de un ‘“reemplazo de la filosofia por la légica de las cien-

15 E. KaANT, Critica de la razén pura, Introduccién y Teoria elemental trascendental.
16 G. W. HEGEL, Enciclopedia, Introduccién.
17 Cfr. X. ZuBmi, Cinco lecciones de Filosofia, Madrid, p. 148-164.

18 Cfr. J. J OERGENSEN, The development of Logical Empiricism, The Univ. of Chicago
Press, 1951.
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cias” ® y tal “légica” no es sino la sintaxis del lenguaje de la ciencia” 2°.
Llega a afirmar: “Las supuestas sentencias de la metafisica, de la filo-
sofia de los valores, de la ética (...) son pseudo-sentencias; no tienen
contenido 1dgico, sino que son s6lo expresiones de sentimiento que,
a su vez, estimulan sentimientos y tendencias volitivas en el que
las escucha” #2,

Por su parte la “Escuela del andlisis” reduce también, origina-
riamente, la filosofia, a un analisis del lenguaje, pero no sélo del cien-
tifico sino también y ante todo del vulgar ?2, y aquella actitud reabre
a veces el camino hacia una ontologia *.

En cuanto al materialismo dialéctico actual, rechaza las tesis que
reducen la filosoffa a ser una “ciencia de las ciencias”; le da objeto
propio, y, segun Stalin es “la ciencia de las leyes generales de la
Naturaleza, de las sociedad humana y del pensamiento”, esto es una
especie de ontologia y de ldgica generales; tal “materialismo dialéc-
tico daria, por un lado, fundamento a las ciencias naturales, y, por
otro, aplicado a la historia (“materialismo histérico”) lo daria a las
ciencias sociales. Ya decia Lenin que la filosofia da a las ciencias “el
s6lido fundamento” sin el cual ninguna ciencia ni ningin materia-
lismo pueden resistir .

En cuanto a la neoescolastica cabe distinguir hasta tres corrientes:
1) la de los que admiten una esencial distincién entre filosofia y
ciencia positiva, aunque considerando, a ambas, ciencias en un senti-
do amplio del vocablo; 2) la de los que niegan esa distincién, consi-
derandola como una infiltracién wolffiana; 3) la de los que admiten
la distincién; pero retomando la tesis clasica de la filosoffa como
episteme y de la ciencia como opinio y dialéctica, esto es, admitiendo
una equivocidad del término “ciencia” en cuanto se aplica a uno y
otro caso.

En la primera corriente tenemos los que establecen la distincién
sobre la base de que las ciencias estudiarian los accidentes, y la filosofia
las substancias; o, respectivamente, los fenémenos y las esencias, lo sen-
sible y lo inteligible; otras distinguen entre un proceder inductivo, “a
posteriori” y “quia” de las ciencias y un proceder deductivo “a prio-
ri” y “propter quid” de la filosofia; otros —y es la tesis mas genera-
lizada en la neoescoldstica—, afirman que las ciencias explican por

19 R. CARNAP, The logical syntax of language, London, Roudledge and Keagan, 5th.
impress, 1959, p. 277).

20 R. CArNAP, Op. cit., p. 281.
21 R. CarnAP, Op. cit., p. 278.

22 Lo que provoca las iras e ironias del empirismo légico, Cfr. E. GeLLNEr, Words
and Things, Beacon Press, Beacon Hill, Boston, 1959 y 1960.

23 Cfr. P. F. STRAWSON, Individuals, an Essay in Descriptive Metaphysics, Anchor Books,
N. York, 1959.

24 Cfr. 1. M. BocuENnskl, E! materialismo dialéctico, Madrid, Rialp, 1958, p. 112-114.
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las causas préximas y la filosofia por las causas primeras. Todas estas
tesis son criticada por los partidarios de la no-distincion. Afirman
que las ciencias no dejan de estudiar las substancias, las realidades y
lo inteligible, y que la filosofia no deja de estudiar los accidentes,
los fendmenos y lo sensible. Sostienen que las ciencias también em-
plean la deduccidn, lo “a priori” y lo “propter quid”, y que la filo-
sofia no deja de utilizar los procedimientos inductivos, “a posteriori”
¥ “quia”. Y, sobre todo, hacen ver que para llegar a las causas tltimas
hay que pasar por las préximas. Por todo ello, recusan la escision
entre ciencia y filosofia .

Mas entre los partidarios de la distincién es menester citar aqui
muy especialmente a Maritain, con su mds elaborada doctrina al
Tespecto y que sefiala en cierto modo un trdnsito hacia la tercera
corriente, a la que nos referiremos. Sostiene este autor que el pro-
blema se plantea entre las ciencias positivas, especialmente de la
naturaleza, y la filosoffa de la naturaleza. Funda la distincién en que
Ias primeras usarfan un andlisis empirioldgico de los entes naturales,
mientras que las segundas utilizarian un andlisis ontologico de esas
mismas realidades, aunque afirma que tanto aquéllas como ésta, se
ubican por igual en el primer grado de abstraccion. Dice al respecto:
“...hay dos maneras de resolver nuestros conceptos —hablo de los
pertenecientes al primer orden de visualizacién abstractiva—; puesto
que su objeto es el punto de encuentro de estos dos conocimintos,
el de los sentidos y el del intelecto. Al respecto de lo real sensible con-
siderado como tal, habrd una resolucién que podemos llamar ascen-
dente u ontolégica hacia el ser inteligible, en la cual lo sensible
permanece siempre y desempefla un papel indispensable, pero esto
indirectamente y al servicio del ser inteligible, como connotado por
él; y habra por otra parte una resolucién descendente hacia lo sen-
sible, hacia lo observable como tal, precisamente en cuanto observable;
‘esto no quiere decir, ciertamente, que el espiritu deje de referirse
al ser, lo cual es absolutamente imposible. El ser permanece siempre
alli, pero pasa al servicio de lo sensible, de lo observable y, ante todo,
de lo mensurable” 2. A su vez, distingue dentro de las ciencias empi-
riolégicas las matematizadas, o empiriométricas, y las no matematiza-
das, o empirioesquemdticas *".

Los partidarios de la no-diversidad entre ciencias y filosofia
arguyen contra ello afirmando que un andlisis puramente ontoldgico,
con resolucion en el ser inteligible haria de la filosofia natural una
parte de la metafisica; y sostienen que la filosofia natural, teniendo

26 Cfr. C. Paris, Fisica y Filosofta.
28 J. MARITAIN, Filosofia de la naturaleza, Club de lectores, Buenos Aires, 1952, p. 94-95.
27 J. MARITAIN, Op. cit.,, p. 125 y ss.
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por objeto formal no al ente mutable en cuanto ente sino precisa-
mente en cuanto mutable, resuelve sus conceptos en lo sensible;
mientras que, a su vez, el andlisis cientifico no deja de tener alcance
y fundamento entitativo, precisamente en relacién al ente mutable y
sensible en cuanto tal.

La segunda posicién, pues, es la de los que niegan como ilegitima
la separacién entre ciencia y filosoffa. Su principal representante es el
P. Aniceto Ferndndez Alonso, O. P.?%. Uno de sus partidarios, el
P. G. Fraile, O. P., expone asi su tesis: “Ciencia y Filosoffa no son
mds que distintos nombres de una misma cosa. Ambos expresan un
conocimiento o representacién intelectual verdadera y ordenada de la
realidad, con caracteres de certeza, necesidad y universalidad, que
aspira a conocer la esencia de las cosas por sus causas intrinsecas y
extrinsecas (...). el estudio de las causas absolutamente ultimas no
les corresponde indistintamente a todas las partes de la ciencia o de
la Filosofia sino especificamente a una, que es la Teologia, cuyo
objeto es el estudio del ser ontoldgicamente trascendente. Por esto
carece de fundamento el criterio que muchos escoldsticos proponen
para distingir las Ciencias de la Filosofia, en cuanto que aquéllas
investigarfan las causas préximas, y ésta las causas ultimas de los
seres. Hay una ciencia, o una parte de la Filosofifa, a la cual le corres-
ponde el estudio de Dios, que es la primera causa eficiente y final de
todos los seres, y esa ciencia es la Teologia (se entiende, natural). Y
hay otra ciencia a la cual le compete el estudio del dltimo fin del
hombre, que es la Etica. Pero todas las demds partes de la Ciencia o
de la Filosofia no necesitan remontarse tan arriba, y son perfectas
ciencias sin necesidad de llegar a las Gltimas causas. Asi la Fisica, la
Biologia, la Psicologia y todas las demds” #°. '

La tercera de las posiciones, que hemos mds arriba enunciado
precisamente, recusara que las ‘‘ciencias” (positivas) sean perfectas
ciencias en el sentido antiguo, grecoescoldstico, de la palabra, dotadas
de plena certeza y necesidad. Recusan incluso que las ciencias de la
naturaleza alcancen y estén situadas en el primer grado de abstrac-
cién, si por abstraccién se entiende una abstraccién eidética o entita-
tiva y no cualquier generalizacién. Por eso, su materia estd afectada
de contingencia y probabilidad, e incluso las matemdticas modernas,
“positivizindose”, renuncian a la evidencia necesitante de sus princi-
pios y funcionan a modo de cdlculos. Tanto “las ciencias” como la
filosoffa utilizan la induccién como la deduccién; pero en las pri-

28 En sus articulos “Scientiae et Philosophia secundum S. Albertum Magnum”, Ange-
licum, Roma, 1936; “El concepto antiguo y tradicional de filosoffa”, Cartesio, Milano, 1937;
“Naturaleza y unidad de la ciencia humana en la filosoffa moderna y en el tomismo”, Ciencia
tomista, Salamanca, 1938.

29 G. FRALLE, Historia de la Filosofia, tomo I, Madrid, BAC, p. 21-22.
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meras esos procesos 16gicos continen materia contingente —ya sea por-
que sus objetos estan realmente afectados de contingencia, ya sea que
nuestro conocimiento no alcanza a des-velar su oculta necesidad—,
mientras que en la segunda el contenido es necesario y por eso sélo
se da, en lo que a la naturaleza respecta, en cuanto a verdades muy
generales a ella referentes. Por eso las ciencias positivas son “dialéc-
tica”, en el sentido tomista de la palabra, sin perjuicio de las dimen-
siones ‘“‘operacionales” y otras que caracterizan a la ciencia positiva
contemporanea. Asi, en cierto modo, Sofia Vanni Rovighi y sobre
todo el malogrado Charles De Koninck y su escuela de la Umversxdad
Laval, de Québec®.

Por eso dice uno de sus partidarios, Emile Simard: “Chéz les
modernes, le terme scientifique désigne généralement des connaissan-
ces discursives non-philosophiques, comme la physique et l’astrono-
mie (...). Celles ci ne procédent plus de prémisses premiéres et
vraies. Elles partent de phénoménes qu’elles mésurent; elles cher-
chent ensuite a établir leur lois et a les expliquer par des théories.
Ces mesures, ces lois, et ces théories se modifient et se précisent a
mesure que I'expérience s’accroit. Comme nous le verrons, les savants
sont unanimes a reconnaitre que les principes fundamentaux de leur
savoir représentent seulement des hypotéses ou des suppositions pro-
visoires” ®. Y mds adelante sostiene que ‘“I'induction en sciences
expérimentales est dialectique” 2, por lo que, sin duda, la deduccién
también lo es, dado que sus premisas, o son resultado de tal tipo
de induccién o son principios hipotéticos, pero fecundos explicati-
vamente *

Adelantamos desde ahora nuestra adhesién a esta tercera manera
de ver las relaciones entre las ciencias y la filosofia. Adherirfamos a la
segunda si creyéramos que las ciencias positivas alcanzan certeza y
necesidad en sus leyes y pr1nc1plos, pero entendemos que tal manera
de considerarlas responde mas a las pretensiones de la ciencia galileo-
cartesiana y de Newton que a la realidad y autointerpretacion de
tales ciencias en su estado contemporineo. En la medida, empero, en
que tesis “cientificas” alcancen certeza universal y necesaria plena,
la segunda de las posiciones enumeradas es correcta.

30 Empero, la segunda de las tesis aqui expuestas no difiere tanto como parecerfa de
la tercera, porque aquélla también admite que en los campos y tesis en que las ciencias posi-
tivas no alcanzan plena certeza, tales saberes son meramente opinativos y no merecen el
nombre de ciencia en el sentido antiguo de la palabra (Cfr. J. J. Sixora, The Christian Inte-
llect and the Mistery of Being. Reflections of a Maritain Thomist, M. Nijhoff, The Hague,
1966, p. 138). La diferencia estaria en cuanto a la extensién del campo meramente opinativo
en las ciencias positivas, y en cuanto a la posibilidad o no posibilidad de vincular por
deduccién tesis cientifico-positivas a conclusiones filoséficas.

31 E. Stmarp, La nature et la portée de la Méthode scientifique, Paris-Québec, 1956,
p- 17; hay edicién castellana: “Naturaleza y alcance del método cientifico”, Credos, Madrid.

32 E. StMARD, Op. cit,, p. 279 y ss. ' :

33 E. SIMARD, Op. cit., p. 169 7y ss. ERE R
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II. EL. FUNDAMENTO DE LA DISTINCION
ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA

La primera relacién plenametne consciente del hombre con el
mundo —su primigenio ‘estar-en-el-mundo” o “in-der-Welt-sein"”—
no .es por cierto puramente teorética, sino primordialmente prdctica.
Coinciden en ello autores tan distantes en el tiempo, y, en parte,
en el pensamiento, como Aristoteles y Heidegger. Sabido es cémo
el primero, en el libro A de la Metafisica, Cap. 1, muestra de qué
manera. el hombre, mediante la sensacién y la memoria, que hacen
posible la experiencia, llega a la técnica. Lo especificamente humano
se inicia aqui, en la técnica, mientras que la sensacién y la memoria
nos son, comunes con los animales irracionales, y aun algunos de éstos
alcanzan cierta experiencia. Dice el Estagirita: “...los animales dis-
tintos del hombre, viven reducidos a las imdgenes y a los recuerdos;
participan s6lo débilmente del conocimiento empirico, mientras que
el género humano se eleva hasta la técnica y los razonamientos” (Bkk.
980 b, 25-981a). Agrega que “El arte (técnica) nace cuando de una
muiltitud de nociones experimentales se desprende un solo juicio
universal, aplicable a todos los casos semejantes. En efecto, formar el
juicio de que tal remedio ha aliviado a Calias, afectado de tal enfer-
medad, luego a Socrates, luego a varios otros tomados individualmente,
es propio de la experiencia; mientras que juzgar que tal remedio
alivia a todos los individuos de tal constitucién, que entran dentro
de los limites de una clase determinada, afectados de tal enfermedad,
como, por ejemplo, los flemdticos, los biliosos, o los que padecen de
fiebre, eso pertenece al arte” (Bkk. 981 a 1-12).

Muestra como la superioridad de la técnica sobre la mera expe-
riencia no reside siempre en una mayor eficacia en los casos singulares
sino en que el técnico conoce el por qué, universalmente, de lo que
hace.

Muestra luego c6mo las técnicas encaminadas al perfeccionamien-
to de la vida son mds estimadas que las que hacen a la subsistencia
misma de esa vida (Bkk., 981 b, 17); remite luego a la Etica a Nico-
maco (1. VI) para el estudio de la fronesis o prudentia, esto es, de la
concreta actividad y saber éticos, y finalmente se refiere al despertar
de la ciencia teorética o episteme que culmina en la sabiduria (Bkk.,
982 a). La actitud teorética surge en aquellos lugares en que al
menos un grupo de hombres, como los sacerdotes de Egipto, tienen
posibilidad del buen ocio o sjolé, que les permite la admiracién ante
lo que simplemente es; admiracién que mueve luego a investigar sus
causas (981 b, 20). Ese saber teorético, pasando por la fisica y la
matemdtica, se hace sabiduria en la metafisica, 1a mas alta y universal
de las ciencias humanas (BKK., 982 a, 5-30).
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Nos interesa aqui ver que lo especificamente humano en el cono-
cimiento, por oposicién a los animales irraciones, reside en el poder
de captacién de lo universal. ’

Escuchemos acerca de este fenémeno a un autor inglés contem-
porineo, no tomista, R. I. Aaron. Afirma éste en su libro The Theo-
1y of Universals (traducimos): “El mundo que nos rodea, tal como lo
revela la experiencia, estd poblado por seres y.cosas que, aunque
son individuales y distintos, tienen muchos aspectos en comtin no s6lo
en nuestro pensamiento, sino también en nuestro modo general de
proceder, nuestra conducta reposa sobre la persuacién de que los entes
individuales, por ejemplo, los entes humanos individuales, tienen
muchos aspectos en comun. El sastre, al cortar los trajes en serie,
conoce las caracteristicas generales de las medidas humanas; el maestro
tiene una idea aproximada de las capacidades de los novatos del proxi-
mo afio; y la madre que cree que su nifio es tinico, como ciertamente
lo es, lee con avidez el libro sobre el cuidado de los nifios, el cual estd
escrito sobre la base de la asuncién de que todos los bebés son mis
o menos iguales. Ocurre lo mismo con los animales, plantas y todos
los seres vivientes; vemos los individuos, pero hallamos en ellos los
aspectos comunes (...). Por universales, por tanto, entiendo, en pri-
mer lugar, las recurrencias halladas en el mundo natural (...). Al
examinar, empero, estas recurrencias mas de cerca, sin embargo, vemos
que son de dos tipos, identidades y semejanzas. Podemos comenzar
considerando las identidades. En un capitulo anterior he mostrado que
podemos perfectamente hablar de identidades en este contexto, y que
no hacemos justicia a los hechos si hablamos de semejanza solamente,
o incluso de estrecha semejanza. El color de esta postal no se parece al
color de esa otra postal, sino que le es idéntico; hablar de semejanza
seria hablar falsamente. Observamos cualidades idénticas y existen
universalia in rebus. Estas identidades cualitativas son unas y las mis-
mas no sélo a través de un lapso de tiempo, como cuando una cosa
puede ser dicha idéntica consigo misma, sino también en cuanto con-
temporaneamente presentes en diferentes lugares. Esta es su caracte-
ristica peculiar; uno y el mismo tono de rojo existe aqui y alli, en dos
lugares distintos, en uno y un mismo tiempo” 3+,

Permitasenos citarnos aqui, largamente, a nosotros mismos, re-
tomando pasajes de nuestra conferencia “El hombre y la Universi-
dad”: “...en la realidad natural se da el fenémeno de las recurren-
cias; hay muchos hombres, muchos animales, muchas plantas, muchos
objetos redondos o triangulares, muchas cosas verdes o coloradas o
azules, muchos procesos, muchos atomos, muchas cosas electrificadas

34 R. L. AaroN, The theory of Universals, Oxford, 1952.
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o calidas o medicinales o venenosas, muchos actos de inteleccién, de
amor, etc.

“Pues bien; ello indica que en este mundo, en cada individuo
se realizan muchas formas o tipos capaces de existir también, numéri-
camente multiplicadas pero conservando ese su tipo, en otros indivi-
duos y aun en indefinida multitud de ejemplares individuales.

“Deducese de alli que a esas formas o tipos, aunque no puedan
existir sino en tal o cual ejemplar individual, no les es esencial existir
precisamente en ese ejemplar. Asi, yo soy hombre; pero a la natura-
leza humana, a la forma o tipo “hombre” no le es esencial existir
en mi, porque, si asi fuera, no podria haber otro hombre que yo. Y
lo mismo ocurre en todas las especies y géneros sustanciales o acci-
dentales.

Por tanto, el humano entendimiento puede advertir —necesa-
ria y espontdneamente advierte— esa no-necesaria individuacién de
tal o cual forma en tal o cual individuo, y por ello mismo ab-strae
(trae desde) dicha forma de su fortuita individuacién en este aqui y
ahora, y puede verla y analizarla en su consitucion pura, y en indefi-
nida capacidad para existir en otros.

“Gracias a ello, el conocimiento humano, superando el del animal
irracional, sobrepasa el hic et nunc, el enclaustramiento en la circuns-
tancia sensible inmediata y se abre a verdades de valor atemporal y
universal: en cuatro arboles ve la ley del cuatro en cuanto tal; en
un hombre descubre la esencia humana “ut sic”’; en un movimiento,
el ser general del movimiento en cuanto tal. Sin ello, no habria cien-
cias ni filosoffa, técnicas ni moral, revelaciéon ni religién, y ni siquiera
conducta humana inteligente y previsora en la vida diaria individual,
familiar y politica”. Hasta aqui, por ahora, la larga auto-cita.

Tal existencia “in rebus” de formas o esencias en potencia de
universalidad, abstraibles, y tal capacidad del humano intelecto para
abs-traerlas dan lugar, cuando ese intelecto adopta una actitud teo-
rética, a dos ciencias filosoficas: la filosofia natural y la matemdtica
(como ciencia eidética y no como mero calculo).

La primera abstrae de la fortuita individuacién, y por tanto de
la materia en tanto que individual; pero define aludiendo a la
materia sensible en comun: asi por ejemplo, la definicién filosofico-
natural de “cuerpo” necesariamente alude explicita o implicitamente
a algo sensible, activo y pasivo, en general. Por eso decia Santo Tomas:
“Las clencias especulativas se distinguen segun el orden de su separa-
cién respecto de la materia y del movimiento. Existen ciertos objetos
especulables, que dependen de la materia en su ser, porque sélo en
la materia pueden existir; y entre éstos, algunos dependen de la
materia tanto para ser como para ser entendidos, como ocurre en
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aquellos objetos en cuya definicién se pone materia sensible, por lo
cual sin materia sensible no pueden ser entendidos, asi como en la
definiciéon del hombre hay que poner la carne y los huesos; y sobre
estos objetos recae la Fisica o ciencia natural” .

La matemaitica, a su vez, abstrae no sélo de la individuacién,
sino también de la materia en cuanto sensible; pero no de la lla-
mada materia inteligible, esto es, de la cantidad. Dice Sto. Tomads
al respecto: “Existen en cambio ciertos objetos, que aunque dependen
de la materia en cuanto al existir, no dependen de ella en cuanto
al ser entendidos, porque en sus definiciones no se pone materia
sensible, como en la linea y el numero; y sobre éstos recae la

Matematica” *®.

Admitian también los escoldsticos las ‘“ciencias medias” —como
la astronomia, la perspectiva, y la “musica” (acustica)—, las cuales
eran a la vez fisicas y matemdticas, correspondiendo sus mostraciones
“quia” a la faz fisica y las demostraciones “‘propter quid” a la faz
matematica. Sto. Tomas las llama a veces mas fisicas que matematicas
—cuando atiende sobre todo a los sujetos 6nticos en que esas ciencias
resuelven sus conceptos y verifican sus demostraciones— y otras veces
mds matematicas que fisicas, cuando atiende ante todo el proceso
deductivo apridrico que las constituye formalmente como ciencias.
Dice Sto. Tomas: “...una ciencia puede contenerse en otra en el
sentido de que le estd subalternada, como cuando la ciencia superior
se asigna el “propter quid” de aquello de que la ciencia inferior
sabe s6lo el “‘quia”; y de ese modo la musica se contiene bajo la
aritmética” ¥*. Y afirma en otro pasaje: “Hay un doble género de
ciencias. Unas son las que proceden a partir de principios conocidos
por la luz natura] del intelecto, como la aritmética, la geometria y
semejantes; pero existen otras que proceden a partir de principios
conocidos por la luz de una ciencia superior, asi como la perspectlva
parte de principios conocidos por la geometria, y la musica de
principios conocidos ‘por la aritmética” *®. Estas ciencias medias son
un esbozo de lo que después serdn las ciencias fisico-matematicas;
pero ya veremos las diferencias que entre una y otras existen.

Pero hay una ciencia filoséfica superior a la fisica, a la matema-
tica y a las “ciencias medias’; una ciencia que es al mismo tiempo
sabiduria, al mismo tiempo episteme y nus, que vuelve perfectamente
sobre los primerisimos principios mismos para estudiarlos y defen-
derlos y que se eleva hasta las primerisimas causas en el orden del ser:
es la filosofia primera o metafisica. Porque ocurre que todos los

35 S. ToMmAs, In Boeth. De Trin., q. 5 a. 1.

36 S. ToMmAs, Op. et loc. cit.

37 S, ToMmAs, In Boeth. de Trin. q. 5 a. 1 ad 5.
38 S, ToMmAs, S. Theol.,, 1, 1, 2.
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entes son, precisamente, entes. Todos estin implantados en el reino
del ser, y por tanto necesariamente ha de haber algo (analdgicamente)
comun a todos los entes; algo real y no sélo conceptual ni menos
nominal.

¢Qué es ello? No puede ser un ente; no puede ser una forma o
tipo categorial tampoco, puesto que las categorias son muchas y aqui
buscamos algo dado en todos los entes y en todas sus conformaciones
categoriales. Tampoco puede ser la materia, pues si es la materia
prima, ésta resulta lo mds potencial e indeterminado, que no da razén
de la actualidad de las diversas perfecciones, ni de su propia actualiza-
cién existencial, ni menos de las perfecciones espirituales; y si es la
materia segunda, ya serfa un ente, y tampoco daria razén del espiritu.

Aquello analégicamente comun a todos los entes tiene que ser lo
que Sto Tomds llama esse en el sentido de actus essendi, el acto de
ser. Lo seres son entes porque participan, cada uno a su modo, del
acto de ser. Asi como el cantante es aquél cuyo acto es cantar, y
~corriente es aquello cuyo acto es correr, asi ente es aquello cuyo
acto es ser.

El actus essendi es participacién pura de perfeccién, de “‘valor
de ser” (Raymaeker) y aquello por lo cual los entes son y existen, y
estan absolutamente presentes, ejerciendo su realidad, sin reducirse a
meras posibilidades ni idealidades.

Como he dicho en la ya citada conferencia: “Descubrir en el
seno de los entes el ser, que cada uno tiene a su modo y que a
todos los religa, colocdndolos segiin diversas jerarquias en un mismo
universo, es el buceo mas profundo de la mente humana en el plano
natural.

“Quien descubre en el seno de las cosas, de las aparentemente
vulgares y cotidianas cosas, el tembloroso diamante del esse, del actus
essendi, ha superado la esfera del «man» heideggeriano, del «se»
anénimo e impersonal, de la mentalidad burguesa o proletaria del
mundo totalitario del trabajo (Pieper), para tocar lo sobrehumano y
descubrir en el misterio del ser lo mds divino de la realidad natural”.

El esse no es estrictamente hablando la existencia; ésta es el
mero hecho de estar puesto en la realidad, fuera de las causas; es acto
actualizado, resultado; mientras que el esse es el acto actualizante por
el cual los entes, si son contingentes existen; acto intrinseco y a
modo de causa formal, es cierto, y no eficiente; pero de todos modos
profunda energia metafisica que man-tiene desde dentro a los entes
en el ser, pues es la mds directa y primera participacién del ESSE
divino trascendente.

Por eso dice el Angélico doctor “El esse mismo es lo perfectisimo
entre todo; se relaciona con todo como su acto: en efecto, nada tiene
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dctualidad sino en cuanto es, porque el esse mismo es la actuahdad
de todas las cosas, € incluso de las mismas formas’ . o

Vemos —de paso— qué desastrosa deformacién de la Metafis1ca
ha sido el sustituir el esse asi entendido por el “‘concepto general e
indeterminadisimo de ente o de ser”, como la méxima abstraccién en
sentido depauperante. Si asi fuera la Metafisica no serfa la principal,
sino la mas pobre de las ciencias.

La verdadera Metafisica, pues, si tiene por objeto formal el
ente en cuanto ente es porque descubre en los entes el ser como esse y
no porque lo encubra y olvide, como pretende Heidegger. Porque los
entes son entes por el ser, como actus essendi. Y como el ser se halla
también en el Primer Motor inmovido, al término de la Filosofia Na-
tural, y en el intelecto, al fin de la Psicologia que es parte de aquélla,
la Metafisica advierte que el ser y el ente no son necesariamente “ma-
teriados”, y por eso realiza una “separatio”’, segin el juicio, y con
valor real, del ser y del ente de su eventual realizacién en la materia.
Debido a ello dice Sto. Tomds: “Existen algunos objetos: especula-
bles, que no dependen de la materia en su mismo ser, dado que
pueden ser sin materia, ya sea que nunca sean en la materia, como
Dios y el dngel, ya sea que a veces existen en materia y a veces no,
como la sustancia, la cualidad, la potencia y el acto, lo uno y lo mu-
cho, y semejantes; de todos los cuales trata la Teologia, esto es, la
ciencia divina, porque su principal objeto conocido es Dios. Por otro
nombre se llama Metafisica, esto es, transfisica, dado que debemos
estudiarla después de la Fisica, ya que debemos llegar a lo no-sensible
a partir de lo sensible” *

Finalmente, si recordamos que, en las ciencias pricticas, la Ftica
se subalterna a la Psicologia (porque es menester saber qué es el hom-
bre para conducirlo) y la Técnica a la Filosofia general de la na-
turaleza (porque para poder obrar sobre el ente material hay que
conocer sus mds generales propiedades), y que la Légica es arte es-
peculativa y ciencia instrumental, al servicio de las demds, habremos
completado el cuadro de la Filosofia y de sus érganos y aplicaciones.
Nos toca ahora pasar a las “ciencias positivas”, para ver su diferencia
con las filoséficas.

Esa diversidad parece hallarse en que hay filosofia cuando efec-
tivamente el intelecto humano consigue realizar limpiamente esa
abstraccidén que separa el eidos o forma accidental o sustancial del
individuo o individuos en que se realiza, o bien el esse, por una

“separatio”, de su concrecién en tales o cuales esencias € individuos;
y en que por el contrario se dan las “ciencias positivas” en aquellos

89 S. ToMAs, S. Theol, 1, 4, 1 ad 3.
40 S, ToMAs, In Boeth. de Trin., q 5 a 1.
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campos de la realidad natural, humana o social en que ello nos resul-
ta 1mpos1ble y en que, sin embargo no renunciamos a algin cono-
cimiento metédico, suficientemente confirmado por los hechos (salva-
7e apparentia), previsor y técnicamente utilizable.

Por eso el proceder de la filosofia es experiencia, abstraccién o
“separatio”, intuicién eidética o entitativa, deduccién de lo alli im-
plicado, divisién del eidos o del ente segun sus diferencias o cuasi-
diferencias, nueva deduccién, mds determinada, a partir de alli, etc.
En cambio, el proceder de las “ciencias positivas” es experiencia, hi-
potesis provisoria sugerida por ella y por la imaginacién creadora,
experimentacién, induccién en materia probable, hipédtesis “confir-
mada” o ley (esencialmente reformable) postulacién de un principio
teérico universal que “dé razén” de un conjunto de leyes, y deduc-
ci6n, a menudo relacional, de nuevas leyes confirmables o “falsables”
por la experimentacién repetida.

En este caso las leyes son intrinsecamente inevidentes, no nece-
sarias, y lo mismo y mds ain ocurre con los “axiomas”’; pero unas
y otros permiten “explicar” y ‘“salvar” los fendémenos experimenta-
dos, aunque no excluyan que otros axiomas o leyes puedan hacerlo
también, o mejor. Porque, al no poderse escindir el tipo puro de los
casos individuales, no se sabe si la ley a que se ha llegado o el axioma
que se ha imaginado valen necesariamente para fodos los individuos
o casos individuales a que su extension se refiere, incluso para los no
experimentados, o si solo para ellos. Pues en estos casos las proposi-
ciones, como se dijo, no son necesarias, esto es, no se ve intelectiva-
mente si el sujeto por necesidad implica el predicado o si el predi-
cado necesariamente connota el sujeto, o si por el contrario se trata
solo de una conexion accidental y de hecho. Asi, la proposicién “el
todo es mayor que la parte” o “un ente no puede ser y no ser simul-
taneamente y bajo la misma relacién” o “todo ente racional es libre
frente a un bien finito” son necesarias; en cambio “los cisnes son
blancos o negros” o “todos los gases obedecen a la ley de Mariotte”
o “todo cuerpo estd sometido a la ley de la inercia” no lo son; no
vemos contradiccion inmediata o mediata en que un cisne sea azul
o amarillo, 0 en que un gas no obedezca a la ley de Mariotte (y de
hecho, algunos, en determinadas circunstancias, no obedecen a ella y
ninguno lo hace con toda pureza) o en que un cuerpo no esté some-
tido a la ley de la inercia.

‘Verdad es que las matemdticas parecen constituir el tipo més
claro de ciencia eidético-necesaria y que a la vez son un instrumento
por excelencia de las ciencias empiriométricas. Pero debe tenerse en
cuenta que, a) la necesidad matemitica no puede dar necesidad a
una ley fisica, si ésta implica mediciones aproximadas de fenémenos
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concretos cuya estructura esencial y conexién “per se” no alcanza a
divisarse; b) las modernas matemiticas atienden ante todo a su di-
mensién “‘practica” o de célculo y no a la visién intelectivo-eidética;
c) abarcan amplios campos sin directo valor real, campos del puro
ente de razén, como en las geometrias no euclidianas, y en el escoger
los “axiomas” en tales campos hay siempre cierto grado de libertad
y por ende de contingencia; d) prescinden a veces, en las matematicas
“Intuicionistas” y respecto de lo infinito, del principio del “tercero
excluido” porque “existencia” solo significa para ellas construibili-
dad, e “inexistencia”, hallazgo de una construccién que demuestre
la imposibilidad; por lo cual puede darse un caso intermedio

Por todo ello el término “ciencia” aplicado a las disciplinas filo-
soficas y a las “positivas” se vuelve equivoco, pues en las tltimas falta
la nota de evidencia material necesitante (sélo se suele dar la formal
o correccién en la inferencia), que es caracteristica de las primeras.
Por eso adherimos a aquellos que sostienen que las ciencias positivas
pertenecen a la provincia de la dialéctica, “doxa” u “opinio”: sy
légica es la inventiva o dialéctica en tanto que no llega a resolver las
conclusiones en principios autoevidentes que hagan posible un “iu-
dicium” cierto y definitivo; y hay a menudo, y por lo mismo, un ele-
mento de técnica y practicidad en el modo mismo —operacional—
de formular sus definiciones, ya que éstas no suponen conceptos
eidéticos auténticos #2.

Pero dichas ciencias son por demas utiles, porque en el mundo
de la naturaleza la “operacién quirurgica” espiritual de separar las
formas, tipos o esse de sus realizaciones contingentes s6lo es posible
en cuanto a las determinaciones mas generales de la misma: ente mu-
table, movimiento, cuerpo, extensién, numero, accidén transitiva o
inmanente, vida, etc.; mientras que las determinaciones mds particu-
lares indispensables para explicar el curso concreto de los fenémenos
y para actuar sobre y mediante ellos resultan inabstraibles con tal
limpieza y exigen por tanto el método positivo *®

De lo dicho se deduce que la filosofia es mds perfecta como saber,
a la vez por la necesidad de sus procesos racionales y por la altura
ontolégica de los objetos a que alcanza, mientras que la ciencia posi-
tiva permite conocer mas particularidades y llevar a cabo una mayor

41 Cfr. §. KorNER, The Philosophy of mathematics, Hutchinson, London, 1960, cap. VI.

; 42 Cfr. E. SiMmARD, Op. cit.; y P. W. BripgMAN, The nature of Physical Theory, Princeton
University Press, 1936, v Dover Publications, N. York, s/f.

43 Se dird que también las ciencias positivas —como ante todo la fisica matemdtica—
pretenden extenderse a ser consideraciones totales y generales del universo. Es verdad, pero
es precisamente alli donde, por una extrapolacién de sus métodos, caen no sélo ya en mera
Yopinio”, sino también, a menudo, en lo paradéjico y contradictorio, como ocurre con los
“universos” cartesianos, newtonianos, einstenianos, neopositivistas, teilhardianos, etc.
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actuacién técnica. De alli la necesidad de su mutua complementa-
cién; pero no cabe duda de que el papel arquitecténico y tltimo
debe corresponder a la filosofia y sobre todo a la metafisica, sin per-
juicio empero de la autonomia de las ciencias positivas en sus cam-
pos mientras no emitan tesis de interpretacién eidética ni metafisica.

Las ciencias de la naturaleza, pues, complementan dialéctica-
mente a la filosoffa natural, sin perjuicio de que en algunas partes
puedan los hechos por ellas descubiertos servirle de punto de parti-
da; y lo mismo ocurre en las ciencias positivas sociales con respecto
a la Etica filosdfica.

III. “INVENTIO” Y “IUDICIUM” EN LA FILOSOFIA Y LAS CIENCIAS

El humano saber se adquiere y posee en dos tiempos: la inves-
tigacidn y la verificacion *, llamados por los antiguos “acquisitio” (o
“inquisitio” o ‘“inventio”, latu sensu) y “iudicium” *

La “acquisitio” o “inquisitio”, a su vez, puede hacerse por tres
vias 0 caminos; 1) la via doctrinae ac disciplinae, o sea la de la ense-
fianza y correlativamente del aprendizaje, colocindose bajo el magis-
‘terio de un profesor; 2) la via disputationis, o sea mediante la discu-
sién de diversas tesis sobre la materia de que se trate, ya anteriores,
ya contempordneas, con el fin de quedarse con la que parezca ver-
dadera o crear otra que asi lo semeje; 3) la inventio propria, es decir
la investigacién propia y auténoma en que el pensador se enfrenta
con las cosas mismas y con los problemas que éstas le plantean. Es ésta
la via mas perfecta para la adquisicién de conocimientos; pero tam-
bién la mds dificil y normalmente s6lo accesible a los que han pasado
por las otras dos.

Mas todas estas vias de adquisiciéon del saber sélo pueden dar
una hipétesis mas o menos fundada, sélo probable, objeto de fe
humana u “opinio”. Cabe atn preguntarse: eso asi hallado, ¢es la
razén real de tal efecto, fenémeno o propiedad? ¢Es la tinica posible?
¢Es, pues, necesariamente verdadera? ¢Puede, por tanto, ser fundada
en principios primeros y evidentes, de los que pueda deducirse con
rigor y en los cuales pueda resolverse, mostrandose incluida en ellos
y llegando asi a participar de su evidencia? El examinar si es as{ cons-
tituye la “inquisitio resolvens” —que no debe confundirse con la
previa “inquisitio acquisitiva”—, esto es, el movimiento de la razén

44 Cfr. W. C. SaLmon, Logic, Prentice Hall, N. J., 1965, n¢ 3, p. 10-14.

46 Para esto y lo que sigue, Cfr. J. IsaAc, “La motion de dialectique chez Saint Tho-
mas”, Rev. Sc. Phil. Theol., oct. 1950, pig. 481 y ss.
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que busca fundar la hipétesis en sus principios propios, primeros y
evidentes. Si tal “inquisitio” halla éxito, y si se ve que la hipétesis se
halla subsumida bajo tales principios evidenciantes, entonces se con-
suma el “iudicium” y con él la ciencia en sentido antiguo, filoséfico,
llegando a su término la “via iudicii”.

Por las razones ya vistas cuando hablamos de las diferencias entre
la filosofia y las ciencias positivas, debe admitirse que aquella veri-
ficacién necesitante que hace posible un “iudicium” cierto es posi-
ble en filosofia; pero que no puede llevarse a su término en las lla-
madas ciencias positivas, por el cardcter no perfectamente abstraible,
mds particular e inmergido en la materia, en lo indeterminado y con-
tingente, de sus objetos especificos. En ellas, como vimos, a la hip6-
tesis de trabajo sugerida por la experiencia, siguen la experimenta-
cién e induccién; y si éstas confirman la hipétesis, ésta es aceptada
como ley *, pero no pierde nunca del todo su cardcter hipotético, y
queda sujeta a revisién por experimentos o experiencias ulteriores
que eventualmente no la confirmen o por el hallazgo de otra hipote-
sis mejor, debido a ser mds sencilla o universal.

Por eso, en ciencias positivas, se debe hablar mas bien de con-
firmacion que de verificacion *'. De alli que en ellas la “via iudicii”
no llegue a su término: la “inquisitio resolvens” no consigue subsu-
mir las leyes bajo axiomas evidentes y la ciencia queda en probabili-
dad dialéctica, ddndose exactamente el caso previsto ya por Santo
Tomas: “A veces, empero, la inquisicién de la razén no puede con-
ducir hasta el ultimo término (esto es, hasta el “intellectus princi-
piorum”) sino que permanece en la inquisicién misma, y entonces al
investigador le quedan vias abiertas hacia distintas soluciones; y esto
ocurre cuando se procede por razones probables, las cuales por natu-
raleza producen opinién o fe (humana), no ciencia; y asi este pro-
ceso racional se opone al demostrativo” 8.

Por ello creemos fundada la tesis que reduce las ciencias posi-
tivas a dialéctica y “opinio”. Veamos qué dice al respecto un episte-
mologo contempordneo, en relacién a lo que llama el “criterio cien-
tifico de verdad”, en oposicién al filoséfico: “...encontramos, por
ejemplo, que las conclusiones sacadas de un determinado conjunto de
principios estdn de acuerdo con la observacién. Entonces, sélo pode-
mos sacar en conclusién que estos principios pueden ser verdaderos,
pero de esto no se desprende que deben ser verdaderos. Bien pudiera

46 Cfr. E. SiMARD, Op. cit.

47 Cfr. R. CArnAP, Testability and Meaning, Phil. of. Sciencie, 1963, IITl y IV.
48 S, ToM4s, In Boeth. De Trin., q. 6 2. 1 ad 1.
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ser que los mismos resultados de la observacién pudieran deducirse
también de un conjunto de principios diferentes. En tal caso, nues-
tras observaciones no pueden decidir cudl de los dos principios dife-
rentes es el verdadero. Por ejemplo, desaparece de pronto la cartera
de alguien. Podemos formular la hipédtesis de que la ha robado un
muchacho, y sacar la conclusién de que si un muchacho la ha robado,
la cartera habra desaparecido. Pero si la cartera ha sido robada por
una muchacha, obtendriamos el mismo resultado. Si formulamos la
hipétesis de que algin muchacho ha robado una cartera y observa-
mos luego que ninguna cartera ha desaparecido, podemos sacar la
conclusién de que la hipétesis es falsa. Pero si la cartera ha desapare-
cido, la hipétesis podra ser cierta, pero no necesariamente’ *°.

Es decir que los raciocinios cientificos son entonces de este tipo:

a) “Falsaciéon” (demuestra que una hipdtesis es falsa) :
Si es A, es B (hipétesis explicativa)
Pero no es B (observacién de los fenémenos)
Luego no es A. (“falsaciéon” de la hipoétesis)

Conclusion necesaria en sentido incluso filoséfico.

b) “Confirmacién” (s6lo indica que una hipédtesis puede ser ver-

dadera):
Si es A, es B (hipétesis explicativa)
Es B, (observacion de los fenémenos)

Luego es A (“confirmacién” de la hipétesis)

Raciocinio, éste, no probante, y aun defectuoso “vi formae”,
porque si fuera necesaria y universalmente verdadero podria
por ejemplo decirse:

Si ha llovido, el piso estard mojado,
El piso estd mojado,
Luego, ha llovido.

Conclusién paralogistica formalmente hablando y s6lo probable
materialmente, pues la mojadura del piso pudo hacerse debido tam-
bién a que alguien lo ha lavado, a que existe filtracién de un cafio
roto, a que se ha derramado un recipiente con agua, a que hay debajo
una surgente, etc.

Por eso otro epistemdlogo contemporineo, Popper, no admite
que la observacién y la induccién puedan verificar teoria alguna,

49 P. FraNK, Op. cit., n® 7, p. 14.

50 Empleamos la fea palabra “falsaci6én”, porque “falseo”, o “falseamiento”, o “falsifica-
cién”, tienen significado distinto.
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pero si «falsarlas», descartarlas. Dice: “Estas consideraciones nos su-
gieren que el criterio de demarcacién que hemos de adoptar no es
el de la verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sistemas. Dicho
de otro modo: no exigiré que un sistema cientifico pueda ser selec-
cionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo; pero si que
sea susceptible de seleccién en un sentido negativo por medio de
contrastes o pruebas empiricas: ha de ser posible refutar por la expe-
riencia un sistema cientifico empirico” 5.

No cabe, pues, la menor duda de que la ciencia moderna entra
en lo que aristotélicos y tomistas llamaron desde antiguo ‘“‘opinio”,
“fides humana”, probabilidad, dialéctica y ldgica inventiva (por opo-
sicién a la judicativa, que dirige la ‘“inquisitio resolvens” cuando
ésta llega a su término de fundamentar toda tesis en el “intellectus
principiorum”, lo cual es propio de la filosofia). Esa es también
la distincién admitida por Frank en su ya citada obra, aunque él no
admita la validez real, universal, necesaria y evidente de ese “intellec-
tus principiorum”, tratando de explicarlos de una manera puramente
psicolégica y sociolégica.

Por lo expuesto, las légicas contempordneas que toman como
modelo de “scientia ut sic” a tales ciencias modernas, hablan de la
“convencionalidad” de los primeros principios, de una pluralidad de
l6gicas y de la existencia de otros “valores” ademds de los de verdad
y falsedad.”®

Antes de pasar a estudiar precisamente algunos caracteres de la
légica y metodologia de la ciencia moderna en comparacién con los
de la filosofia, contestaremos a una pregunta acuciante: jpueden las
ciencias modernas hacer inutil y mostrar el “sin sentido” de la
filosofia?

La respuesta sélo puede ser no, porque la filosofia abstrae sus
objetos formales de la experiencia comun del mundo sensible en sus
caracteres mas generales, a tal punto que sin ellos no se daria tal mun-
do (cuerpo, mutacién, extensién, nimero, ente, etc.), y las ciencias
positivas, aunque —como Veremos— en sus construcciones matemati-
zadas se aparten mucho de tal experiencia y mundo (al punto de
que serfa un error dar un directo valor éntico a muchas de sus enti-
dades construidas, como por ejemplo, las de “ondas”, “corpusculos”,
materia”’, “energia” etc.), lo cierto es que, a) en su primer punto de
partida (observaciones iniciales), b) en su ultimo punto de resolu-
cién (observaciones de confirmacién o “falsacién”), y, c) en los apa-

51 K. R. PoPpER, La ldgica de la investigacién cientifica, Madrid, 1962, p. 40.

52 CarNAP, The Logical Syntax of Language, p. 51 y ss.; R. BLANCHE, Introduction d Ila
logique contemporaine, Paris, p. 22.
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ratos que emplean, tienen necesariamente que Tecurrir a €sa expe-
riencia y mundo, so pena de que sus conceptos carezcan de sentido
y de que sus proposiciones no puedan ser contrastadas con los
hechos; y ese mundo es el de la experiencia comtn, donde se hallan
las determinaciones de cuerpo, mutacién, extension, ente, etc. en
sentido y vulgar y filoséficamente purificable.

Ahora bien: si con los conceptos asi abstraidos y filosoéficamente
purificados y afinados, se obtienen evidencias por implicacién inme-
diata o mediata del predicado en el sujeto o por connotacién necesa-
ria del sujeto por el predicado, y conformes a las estructuras generales
de ese mundo, o de la cantidad de él abstraida, o del ente o ser de él
“separado”, entonces la filosofia es irreemplazable y fundamental, aun-
que relativamente pobre en detalles y en aplicaciones técnicas.

IV. OTRAS CARACTERISTICAS LOGICO-METODOLOGICAS DE LAS
CIENCIAS POSITIVAS EN COMPARACION CON LAS DE LA FILOSOFIA

A) Los axiomas.

Para la filosofia, los axiomas, “dignidades” o primeros principios
comunes eran verdades inmediatamente evidentes y de maxima gene-
ralidad, fundadas en el ente en cuanto tal. Ademis estaban los "pri-.
meros principios propios (de cada ciencia), también inmediatamente
evidentes, aunque sélo para los “sabios”, porque recaian sobre deter-
minaciones menos generales del ente —segun el respectivo sujeto for-
mal de la ciencia en cuestién— y presuponian una a veces trabajosa
determinacién de sus conceptos integrantes. Qigamos a Sto. Tomds:
“...entre los principios que usamos en las ciencias demostrativas,
algunos son propios de cada ciencia, otros, en cambio, son comu-
nes (...)los principios comunes son usados en cada ciencia demos-
trativa en un sentido analdgico, esto es, en cuanto son proporcionados
a esa ciencia (. ..). Principios propios, son, por ejemplo, que la linea
es tal cosa, o que lo recto es tal otra cosa; comunes, son, por ejemplo,
que si de lo igual se quita lo igual, lo que queda es igual, y otras
concepciones comunes de la mente” %2, Y afiade en su Comentario a la
Metafisica: “Pertenece al fildsofo (metafisico) considerar toda subs-
tancia en cuanto tal y los primeros principios del silogismo. Para cuya
evidencia es de saber que son proposiciones de por si conocidas aque-
llas cuya verdad es conocida inmediatamente, por el solo conoci-
miento de los términos (...). Pero ocurre que algunas proposiciones,

53 S, ToMmA4s, In Post. Anal., L. 1, lect. 18, nos. 154-155.
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aunque en s son de por si conocidas (de por si evidentes), no lo son
para todos, esto es, no lo son para quienes ignoran la definicién del
predicado y del sujeto. En cambio, son de por si conocidas para
todos, aquellas cuyos términos son conocidos para todos. Estas propo-
siciones son comunes, porque nuestro conocimiento procede desde lo
comun a lo propio (...). Y por tanto estas proposiciones son los pri-
meros principios de la demostracién que se componen de términos
comunes, como el todo y la parte en la proposicién «el todo es mayor
que la partes, o lo igual y lo desigual, en la proposicién «los que son
iguales a un tercero, lo son entre si». Y lo mismo cabe decir de otros
casos semejantes. Y porque estos términos comunes pertenecen a la
consideracién del filésofo (metafisico), por ello la consideracién de
los correspondientes principios también le pertenece. Los determina
el filésofo (metafisico) no demostrandolos, sino explicando los con-
ceptos de los términos, como ser qué es todo y qué es parte y asi en
todos los casos semejantes.Una vez manifestado ello, se hace mani-
fiesta la verdad de dichos principios” 5.

En cambio, el filésofo natural procede a partir de la definicién del
ente moévil, y de las primeras proposiciones en que se le atribuyen
sus propiedades inmediatas; el filésofo matemdtico a partir de la defi-
nicién del cuinto, ya niimero, ya extensién, y de sus primeras propo-
siciones, etc. Pero tanto el metafisico o “filésofo primero” como el
filésofo natural o matemitico (filésofos segundos) parten de proposi-
ciones autoevidentes en las que han resuelto todas las tesis halladas
por enseflanza, discusién o “invencién propia”. La autoevidencia
—omnibus o sapientibus tantum— es, pues, la nota distintiva de los
principios filoséficos.

No ocurre lo mismo en las ciencias positivas. Aunque en los
tiempos de Galileo, Descartes o Newton pudo creerse que los prin-
cipios de las mismas —como la ley de la inercia o de la gravitacién—
eran autoevidentes, hoy en dia se reconoce poco menos que undni-
memente que no es asi. Lo malo es que los que asf piensan, insistien-
do en el prejuicio cientista de que ésas son las unicas ciencias, vienen
a negar la existencia misma, en todo campo, de primeros principios evi-
dentes, lo que es negar, implicitamente, a la inteligencia misma en
cuanto distinta de la imaginacidn.

Veamos algunos testimonios de epistemélogos contemporaneos:
Blanché afirma “el caracter convencional de esas leyes que el sistema
clasico ponia como absolutamente necesarias” %; Carnap establece

64 S, ToMmAs, In IV Met., lect. 5, n® 595.
65 R. BLancuE, Op. cit., p. 22.
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“el Principio de Tolerancia: no es nuestra tarea la de emitir prohibi-
ciones, sino la de llegar a convenciones” (The Logical Syntax of Lan-
guage, p. 51). Estas dos citas se refieren a la supuesta no-evidencia ni
necesidad de los principios 16gicos primeros y generales asimilables a
los “principios comunes” de los escolasticos; con mayor razén, y esta
vez con verdad, la no-necesidad sera propia de los principios cienti-
ficos-materiales o “propios”. Veamos; dice Frank: “Lo que se entien-
de por «ciencia propiamente dicha» es la ciencia en su estado de se-
paracién de la filosoffa, tal y como se la ensefia en los cursos de cien-
cia comunes y corrientes. Asi entendida, la ciencia deberia contener
lo menos posible de filosofia. E1 maestro parte de hechos observados,
y establece principios a partir de los cuales pueden deducirse estos
hechos. A la «ciencia propiamente dicha» no le interesa si estos prin-
cipios son «inteligibles» o no. Si le interesa, en cambio, que de un corto
numero de principios como éstos, es decir, de «generalidad interme-
dia» puedan deducirse gran nimero de hechos observables. A esto se
llama principio de economia en la ciencia” %¢. L. Susan Stebbing sos-
tiene a su vez (traducimos): “No podemos responder que un axioma
es una proposicidn que es necesariamente verdadera, porque no sa-
bemos qué significa «necesariamente verdadera», ni tampoco el uso
de un axioma en un sistema deductivo depende de que sea verdade-
70 (...). Al comienzo de la construccién de un sistema algunos con-
ceptos son tomados como indefinidos y como inteligibles sin defini-
cién. Se los llama conceptos primitivos. Ciertas proposiciones son
tomadas como indemostradas. Son llamadas proposiciones primiti-
vas (...). Al decir que una proposicién es primitiva sigificamos que
es asumida, y proporciona una base para la demostracién de un axio-
ma, o postulado; pero no debe ser considerada como axiomdtica en el
antiguo sentido, esto es, como necesariamente verdadera” ®7,

Esto ha llegado a ser un lugar comiin en la légica y la epistemo-
logia contemporaneas. En su base, en extrafia mezcla, se dan motivos
legitimos e ilegitimos. Legitimos, en cuanto que en el campo en que
se mueven la fisico-matemdtica y otras ciencias positivas no se alcanza,
como vimos, auténticas evidencias primeras, por imposibilidad de
limpia abstraccién eidética con respecto a las contingencias individua-
les. Ilegitimos, en cuanto se lo extiende universalmente por a) reduc-
cién de todo saber a ese tipo de ciencias; b) erréneas influencias fi-
loséficas nominalistas; ¢) demasiado apresuradas inferencias y genera-
lizaciones a partir del hecho, por ejemplo, del éxito de las geometrias

56 P. FRANK, Op. cit., pig. 85.
57 L. S. STEBBING, 4 modern introduction to logic, 1961, p. 175..
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no euclidianas, como si los “espacios” de éstas pudieran ponerse ‘“‘pari
passu” con el de la euclidiana en cuanto a su directo valor real, y no
dependieran de éste en un proceso de derivacién y construccién ana-
légica, en que aquél es el principal y primer analogado, sin cuya im-
plicita inteleccién y representacién ni siquiera tendrfan sentido los
otros (aunque como sistemas abstractos, y dejando de lado su directo
o no directo fundamento real, sean univocos).

En una recta posicién se coloca, en cambio, Simard, cuando, sin
perjuicio de admitir la verdad y la necesidad de los primeros princi-
pios filoséficos, admite esa no-necesidad y no-evidencia de los axiomas
y teorias cientifico-positivas: “La fisica tiende hacia la unidad: quiere
sintetizar en proposiciones generales los resultados de la experiencia.
Alcanza parcialmente ese fin con las leyes. Estas permiten también,
a partir de ciertas cantidades conocidas, descubrir por simple cilculo
el resultado de otras medidas sin efectuarlas. Conociendo la cantidad
de un gas, su temperatura y su volumen, se deduce su presién resol-
viendo la ecuacién que forma la ley de Mariotte. Pero el fisico busca
sintesis todavia mds vastas, es decir férmulas que desempefiardn, en
relacién a las leyes, un papel semejante a aquel de la ley respecto de
los hechos. Quiere explicar y agrupar las leyes conocidas y deducir
aquellas que la experiencia no ha revelado atn. Para llegar a ello,
postula teorias (...).

“La teorfa o la hipétesis es una proposicién (o un grupo de
proposiciones) postulada con el fin de explicar las leyes conocidas y
sugerir nuevas experiencias. Esta proposicién debe implicar conse-
cuencias que el sabio deduce y compara a las leyes ya conocidas. En
otras palabras, la hipétesis es una estructura o una condicién de las
cosas que el espiritu inventa, y a partir de la cual infiere ciertos
hechos a titulo de conclusiones. Esta estructura imaginada puede
concernir tanto al comportamiento de un electrén como al de un
Jadrén: vincula los hechos conocidos referentes al electrén y al la-
drén, y da a su respecto una razén’ %8

Atenta esa no-evidencia de los axiomas cientificos ¢cabe hablar,
como hacen muchos, de su convencionalidad? Creemos que esto es ir
demasiado lejos y que se lo afirma por influencia de filosoffas nomi-
nalistas y pragmatistas. Dicha no-evidencia no llega a ser mera con-
vencionalidad porque, al fin y al cabo, tales axiomas, al menos indi-
rectamente, tienen que referirse a la realidad y a sus comportamien-
tos de hecho, y éstos no permiten una absoluta libertad en el escoger
los axiomas, aunque tampoco impongan necesariamente —por una
plena “inquisitio resolvens”’— tal o cual axioma o plexo de axiomas.

68 E. Stmarp, Op. cit., pag. 169.
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B) Las leyes o teoremas.

En filosofia, las proposiciones intermedias entre los hechos sin-
gulares y los primeros principios de una disciplina resultan de una
doble derivacién, normalmente: en la via inventionis, de una induc-
cién, o de un conocimiento por signos, o de una demostracién “a
posteriori”’; y, en la via judicii por una demostracién “a priori” a
partir de los respectivos primeros principios evidentes de por si.

Estos primeros principios, a su vez, se obtienen también a partir
de la experiencia por una induccién (en sentido aristotélico, epagogé;
la “intuitive induction” del légico inglés casi contemporineo John-
son) en materia necesaria, y es asi como, a partir de una o varias
experiencias de concretos todos y partes, puede inducirse con vahdez
incondicionada que “el todo es —siempre— mayor que la parte”.
O, dado que el anterior principio es uno de los “principia commu-
nia”, a partir de hombres experimentados, que el hombre es racional
por naturaleza y no por accidente.*

En cambio, en el campo de las ciencias positivas, tanto la induc-
cién como la deduccidén operan en materia contingente, o conocida
como si lo fuera. Ya vimos de qué manera los axiomas —reducidos al
estado de postulados— no son necesarios ni evidentes; y de alli se
infiere que toda proposicién de ellos deducida no podri ser sino,
también, no-necesaria ni evidente, pues una conclusion no puede ex-
ceder el valor de los axiomas (“peiorem sequitur semper conclusio
partem’).

Esta induccién es en materia contingente, a su vez, porque de
los hechos, en tales casos, no puede abstraerse conceptos eidéticos o
de ser que dejen de lado “objective” —aunque no “realiter”— la in-
dividuaciéon de tales hechos; y por eso en las proposiciones con tales
conceptos construidas no puede verse una conexién intrinseca uni-
versal de los contenidos conceptuales, ni, por tanto, el valor de tales
conexiones mas alld de los hechos experimentados.

Por eso es que: a) se multiplican los métodos de experimentacion
—tipo Stuart Mill o Bacon, mds perfeccionados contemporianeamen-
te— tendientes a determinar si la conexion fictica se da en las mds
diversas circunstancias: tentativa de acercarse a la suprafacticidad de
los conceptos filosoficos; b) se idealizan de algin modo los resultados
experimentados realmente, dejando de lado pequefias irregularida-
des, o completanto las experiencias hechas con un ‘“trazo” ideal que
religa armoénicamente entre si las experiencias-punto realmente reali-

59 E. SIMARD, Op. cit., p. 278.
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zadas (asi en la curva ideal de la ley de Mariotte acerca de la varia-
cién inversa de la presién y volumen de un gas a igual temperatura,
para poder llegar a la férmula “‘universal” “P = RT/V”). Por eso
ha dicho Poincaré: “Por timido que uno sea, es necesario interpolar;
la experiencia no nos da mds que un cierto niimero de puntos aisla-
dos, y es necesario reunirlos mediante un trazo continuo; hay alli una
verdadera generalizacién. Pero se hace aun mds: la curva que se tra-
zard pasard entre los puntos observados y cerca de estos puntos; pero
no pasard por estos puntos mismos. Asi, no nos limitamos a genera-
lizar la experiencia: la corregimos; y el fisico que quisiera abstenerse
de estas correcciones y contentarse verdaderamente con la experiencia
desnuda se veria forzado a enunciar leyes muy extraordinarias” .

Por eso, como se dijo, la induccién no es en materia necesaria,
y no son necesarias las leyes que ella sugiere o “confirma”; por eso
las leyes mismas no pueden religarse a principios primeros también
necesarios; por eso la deduccién es en materia contingente; por eso
asume forma frecuentemente condicional y a menudo siguiendo el
principio (formalmente incorrecto) de que “puesto lo condicionado
(los hechos) se pone la condicién (la hipétesis)”. Y debido a que la
ciencia establece conexiones de hecho entre fenémenos, frecuente-
mente matematizados, asume mds forma relacional que predicativa
(aunque para nosotros la proposicién relacional lo es por su materia;
pero no deja de ser formalmente predicativa) y la deduccién es fre-
cuentemente relacional, de la forma “A es mayor que B; B es mayor
que C; luego A es mayor que C”, en que no se identifican dos con-
ceptos a través de un tercero en funcién del objeto-ente, sino que
implica el postulado extrinseco de la “transitividad’ de ciertas re-
laciones.

C) Los conceptos y definiciones.

En filosofia hay conceptos mediatos e inmediatos en relacién a la
experiencia. Entre los primeros tenemos algunos formados por refle-
x10n sobre nuestros propios actos, como los conceptos de “concepto”,
“Inteleccién”, “facultad intelectiva”, “sujeto inteligente”, etc.; y otros
por composicién entre si de conceptos preexistentes, composicién
que a su vez puede ser inmediata (sin término medio) o mediata, a
través de un tercer concepto. Los conceptos inmediatos, a su vez, se
forman directamente sobre la base de la experiencia.

80 H. POINCARE, La Science et PHypothese, p. 169-170, cit. por E. SimArp, op cit., p. 124;
Cfr. también P. FRANK, op. cit., pag. 27: “Los puntos no determinan la curva en mingtn caso;
tenemos que imaginarnos un criterio de «suavidads”.
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Son éstos los conceptos de cosa, algo ente —no atn en plano me-
tafisico— y los correspondientes a los sensibles propios y comunes,
esto es, a los “sensibilia per se”. En estos casos, la abstraccién —abs-
tractio totius— es de tal indole que, concebido el género supremo o
categoria, no se concibe conjuntamente, ni siquiera en forma con-
fusa, el género intermedio; ni, concebido éste, se concibe el proximo;
ni concebido el género proximo, se concibe la especie; ni, concebida
la especie se concibe el individuo. En el individuo estd en acto la es-
pecie; en la especie ¢l género; en el género inferior el superior; pero
no a la inversa. Por tanto, cada concepto objetivo superior o més uni-
versal tiene determinaciones que no incluyen en acto —sino sélo po-
tentialiter— a las del concepto objetivo inferior, ni éste a las del
individuo en cuanto tal. Por ello, sean esos conceptos genéricos o
especificos, pueden fundar predicaciones de propiedades que son in-
dependientes de su realizacién en este o aquel individuo, y por ende,
del hic et nunc. Y “‘separado” el ser como esse, se forma un concepto
de ente valido analégicamente para todo ente, mas alld de toda cate-
goria, género intermedio o inferior, especie o individuo.

De alli, radicalmente, la posibilidad de proposiciones evidentes y
necesarias, lo que condiciona, como hemos visto, la estructura toda
de la filosofia. Y en tales conceptos, sus notas intrinsecamente cons-
titutivas —su “‘comprensién”, o, en lenguaje de los légicos ingleses,
su “intension”— le estdn necesariamente ligadas y no ‘*‘per acci-
dens” *!, precisamente porque son actualizacién ante la mente de un
eidos o de un aspecto eidético.

En cambio, como en las ciencias positivas esa abstraccién eidética
no es posible —segin vimos—, sus “‘conceptos” son del tipo “‘el bar-
bero —de la esquina— pelirrojo —divorciado dos veces— y buen toca-
dor de armonio” ®. Es decir —bromas aparte— constituidos intrinse-
camente por notas cuya conexion necesaria y no sélo fictica no se ve.
De alli que las “clases” de la légica matemadtica, construida sobre este
tipo de ciencia, a diferencia de los “universales” de la tradicional ba-
sados en la filosofia, estén constituidas en funcién de un grupo deter-
minado de entidades individuales, representen la extensién més que
la comprensién “cualitativa”, unifiquen una pluralidad en la unidad
de una misma “verificabilidad” y no en la unidad de una esencia, y
puedan estar especificadas arbitrariamente en funcién de un agrupa-
miento cualquiera de datos individuales ®. Por eso también, Husserl

61 Cfr. J. MARITAIN, Petite Logique, n°® 12.

62 Cfr. Cu. DE Koninck, “Randon Reflections on Science and Calculation”, Laval Phil.
Theol,, n 1, afio 1956.

63 D. DUBARLE, Initiation a la Logique, 1957, pag. 18.
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dira que “las ciencias empiricas son ciencias de «hechos». Los actos
de conocimiento del experimentar que les sirven de fundamento
sientan lo real como individual (...). El ser individual de toda indo-
le es, para decirlo en los términos mds generales posibles, «contin-
gente». Es asi, pero pudiera ser de otra manera. Aun cuando sean
vdlidas determinadas leyes naturales (...) tales leyes se limitan a ex-
presar regulaciones ficticas, que de suyo podrian sonar enteramente
de otra manera” *.

Por eso también, quizd, Zubiri recusa a la definicién cldsica co-
mo unico o principal medio de determinar intelectivamente las esen-
cias y propone en cambio una proposicién compleja integrada por
diversas notas vinculadas por la particula “y” %®. Y aunque admite la
mterdependencia necesaria de las notas esenciales, empero, dado que
recusa el método conceptivo para alcanzar la esencia real constitu-
tiva, no se ve cémo tal supuesta “necesidad” puede sobrepasar la de
la induccién en materia contingente, fdctica; esto es, c6mo puede so-
brepasar la mera probabilidad: “de hecho, y siempre hasta ahora, en
tales entes tales notas aparecen vinculadas a tales otras”.

Por eso no es de extrafar, que, siendo esencial a la ciencia la bus-
queda —por lo menos la bisqueda— de la necesidad y universalidad
plenas, los cientificos empiricos hayan, desde los albores de la nueva
fisica, alld por el Renacimiento y atin antes en el medioevo con R.
Bacon, Grosseteste, Witelo y tantos otros, buscado matematizar lo
mas posible tales ciencias, desde sus conceptos mismos hasta sus pro-
posiciones, y desde éstas a sus raciocinios, porque la matemdtica parece
ser la ciencia eidética mds clara y rigurosa para el hombre.

Pero, en tanto querian los nuevos fisicos de la Edad Moderna que
su ciencia fuera la Ciencia ut sic, por ello mismo negaban realidad a
todo lo que no fuera matematizable en las cosas, y crefan que las
medidas de éstas y sus relaciones o funciones representaban, exacta-
mente, las medidas y relaciones ontolégicas.

Lo primero resulté humana y filoséficamente funesto; lo se-
gundo, un ideal imposible. Porque, en primer lugar, la tesis de que
en todo cambio la cantidad permanece idéntica (ley de conservacién
de la “materia”) es inevidente, aunque plausible; y porque, en se-
gundo término, olvidaban que las medidas implicaban el acto de
medir, y que éste era un acto humano defectible; que la medicién mis-
ma podia modificar lo medido, y que, no habiendo abstraccién de

84 E. HusserL, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomeno-
logica, 23 ed. cast., 1962, p. 18-19.

85 X. ZusIri, Sobre la esencia, Madrid, 1963, p. 345 y ss.
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esencias, nada garantizaba que los numeros en que se expresaba una
medida respondieran a una unidad ontolégica suprafactica y necesa-
ria. Presuponian también que en la naturaleza no se daba indetermi-
nacién alguna, y que su ‘“‘necesidad” era del tipo de las matemdticas
abstractas.

Al advertirse progresivamente que ello no era asi, se admite aho-
ra que las definiciones de la fisica son “operacionales” y aproximadas.
Oigamos a un epistemologo contemporaneo: ““El sabio define las enti-
dades fisicas por la descripcién de su procedimiento de medida. Ensa-
ya traducir los sensibles propios en sensibles comunes, que son canti-
dades o que se refieren a la cantidad. Las observaciones que hemos
hecho sobre las dificultades de la mensuracién permiten valorar aho-
ra las insuficiencias o limitaciones de las definiciones fisicas.

“Para caracterizar un objeto, estas definiciones enumeran el con-
junto de procedimientos de medida aplicables y los nimeros-medida
obtenidos. En cierto sentido, se tiene razén al decir que las definicio-
nes operacionales son descripciones, no de la cosa por medir, sino de
los medios adoptados para medirla, y que en lugar de explicar lo
que es una cosa, los fisicos se contentan con enunciar cudntas veces es
ella mds grande que otra.

”Estas definiciones no alcanzan la sustancia de las cosas defini-
das; no dicen lo que son, por ejemplo, el movimiento en si mismo y
el tiempo en si mismo” ®. Y en seguida indica la doble limitacién de
las medidas y del procedimiento cuantitativo; el no alcanzar los as-
pectos de las cosas que no son cantidades; y el ser imprecisas, y relati-
vas a nuestros aparatos, las mediciones mismas de las cantidades reales
de los entes.

Lo dicho nos permite pasar ya al problema de la matematiza-
cién, que caracteriza a la ciencia positiva por excelencia: la fisica, y
que algunos quieren extender a toda ciencia, con un método univoco,
como los partidarios de la “Unified Science” .

D) La matematizacion.

Hemos visto repetidamente la dosis de contingencia que afecta a
las ciencias positivas, en cuanto éstas pretenden un conocimiento mas
determinado de la naturaleza —o de la sociedad o de la historia— que
lo que permite la filosofia, y técnicamente explotable.

Porque, como con razén se ha dicho, conocer una tortuga —por
ejemplo— como compuesta de materia y forma (atin siendo ello muy

66 E. StMARD, Op. cit., p. 98.
67 International Encyclopaedia of Science, The University of Chicago Press; editor-jefe,
Otto Neurath; editores asociados, Rudolf Carnap y Charles Morris.
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verdadero) no es conocer la tortuga como tortuga. Ni, por tanto, co-
nocer el agua, o el hidrégeno, o el oxigeno, o €l cuerpo humano, etc.,
como asi compuestos, es conocerlos en lo que tienen de propio.

No basta tampoco al intelecto ni a la accién técnica el conoci-
miento y discernimiento vulgares que de ellos se puede tener; de alli
la necesidad de las ciencias positivas, lo cual pronto se evidencié con
el fracaso de la antigua astronomia y de la antigua qul’mica, por
ejemplo; es decir, de lo que de opinativo tenfa la antigua filosoffa
natural, segin vimos al principio.

Pero descender a esas particularidades y caer en la contingencia
e inabstraibilidad es todo uno. ¢Cémo, pues, hacer ciencia alli?

Existian ya, como vimos, en el medioevo, las “ciencias medias”’,
materialmente fisicas y formalmente matemdticas; y éstas, hasta en-
tonces reducidas a muy limitados campos, podfan universalizarse a
toda una ciencia de la naturaleza, si se crefa que los numeros-medida
equivalian a los numeros-ontoldgicos, y que por tanto las relaciones
de numeros-medida equivalian a relaciones ontoldgicas, y que los
calculos e inferencias con nimeros-medida y relaciones de numeros-me-
dida equivalian exactamente a los procesos de derivacién causal en
la naturaleza.

A esta creencia, se ]untaron otros factores en el origen de la
ciencia moderna; por un lado, cierta soberbia imperialista y totalita-
ria de los partidarios de tal método, que los llevo, en el plano de la
realidad, a negar lo no-cuantitativo, ya en la naturaleza, ya absoluta-
mente: y, en el plano del saber, a concebirlo univocamente, y, enton-
ces, o hacer de tal ciencia una filosofia —con toda su necesidad—, o
a negar la filosoffa, o a dar a la filosofia un método “matemético”
supracuantltatlvo pero 1nsp1rado en los procederes e ideas “claras y
distintas” de tipo matematico; por otro, la influencia del nominalis-
mo con su doctrina de la inexistencia de lo universal abstraible, v,
la de un platomsmo que admitfa un conocimiento de lo apridrico y
necesario sin mediacién de exper1enc1a alguna. De la mutua neutrali-
zacidn de estas dos tendencias surglo el racionalismo cldsico: la ex-
periencia no da lo universal; s6lo sirve para mostrar cudles, de las
combinaciones de ideas posibles, se da de hecho en la realidad; lo
necesario no resulta de conceptos abstractos, sino de ideas, no plat6-
nicas y subsistentes, pero si innatas, que, reproduciendo en su conte-
nido objetivo las Ideas divinas, nos dan los diversos planos de la
realidad creable, de un modo totalmente apriérico %.

68 Cfr. X. Zusmt, Sobre la esencia, I parte, cap. 4, n° 2; J. MArécuAL, Histoire de la
Philosophie Moderne, 1951, cap. III; E. GILsON, La umdad de la experiencia filosdfica, Ma-
drid, 1960, II parte.
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Por eso Descartes pretendia “no que no se deban estudiar otras
ciencias que la Aritmética y la Geometria, sino solamente que en
nuestra busqueda de una ruta directa hacia la verdad, no nos debe-
mos ocupar de ningun objeto que no pueda alcanzar una certeza igual
a la certeza de las demostraciones de la Aritmética y la Geometria” .

Pero como queria que su ciencia fuera universal, y que el mé-
todo de la geometria analitica imperara en todo, asi como elimind
de la geometria las figuras, asi tendi6 a eliminar de las Matematicas
la cantidad —en cuanto al reino de la “‘res-cogitans” y de Dios, y en
cuanto a la ética—, “o sea que del razonamiento matemidtico sélo
debian quedar el orden y la medida donde se tratase de materia, y
unicamente el orden donde no se tratase de objetos materiales” ™.
Como dice Descartes, “‘el método consiste sencillamente en el orden
y disposicién de los objetos hacia los que debe dirigirse nuestra visién
mental si quiere encontrar una verdad” ™. Esto era la “matemdtica
universal”, y Gilson se pregunta: “si se les quita a las Matematicas
su objeto propio, entonces se convierte en una ciencia sobre las rela-
ciones de orden entre todos los posibles objetos. Y esto gtodavia es
Matemitica o es ya Ldgica?” 2.

Lo que queda de la Matemitica es una supuesta aprioridad per-
fecta del saber con respecto a la experiencia. Esas “proyecciones” o
“hipétesis” previas no eran interpretadas como meramente probables,
sino como una captaciéon de lo que realmente eran las cosas, antes
de experimentarlas: el verdadero conocimiento necesario de las cosas,
al que las cosas venian humildemente a conformarse *. Lo “‘matema-
tico”, pues, no era matemadtico porque tratase de numeros, sino que
los niimeros eran “matemdticos” por su valor apriérico respecto de
los objetos empiricos: los tres drboles, en cuanto son tres, no hacen
sino confirmar humildemente la ley pura del tres “ut sic”.

De alli que para tratar con esa aprioridad y pureza a la multi-
color “natura” era necesario “idealizarla”. La “ley de la inercia”, por
ejemplo, supone en su pureza un ente corpéreo que no sufre ninguna
otra influencia en su trayecto que la del papirotazo inicial que lo
puso en movimiento; pero ello supone un mundo imposible, pues
un ente corporeo, por esencia, necesita coexistir dentro de un plexo

69 R. M. EATON, Descartes Selections, Scribners, N. York, 1927, introd., p. 43-4.
7 E. Gison, Op. cit, pag. 172.

7L R. M. EATON, Op. cit,, p. 56.

T E.GmsoN, Op. cit.,, p. 173.

T8 Cfr. M. HEIDEGGER, La pregunta por la cosa, Buenos Aires, B. 1, 5
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de entes corpéreos y recibiendo a cada paso multiples influencias. La
“ley de gravitacion”, a su vez, supone, en igual pureza, graves, cayen-
do, que no sufren ninguna otra influencia que la de la atraccién, lo
cual, por lo mismo, es otra imposibilidad.

Por eso esos son meros ‘‘experimentos imaginativos” —“mente con-
cipio”, decia Galileo—, y luego, para “verificarlos” (en realidad, en
el mejor de los casos, s6lo “confirmarlos”) se trataba artificialmente
de crear condiciones reales lo mds aproximadas posibles a la “pureza”
de esas leyes; pero, no consiguiéndoselo perfectamente nunca, se des-
preciaban las pequefias divergencias de los hechos respecto de la ley
pura y apridrica, como debido a factores perturbadores, y como si
tales factores no fueran absolutamente ineliminables en una natura-
leza real.

V. CONCLUSION

Por eso cabe decir que la Fisica moderna cldsica es una ciencia
exacta de un mundo estrictamente imposible y, en cuanto es ciencia
de la naturaleza real, es sélo probable, aproximada y estadistica, como
ha venido a reconocerlo la Fisica contempordinea.

Verdad es que, ya desde el siglo XVI, nunca faltaron las inter-
pretaciones empiristicas de tal ciencia; pero, o bien algunos de esos
empiristas, ilégicamente, como Hume, admitian la absoluta certeza
de las matemdticas, o bien otros, como Stuart Mill, ilégicamente
también, que la induccién cientifica, ayudada por sus famosos mé-
todos de experimentacién, podia probar una ley con total certidum-
bre. O, si no, caian en escepticismo.

Sélo contemporineamente se ha venido a reconocer que ello
no es asi: relaciones de indeterminacién de Heisenberg, fisica cuan-
tica, relatividad, geometrias no-euclidianas, légicas plurivalentes, as-
tronomia galactica han mostrado que la fisica cldsica sélo es exacta en
el campo de los cuerpos de dimensiones intermedias; pero, tal exac-
titud, analizada, es solo el fruto de compensaciones estadisticas en lo
infimo. La ciencia positiva, por tanto, reconoce su auténtica fndole:
la de una disciplina probable, déxica, opinativa, dialéctica en el
sentido tomista de la palabra ™.

Lastima que muchos —llevados por el pathos de la modernidad—
quieran que, aun asi, sea la ciencia “ut sic”, a costa de negar los

74 Si ello es asi en la mds rigurosa de las ciencias positivas, la fisica matematica, qué
no decir de las que lo son menos, como la ciencia del derecho positivo, la sociologia, 1a
ciencia positiva de las religiones, etc.
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primeros principios en su evidencia y valor real, y de sostener en
ocasiones que lo metafisico, lo teoldgico y lo ético-normativo carecen
de sentido, y que por tanto s6lo hay verdades aposteridricas, sintéticas
“a posteriori”, contingentes y meramente sensibles, y tautologias
analitico-apridricas pero meramente vacias y convencionales, sintdc-
ticas (el empirismo logico, tan difundido; cfr. los textos al respecto
citados en nuestro punto I).

So6lo el tomismo —un tomismo tan fiel a sus grandes tesis tra-
dicionales como abierto, sin concesiones fdciles, a la problemidtica mo-
derna— puede justificar a la ciencia positiva en sus debidos limites,
y admitir junto a ella y sobre ella una auténtica filosofia, con cul-
minacién metafisica. Y asi no serd necesario decir con Carnap que
la metafisica y la ética “‘carecen de contenido légico” y no son sino
trasunto de oscuras emociones, en texto ya citado. Porque tal tesis,
aparte de ser falsa, nos deberia llevar a exclamar con el pagano
Juvenal: “Et propter vitam —en este caso la exaltacién técnico-pro-
meteica de la humanidad— vivendi perdere causas!” (S4tiras, VIII, 84).

JuanN ALFREDO CASAUBON
Pontificia Universidad Catdlica
“Santa Maria de los Buenos Aires”



CONTINUIDAD DE LA MATERIA Y PARTICIPACION

“Estas conjeturas que te comu-
nico, estin entre lo necesario y
lo posible”.

(ProLomeo, Tetrabiblos).

Dijimos oportunamente ! que la consideracién de la precariedad
de la substancia corpdrea y de su acto de ser como energia nos habria
de llevar, finalmente, al concepto de participacién. No nos sera posi-
ble captar en toda su profundidad y extensién, ni mucho menos, esta
participacién en tanto nos movamos en nuestro especifico plano de
la filosoffa natural —al cual somos conscientes de haber transgredido
més de una vez— pero al menos lo haremos como inter-relaciéon y
comunicacién, con lo cual habremos avanzado muy buen trecho.

En efecto, nuestra insistente consideracién dindmica del ser cor-
péreo ha preparado convenientemente el terreno, pues recordando un
aducido texto de S. Tomds: “Agere vero nihil aliud est quam com-
municare illud per quod agens est actu, secundum quod est possibile.
Natura autem divina maxime et purissime actus est. Unde ipsa se ip-
sam communicat quantum possibile est” ?, podemos concluir:

19) Es de la perfeccién de todo ser en acto comunicarse, obrar
(dinamismo esencial del ser); a mayor perfeccion, mayor acto, mas
perfecta operacién; culminando con el modo operativo de Dios, quien
se comunica creando, esto es, produciendo simultaineamente el existir
y la esencia coartante®. Todo ser finito estd condicionado a la co-
existencia simultinea de otros seres finitos para poder obrar, y en
tanto mds se aproxime al Ser, tanto serd su actividad mas perfecta y
libre.

1 En nuestro artieulo “Continuidad de la materia”, SapienTia, 1968, XXIII, p. 36; cf.
también “Dindmica de la integracién material”, ibid., p. 97 ss; y “Preeminencia del indi-
viduo-especie total”, ibid., p. 169 ss. Los cuales serin citados en adelante como “Continui-
dad...”, “Dindmica..”, y “Preeminencia...”, respectivamente.

2 S. TomMm4s, De Pot., q. 2, a. 1, resp

8 Verdadera produccién “non ex aliquo’; cf. S. TomMmAs, Sum. Theol.,, 1, 45, 1, 3um.
También De Pot., q. 3, a. 1, 1Tum.

SAPIENTIA, 1969, Vol. XXIV
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29) El ser corpéreo es el resultado de un tipo peculiar de comu-
nicacién, pues se trata del existir de una esencia con materia (partici-
pacion trascendental). Pero, ademds, los seres corpdreos aparecen
limitdndose mutuamente segun sus relaciones existenciales; y de este
modo de comunicacién “horizontal” resulta cada uno un ser particu-
lar, un ser-parte (particularizado) de un todo o conjunto del cual
participa *.

A la participacién en el plano del ser, donde todos son mas por
ello mismo ninguno agota el ser sino que toma parte del ser, es par-
cialmente aquello que Dios es total y plenamente —y esto constituye
la fundamentacién objetiva de la analogia del ser— ha de agregarse
la consideracién del plano de la determinacién especifica, donde los
individuos, parcialmente seres de una misma especie, participan de la
perfeccién propia de ésta sin agotarla ninguno, ni el conjunto de ellos;
y, en fin, la participacién en el plano del orden, pues todos aquellos
conforman un cosmos —un orden— imposible si se los considera uno.
por uno separadamente. Como bellamente lo dice el Angélico: “.. . ea
enim quae naturaliter se invicem impugnant, propter contrarietatem
quam habent in propriis naturis, concordant in ordine universi, se-
cundum quem quodamodo uniuntur atque cohabitant in mundo; et
hoc est ex participacione divinae pacis quae, inquantum ab omnibus
desideratur, habet rationem finis” °

Para nuestro fin nos restringiremos ahora a la participacién pre-
dicamental en el plano de la determinacién especifica, distinguiendo
en ésta dos vias de acceso: descendente una o analitica; ascendente la
otra o sintética. Constituird este trabajo un a modo de resumen y com-
plecién de los anteriores, pero bajo la perspectiva decidida ahora de
la participacion.

LA VIA ANALITICA O DE PARTICIPACION DESCENDENTE

Nos hemos referido ya a la precariedad de la substancia corpoérea,
via que nos acabé conduciendo a concebirla como un ser-en-si-para-otro
y aun gracias-a-otro, segiin una incoercible accidnpasion que resulta
tanto relacionante cuanto interlimitante; substancia corpérea que tien-
de, por ello mismo, a ser y operar sucesivamente y multiplemente lo
que no puede ser y hacer simultineamente . Ahora bien, por cuanto
“unumquodque secundum idem habet esse et individuationem” 7, el

4 “Est autem participare quasi partem capere”, S. TomAs, In Boeth. de Hebdom., lect. 2.
5 8. ToMmA4s, In de div. nom., ¢. X1, lect. ¢. XI, lect. 1, n° 886 ed. Marietti.

8 Cf. “Continuidad...”, p. 28.

7 S. ToMm4As, De anima, a. 1, 2um.
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ser finito real, y a fortiori el ser corpéreo, serd imperfectamente indi-
viduo no sélo por tratarse de una existencia compartida (ser-gracias-a-
otro) sino y especialmente porque ‘“‘aliquid dicitur individuum ex hoc
quod non est naturam esse in multis [...] omne illud quod non est
naturam esse in aliquo, ex hoc ipso sit individuum” ¥ pues nuestro
ser corporeo bien puede considerarse como destinado a existir sea en
muchos —el I-E T en los correspondientes I-E P— sea en uno otro —los
I-E P en el I-E T relativo— segun se lo considere desde la pluralidad
existencia factica o bien desde la unicidad formal posible de existir.
Es decir que el ser corpéreo, tal cual existe de hecho, ya ni por la
esencia es uno pues en general existen varios individuos, mds o menos
arbitrariamente tales, de la misma especie; los cuales sélo son indivi-
duos, en verdad, gracias a la ordenacién trascendental de la materia a
la cantidad como accidente primero que extiende a la substancia: su
forma —el ser lo que es— queda individualizada por la materia; pero
lo que de arbitrario hemos dicho se hace claro por cuanto esta indi-
viduacién es tan precaria, segtin la existencia fisica, como para depen-
der de una simple fragmentacién violenta del ser. De aqui que cada
individuo de la especie sea sdlo precariamente individuo: es un “trozo
de individuo”, individuo-parte (I-E P) del total individual propiamen-
te dicho que es el I-E T.

El individuo experimentable o I-E P es “este cuerpo” que parti-
cipa del ser, de la especie y del individuo total que encarna la especie:
este cubo de plomo es plomo, es plomo, y es un cubo de plomo. Es la
contraccién hic et nunc de la esencia existente con materia. Sin em-
bargo el individuo parcial, este fragmento concreto de individuo, sigue
siendo inefable por cuanto escapa a una captacién intelectual inme-
diata y sélo sabemos de ¢l indirectamente segin su accidénpasion, sus
accidentes; a través de una directa captacién sensorial. Sélo gracias a
un arduo esfuerzo analitico alcanzamos los conceptos genérico y espe-
cifico, y de aqui la esencia. Es decir que el ser corpdreo ingresa de este
modo al nivel del saber intelectual por una doble “despersonalizacién”,
segun una doble generalizacién, desde una doble abstraccién, total y
formal.

Esta precariedad del ser material en cuanto tal puede ser aproxi-
mada tal vez mas claramente desde su perspectiva dindmica: en tanto
que ser finito, no alcanza actualmente toda su perfeccién sino obrando
ad extra (al menos segin la contemplacion del ser, tal como en el caso
del 4ngel); y en tanto que ser finito material (individuo-especie) no lo
hace sino obrando por contacto, como ya lo exigiera Aristoteles °, por
interaccioén fisica con otros seres materiales; interaccién que supone en

8 8. ToMA4s, In de causis, lect. 9. CE. II C. G., 40.
9 ARISTOTELES, De Gen. Corr, 1, 6.
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€l acciénpasion, hacer y dejarse hacer. El ser material se expresa y se
completa por coexistencia y su razén de ser y subsistir no se hallan ple-
namente en ¢l mismo sino en la armoniosa relacién entre los diversos
seres materiales que componen el cosmos. Los seres materiales son
interdependientes en el mds profundo sentido existencial, hasta el pun-
to de resultar inconcebible la existencia de un tnico ser corpéreo en
el universo: el ser fisico co-es, co-existe, y esta destinado a com-partir
una existencia usufructuada, no poseida propiamente hablando. De
aqui la transitividad de su accién vy, anilogamente, de su ser. El ser
material subsiste gracias a otras subsistencias concomitantes, y actua
—interactia— merced a otras actividades correspondientes. Subsiste
desgastandose dindmicamente, a veces hasta su desaparicién como tal
ser (caso de la corrupciogeneracién).

Precariedad que se acentia pasando ahora al plano del individuo-
parte, pues a todo lo dicho ha de sumarse que no constltuye él, riguro-
samente, un individuo —esencia material separada— sino sélo es parte
accidental de un todo que agota el acto de la forma especifica. El in-
dividuo-parte ha menester para su perfeccién, no sélo de la concomi-
tante presencia del resto tanto de los I-E P de otras especies, sino ade-
mas del remanente de I-E P de su misma especie que lo conforman y
complementan, hasta llegar al nivel del I-E T o individuo propiamente
dicho (o substancia corpdrea total). Es decir que también esta via dina-
mica se reduce, Gltimamente, a la via de la participacién: participacién
segun el ser (contingente, finito), segin el modo de ser (material), y
segin la concreta existencia (I-E T) y en via experimental (I-E P).

Los minimos naturales

Ahora bien, en este orden substancial el individuo-parte se des-
dibuja atin mas descendiendo en esta escala jerdrquica ontoldgica, al
considerar su resolucién —actual o potencial pero siempre posible, pues
que se trata de una natura material, extensa— en sistemas mds elemen-
tales todavia, cuales son los minimos substanciales o cantidad minima
de una substancia que todavia es tal substancia. Serd siempre posible
alcanzar este minimo substancial al menos conceptualmente, puesto
que si existen substancias extensas, naturas materiales, es bien 16gico
sostener la existencia real o posible de cantidad minima de tal natura;
cantidad por debajo de la cual no subsistiria ya tal natura. Mas no sélo
su existencia actual o virtual se impone sino que aun es concebible que
su subsistencia, su individualidad, resulte un tanto mds rudimentaria,
algo mas precaria que en el caso del individuo-parte o, ahora podemos
decirlo, del individuo resultante de la integracién de minimos substan-
ciales. No pretendemos decir que tal precariedad pueda deducirse sin
mds segun las lineas generales que venimos exponiendo —aunque ello
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es muy plausible—; s6lo queremos establecer, ya a esta altura y por
consecuencia légica de la via de razonamiento seguida, que la obligada
admisién de diferencias experimentales (no substanciales) entre indi-
viduo-parte (multiminimos) y minimo substancial no halla ningin in-
conveniente en cuanto a su aceptacién. Obsérvese que existen dos
clases de minimos substanciales: los minimos segun los elementos, y
los minimos segtin los compuestos o “mixta”, tal cual lo admitia ya
Aristételes y lo hace hoy la ciencia por lo menos con sus atomos y mo-
1éculas, respectivamente.

Los minimos substanciales a nivel del compuesto quimico resultan
de la combinacién de minimos de los elementos, y en la cual combi-
nacién existen estos en estado virtual, segin hemos explicado ya. Una
variante la constituyen los minimos substanciales pseudo-moleculares,
formados por minimos substanciales de un mismo elemento, donde ya
no puede admitirse combinacién sino un tipo especial de integracion,
estableciendo este tipo de minimos un individuo-parte.

Nos queda todavia una posterior posibilidad, y es que tales mini-
mos naturales resulten, a su vez, compuestos y por aniloga plausible
razén, esto es, por ser de si divisibles (extensos). Si tal divisién puede
llevarse a cabo, lo que de ella resultare han de ser partes no s6lo cuan-
titativamente sino ya substancialmente diferentes del minimo substan-
cial original, puesto que éste es, por definicién, la minima cantidad de
una determinada substancia. El minimo asi partido se resolverd en subs-
tancias, en partes menores (particulas) substancialmente diversas del
original y que, por consiguiente, se hallarin en éste bajo estado de
combinacién. Siendo aqui también plausible aceptar signifiquen estas
particulas una mayor precariedad subsistencial con respecto a los mi-
nimos naturales, hasta tal vez sélo existir en acto gracias a acciones mds
o menos violentas, pues lo “natural” seria constituyeran los minimos
substanciales, asi como estos el I-E P correspondiente; y los I.E P,
el I.E T.

Y si parva subsistencia, parva dinamicidad por parvo ser; rudi-
mentaria expresividad que se ha de captar en acto a través de muy po-
cas cualidades o constantes fisico-quimicas. En otras palabras, que las
tales “particulas” hasta pueden resultar bastante renuentes a dejarse
captar experimentalmente, llegindose por tal razén hasta dudar de su
existencia individualizada (sentido de la crisis de las particulas en la
fisica contempordnea).

Esta divisién de cuerpos en corpusculos podra continuarse mono-
tonamente en tanto comporta cada paso alcanzar una cantidad, un
extenso. Pero no necesariamente con resolucién del ser substancial,
pues bien puede acontecer se llegue en un momento dado al verdadero
elemento corpdreo ultimo y ya no “separable en cuerpos de diferente
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especie” '°, Elemento ultimo —elemento en sentido estricto— que no
obstante su aceptada simplicidad, todavia es tan complejo como para
mostrarse complejamente activo; y si nada ya de él podemos separar,
si podremos distinguir en él, por cuanto es un ser moévil, sus “elemen-
tos, principios o causas” ' que den razén ultima, cierta e irreducti-
ble, del ser-no ser que es. Principios intrinsecos que necesariamente
han de situarse mds alld del plano sensible y, por consiguiente, prin-
cipios solamente inteligidos como razén ultimisima de ser el ser na-
tural como es: ser y poder ser; potencia y acto; materia y forma. Prin-
cipios ineludibles de ser lo que ahora es y de no ser ahora aquello que
serd después.

LA VIA SINTETICA O DE PARTICIPACION ASCENDENTE

Recorrer ahora el camino inverso ha de ser tarea mas sencilla pues
que se trata de volver sobre la via ya abierta, precisando sus limites.
Habremos de partir necesariamente del ser material elemental como
dato pues es éste el realmente existente e indescomponible. No se puede
sostener se componga de materia y forma, sino s6lo que tales principios
se distinguen en él como razones propias de su modo de ser y sélo
alcanzables gracias al ser substancial existente, no mds alld de él. De
aqui, y de paso sea dicho, que nos parezca incorrecto hablar del “modo
de unién” de materia y forma: en todo caso habra de hacerse referen-
cia a la ineluctable unidad existencial de ambas; y del ser realmente
existente no como ‘“‘compuesto de” sino mas bien “resoluble intelec-
tualmente en” aquellos principios, porque “‘compuesto de” pareciera
aceptar “‘ser descompuesto en’ con subsistencia de las partes; pero
“dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est dicere contradic-
toria esse simul, unde a Deo fieri non potest” *2. Por ello es que ha de
concebirse la creacién como produccién del ser, no de sus principios 2.

Estructuraciéon de las particulas

Pues bien, las particulas han de ser, en primer término y especi-
ficamente, mas de una si han de dar lugar a cuerpos substancialmente
nuevos, a diversas substancias corpéreas. En efecto, una nueva substan-
cia significa un modo nuevo de ser, no reductible a la simple adicién
de otros anteriores ni a la mera variacién accidental de predecesor
alguno; en todo caso la variacién accidental es condicién necesaria para

10 ARISTOTELES, De celo, 1I1, 3.

11 ARISTOTELES, Phys., I, 1.

12 §. Tomd4s, Quod., I, a. 1.

18 Cf. . ToMmAs, II C.G,, 18; y el importante paso de II C.G., 54.
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alcanzar la “dispositio ultima” o condicionamiento de tal modo vio-
lento para tal determinada substancia, que ésta se transforma dejando
de scr aquello que no puede subsistir en tales circunstancias y pasando
a ser ahora lo que resulta compatible con el sistema circundante con
el cual interactia e intersubsiste. Se trata, en fin, de un cambio de ser
(esto) a ser (aquello otro) explicable sélo si se admite que tales seres
convienen en un substrato comun: la materia ', y difieren segin su
acto propio de ser: la forma especifica. De aqui que se trate de trans-
formacién y no de aniquilacién y creacién; esto ultimo, por otra parte,
careceria de sentido y seria inverificable. -

Estas diversas particulas, siendo substancialmente diversas, cons-
tituyendo dindmicamente diversas naturas, reaccionaran reciproca-
mente, se pondran en contacto necesariamente dindmico, pudiendo
llegar a constituir, segun las circunstancias, complejos de simple adi-
cién, de integracion, o de combinacién %; de adicion, si sblo se trata
de una agregacién accidental por aproximaciéon local mds o menos in-
mediata; de integracion, si las particulas de una misma especie sufren
una compulsién tal como para que de la aproximacién local resulte
una unidad cuantitativa y especifica, un continuo o extenso pluriele-
mental y multisubstancial intrinsecamente uno; de combinacion, si la
unidad lograda comporta la aparicién de un comportamiento de tal
modo diferente que arguya de la aparicién de una diferente substan-
cia y donde las particulas originales o elementos, se hallan en potencia
proxima al acto (virtualiter; no nos interesa aqui distinguir entre
combinacién y corrupciogeneracion).

Es decir que ya a esta altura nos hallamos con una gran diversidad
de modos de ser, pues a la existencia individual de cada particula subs-
tancial se agregan ahora otros tres estados que aportan, a su modo, no-
vedad, pues ya la simple adicién contribuye al menos con la existencia
de unidades masivas mayores, con sus pocas pero reales manifestacio-
nes propias: acciones de masa y aumentos locales de todas aquellas
actividades que dependen de la masa y que pueden acentuar el dina-
mismo elemental, pues el aumento de masa provoca una mayor atrac-
cién gravitacional y, por consecuencia, una mayor probabilidad de au-
mento de masa y de contacto por atraccién frente a otras masas, facili-
tando asi, a su modo, todos los tres procesos de estructuracién men-
cionados.

A su vez la integracién deja entrever la posibilidad de manifes-
tacion de propiedades existentes solo virtualmente en las particulas y
que surgen por esa peculiar unificacién de particulas de la misma

14 ‘ARISTOTELES, De gen. corr., 322b 18.

15 Cf. la definicién de estos términos, y el esquema correspondiente, en “Dindmica...”,
p 100 ss. ) ‘
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especie' o bien que existiendo en acto en aquellas, sélo se hacen sufi-
clentemente manifiestas por tal adicién (quede esto asi por ahora).

Pero es la combinacién la que propiamente ha de conducir a
nuevas substancias complejas suficientemente estables como para que
sean sefialadas como individuos, a su vez. Proceso que ha de tener
su primera culminacién ahora en los minimos naturales, concebidos
cual unidades substanciales estables minimas y capaces de constituirse
en los “elementos” de la substancia corpdrea segun es esta susceptible
de ser estudiada por una ciencia tal como la fisico-quimica (segin
es capaz de dar lugar a un conocimiento cientifico-experimental del
tipo fisico-quimico). Estos minimos naturales atémicos podrdn, a su
turno, sufrir adicién, integracién y combinacién, con consecuencias
analogas al caso de las particulas; pero con cierta peculiaridad ahora.
Dejando de lado la simple adicién, la combinacién de minimos subs-
tanciales atémicos de diferentes especies dard lugar a las moléculas
o minimos substanciales moleculares; en tanto que la integracién
hara surgir pseudomoléculas o moléculas compuestas por atomos
de la misma espec1e y, finalmente, a la substancia corporea simple
(en el sentido atémico-especifico dicho). A su vez, los minimos na-
turales moleculares (o simplemente moléculas) pueden sufrir los
mismos tres procesos y donde dejando de lado nuevamente la adicién,
el proceso de integracién conduce a la substancia corpérea también;
en tanto que la combinacién lo hard a moléculas de mayor comple-
jidad adn; proceso que puede continuar, mas que siempre acabard,
por integracién, en la substancia corpérea.

La substancia corporea total

Tal proceso no puede quedar cerrado aqui, pues estrictamente
la que hemos denominado substancia corpérea no se alcanza sino
como parte cuantitativa de la misma, tal vez como un ““trozo de substan-
cia”, como cierta cantidad de la misma, constituyendo el individuo-
especie impropiamente dicho o I-E P. Otros dos procesos caben aqui:
en primer término uno integrativo conducente, en ultima instancia,
a la substancia corpérea total o I-E T; en segundo lugar, uno de
combinacién que lleva a los complejos substanciales (alcanzables tam-
bién a través de la multiple combinacién de moléculas): I-E P o I-E T,
seguin sea el caso; en fin, un proceso de adicién conducente a ciertas
unidades accidentales y artefactos.

En suma: la consideracion total de este complejo ser y acontecer
constituye el cosmos fisico de nuestra experiencia y donde toda en-
tidad substancial constituye un individuo-parte ordenado formalmente
a su individuo-especie propiamente dicho o I-E T, que significa toda
la cantidad de substancia existente de una determinada especie.
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Ascendiendo ahora desde aquella inexistencia, al estado sepa-
rado, de materia y forma —“puesto que el existir no compete sino al
compuesto” **— hasta las “particulas elementales”, y desde éstas a
los minimos substanciales, substancias corpdreas, etc.; vamos pasando
por substancias cada vez mejor definidas, cada vez mds variamente
activas, cada vez mejor individuadas, en progresiva pendiente ascen-
sional de part1c1pac10n en el ser y, consiguientemente, en la subsis-
tencia. Y atin podriamos ser mas radicales en el punto de partida de
esta via ascendente, puesto que si bien ni materia ni forma existen
en acto, la forma comporta, en su funcién de dar el acto de ser
especifico, como principio de existir %, ser principio de orden supe-
rior a la materia; de hecho, se dan formas separadas y subsistentes,
cosa que no puede ocurrir con la materia.

LAS DOS VIAS Y LA ESCALA FORMAL

Desde la casi nada de materia y forma hasta la totalidad perfecta
en su orden de la substancia corpérea como I-E T, se entrelaza toda
una cadena ininterrumpida de agentes-pacientes y acciones-pasiones;
de substancias y accidentes; de individuos-parte de menos en menos
precarios y actividades (energfas) de mads en mds varias y perfectas
segun innumeras e imprevisibles diversidades ordenadas jerdrquica-
mente como para dar por resultado el orden universal —el cosmos—
tal cual puede ser captado a través de fendmenos conducentes a leyes
codificantes.

Orden necesariamente- dindmico —el ser es y es dindmico— y
consiguientemente aflorando propiamente desde la formalidad del
ser: “secundum modum formae sit modus operationis consequentis
tormae” *®; no s6lo en tanto es la forma principio de operacién sino
también porque “quanto forma magis vincit materiam, ex ea et
materia efficitur magis unum. Quamvis autem, sit unum esse formae
et materiae, non tamen oportet quod materia semper adaequet esse
formae. Immo, quanto forma est nobilior, tanto in suo esse super-
excedit materiam. Quod patet inspicienti operationes formarum”,
como bien sefiala S. Tomds; estableciendo a continuacién una escala
jerdrquica que va desde las “infimas formas, quae in nullam opera-
tionem possunt nisi ad quam se extendunt qualitates quae sunt
dispositiones materiae, ut calidum, frigidum [...] et his similia:
sicut formae elementorum’”, hasta “inveniuntur formae mixtorum

18 S, TomA4s, IT C.G., 43.
17 S. Tom4s, II C.G., 54.
18 S, Towmds, IT C.G., 47.
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corporum, quae licet non se extendant ad aliqua operata quae non
possunt compleri per qualitates praedictas, interdum tamen operantur
illos effectus altiori virtute [...] sicut adamas trahit ferrum” **.

Doctrina que volvemos a encontrar en su opusculo acerca de
las denominadas ‘“‘operaciones ocultas de la naturaleza”, pues alli
también sostiene: “imperfectissimae vero formae et maxime materiae
propinquae, sunt formae elementorum, ex quibus inferiora corpora
componuntur materialiter: quae quidem tanto sunt nobiliora, quanto
a contrarietate elementorum magis recedentia, ad quamdam aequa-
liter mixtionis accedunt [...]. Et inde est quod formas elementorum
quae sunt maxime materiales, consequuntur qualitates activae [...].
Formae vero mixtorum, scilicet inanimatorum corporum [...] prae-
ter virtutes et actiones quas ab elementis participant ex quibus com-
ponuntur, quasdam alias virtutes et actiones nobiliores habent con-
sequentes formas eorum specificas [...] et sic semper ascendendo,
quanto formae specificae sunt nobiliores, tanto virtutes et operationes
ex eis procedentes excellentiores existunt”?°. Escala formal que se
completa luego y sucesivamente con las formas de los vegetales, de
los animales y, en fin, del hombre como limite entre dos mundos:
“hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari potest”,
puesto que, al fin y al cabo, “semper invenitur infimum supremi
generis contingere supremum inferioris generis”; o, como altamente
lo dice Dionisio: “Divina sapientia coniungit fines superiorum prin-
cipiis inferiorum’ 2. :

En estas condiciones la via sintética o de participacién ascen-
dente se muestra mds fructifera como método de descripcién y via
de explicacién, puesto que nos lleva un paso mds alld del individuo-
especie impropiamente dicho, substancia corpérea parcial, “‘trozo”
de substancia, o I-E P segin nuestra nomenclatura, y que constituye
el objeto de nuestra experiencia, desde el cual necesariamente em-
prendimos nuestra via analitica, y al cual arribamos como meta
de la via sintético-experimental. Ese paso comporta, en buena cuenta,
agotar los grados de subsistencia del ser material en la substancia
corporea total o I-E T, pues éste, existente segtin la actual economia
del cosmos material en diversos “trozos” o I-E P, significa la com-
plecién de la subsistencia en el plano de cada especie real. Concede-
mos sin dificultad alguna que serfia imposible fisicamente llegar a
tener hic et nunc un tal I-E T propiamente dicho, pues ello supondria
llegar a reunir e integrar todos los I-E P respectivos, para lo cual seria

19 S. ToMmA4s, II C.G., 68. Esta “altiori virtute” la atribuye el Angélico a los cuerpos
celestes, pero esto nada empece al argumento.

20 8. TomAs, De occ. operat. naturae, n° 447-48.
21 §, TomA4s, II C.G., 68.
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necesario hallarlos antes, reconocerlos como tales y atn aislarlos de toda
influencia exterior que los pudiera estar transformando. Pero ello
no obsta, asi lo esperamos, al razonamiento precedente, al cual basta
concebir como posible y necesaria la existencia de una cantidad
médxima (finita) dentro de cada especie de ser corpdreo; y esto ha
de concederse no sélo sin reparos sino como exigencia en un universo
material a cuerpos finitos y, por consiguiente, también él finito.

LA SUBSTANCIA CORPOREA

Perspectiva filosofica

Luego de lo dicho creemos poder simplificar un tanto nuestro pos-
terior desarrollo, circunscribiendo nuestro andlisis al plano de la
substancia corpérea concretamente objeto de experiencia; esto es,
al trozo de substancia o I-E P, como lo hemos denominado. Pues que
al fin de cuentas ha sido nuestro leit motiv poder dar una visién
cabal de esta “materia” que constituye el punto de arranque de todo
analisis, sea cientifico-experimental, sea filoséfico. Desde ¢l y tanto
“hacia arriba” cuanto “hacia abajo”, trataremos de captar cuanto de
nuevo comporta su existencia dinidmica, pues esta parece poner la
mayor dificultad, en todo caso.

Dijimos que el I-E P resulta de la integracién de minimos subs-
tanciales; pero esto significa aceptar que tal integracion se manifiesta
y la captamos a través de un comportamiento diferente de la simple
suma de comportamientos individuales de los minimos substanciales.
Ahora bien, que el I-E P resulte un tanto diferente en sus propie-
dades que sus minimos substanciales, no deberia llamar la atencién
en demasia: hemos dicho que la substancia existe y se expresa en un
imprescindible contexto dindmico, contexto que en su variedad
provoca la varia manifestaciéon de una substancia dada (causae ad
invicem sunt causae), no pudiéndose saber todo lo que de si da ésta
sin haber provocado detalladamente su respuesta, sin haber colmado
la polifacética potencialidad de la materia ** como via de acceso y
descubrimiento del ser de la substancia. Es menester circunstancia-
lizar una substancia (activa) a través de otras substancias (activas),
poner en relacion de contacto mediato o inmediato a las substancias
corpéreas para que se dé la accionpasién conducente al conocimiento
detallado del modo de operar —y por ende, del modo de ser— de toda
substancia material; hay que multiplicar las preguntas para completar

22 “Mirabilis enim est potentia materiae, nec sciri potest nisi cognoscendo ea quae in
€a esse habent, scilicet conferendo de formis quae in ea esse habent”, 8. ToMmAs, De naturae
materige, fin.



134 J. E. Borzin

la respuesta, para conocer los detalles, las intimidades dindmicas y
esenciales de la substancia corpérea. Conocer es apoderarse intencio-
nalmente del ser, de un ser que se opone de si a ser en otro —aun
intencionalmente en otro—, a sufrir modificaciones: “Todo ser desea
permanecer en su perfeccion” *3, Hay que vencer su resistencia cir-
cunvalandolo con sutil maquinaria.

En la actual economia césmica es la idea de conjunto la que nos
habra de llevar a un conocimiento cabal de las cosas. Si, como bien
dijera Whitehead, “there is not nature at an instant” —pues el ins-
tante significa un estdtico estar ahi— no menos resulta verdadero que
no existe natura ni en un punto del espacio, ni en una substancia
corpdrea aislada; simplemente por imposibilidad expresiva de su parte.
En estas condiciones no sera dificil aceptar que aparezcan ciertas pro-
piedades en el I-E P no verificadas experimentalmente —al menos
hasta el momento— en sus minimos substanciales, y sin quedar obli-
gados a admitir ni diferencia substancial (nueva substancia) ni simple
adicidn, apareciendo el I-E P como un unum per accidens. Sera sufi-
ciente conceder que los tales minimos substanciales s6lo pueden des-
arrollar toda su natura, acabar de expresar su detallada dinamicidad,
su riqueza de ser, en tanto existan “en sociedad”, como interdindmico
conjunto sinérgico por tratarse de acciénpasién entre individuos del
mismo clan. Este conjunto sinérgico que es el I-E P o trozo de cuerpo
substancial en el sentido corriente o macroscopico, resultaria, dina-
micamente hablando, como un estado complementario al estado aislado
de sus minimos substanciales entre si (no absolutamente aislados); un
estado accidental que nos permite saber algo mds de la substancia
corporea, al ponerse de manifiesto cualidades hasta entonces ocultas
o en potencia.

Por ello hemos introducido el término “integraciéon”, para referir-
nos a esta peculiar relacién del todo substancial respecto de sus partes
substanciales integrantes. Se trata de integracién de minimos de la
misma especie, lo cual debe ocurrir, presumiblemente, de modo
peculiar y, cuanto menos, diferente al modo en que lo harian los
elementos en el proceso de combinacién o las partes de un uno
accidental o substancialmente heterogéneo. Podriamos denominar a
este estado de minimos substanciales en su correspondiente I-E P,
estado accidental integrativo: ni nueva substancia, ni pura acciden-
talidad aditiva, sino modo completivo de expresarse la substancia
corpoérea.

Si esto es asi, entonces las nuevas propiedades que se manifiestan
por integracién han de responder a dos niveles propios de conside-
racion: a un nivel general, por cuanto surgen aquellas por cierto

23 S, Tom4s, In I Phys., lect. 15.
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estado de cohesiéon —digimoslo asi, con amplitud— de los ' minimos
substanciales; y a un nivel particular que tenga en cuenta las eventua-
les peculiaridades introducidas por la diversidad especifica de los mi-
nimos naturales integrandos. Pero esto no puede asegurarse desde la
filosofia sino, cuanto mads, prever su posibilidad. Corresponde pregun-
tar ahora por su contribucién a la ciencia experimental pertinente,
esto es, a la fisico-quimica.

Perspectiva cientifica

Pues bien, esta nos ensefia que, efectivamente, existe un estado
integrativo segin el cual se hallan comunmente dtomos y moléculas
(los minimos naturales de la fisico-quimica) en la experiencia co-
rriente; estado integrativo que no significa sino el aspecto macrosco-
pico que reviste la “materia”’; y estado accidental integrativo, puesto
que los “estados de la materia” dependen de las circunstancias:. una
substancia quimica serd sdlida, liquida o gaseosa segun, por ejemplo,
la temperatura condicionante o, con mayor precisién, su nivel ener-
gético intermolecular (interparticular).

El analisis de esta integracién a nivel general existe y corresponde
precisamente al establecimiento de las denominadas ‘“‘ecuaciones de
estado” (s6lido, liquido o gaseoso) y sus implicaciones termodindmicas.
Este nivel general s6lo revela comportamientos que dependen exclu-
sivamente del estado de cohesién de los minimos substanciales entre
si, de 1la mas o menos estrecha interrelacién existente entre ellos, de
Ia mayor o menor unidad con que actiie el conjunto frente al.resto
cosmico; unidad que lo hace ser mds ser (ens et unum convertuntur).
De aqui que el estado sélido suponga mucho mayor dificultad de tra-
tamiento que el liquido, y éste que el gaseoso, en esta secuencia, pues
los minimos substanciales de una masa gaseosa poseen menor interde-
pendencia que los de una masa liquida o una sélida; y de aqui: la
facilidad de definir y aproximarse al “gas ideal”, el cual, respondiendo
a la ley de Boyle-Mariotte, comporta como modelo la existencia. de
moléculas puntuales, a partes separadas y sin influencias mutuas.

El nivel particular del tratamiento general de “estados” no, sig-
nifica sino pasar de los comportamientos ideales o ecuaciones, gene-
rales, a los comportamientos reales, con sus mds o menos complicadas
expresiones lingiifsticas, graficas y matemdticas. No se trata aqui. s6lo
de la ecuacién de estado de un gas ideal sino de tal o cual gas
concreto; asi, por ejemplo, una masa de anhidrido carbénico es una
masa de minimos naturales ni puntuales ni indiferentes a la coexisten-
cia de sus congéneres. De aqui las necesarias ecuaciones de estado de
“gases reales”, tales las de van der Waals, Dieterici, etc., donde se
tienen en cuenta tanto la geometria de las moléculas cuanto la especie
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de las mismas. Por ejemplo, en la ecuacién de van der Waals,
los valores de las constantes a (expresion de la fuerza de atraccién
entre las moléculas) y b (“volumen” de las mismas) dependen del
gas de que se trate. Ademds, no es posible, con el modelo de gas
ideal, explicar ciertos fenémenos tales como los de condensacién, coli-
sién intermolecular, viscosidad, etc. Las cosas resultan aqui también
mas complicadas, y el nivel general mas alejado de la realidad, en
pasando de gases a liquidos, donde la rigidez de interaccién especifica
pone vallas a toda excesiva generalizacién.

De aqui que los estudios acerca de la estructura y comportamiento
de la materia, tanto en general cuanto a nivel especifico de elementos
quimicos, se lleven a cabo mas sencilla y claramente segin el estado
gaseoso, el mejor conocido por mads facilmente manejado e interpre-
tado de todos; facilidad que se paga, es cierto, al precio de tentarse
a trasladar a los estados mds complejos (liquidos y sélidos) la imagen
mecanicista —a particulas separadas y en movimiento de simple tras-
lacidon— que ofrece tan a la mano este estudio de los gases.

Mas sin embargo de tal nivel integrativo que provoca la apa-
ricién decidida de ciertas cualidades “de conjunto”, el cientifico no
tiene reparos en hablar de las cualidades o constantes especificas “del
elemento Cu” o “del compuesto NaCl”, por ejemplo, como cualidades
o constantes atribuidas a esos minimos substanciales pero obtenidas
por experimentaciéon a nivel macroscopico, de la substancia corpérea
o I-E P. Lo cual indica in actu exercito un convencimiento de que
el minimo substancial en estado integrativo no difiere esencialmente
de su comportamiento en estado aislado, y que la diferencia reside,
precisamente, en tratarse de un “estado”, de una circunstancializacidn,
todo lo especial que se quiera (recuérdense las diferencias entre gas,
liquido y sdlido), mas estados al fin.

Situacién esta que nos retrotrae a nuestras consideraciones acerca
del sentido dindmico de la extensién expresada en la unificacién de la
cualicantidad **, y por donde el aparentemente tnico hecho de au-
mentar en numero los minimos naturales traeria como consecuencia
una amplitud operativa inexistente en cada uno de ellos separada-
mente. Aparentemente, insistimos, por cuanto lo que aumenta es,
sin dudas, la cualicantidad como un todo, inseparablemente.

Claro es que esto nos lleva, a su vez, a un problema fundamental:
¢Cémo explicar que la adicién de cualicantidad conduzca, sin mis,
a la aparicién de nuevos modos de comportamiento, de propiedades
de conjunto? Porque una adicion tal sélo montaria, estrictamente,
suma segun el cualicuanto, pero sin surgimiento de nuevas cualidades.
Creemos que se hace necesario aqui admitir que en los minimos

24 Cf. “Continuidad”, p. 22.
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naturales existen en potencia o virtualmente las propiedades de con-
junto, las cuales s6lo logran el nivel sensiblement captable por el
cuanto concomitante. Opinamos que la disyuntiva es exigente: o las
cualidades de la substancia sdlo se dan a nivel macroscépico, haciendo
innecesario recurrir a un hipotético estado virtual; o bien se admite
esta virtualidad existencial y se salva asi la continuidad substancial
entre minimos y substancia corpérea macroscépica.

El primer camino tiene un final desastroso, pues equivale a ad-
mitir una fundamental equivocidad entre las propiedades o constan-
tes fisico-quimicas en cuanto determinadas experimentalmente “en
este trozo de Cu”, y en cuanto atribuidas “‘al elemento Cu”. El se-
gundo camino no pareciera conducir a dificultad mayor mas alld de
obligar a hacer clara —aunque tal vez sea imposible hacerla distinta—
una nocién tan poco mecanicista cual es la de virtualidad; término
con el cual sélo pretendemos expresar lo que los hechos imponen con
irrefutable asiduidad, esto es, que el surgimiento de ciertas propie-
dades y de ciertos entes nuevos (caso del analisis quimico de un com-
puesto) obliga a admitir un modo intermedio de existir, ni pura-
mente potencial (porque el andlisis conduce siempre al mismo re-
sultado final) ni puramente actual (porque el ser actualmente exis-
tente no puede reducirse a la suma de sus componentes), sino virtual
o de potencia préxima al acto; de potencia orientada a una actuali-
zacién que se logra con mayor o menor facilidad. Mayor o menor faci-
lidad que significa, precisamente, ese estado intermedio y como tal
no muy bien definido entre cotas claras como lo son el acto y la
potencia.

Aqui debe engarzarse, claro es, nuestro tratamiento previo de
los tres grados del accidente #, puesto que la actualizacién de la vir-
tualidad no significa fenoménicamente sino poner en acto, desvelar,
no sélo los accidentes que surgen “‘ex principiis speciei”’, sino ademds
las que denominamos ‘‘propiedades especificas”, entendidas ahora en
el contexto cientifico-experimental y donde aparecen traducidas como
constantes fisico-quimicas; abarcando estas tanto los accidentes estric-
tamente propios cuanto aquellos que aparecen como tales en aquel
contexto, a saber: los accidentes accidentales no separables que afloran
como resultado de una sobreabundancia de la especie al concretarse
ésta en los reales individuos que la expresan.

Es decir que salvamos asi la novedad que comporta la aparicién
del I-E P, preservando tanto su subsistencia cuanto la de los minimos
substanciales: la integracién asi entendida conduce no a nueva subs-
tancia, sino a mas amplia manifestacién de la ya existente segin el
minimo substancial. Surgen, como resultado, algunas cualidades o

25 Cf. “Dindmica...", p. 109.
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constantes fisico-quimicas no manifestadas antes en el estado de mf-
nimo substancial; pero se conservan todas aquellas que se podrian
verificar en estos. Proceso integrativo que tiene sus peculiaridades co-
mo tal, pues las dificultades de llevarlo a cabo aumentan en secuencia
creciente que va, también aqui, desde los gases hasta los solidos, pa-
sando por los liquidos: la integracién de minimos gaseosos depende a
presiones corrientes casi s6lo de la coaccién que ejercen sobre el con-
junto las paredes del imprescindible recipiente; en tanto que en el
caso del liquido el recipiente es, hasta cierto punto (hasta cierta
cantidad de liquido y segun su tensién superficial y las circunstancias
en que se encuentre) descartable y exigiendo sélo una superficie sus-
tentante; para el sélido, en fin, a la aproximacién local de las partes
ha de agregarse cierto gasto suplementario e importante de energia,
sea como compresidn, sea como fusién térmica del sélido, para que
éste, cualquiera sea la cantidad total resultante, acabe en la unidad
buscada. En este dltimo caso sdlo es necesaria la superficie sustentante
pues la estructura es de si suficientemente rigida como para ser
autoportante.

Esta secuencia ascendente de dificultad integrativa estd directa-
mente de acuerdo con la integridad del integrando, pues si bien es
proceso sencillo en el caso del gas, escasamente una cierta cantidad de
éste pueda ser considerada mds bien integrada que simplemente adi-
cionada; una masa pequefia de liquido tal que no alcance a vencer
su tension superficial —energia de superficie segun la cual los liquidos
forman gotas— en las condiciones de la experiencia (pues el valor de
tal tension depende de la superficie de apoyo, y del gas o vapor cir-
cundante) permanece como unidad integrada; el sélido comporta ya
el ejemplo mds claro de integro, pues una vez lograda la fusién de los
trozos, su unidad queda asegurada por si misma a temperaturas por
debajo de su punto de fusién. Por encima, nos aproximamos al caso
del liquido y adn del gas.

Ahora bien, para una ciencia experimental, empiriolégica y ma-
tematizada de la naturaleza, carece de sentido proponerse positiva-
mente el problema del ascenso desde el I-E P hasta el I-E T, puesto
que desde su punto de vista —y concordamos con ello— nada agregaria
este I.E T como comportamiento especifico: si es comprensible y
corroborado por la experiencia que la integracién de 4dtomos de Cu,
por ejemplo, dé lugar a la aparicién de “las propiedades del Cu”
en un integro (parcial) logrado —en “este cuerpo que es de Cu”—,
no menos comprensible es que desde aqui en adelante todo cuanto
variard serd, en todo caso, la masa de cobre y todo aquello que se siga
de “haber mds Cu”. Es decir que desde esta ciencia no se niega,
en todo caso, la hipotética integracién de los trozos de cobre en el
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cobre total césmico; pero es claro que esto no comporta valor cien-
tifico alguno sino sélo eminentemente filoséfico, como culminacién
de la escala ascendente de subsistencia, ya que tal integracién total
s6lo significa una perfeccién o enriquecimiento en la linea propia de
Ja especie en cuanto individuo, sin manifestacién cualitativa esencial
ad extra. En ultima instancia este ascenso desde el I-E P y hasta el
I-E T correspondiente, se reduce por via de relaciones a la relacién
final de orden, escapando asi a una consideracién estrictamente cien-
tifico-experimental de la realidad.

En todo caso la ciencia captaria las modificaciones consiguientes
a una distribucién muy peculiar de masas, con los concomitantes fe-
némenos que acabarian conduciendo a una imagen también muy pe-
culiar del cosmos. Y si quisiéramos ser prolijos en esta via hipotética,
esta distribucién de I-E P hasta alcanzar los respectivos I-E T, podria
constituir un paso cientificamente no objetable en una imagen cds-
mica a entropia creciente, donde la energia se degradaria, en un
primer paso, al lograrse homogeneidades segin la substancia corpdrea;
lo cual significa, puesto que el ser es y es dindmico, una concomitante
homogeneizacién parcializada de la energia, o de la masa-energia, por
mejor decirlo.

Mis claramente importante resulta, cientificamente, la via ana-
litica o de complejidad descendente a partir de la substancia corpdrea
a la escala experimental directa o I-E P; porque si una integraciéon
total es y serd siempre hipotética, la desintegracién constituye una
realidad que a fuerza de multiplicada va dejando de maravillar para
convertirse en algo casi cotidiano. Pues bien, en esta via analitica
solo ciertos puntos definidos nos van a interesar, los cuales son, por
otra parte, los unicos definibles cientificamente. Dejaremos de lado
aqui no sélo el I-E T sino también las unidades accidentales, que no
suponen mayor dificultad ni, por consiguiente, han menester de mas
amplia aclaracién; y sistematizaremos nuestro resumen segun los pro-
cesos de integracién y de combinacién.

El proceso de integracion es, tal cual lo hemos dicho, verificado
en perspectiva cientifica a través del estudio de los todos resultantes,
y no vamos a insistir ya en el caso de la substancia corpdrea parcial
o I-E P, donde la integracién de moléculas (simples o compuestas) y de
dtomos de la misma especie no parece presentar dificultad, dando
lugar al surgimiento de “trozos” de elementos quimicos (Na, Cu, Pb,
He, etc.) o de compuestos (CaCOs, CHs, CGsHi20s, etc.). Dos singu-
laridades pueden anotarse aqui, cuales son los casos de integracién
espontanea de dtomos, donde el minimo natural correspondiente existe
como complejo poliatémico (He, Brs, Ps blanco, P r0jo, Ss, €tC.); ¥
lo que seria la integracién de particulas elementales. En el primer
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caso creemos preferible no utilizar el término molécula, restringiendo
tal denominacién para el minimo natural resultante de una combina-
cién de dtomos, adoptando entonces para aquellos complejos n-atd-
micos la denominacién de pseudomoléculas, paso intermedio de la
integracién de dtomos hasta constituir el I-E P. Por otra parte, tales
pseudomoléculas ven fuertemente comprometidas sus estabilidades
con respecto, por €j., a la temperatura; al menos mucho mais, en
general, que las moléculas verdaderas.

En el segundo caso, la integracién de particulas elementales (de
la misma especie, recuérdese) no aparece hasta ahora como un proceso
factible y aun tal vez sea tedricamente imposible definir su posibilidad
puesto que siempre podran existir dudas acerca de la “‘elementalidad”
de las particulas consideradas **. Ademads pareciera muy probable que
las tales “‘particulas elementales” habran de ofrecer, por sus mismas
caracteristicas de elementales, por su igualdad entre las de una misma
especie, ninguna posibilidad de integrarse establemente. La integra-
cién supone un clerto equilibrio dindmico entre integrandos, equi-
librio sélo explicable existiendo cierta interaccién entre ellos, inter-
accién que reclama, a su vez, algin modo de heterogeneidad, de con-
trariedad **; lo cual no parece pueda darse entre cuerpos estrictamente
elementales, mas si en los de orden superior (compuestos) cuales son
atomos y moléculas, los cuales permiten admitir —y de hecho lo
hacen— cierta contrariedad expresada, por ejemplo, en la dipolaridad
eléctrica.

El proceso de combinacion representa, como resultado, la ob-
tencién de un nuevo compuesto a partir de ciertos otros. Este com-
puesto es nuevo en un sentido mas riguroso que en el caso del integro,
pues ahora sus propiedades no se dejan reducir en modo alguno a las
propiedades de sus elementos inmediatos (dtomos, moléculas). Las
propiedades o cualidades propias del NaCl son muy otras que las
del Cl o del Na; las del Na, bien diversas que las de sus protones y
electrones; etc. Los elementos inmediatos han perdido sus “‘personali-
dades” a favor del compuesto resultante; los minimos naturales y
las “particulas elementales” ya no existen como tales: lo que existe

26 Recordando lo dicho supra “Continuidad...”, nota 10, acerca del 4tomo de positronio:
(e+, e), téngase bien en cuenta que se trata de un sistema muy inestable, donde ambas
particulas rotan por brevisimo tiempo —alrededor de 8 X 10-9 ‘hasta 7 x 10-6 seg, segun
se tiate del estado singlete o triplete, respectivamente— “aniquilindose” luego para dar
lugar a la aparicién de fotones. Por otra parte, ¢son e+ y & substancialmente iguales?
El ejemplo que podia aducirse acerca de la composicién del protén a través de solos mesones
“pi” tampoco resulta suficiente puesto que ademis de no estar ello confirmado aun, no se
trata de integros aislados sino en presencia de otros subsistemas —neutrones 7y electrones—
que componen el dtomo estable.

27 ARISTOTELES, De gen. corr., 322b 18 y 328 a 32.
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realmente y mds alli de todo ingenuo esquematismo, es la nueva
substancia quimica.

Pero también aqui se trata de una novedad peculiar, con ciertas
reservas, pues precisamente el andlisis quimico revela inmediatamente
la posibilidad y el hecho de recuperar justamente los mismos elemen-
tos inmediatos que se habian unificado en dicha substancia (especifi-
camente considerados, no numéricamente). Asi surgen las moléculas
complejas compuestas por moléculas simples, y éstas, por atomos; los
cuales, ya al nivel del analisis fisico, se revelan integrado por “parti-
culas elementales” (cualesquiera sean ellas). Se presenta asi un pro-
blema, cual es el de armonizar la novedad del compuesto con la mas
o menos sencilla recuperaciéon de los componentes, a través de un
estado virtual ya declarado . La combinacién resulta asi la consecuen-
cia de una armoniosa interaccién de elementos que en tanto guardan
cierta similitud, presentan alguna contrariedad. De aqui que siempre
sea posible combinacién, atin en el caso de estas “particulas elemen-
tales”, las cuales no admiten integracién, en nuestro sentido técnico
ya definido.

CONTINUIDAD DE LA MATERIA Y PARTICIPACION

Como conclusién de nuestro trabajo, creemos aceptable deducir
que, sin tocar el terreno propiamente metafisico y yendo mas alld
del plano de la légica —y todo esto relativamente, porque en ultima
instancia la ldgica se justifica por la metafisica— es posible ya hablar
de participacién en sentido estricto pero restringido, en los dominios
de la filosofia natural.

En el terreno de la ldgica, la participacién surge cuando se
considera la recepcidén de parte de un sujeto, de la definicién que
pertenece, propiamente hablando, al ser participado; y en estas con-
diciones el individuo participa de la especie, la especie lo hace respecto
del género, y éste resulta sélo participado *°. Pero esta participacién
légica es precisamente la que, sin resolver el problema fisico, nos abre
perspectivas y nos incita a buscar desde la formalidad légica a la
formalidad fisica; o bien, ir desde la solucién ldgica de la analogia
hasta la solucién ontolégica de la participacién ®®. Es claro que la

28 Este estado virtual ya habia sido problema wpara aristételes; cf. nuestro trabajo
“Un capitulo olvidado en la historia de la quimica: Aristételes”, de préxima aparicién en
Anuario Humanistas, Universidad de Nuevo Le6n, México, donde puede verse también con
cudnta perspicacia definié el Estagirita, veinte siglos antes que Boyle, que sea elemento y
alin qué combinacién y sus exigencias.

29 ArisTOTELES, Tdpicos, 121 a 11.

30 Cf. O. N. Dersi, “Los dos tipos de participacion légica y real”, Revista de Filosofia,
Instituto Luis Vives, 1958, XVII, 44.
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participacion légica significa una purificacién y desencarnacién —jus-
tificable, por otra parte— de las notas esenciales respecto de los indivi-
duos que la encarnan y que participan de aquellas notas; una par-
ticipacién segiin el modo de atribucién de un predicado a un sujeto:
una participacion de orden extensivo, en fin, y de segunda intencién,
donde la esencia especifica o genérica no existe fisicamente sino que
se obtiene por abstraccién.

Ahora bien, en el plano de las especies naturales esta abstraccién
se fundamenta en la real existencia de cuerpos o trozos de substancias
que guardan entre si suficiente semejanza como para suponerlos
plausiblemente “de una misma especie”, no obstante las diferencias
reales pero accidentales verificadas en ellos®'. Trozos de substancias
(I-E P) que se reducen participativamente al pertinente I-E T, real
pero partitivamente existente in facto esse, que juega el papel fisico
de participado y no participante en el plano de la especie.

Sin embargo, esto no supone un tipo de realismo exagerado acep-
tando la existencia de una realidad universal a parte rei, que apareceria
en la realidad existencial como multiplicada sélo por accidental
ruptura y verificada por simple distincién de lugar. Por el contrario,
tanto nuestros I-E P cuanto los correspondientes I-E T, significan
reales substancias corpdreas con sus accidentes necesario y no nece-
sarios ®2, y donde el I-E T surge como una realidad con posible
existencia fisica, puesto que no seria sino el resultado de la integracién
de los propios I-E P. Por consiguiente la especie logica sigue siendo
distinta de los I-E P o del I-E T que la asumen, porque aun supo-
niendo la real integracién fisica de los I-E P dando lugar a la real
existencia fisica de su I-E T, de todos modos a éste se le atribuird la
formalidad segtin una via experimental —quimica— que impedird
toda rigidez y necesidad desde el punto de vista de la substancia onto-
l6gicamente entendida *. Vale aqui también, en este aceptado I-E T,
que en su realidad existencial la forma substancial seria poseida,
participada “ad modum recipientis” *. Consideracién esta Gltima que
si bien clausura terminativamente la via ascendente de la cosmologfa,
la abre hacia la antropologia y, posteriormente y por nueva indigen-
cia, hacia la metafisica, donde aparecerd con todo su esplendor la
temdtica de la participacién.

Si bien no nos ocuparemos aqui de los problemas antropoldgicos
y metafisicos inclusos implicitamente en nuestra defendida tesis de
Ia participacién real en el plano de las especies fisico-quimicas, digamos

31 Cf. “Preeminencia...”, p. 175 ss., especialmente p. 182.
32 Cf. “Dindmica...”, p. 109 ss.
83 Cf. “Dindmica...”, p. 97.

84 Cf. “Dindmica...”, p. 178 ss.
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al menos que nuestra argumentacién vale sélo en el estricto plano
de estas especies inanimadas, donde la espontaneidad de accién —que
es otro modo de expresar la perfeccién de las formas— aparece redu-
cida a un minimo y bastante bien definido valor *. De aqui la amplia
y exitosa aplicacién del método fisico-matematico a su estudio, hecho
que no ocurre ya pasando, por ejemplo, al estudio del ser viviente vy,
especialmente, del hombre *. Toda substancia corpérea es en-si-para-
otro ¥, inclindndose insensiblemente la balanza cada vez mas hacia
el ensi en tanto se asciende en la escala de perfeccién ontoldgica y
hasta culminar con el hombre cuya forma, siendo el alma espiritual,
lo hace sélo per accidens condicionado desde fuera (libertad relativa).

Claro estd que podria argiiirse —y asi lo hacemos ahora— que al

fin y al cabo, puesto que materialmente hablando todos los seres
_vivientes se componen de los mismos elementos que considera el
quimico (al menos de muchos de ellos), es susceptible de extenderse a
ellos, restrictivamente, las argumentaciones precedentes y hablar de
una continuidad y participacién de todos los seres materiales, el hom-
bre incluso. Pero una argumentacién tal cabe mas bien en el plano
del orden y como extensién analdgica de la estricta participaciéon real
segin la especie. Nadie pensard, asi lo esperamos, establecer una
rigida univocidad entre nuestros recurridos I-E P e I-E T y el hombre,
por ejemplo.
. Lo que si aparece vdlido es la consideracién ampliamente cos-
mica de esa relacién participativa entre I-E P e I-E T, no sélo porque
el andlisis espectral revela una semejanza de composicién en todos los
cuerpos celestes conocidos, sino también —y este argumento es mas
firme— porque sean cuales fueren dichas composiciones, y aun cuando
intervengan en ellas elementos todavia desconocidos para nosotros,
siempre serd aplicable la relacién real entre los I'E P y el I.E T de
una misma substancia. Extensién esta de nuestra argumentacién que
no carece de importancia, pues al abarcar ahora el cosmos todo y clau-
surarnos en nuestra via segin la participacion en el plano del ser
corpdreo, nos abre la perspectiva, e incita a entrar en ella, de la
participacion en el plano del ser simpliciter.

Cerramos aqui y por ahora nuestro estudio acerca de la continui-
dad de la materia, resumiendo rapidamente los cuatro articulos que le
hemos dedicado.

Habiendo demostrado la concordancia de los resultados y conclu-
siones a que arriban, cada una segin su modo, ciencias y filosofia de

35 Cf. nuestro trabajo: “Filosofla del indeterminismo cudntico”, SAPIENTIA, 1964, XIX,
169 ss.

38 Cf. nuestro trabajo: “El método fisico-matemidtico como paradigma”, SAPIENTIA, 1966,
XXI, 201 ss.

87 Cf. “Continuidad...”, p. 20.
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la naturaleza respecto de la continuidad de la materia: aquéllas con
sus sorprendentes precisaciones detallistas (“estructura de la materia”);
ésta con sus perspicaces exigencias segun lo pide la nocién misma
de substancia (grandeza y miseria de la substancia; cualicantidad y
dinamismo; energia como acto de ser), hemos propuesto nuestro esque-
ma que resulta de una consideracién pormenorizada de los individuos
substanciales, segin retrocedamos en la via del analisis (el “mds acd™:
la estructura hilemodrfica), o segun nos proyectemos en una prospec-
tiva sintética que nos lleve a una estructura que bien podemos deno-
minar metaempirica de la realidad substancial corpérea (el “mds
alld”: I-E P e I-E T). Via, esta ultima, que nos obligb a declarar mas
por menudo el nuevo concepto y realidad introducidos con el recla-
mado individuo-especie total (I-E T); desembocando asi, inevitable-
mente, en lo que estimamos significa hallar muy claramente incoado
—y directamente explicitado en su orden— el concepto y realidad
ahora de la participacion: en nuestro problema concreto, la participa-
cion de los I-E P en el I-E T pertinente; en general, y por indigencia
del plano fisico de la realidad, la aspiracién a determinar mas amplia-
mente una participacion segun el ser simpliciter.

Y nuevamente aqui, como en tantas otras instancias, la pre-meta-
fisica preparando la trans-fisica; la humilde filosofia de la naturaleza
motivando y exigiendo la espléndida metafisica.

Pero acabemos ya y antes de iniciar insensiblemente un epilogo
galeato.

J. E. Borzan
Pontificia Universidad Catdlica
“Santa Maria de los Buenos Aires”’



NOTAS Y COMENTARIOS

LA METAFISICA ARISTOTELICA EN SU VERDADERO CAUCE *

El que estd atento a la abundante bibliografia aristotélica de los ultimos
decenios no habrd podido menos que sorprenderse ante las primeras lineas
del libro de Giovanni REALE: “Il presente lavoro intende riproporre una
lettura unitaria della Metafisica aristotelica, in oposizione ai tentativi fatti della
critica contemporanea di scindere il testo della medesima in vari estrati, ripor-
tandoli a successive tappe di una evoluzione di pensiero” (p. XIII). La lite-
ratura jaegeriana y posjaegeriana casi nos habian convencido definitivamente
no sélo que los catorce libros de la Metafisica eran un conjunto de tratados
originariamente del todo inconexos entre si, sino que presentaban puntos de
vista totalmente diferentes u opuestos sobre la naturaleza y objeto de la Filosofia
Primera o Metafisica. Los criticos de nuestro siglo volcaron ingenio y erudicién
para sefialar dentro de esos catorce libros, los limites precisos de los tratados,
lIa data de su composicién, la idea que en cada uno de ellos presentaba Aristo-
teles sobre la Filosoffa Primera. De ello resultaba que esta suprema sabidurfa
habia sido concebida por el Estagirita de maneras muy diversas a lo largo de
su carrera literaria, de modo que, en rigor, no deberia hablarse de “la Meta-
fisica aristotélica”, sino de “las Metafisicas”, ya que, aun suponiendo que
los catorce libros o parte de ellos hubieran sido posteriormente unidos con
cierta pretensién unificante (¢por Aristételes o por otro?), las concepciones
distintas que cada uno de los tratados integrantes tenfa, eran refractarias a
una verdadera unificacién.

G. Reale rompe valientemente con esto que parecfa ser un supuesto in-
dispensable de toda investigacién aristotélica: ... en oposicién a las tenta-
tivas de la critica contempordnea de escindir el texto de la Metafisica en
varios estratos...”. Aunque sélo fuera por esta valerosa decisién de enfrentar
a la critica contemporédnea el libro de Reale merece una especial consideracién.

La tesis es propuesta por el autor con toda fuerza y claridad: los libros
que componen la Metafisica presentan una nocidn de lo que es la Filosoffa
Primera y su objeto siempre idénticos. Si este concepto estd compuesto de
distintos elementos, ellos son coherentes y complementarios entre s{ y apa-
recen implicindose mis o menos explicitamente en todos los tratados. Pero
esta afirmacién y todas las glosas que a ella se hagan deben tener bien
presente la observacién siguiente: “Esto no significa en modo alguno negar
que Aristételes haya tenido, en general, un desdrrollo intelectual, una his-
toria 0 una evolucién espiritual. El fixismo que la vieja critica atribufa al

® G. REALE, 1l concetto di filosofia prima e Vunitd della Metafisica di Aristotele.
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sistema del Estagirita, aun sin darse plenamente cuenta, era indudablemente
absurdo, en cuanto que es ajeno al hombre y a la vida”. Mas, supuesta tal
advertencia, el autor quiere precisamente demostrar que ‘“en esta determi-
nada obra que es la Metafisica no se pueden descubrir los extremos de una
evolucién que en sentidos opuestos, los estudiosos contempordneos han pre-
tendido encontrar” (p. XIII). Aristételes no recibid, sin duda, caida del
cielo, su Metafisica, ni la cred, entera, en un arrebato de genio; todas las
cosas tienen su desarrollo, y las cosas humanas, su historia. Pero, la Meta-
fisica no tiene por qué —nos dice Reale— documentar ese proceso de su
autor, y mucho menos todavia ese proceso en un movimiento en direcciones
opuestas: “Intentamos probar que la Metafisica contiene la concepcién de
la Filosofia Primera aristotélica no in fieri, sino ya formada y consolidada
en sus lineas estructurales, de una punta a la otra de los catorce libros”
(Ib.). Ante esas palabras, uno no puede menos de preguntarse: ¢Y Jaeger,
Ross, Oggioni, Nuyens, Gohlke, Owens y tantos otros...? Es natural que el
ensayo entre continuamente en discusion con estos autores. Asi pues, la in-
tencién de la tesis estA manifestada sin la menor ambigiiedad ni vacilacién
en el corto prélogo de la primera edicién y repetida todavia con mayor vigor
en el de la tercera. En concreto, ¢cémo se realiza esa unidad y homogeneidad
de la Metafisica? Segiin Reale, Aristoteles define su Filosofia Primera como
aitiologia o teoria de las causas, como ontologia o teoria del ser, como ousio-
logia o teoria de la sustancia, como teologia o doctrina de la Sustancia Divina.
Estas cuatro definiciones de la Metafisica no implican ninguna variacién en
la esencia de la misma, ni siquiera un verdadero cambio de punto de vista, ya
que, por una parte del primero al dltimo libro se presenta esa cuddruple de-
finicién, y por otra “las cuatro determinaciones, lejos de ser antitéticas o de
estar en contraste entre si en alguna manera son enteramente intercambiables
(fra loro perfettamente mediabili), en el sentido de que estructuralmente la
una lleva a la otra y todas constituyen un horizonte dialécticamente unitario”
(p- XIX).

Sin embargo, esta afirmacién no parece tan ficilmente demostrable. El
autor comienza su estudio advirtiendo que la diversidad de las determinaciones
de lo que es la Filosofia primera en el texto del Filésofo, es un dato que no
puede dejarse de lado, pues resulta de la misma lectura de la Metafisica.
Asi, en los libros A, “a minor”, B, es entendida como ciencia de los primeros
principios y causas. En el libro G, E, K, tiene por objeto el ser como ser y
sus propiedades. Pero, en el mismo E y en L, M, N, se convierte en teologia
y se le asigna por tarea el estudio de la Sustancia eterna e inmévil. Por ultimo,
en Z, H, es considerada como una investigacién de la sustancia en general.

Ante tan divergentes definiciones caben dos actitudes interpretativas: o
se miran estas diversas determinaciones como unificables y en algun modo
complementarias y reductibles entre sif, o por el contrario, como expresiones
de concepciones incomunicables y aun opuestas. La primera actitud corres-
ponde a la que se puede llamar interpretacién tradicional (a ella también
se han inclinado, antes que Reale, algunos autores importantes como Tricot),
que tiene una vision sistemdtico-unitaria de la Metafisica; la segunda, comtn
en nuestros dias, constituye la interpretacién histérico-genética. Estas actitudes
representan posiciones generales que se concretan en cada uno de los autores
en formas muv diversas, al fundar esa sistematica unidad o esa evolutiva plura-
lidad. G. Reale, estd claro, retoma la posicién tradidional sistematico-unitaria;

ro, ¢sta no se halla hoy en posesiéon pacifica de su propio punto de vista;
debe defenderlo contra formidables ataques de gran parte de los aristotelistas
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de nuestros dfas. Las péginas del libro dan buena fe del perfecto conocimiento
de estos ataques asi como de la solida defensa.

El concepto de Filosofia Primera es perseguido por G. Reale a través
de los catorce libros de la Metafisica pacientemente, en ocho capitulos perfec-
tamente estructurados. No se trata de exponer o interpretar todo el contenido
de esos libros, sino tan sélo de extraer el “concepto” o la nocién que presentan
de la Filosoffa Primera (el autor incluso nos dice que rechazé la tentacién de
entretenerse en analizar lo que entiende Aristételes por to on y por ousia)
y luego constatar lo que é1 llama la “mediabilidad” de las distintas defini-
ciones de esa Filosoffa Primera, es decir, su equivalencia o pertenendia a un
mismo dmbito. Para ello no hay mds que leer atentamente, objetivamente,
sin part: pris los parrafos que a ello se refieren a lo largo de los libros. Esa
lectura nos dird que aunque la Metafisica sea definida en un pasaje de un
modo y en otro, al parecer de una manera distinta, esas definidiones no se
excluyen mutuamente y que en todos los libros, aunque en uno o en otrd
se muestre preferentemente un aspecto de la suprema Sabidurfa, aparecen
suficientemente enunciados todos los otros aspectos de la misma. Asi, el libro
A puede ser tenido como paradigmdtico. En €l la Filosoffa Primera es decla-
rada como la “ciencia de los primeros principios”, y se consume todo ¢l en
la historia y en el estudio de la naturaleza de esos principios. ¢Debe concluirse
de esto que aqui la Metafisica es concebida por Aristételes como ciencia de
los primeros principios solamente, y que se haya dicho todo de ella cuando se
ha dado esta definicién? Este parece ser el camino comtinmente seguido en
nuestros dias, y luego se deduce que la idea de Sabiduria ofrecida en este libro
A es distinta de lo que de ella se dice en otros libros. Reale, en cambio, hace
un andlisis mucho mds completo y minucioso y comprueba cémo junto con
esa definicién de la Filosofia Primera, en ese mismo libro es considerada como
ciencia divina y de las cosas divinas (A 2, 982 b 28 sgs.), investigacién sobre
todos los seres o del ser en general (A 3, 983 b 7 sgs. Cf. las abundanites citas
recogidas por el autor al pie de la pdgina 32), y asimismo, diencia de la sus-
tancia (A 9, 992 b 18 -24). La Filosofia Primera ya en este libro A, si bien
es definida al comienzo como aitiologia, es también presentada como teologfa,
ontologia y ousiologia.

Pero, ¢no son estas determinaciones excluyentes entre si? ¢Puede demos-
trarse no sélo una compatibilidad, sino una complementariedad entre ellas?
Entre la ciencia de los supremos iprincipios y la ciencia de la Sustancia di-
vina hay, como dice Reale (p. 23), una unién estructural, pues Dios es causa
y principio por excelencia (A 2, 983 a 8 -9). Por otra ‘parte, las causas Yy
principios que investiga la Metafisica ¢de qué son causas y principios? Los
principios de los que esta ciencia se ocupa son los principios t#ltimos, no son
principios de una u otra parte o aspecto de la realidad, sino de aquello en
lo que todos convienen, de la realidad en su generalidad, que es en tltimo
término ser. Por eso se trata de una investigacién de los principios y razones
del ser en cuanto tal: “en este sentido la aitiologia se configura necesariamente
como ontologia” (p. 31). Asi es llamada “Episkepsis ton onton” (A 3, 983
b2), “Ton onton theoria” (A8, 989 b 24 -27). La implicacién de estos tres
aspectos de la Sabiduria con el cuarto, con su determinacién como ousiologia
o teorfa de la sustancia no pareceria tan claro en el libro A. Sin embargo,
el autor nos hace ver de una manera convincente, cémo para Aristételes la
Metafisica es necesariamente ousiolégica, tanto como teolégica y ontoldgica.
Efectivamente, segin €l mismo Estagirita en A9, 992 b 18 —24: “Buscar los
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elementos del ser, sin distinguir sus multiples sentidos en que este se entiende,
es tarea imposible; en particular si se busca de este modo de qué elementos
constan el obrar o el padecer o el estar recto, ya que tal determinacién sélo
es posible de la sustancia”. Esto quiere decir —comenta Reale— que la Filosofia
Primera investiga los principios supremos del ser, los principios del ser en
su generalidad. Pero, el ser se puede entender en sentidos muy diferentes; el
Ser cuyos principios analiza la Filosofia Primera, es el ser no en cualquier
sentido, sino entendido como sustancia. Asi la Metafisica es en verdad ousio-
logia. Ademds, en el estudio de las causas que son objeto de la Metafisica, se
establedié que la sustancia o ousia es la causa formal, la causa en sentido
mds importante: aquello que propiamente hace y constituye a una cosa tal,
su eidos o ti to en einai. Por eso, la Metafisica es doblemente ousiologia: como
estudio de la sustancia como verdadero ser y como estudio de la sustancia,
como causa formal de lo que verdaderamente es (p. 33).

Deciamos que el capitulo primero, cuyo contenido fundamental hemos
referido, es paradigmitico, es decir, que los siguientes siguen un proceso si-
milar, Reale comprueba en todos ellos que la cuadruple concepcién de la
Metafisica se encuentra sin variacién a lo largo de los libros subsiguientes. Ni
los libros G y E, que parecen asignarle como objeto el ser como- ser, ni los
libros Z, H, con su teorfa de la sustancia en general, ni los ultimos libros que
se centran en la Sustancia Divina, esconden o excluyen los otros aspectos, sino
que explicitamente 1o mencionan. El autor puede con toda razén extraer en
las dltimas pdginas sus “Conclusioni”, afirmando que esas determinaciones
son verdaderas constantes que conforman el unico horizonte de la Metafisica
aristotélica: “Los libros A y B no son los tnicos que contienen esta prospec-
tiva, sino que son aquellos en los que ésta aparece méas evidente y es mds
largamente discutida. Todos los otros libros la retoman explicitamente y la
confirman” (p. 305). Esta conclusién general y positiva importa poder situar
la Metafisica aristotélica en el debido lugar entre las corrientes que la prece-
dieron y hacer ver lo apresurado de muchas tesis contemporineas sobre este
punto. Aristételes integra en su unidad dialéctica tanto la instancia platénica
como la naturalistica de los presocraticos. Es iinteresante constatar cémo los
cultivadores del método genético han llegado a conclusiones del todo opuestas
entre si, que ya son indicios por si mismas de su unilateralidad. Las pdginas
de Reale se refieren sobre todo a dos extremos, el representado por Jaeger y
el defendido por Gohlke y Wundt. Como es bien sabido, €l primero supone
que ¢l aristotelismo se desarrolla desde un platonismo mas o menos fuerte hacia
un empirismo naturalista, Los segundos creen poder demostrar que el camino
del Estagirita es precisamente el inverso. Reale, que discute ampliamente estas
tesis, asi como otras menos radicales, como las de Oggioni, Mansion, etc., pue-
de demostrar que tanto la aitiologia, como la ontologia, ousiologia y teologia
aristotélicas se inspiran a la vez en la tradicién jénico-naturalistica y en la
itdlico-platénica (p. 315). Por lo mismo, querer oponer dentro de la Metafi-
stca una tradicién a otra como momentos diversos y opuestos, es algo que con-
tradice todos los textos. Con esto —lo subrayamos, aunque estd claro de suyo—
indicamos de ‘paso que las tesis a las que arriba nuestro autor no son fruto
de apriorismos o dogmatismos tradicionalistas que viven a espaldas de la cri-
tica contemporinea. Reale ha dado pruebas en otros estudios de seguir paso a
paso todas las investigaciones aristotélicas, y este libro es el ejemplo mds aca-
bado de ello. Sus afirmaciones no solo las confirma o contrapone con los criticos
de nuestros dias, como por ej., ademds de los mencionados, Ross, Tricot, Merlan,
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Carlini, etc., sino con los del siglo pasado, como Schwegler, Brandis, Roles,
Bonitz, asi como con los mejores comentadores antiguos y medievales. Y si esto
no fuera suficiente, afiadamos que una parte, preciosa por cierto, del libro est4
constituida por un resumen, sustancioso y claro de todos los trabajos (ciento
trés se enumeran) que tocan en algo el tema, desde Jaeger hasta la edicién del
presente libro.

No es esto s6lo lo que nos ofrece el libro de Reale. La Metafisica no sblo
contiene una coherente e invariada concepcién de su propia naturaleza, sino
que la ordenacidn presente indica “un designio unitario y es el més légico
para los catorce libros” —luego volveremos sobre esta afirmacién—. El libro “a
minor” no sélo es defendido como genuinamente aristotélico, sino que su
puesto entre A y B parece el méds adecuado. Con estas comprobaciones la Meta-
fisica es restablecida sustancialmente a su posicién anterior a la clamorosa tor-
menta que la critica contempordnea desaté contra ella: “Retenemos como
exacta la conviccién propia de la interpretacién tradicional acerca de la uni-
dad de inspiracién y de concepcién de la Metafisica: el presente estudio, como
se ha dicho, intenta precisamente ser una contribucién a los fines de recu-
peracién de este punto, contra las conclusiones negativas de los estudiosos con-
tempordneos, inspiradas en el nuevo método histérico. Recuperacién empero,
que no quiere decir un simple retomar, sino que pretende tener en cuenta
todas las instancias suscitadas por los nuevos estudios y darles su justa satis-
faccién” (p. 3).

Sabemos cémo esta critica habia desmenuzado el pensamiento aristotélico,
quedindose generalmente en el momento analitico, y perdiendo con frecuen-
cila la visién sintética. La Metafisica, sobre todo, ha sido considerada como
una ciencia sobre la cual el Filésofo hubiera ido girando, sin llegar nunca a
una concepcién definitiva y firme. Resultaba casi imposible determinar cudl
era la Metafisica aristotélica. Habfa que comenzar mencionando las Metafisicas
de Aristételes, luego dar el orden de su sucesién, de su integracién u oposicién
y por ultimo de su fracaso final en el intento de lograr una concepcién
ultima coherente. Ciertamente, Giovanni Reale lo reconoce muy bien y nos-
otros estamos plenamente con él en este reconocimiento: la historizacién y
descongelamiento del Aristoteles cldsico que el calor humanista de Jeager nos
trajo, lo ha revitalizado y ha traido consigo inmensos aportes para una penetra-
cién adecuada, Pero, al querer recuperar el Aristételes historico, se estaba a
punto de perder la recta y genuina comprensién de la ciencia aristotélica, Esta
falta de comprensién y participacién del espiritu arstotélico ha hecho que
muchos estudios, muy valiosos sobre enfoques y aspectos de su Metafisica,
resultaran desorbitados, hipertrofiados dentro del conjunto unitario de la
misma; que, al ser contrapuestos unos a otros dieran la conclusién de que el
pensamiento del Estagirista sobre la naturaleza y objeto de esta suprema Sabi-
duria sea vacilante e incoherente. Por otra parte, no se puede negar que ver-
daderos alardes de filologia y conocimientos histéricos y filoséficos estuvieran
al servidio de peregrinas sutilezas o puntos de vista absolutamente inadmisibles,

Reale repone a la Metafisica en su verdadero cauce ,al comprobar cienti-
fica y criticamente lo que ha aceptado como una evidencia la tradicién de la
escuela aristotélica a través de los siglos: la Metafisica del Maestro tiene la
unidad propia de su objeto propio, aunque ésta sea plurifacética o, si se pre-
fiere, dialéctica. Sélo partiendo de ese supuesto —ahora no supuesto, sino bien
puesto a la luz—, deben incorporarse a su penetracién los profundos estudios
de la critica contemporinea. En parte esto lo hace también Reale y muy meri-
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toriamente. Ya antes habia decapitado de una manera magistral la tesis de
Ziircher (Aristoteles Werk und Geist, Paderborn, 1952), que hacia del aristo-
telismo una elaboracién de Teofrasto (Cf.: “Josef Ziircher e un tentativo di
rivoluzione mel campi degli studi aristotelici”, in Aristotele nella critica e negli
studi contemporane:, Milano 1956, p- 108-143).

Nosotros no podemos menos de aceptar con verdadera satisfaccién las
conclusiones generales de esta investigacion, sélida, erudita y del todo con-
vincente, sobre la unidad del concepto de la Filosofia Primera y su cuidruple
caracterizacién; pero nos permitimos, con todo, presentar al autor y a los
lectores alguna reflexién sobre €l modo con el que esa unidad se articula.
Como aparece de lo que antecede, segin Reale, esa unidad la logra Aristételes
a partir de la definicién de la Metafisica como ciencia de los supremos prin-
cipios. Esta primera definicién hace encuadrar dentro de si las ulteriores
determinaciones. Porque la Metafisica en busqueda de los primeros principios,
1o es de la realidad en su generalidad o del ser como ser, y como éste se realiza
en la sustancia y sobre todo en la sustancia divina, es ciencia de los principios
de la sustancia y de la Divinidad —o de 1la sustancia y Dios como primeros
principios—. El cardcter ontolégico, ousiolégico y teoldgico viene determinado
y aclarado por el determinante aitioldgico... No cabe duda que la Metafisica
aristotélica puede ser vista desde este dngulo: como suprema episteme es cien-
cia de las causas (de las causas como razén de lo causado, o de comprensién
de las causas en si mismas), por eso, puede ser enfocada desde un punto de
vista aitiolégico. Pero esto sucede para Aristételes en cierto modo con toda
ciencia,que siempre versa sobre las causas. Por eso nos parece que la peculia-
ridad de la Metafisica aristotélica debe buscarse en otros aspectos; para
nosotros, en cl aspecto o cardcter ontoldgico. Es cierto que en la introduccion
(libro A), cuando parece que debe dilucidarse su naturaleza, es definida como
ciencia de los supremos principios y causas. Pero, aun aqui hay que advertir
que lo propio de ella no es que sea ciencia “de causas” (toda ciencia lo es,
segun decimos) sino de ‘“causas y principios supremos”. Reale mismo hace
ver muy bien cémo los principios, por ser supremos, son de la realidad como
tal o del ser en toda su amplitud, es decir, en tltimo término andlisis del ser
como ser. La aitiologia que es la Filosoffa Primera adecuadamente coincide
con la ontologia. El cardcter aitiolégico sefiala sblo el cardcter formal de esta
bisqueda: andlisis justificado, causal, de las tltimas canstataciones y supuestos.
Pero, el contenido estd dado por lo supremo y tultimo, que es el ser como ser.
Aitiologia y ontologia no son dos momentos propiamente distintos: la primera
sin la segunda seria totalmente vacia.

De aqui que tampoco nos resignemos a concederle a Reale que todo lo
ontoldgico pasa inmediata y directamente a lo ousioldgico, que esto supremo,
que es €l ser como ser, sea desde el principio y totalmente la sustancia, aunque
en un segundo momento, esto pueda con razén ser considerado asi. Esta equi-
valencia entre lo ontolégico y lo ousiolégico Reale la justifica plenamente en
el texto de la Metafisica: la Filosofia Primera tiene por objeto, nos dice el
iniciode G 1y E I, el ser como ser; pero, esta expresion, nos advierte inmedia-
tamente Aristdteles (G 2; E 2), es equivoca, ya que el ser en general se puede
tomar en sentidos muy diversos (legetai pollachos). De estos miiltiples sentidos
del ser como ser, y que el Estagirita expone magistralmente, se va a determinar
el sentido mas propio y genuino del ser como ser, el significado primario y
fundamental del ser en general; y éste es el ser entendido como ousia o sus-
tancia. Aristoteles parece categérico en este punto: cuando habla de los diversos
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sentidos que puede tener el ser en general, concluye cifrando el verdadero
significado del ser en la sustancia (G. 2, 1003 b 5 sgs; Z I, 1028 a 12 etc.).
Asi la ontologia es englutida inmediatamente en la ousiologia; la Metafisica
queda convertida en teorfa de la sustancia, porque la sustancia es el ser
verdaderamente tal, y lo que no es ella, lo es por referencia a la misma. De
aqui que se pueda pensar que la suprema Sabiduria no es ni mds ni menos
que ousiologia, y, como la verdadera sustancia, la sustancia por ontonomasia
es la Sustancia Divina, la Metafisica desemboca en la Teologia con toda
naturalidad. Todo esto, decimos, correspone al texto aristotélico, y pareceria
que Reale tiene plena razén en sus inferencias. ..

Y no obstante esto, creemos que entendidas las cosas asi, la orientacién y
caracter mds peculiar de la Metafisica de Aristételes quedaria oscurecido. Ella
es algo mds que teoria de la sustancia, aunque sea de la Sustancia Separada
y Divina. Estd situada en un punto de vista propiamente ontoldgico, que no
puede esfumarse ante su determinacién ousiolégica. En efecto: el Estagirita,
ya en A, después de definir la Filosofia Primera como ciencia de los primeros
principios, nos hace ver cémo estos principios son del ser como ser, del ser
en general (esto lo ha demostrado muy bien Reale). Tal afirmacién es recal-
cada en G, E, etc. Para nosotros es definitiva y tiene que tomarse en lo que
ella significa. La Metafisica, como explicacién de la realidad en su totalidad
o generalidad, considera a la realidad como ser. El descubrimiento de Par-
ménides es asumido como punto de partida del aristotelismo y lo determina
intrinsecamente. La Metafisica, entonces, es antes que nada la pregunta por
el ser; quiere dar una explicacién (ciencia de las razones y principios) del ser.
El enunciado y andlisis de los varios significados del ser no deja esta linea
ontolégica, al contrario, lo ahonda. Aristteles busca en ellos qué significa
fundamental, primordialmente ser. Este sentido primario lo encuentra en la
sustancia. ¢Quiere decir esto que ahora la ontologia no serd mis que ousio-
logia? Mas bien hay que decir que la ousiologia es ontologia. En la perspectiva
aristotélica no se intenta un andlisis de la sustancia en cuanto sustancia, sino
de la sustancia como ser: en la sustancia encontramos lo que buscamos, el
ser, qué es, qué significa fundamentalmente ser. No pensamos que este modo
de ver la Metafisica sea un giro de la Escolstica, medieval o renacentista,
sino el mas propio y profundamente aristotélico. Es verdad que Arist6teles
no analiza la idea o naturaleza del ser como ser, o del ser en sentido propio
(esto serd tarea de la escoldstica), sino que lo busca en sus realizaciones con-
cretas propias. Pero esas realizaciones no son consideradas ni en si mismas ni
por si mismas, sino como pateniizaciones del ser, para descubrir en ellas las
caracteristicas, la naturaleza, las propiedades del ser como ser. El Filésofo no
desarrolla una Metafisica “de la idea del ser”, sino “de los grados del ser”,
como hemos indicado en otra parte (Cf. nuestro trabajo: “Grados de ser y
concepto del ser en la Metafisica de Aristételes”, en Giornale di Metafisica,
196, p. 641- -651). La constante ontolégica, lejos de ser absorbida por la ousiolé-
gica, es la que la determina y vivifica internamente, colocindola en su ver-
dadera dimensién.

Por lo mismo, tampoco nos parece del todo exacta la interpretaciéon que
Reale hace de la expresién crucial “ser como ser”. Esta interpretacién la ex-
pone principalmente en el capitulo tercero en su seccién tercera. El autor
invalida las explicaciones de Jaeger, Gohlke, Wundt, Oggioni: “Estas interpre-
taciones genéticas han podido surgir, porque no se ha tenido en cuenta, por-
que se ha desconocido, la estructura, la relacién que liga la ontologia con la
ousiologia y la teologia” (p. 138). Cierto: el criterio genético parece del todo
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lpadecanO Ppara explicar este punto neurdlgico de la Metafisica. Tampoco la
crcunscripadén que hace Merlan del ser como ser a la Pnimera Sustancia,
puede ser satisfactoria, lo mismo que la interpretacién de A. Mansion (ser en
cuento ser igual a ens in commune), con su inadmisible secuela de escindir
la Filosoffa Primera de la Teologia (Cf. el resumen de la discusién entre estos
dos autores en la p. 357). Para Reale, como ya se ha visto, esta expresiém,
on he on, recae totalmente sobre la ousia, significa ba sustancia, que es el
verdadero ser. Por nuestra parte, pensamos que tal expresién en el texto
aristotélico tiene un sentido en parte siempre igual y siempre diferente. Acla-
ramos nuestras palabras: en los diferentes pasajes, se va aclarando y precisando
progrestvamente su sentido. Por de pronto, nos parece que no se puede negar
que el ser como ser significa inicialmente “todo el ser, el ser en general” o
ens in commune. El mismo Reale lo indica o admite en el prélogo de la
segunda edicién: “Se talora, 1'on he on sembra dessignare tutto Pessere, talaltra
esprime inequivocabilmente la sola ousia” (p. XVII). La misma concesién,
aunque un poco disminuida es mantenida también en la tercera edicién: “Se,
talora Aristotele con on he on sembra dessignare tutto l'essere, non appena
egli approfondisca il suo discorso... sembra intendere con on he on propio
la sostanza, ed, eccezionalmente, in K, la sostanza soprasensibile” (p. XX-XXI).
Esta afirmacién inicial, que abre el ser como ser a la razén propia del ser o
ens in commune, a “todo el ser, es luego negada en el desarrollo de la inves
tigacién, y la expresion en cuestién centrada exhaustivamente en la sustancia,
con la légica conclusién inumerables veces repetida: “L’ontologia aristotelica
¢ —fondamentalmente— ousiologia” (p. XXI). Sin embargo, y a pesar del
s6lido capitulo dedicado a la cuestién por el autor, una lectura objetiva de los
parrafos de la Metafisica referentes al tema no da una inclusién total del ser
como ser en la sustancia. En el articulo que antes mencionamos esbozamos
una demostracién de que Aristételes mds de una vez hace equivaler su expre-
sién on he on al ser en general, al ser en comun (cf. art. cit. p. 648 sgs.).
A lo que alli dijimos se nos ocurre afiadir lo siguiente: a la férmula “ser en
cuanto ser” suele afiadir Aristdteles “y sus propiedades esenciales”. Asf ex-
presamente, por €j., comienza el libro G I: “Hay una ciencia que estudia el
ser como ser y sus propiedades esenciales” (ta toutoi hyparchota kath’autd).
¢Qué son estos atributos esenciales del ser, propios y peculiares de é1? Si nos-
otros hacemos equivaler del todo y sin mds el ser como ser con la sustancia
como sustancia, los atributos propios y esenciales del ser serdn los atributos
propios y esenciales a la sustancia como sustancia, es decir, como categoria
determinada. Y la naturaleza y las propiedades de la ousia como ousia, como
modo categorial, se oponen a los otros modos del ser. La sustancia qua sus-
tancia no puede ser punto de referencia, como el Unum que religa en si todos
los andlogos. La sustancia tiene que ser vista como ser para adquirir este
rango, como paradigma y principio de todo lo que es. Entonces las expresiones
mentadas, inmediatamente hacen referencia a lo que constituye la naturaleza
tipica del ser y sus atributos propios (a partir de G 2, 1004 b 1... se hablard
explicitamente de estos atributos esenciales del ser, no de la ousia como tal),
aunque luego apunten al ser de la primera categoria. En estos casos y en otros
(como cuando nos habla de “la naturaleza de los seres”, A 3, 984 b 9), Aris
toteles hace una referencia a la razén propia de ser, a la idea general del
mismo. Pero, como hemos visto, también es verdad que nunca se detiene a
explicitarnos su contenido, a decirnos directamente cual es la comprensién
propia de esa idea: busca el camino de las realizaciones tipicas, de los grados
del ser (la sustancia, la esencia, la forma, la Forma Pura). De aqui, que la
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expresion “ser como ser” se vaya refiriendo a esas realizaciones y al ser en
general, no como a momentos opuestos o divergentes, sino como a algo (el
ser) que se va desvelando cada vez en forma mds precisa,

Acentuado asi el caricter primordialmente ontolégico de la Metafisica,
ho podemos menos que agradecer otra vez a Reale su tan valioso trabajo.
Para nosotros, lo mas importante de él es su conclusién general, que es con-
tur_ldente: contra las apreciaciones de una critica genética unilateral, la Meta-
ffsica de Aristdteles ‘demuestra una sélida unidad y coherencia invariable, y
en el!a se funden la busqueda ultima del ser, de la sustancia y de lo divino.
Ha sido asi restituido a su verdadero y profundo cauce un pensamiento que
estaba en peligro de desvirtuarse en multiples y divergentes arroyos. La Meta-
fisica, precisamente en virtud de su unidad profunda y su pluralidad, tiene
energia y frescura para seguir nutriendo la reflexién filoséfica, como lo hizo
durante siglos.

Esta unidad metafisica fundamental confiere su unidad a los catorce
libros, pero no prejuzga sobre la “unidad literaria” de los mismos. La misma
dificultad en determinar esa unidad fundamental de pensamiento, los conte-
nidos particulares de los tratados, las disgresiones y repeticiones, ponen en
contingencia la unidad literaria y dan pie a las interpretaciones genéticas,
que trecuentemente comprometen la unidad metafisica. Nos encontramos con
una paradoja: por una parte, parece posible sefialar un hilo conductor uni-
tario que unifique los catorce libros, en una especie de dialéctica aglutinante
(aitiologia, ontologia, ousiologia y teologfa, segun Reale), y por otra, los
capitulos y aun los libros individualmente considerados, parecen escaparse de
esta linea unitaria y seguir su propio camino. Mérito de Reale es haber com-
probado que, a pesar de que las partes de la Metafisica parezcan alejarse de
la lfnea general unitaria, todas ellas manifiestan explicitamente la misma idea
sobre la naturaleza y el objeto de la Filosoffa Primera. Por eso, podemos in-
cinarnos a creer que los libros de la Metafisica, al menos en su conjunto, no
fueron originalmente escritos para formar un todo estrictamente orgdnico, sin
que esto suponga desconocer la unidad de la Metafisica aristotélica dentro de
esos mismos libros. Lecciones o cursos sucesivos a lo largo de los afios sobre aspec-
tos o puntos fundamentales de la Filosofia Primera fueron tltimamente unidos
con certa organicidad, de acuerdo a la idea misma de esa Filosofia Primera.
Por el hecho de que en uno o en otro el Maestro desarrolle partes o elemen-
tos distintos de su concepcién metafisica, no es legitimo deducir que se des-
prenda de los demés o los contradiga. La investigacién de Reale cierra defi-
nitivamente tal conclusién. El que se ha sentado, filosofando en verdad, en
una citedra sabe muy bien cémo suceden estas cosas. Un afio se despliega
un punto, y otro afio otro; un aspecto se devela mds importante y digno de
atencién con el correr del tiempo... Y este girar de las lecciones en una y
otra direccién no implica en la mayoria de los casos el abandono de la idea
central que se tiene de la materia, y ella puede encontrarse bien presente a lo
largo de todos los afios. Por eso, si por “unidad literaria” se entiende que los
catorce libros de la Metafisica fueron escritos bajo la idea de un plan orgdnico
inicial que se desenvolveria a través de todos ellos, habrfa que decir que tal
unidad literaria no se dio inicialmente, aunque si, hay razén para hablar de
una unidad literaria posterior, en cuanto los tratados estin engarzados dentro
del orden mis légico que su contenido pluridimensional permite, en la pers-
pectiva propia de la concepcién metafisica del Estagirita.

CEsareo L6PEz Sarcapo



LA NUEVA EDICION DE LA ENCICLOPEDIA FILOSOFICA *

La Enciclopedia Filosdfica, editada en cuatro grandes y hermosos tomos,
hace aproximadamente diez afios, acaba de aparecer en una nueva edicién
enteramente reelaborada y perfeccionada. Hasta hora han aparecido tres tomos;
los otros dos aparecerdn en breve.

El Comité Directivo esta formado por los mas grandes y conocidos filésofos
de Italia: Felice Battaglia, Carlos Giacon, Augusto Guzzo, Umberto A. Pado-
vani, Michele F. Sciacca y el malogrado Luigi Stefanini. Los Directores de las
secciones son los mencionados en el Comité directivo y ademis Giovanni Cald,
Marino Gentile y Luigi Pareyson. La Direccién de la Redaccién ha estado a
cargo del Padre Carlos Giacon, ayudado con un imponente grupo de redac-
tores y un niimero mucho mds grande de colaboradores, que comprenden la
mayor parte de los fildsofos italianos y los mas importantes del extramjero.

Que una obra de tamafia magnitud haya agotado sus 10.000 ejemplares en
tan pocos afios, es de por si un signo evidente de su aceptacion y de su intrin-
seco valor. Y no era para menos: su aparicién fue realmente un acontecimiento
extraordinario y aporté el instrumento mds eficaz para la Filosoffa. Sélo
pudo realizar esta obra una inteligencia de vasta comprensién de la Filosofia
y de su Historia y de sentido organizador, sostenida por una férrea voluntad.
Todo ello admirablemente se conjuga en el Padre Giacon. Pocos como €l hubie-
sen sido capaces de aunar los esfuerzos de filésofos pertenecientes a diferentes
tendencias y unificar espiritualmente una obra tan vasta y compleja.

Porque no se trata de un Diccionario mas de Filosofia, de definiciones de
conceptos o de breves exposiciones de autores —cosa ya de si bastante dificil
de lograr— sino de una verdadera Enciclopedia, donde en amplias monografias
se ofrecen la sintesis objetiva y ordenada de los grandes temas del pensamiento
y de los representantes mds significativos de la Filosofia, seguidos de una bi-
bliografia bastante completa y, en todo caso, muy seleccionada de los mismos.
Junto a esos amplios y exhaustivos estudios, que estructuran y dan fisonomia a
esta magna obra, se da cabida también a los demds conceptos filoséficos menos
importantes y a otros filésofos de no tan gran significacién, sin excluir a los
actuales. Basta recordar que mds de 12.000 términos figuran en la enciclopedia;
y en esta segunda edicién se han incluido algunos nuevos.

* Varros, Enciclopedia Filosofica, Ed. G. C. Sansoni, Firenze, Vols. I-II-HII, 1967-1968,
1600 columnas cada uno, en 4°,
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Las monografias y atin los articulos menores est4n firmados por uno o
varios autores, logrindose as{ m4s responsabilidad y, consiguientemente, mis
seriedad en los trabajos.

La exposicién es eminentemente didictica y objetiva. Precedidas cada mo-
nograffa de un sumario, cada uno de sus acpites son sucesivamente desarro-
llados de una manera progresiva y orgdnica, hasta brindar una visién, que
aun siendo sintética, es realmente amplia y comprensiva del tema. Bajo este
aspecto la Enciclopedia equivale a una verdadera biblioteca, que comprende
todos los temas sobresalientes de la Filosofia y todos sus representantes mds
significativos por su valor y su influencia. Pese a estar realizada la obra por
multiples —centenares— autores, posee ella una unidad espiritual y estd reali-
zada con un alto nivel y seriedad cientificos. Y cosa dificil en obras de esta
naturaleza, se puede decir que se ha logrado evitar todo sectarismo o parcialidad.

Como decfamos con motivo de la primera edicién: “por el plan inte-
ligente en que se encuadra, por lo exhaustivo de su temdtica, por lo serio y
acabado de sus trabajos monograficos —s6lido armazén de la obra— por la obje-
tividad de la exposicién y la seriedad de la orientacién critica, y por la bien
seleccionada bibliograffa y por su inmejorable y hermosa presentacién: la
Enciclopedia Filosdfica italiana supera ficilmente a todos los Diccionarios
andlogos y se coloca sin esfuerzo en el primer puesto de este tipo de obras [...].
La Enciclopedia no sélo constituird un utilisimo instrumento de trabajo para

los especialistas de la Filosofia, sino que también ofrecerd un arsenal abun-

dante y completo para toda persona culta, que quiera informarse con seriedad
Y precisién sobre nociones y autores de la Filosofia (SAPIENTIA, pag. 306, 1957).

Parecia dificil una superacién de una obra tan bien planeada, articulada
y lograda en cada uno de sus trabajos y en su conjunto; y la verdad es que
frente a los tres primeros voliimenes de la nueva edicién, a los que seguirdn
en seguida los dos restantes, nos encontramos con una Enciclopedia Filosofica,
si no enteramente nueva, ciertamente remozada, perfeccionada en casi todos
sus aspectos y actualizada con los aportes de nuevos trabajos y publicaciones,
posteriores a la primera edicién, cuyas conclusiones se han incorporado a los
trabajos monogrificos de la obra. Un sinmimero de conceptos nuevos o reno-
vados por el pensamiento contemporineo han sido incorporados o rehechos
en su redaccién, en esta nueva edicién, para ajustarlos o enriquecerlos en su
contenido a fin de lograr expresar con mds rigor estos nuevos matices que el
espiritu acumula o modifica con un esfuerzo constante en busca del esclare-
cimiento de la verdad. En esta nueva edicién la Enciclopedia sale realmente
enriquecida y puesta al dia. En ella se da cuenta también de los autores que
han hecho su acceso al escenario de la Filosofia, como era 16gico; pero atn en
la exposicion de los Filosofos clasicos y de los ya tratados en la primera edicién,
se han tenido en cuenta nuevos estudios, que modifican o de-velan nuevas
facetas en los distintos sectores de su pensamiento o nuevas publicaciones de
sus propios autores, cuando se trata de filésofos que atin viven y no es cuestién
solo de modificaciones o correcciones de detalle. Los Directores de la Redac-
cién han precisado en su Introduccion los criterios de la misma para lograr
resultados mds ajustados y objetivos, tanto en lo doctrinal como en lo histérico.

Sin duda esta Enciclopedia se ha colocado tan por encima de las obras
similares, que se convertirdi —no lo dudamos— en una obra clisica en su
género; y que, actualizada sin cesar en sucesivas ediciones con nuevos aportes
de nuevos autores y de nuevos estudios de autores y temas clasicos o ya consi-
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derados, se convertird en el instrumento mds eficaz de esta naturaleza, para
la tarea filosdfica tanto en su faz doctrinaria como histdrica. La editorial San~
soni —a quien tanto debe la Filosofifa— ha puesto su larga experiencia y sus
enormes recursos técnicos y su cldsico buen gusto para brindarnos la mejor
presentacion para la mejor Enciclopedia Filosofica. Los tomos grandes y ma-
nuales han sido aligerados un tanto; pasan de 1.800 columnas de la primera
edicién a 1.600. Lo cual, mds el aumento del material, ha exigido pasar de
cuatro volimenes de la primera edicidon a cinco en esta segunda.

Hacemos votos para que la traducciéon de esta magnifica obra al caste-
llano, que se anuncia, como a otros idiomas, sea pronto una realidad, pues
no dudamos que de este modo se convertird mejor y mds ripidamente en un
eficaz colaborador de los estudios filoséficos también en los paises de nues
tra lengua.

Octavio NicorLAs DErist
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CARLO GIACON, I Primi Concetti Metafisici, Platone - Aristotele - Plotonio -
Avicenna - Tommaso, Zanichelli, Bologna, 1968, 361 p.

En este libro el Padre Giacon se aboca a un trabajo hermenéutico de
clarificacién filoséfica de los conceptos fundamentales de la Metafisica, a
través de los grandes filésofos enunciados en el titulo. Fl andlisis de los con-
ceptos de substancia, esencia, causa, forma, acto, ser y otros fundamentales
de la Metafisica, ha sido minuciosa y eruditamente realizado en esta mono-
grafia en cada uno de los filésofos mencionados y dentro del contexto de su
concepcién filoséfica, en busca de un esclarecimiento doctrinal de los mismos.

Algunos de estos conceptos no pocas veces son confundidos entre si por
los Manuales e incluso por muchos autores, tanto en el plano histérico —atri-
buyendo a estos fildsofos un sentido distinto al que ellos le dan a tales con-
ceptos— como filosdfico, utilizindolos con un alcance que realmente no les
pertenece. Es frecuente atribuir como idénticos en Aristételes, por ejemplo,
los conceptos de substancia y de esencia y, lo que es mds grave aun, adoptarlos
de este modo en Metafisica. Otro tanto acaece con los conceptos de substancia
y causa. Correlativamente y por la falta de penetracién histérica y doctrinal
en tales conceptos, muchas veces se da por sentado que en Aristoteles el ser
accidental no pertenece propiamente a la Metafisica. De ahi la importancia
de este trabajo, en el que el autor ha llevado a cabo un andlisis prolijo y
esclarecedor del sentido y alcance preciso de estas nociones fundamentales
de la Metafisica: primero en el contexto de cada uno de los filésofos estu-
diados —utilizando el original griego y latino de los textos—, en segundo lugar
en el plano doctrinal en busca de una determinacién del cabal significado
metafisico de los mismos.

La verdad —y esto lo hace ver bien Giacon— es que sdlo con el adveni-
miento de Santo Tomds el ser queda plenamente esclarecido como esse o
“acto de todos los actos” y, en su luz, las demds nociones de substancia, forma,
acto, causa, etc., logran esclarecer su significado preciso dentro del ser. Era
preciso llegar al esclarecimiento exacto del ser, para poder determinar con
justeza el contenido de las otras nociones tributarias del mismo. Santo Tomds
ha podido alcanzar esa drdua cima del ser, aprehenderlo y profundizarlo en
su exacta comprensiéon analégica y en su distincién real de esencia y existencia
en lo que hace al ser creado, gracias a la nocién de creacion —observa con
razébn Giacon— aportada de hecho por el Cristianismo.
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De ahi la importancia y el valor de esta obra, erudita y doctrinal a la
vez, no solo para una mejor comprensién de estos conceptos fundamentales
de la Metafisica dentro del pensamiento de cada uno de estos fildsofos, sino
también para una aprehensién del sentido estricto y del empleo ajustado de
los mismos en Metafisica. Se trata de un verdadero aporte para una mejor
comprension histérica y doctrinal de los conceptos bésicos de la Metafisica y
para una consiguiente elaboracién organica de la misma. Este es el mérito
y €l valor del libro del Padre Giacon. No dudamos que su lectura ayudard a
profesores y alumnos para adentrarse con paso seguro por los arduos senderos
de la Sabiduria filosdfica.

O. N. DEerst

GRANDE ANTOLOGIA FILOSOFICA, Parte IV: “Il pensiero moderno, se-
coli XVII-XVIII”, ed. dirigida por M. F. Sciacca y coordinada por M.
Schiavone, Ed. Marzorati, Milano, 1968, 5 vols.

De esta magnifica Antologia, cuyos volimenes precedentes hemos comen-
tado oportunamente (Cf. SapiENTiA, 1958, XIII, 232, y 1967, XXII, 76), apa-
recen ahora éstos dedicados a los siglos XVII y XVIII, estando en preparacién,
segun la “Presentazione” del Prof. Sciacca, otros cuatro que abarcardn la pri-
mera mitad del siglo XIX.

Como en los casos anteriores, y por no exceder los lfmites de esta nota,
sélo daremos, abreviado, el contenido de estos volimenes:

Vol. XII: Previa una “Presentazione” de Sciacca, sigue una “Bibliografia
critica generale” (M. Schiavone), y los capitulos dedicados a: “Copernico,
Keplero, Galileo” (A Pasquinelli y G. Tabarroni); “Francesco Bacone” (P.
Rossi); “Renato Descartes” (S. Garamella); “I1 cartesianismo del Seicento” (G.
Rodis-Lewis); “Pierre Gassendi” (T. Gregory); “Il libertinismo” (A. Moscato);
“Port-Royal” (R. Crippa); “Pascal” (M. F. Sciacca); en total XV + 1.182 p.

Vol. XIII: **Benedetto Spinoza” (G. Semerari) ; “Goffredo Guglielmo Leib-
niz” (V. Matheieu); “Giambattista Vico” (S. Caramella); “La filosofia di
Tommaso Hobbes” (G. A. Bianca); “Il platonismo inglese” (A. Plebe); “John
Locke” (C. A. Viano); “Giorgio Berkeley” (A. Guzzo); “David Hume” (A.
Santucci); en total XII + 987 p.-

Vol. XIV: “L’illuminismo inglese con cenni sul giusnaturalismo inglese”
(A. Plebe); “I moralisti francesi” (C. Rosso); “L’illuminismo francese” (M.
Ghio); en total XII 4 843 p.

Vol. XV: “].-]J. Rousseau” (S. Cotta); “L’illuminismo italiano” (M. A.
Raschini) ; “I’illuminismo italiano” (22 parte, L. Caboara); “L’illuminismo
tedesco” (B. Bianco); en total XII 4 790 p.

Vol. XVI: “La scienza nei secoli XVII e XVIII” (C. Costantini); “Il pen-
siero pedagogico nei secoli XVII e XVIII” (G. Catalfamo); “Le dottrine ste-
tiche nei secoli XVII e XVIII” (A. Negri); "‘Le dottrine economiche nel pe-
riodo fisiocratico, cameralistico € in quello iniziale classico” (A. Nobile Ven-
tura); en total XI 4 872 p.

Como de costumbre el florilegio estd precedido de amplios estudios, y el
conjunto no deja menos que impresionar por la calidad y cantidad de textos
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de muy dificil acceso, en general. La presentacién editorial se mantiene en el
mismo alto nivel que alabdramos antes, agregando un placer mds en el manejo
de la obra. Algunos errores tipograficos que hemos hallado son ficilmente sub-
sanables por el lector.

J. E. BorzAN

JACQUES CHEVALIER, Historia del pensamiento, vol IV: “El pensamiento
moderno, de Hegel a Bergson”, trad. de J. A. Miguez, Ed. Aguilar, Madrid,
1968, 733 lp.

Es éste el ultimo volumen de la extraordinaria obra de Chevalier; volu-
men que no alcanzara su autor a ver en vida. Efectivamente, fallecido en abril
de 1962, ha recaido sobre su discipulo, Leén Husson, la riesgosa tarea de llevar
a buen término el manuscrito que Chevalier dejara inacabado y que compor-
taba, segun lo sefiala el mismo Husson en su “Introduccién”, casi s6lo una
primera redaccién. Sobre este manuscrito ha laborado prudentemente el cura-
dor, de modo tal que el autor siguiera siendo Chevalier; es decir que las modi-
ficaciones necesarias no se dejaran notar en lo posible, exceptuindose de este
criterio precisamente el capitulo culminante: el dedicado a Bergson, obra defi-
nidamente de Husson.

Dentro del periodo abarcado este volumen es, como los anteriores, no una
historia de la filosoffa sino del pensamiento, por lo cual se hallan aqui también
y como con natural cabida, los temas teoldgicos, histéricos y cientificos que
hacen al caso; admirando también ahora como antes la profunda erudicién y
activa apropiacién del pensamiento que expone y analiza nuestro autor, y que
le permite ensamblar sin discordancias y cual continua linea temas traidos desde
campos un tanto dispares, técnicamente hablando, pero confluentes en la histo-
ria del pensamiento.

Estamos persuadidos de que esta obra seguird siendo por mucho tiempo
modelo en su género, tanto literaria cuanto cientificamente considerada.

J. E. BoLzAN

OMAR ARGERAMI, Psicologia de la creacidon artistica, Ed. Columba, Buenos
Aires, 1968, 94 p.

El tema del arte es de un interés candente para el hombre de nuestra
época. Si en la actualidad aparecen muchas corrientes artisticas por las que
se propicia la desintegracién de la obra de arte, no por eso decrece la refle-
xién acerca del arte, por el contrario, ella més bien se acrecienta. Sin embargo,
esto es la consecuencia de cualquier situacién critica, que siempre impulsa al
hombre a revisar el verdadero significado de las cosas. Argerami, sin tomar
una posicién manifiesta ante la crisis actual del arte, no prescinde por eso
de la revisién de los distintos condicionantes del arte y de los conceptos
que a ¢él aluden, ofreciéndonos de esta tanera, en su apretado librito-esquema
sobre la “Psicologia de la creacién artistica”, un examen. ajustado de lo que es
el arte. A su entender éste es fundamentalmente expresién configuradora
de Ias cosas. Por semejante definicién se coloca en una visiéon actualizada del
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quehacer artistico, enfoque que, por otra parte inclusive mantiene en las
distinciones de caricter tomista, que Argerami esgrime con precisién para ir
cercando lo esencial de la creacién.

En el capitulo titulado: “Arte, vivencia y realidad”, se sefiala el hecho
de que el artista es inseparable del mundo circundante, concebido por el autor
como la region de las cosas. En esta relacién primaria, el individuo ob-jetiva
(arroja ante sf) las cosas y se sub-jetiva (se apoya sobre si) a si mismo. La
verdadera actitud del artista sélo se ilumina a partir de dicho binomio, ya que
el momento de la subjetividad en él implicado, impide que el creador sim-
plemente sea condicionado por las cosas y las circunstancias creadoras, y por
eso permite que el mundo interior sea canalizado en una expresién original
de arte. De esto se desprende que el mundo interior siempre comporte en el
artista un factor transformante, por cuanto la realidad objetiva que éste per-
cibe necesariamente es cambiada al pasar a través de la interioridad.

Ademas la actitud del artista frente al mundo no es la del simple manejo
de las cosas, que lo distraen de su ser esencial, ni la de la interrogacién que lo
problematiza y se traduce tanto en el saber como en el hacer técnico, sino la del
“ver”, mediante el cual recupera la individualidad y originalidad de las cosas.
Literalmente es “invadido” pasionalmente por ellas, para luego transmitirlas
en un lenguaje propio o “estilo”, que es la forma peculiar de expresarse de
cada artista.

Por otra parte, no puede negarse la intervencién del inconsciente en la
produccién de la obra. Pero nuestro autor, a semejanza de Jacques Maritain
en sus ensayos sobre el arte, rechaza una consideracion unilateral de esta esfera
del psiquismo humano que la reduciria a lo puramente biolégico y automa-
tico, y acepta, en cambio, la coexistencia de lo automdtico y de lo espiritual
sobre el plano inconsciente. No le interesa tanto la desconexién del incons-
ciente con respecto al consciente, como lo sostiene la teorfa psicoanalista, por
cuanto hace conspirar lo inconsciente contra lo consciente, sino mds bien la
conexion que existe entre ambas esferas, y esto lo induce a definir el incons-
ciente como el conjunto de nuestras capacidades y mecanismos psicolégicos
que, aunque no se nos hagan presentes de continuo, estin permanentemente
al servicio de la finalidad prevista por ella. Es légico entonces que admita
que el inconsciente pueda ser guiado indirectamente por el artista en favor
de la gestacion definitiva de su obra. Finalmente describe a esta dltima como
la emergencia de un cosmos estructurado a partir de un “caos” originario,
que en el fondo es la “inspiracién” artistica, y a la vez es equiparable a la
materia prima primigenia capaz de devenir cualquier cosa. Pero el trabajo de
la organizacién cristaliza en el inconsciente.

CARMEN BALZER
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