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NOTA

LA TAREA DEL TRADUCTOR
SEGUN JUAN LUIS VIVES’

CLARA I. STRAMIELLO"™

Juan Luis Vives, pensador y educador valenciano, realiza en varias de sus obras
una serie de observaciones { apreciaciones sobre el lenguaje en funcién de la
pedago ia, de la cultura y de la comunicacién en general. En relacién a estos temas
aborda Vives los problemas que se plantean ante la tarea de la traduccién. Sus
reflexiones al respecto parecen reflejar algunas de las actuales consideraciones en
torno al tema: la consideracion de la traducciéon como una produccion auténoma que
supone un amplio conocimiento de los cédigos de la len%ua de partida tanto como los
de aquella a la que se llega; el encuentro intercultural que subyace a la tarea del
traductor y que permite una mejor captacién del sentido; la comprensién de los modos
de expresion del texto de partida para realizar una transferencia o traduccién fiel en la
lengua del traductor.

Es enel Tratado sobre las disciplinas (1531) donde sefiala que una de las causas
de la corrupcion de las artes se debe a la mala interpretacion-traduccion de los textos
ue la antigiiedad nos ha legado. La mencionada obra se divide en dos grandes partes
?cada una de ellas puede considerarse como una obra independiente); la primera se
titula “La causa de la corrupcién de las artes”, la segunda, “La ensefianza de las
disciplinas”. En los capitulos 4, 6 y 10 del Libro I, Parte I, analiza Vives la dualidad
inherente a la tarea de traducir: dos lenguas, dos culturas que se encuentran -la del
autor y la del traductor. Tener en cuenta esta dualidad es para Vives el punto de
partida de la actividad del traductor.

En otras obras como Pedagogia pueril (1523) y El arte retérica (1532)
reflexiona sobre la importancia de traducir adecuadamente y de utilizar auctores y
auctoriritas para un fructifero aprendizaje de la lengua latina. Tanto la traduccién
como la utilizacién de auctores y auctoriritas descansan en la palabra historicamente
considerada y en la riqueza semantica del verbum. El Vives pedagogo y el filésofo
confluyen en estas obras donde la traduccién es un aspecto mas en la consideracion del
sermo communis. Pedagogia Pueril es una obra que consta de dos epistolas. La
E]Qmera dirigida a Catalina de Aragén, reina de Inglaterra, para la educacién de su

ja Maria; la segunda, a Carlos Monjoy, hijo de Guillermo. Es precisamente en esta
segunda donde Vives “con el propdsito de escribir algunas cosillas acerca de la

" El presente trabajo es una versién ampliada del que con el titulo “Juan Luis Vives y la
traduccién” fue presentado en las 1 Jornadas de Traduccién Literaria y Cientifica: “La
traduccién al final del milenio”, Qrganizadas por la Universidad Nacional de La Pampa,
Facultad de Ciencias Humanas (1999).

* Universidad Cat6lica Argentina
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162 CLARA 1. STRAMIELLO

iniciacién de los estudios” hace referencia a quienes aun escribiendo en la misma
lengua (latin) pueden considerarse como intérpretes' de los autores antiguos y ayudan
a la comprensi6n de los textos con sus anotaciones. Los problemas de comprensi6n son
también intralingiiisticos sobre todo cuando la distancia temporal es grande y la
lengua ha sufrido modificaciones.

En El arte retdrica, obra dirigida a Don Francisco de Bovadilla, obispo de Coria
y rector de la Universidad de Salamanca, se propone Vives tratar del lenguaje y de
cuanta fuerza tiene en todas las facetas de la vida si se lo usa conforme a larazén. En
el Libro 11, capitulo 12, nos dice:

Version, es la traduccién de las palabras de una lengua a otra,
conservando el sentido. En alguna de estas versiones se considera
solo el sentido, en otras solo la frase y la diccién -como si alguien
intentase traducir a otras lenguas los discursos de Deméstenes y de
‘Marco Tulio, la peesia de Homero y de Virgilio Marén observando
totalmente el aspecto y color de su expresién. Intentar esto seria
Fropio de un hombre que no sabe cuanta diversidad hay en las
enguas. No hay ninguna lengua tan copiosa y variada que pueda
corresponder completamente a las figuras y a las imagenes de otra,
incluso de la menos elocuente.?

En el periodo renacentista se realizaron muchisimas traducciones, porque con la
misma rapidez que se iban descubriendo manuscritos de los autores clasicos -algunos
desconocidos- asi también se vertian al latin y a las lenguas vernaculas’ con la mayor
exactitud posible. El mismo _Vives tradujo algunos discursos de Isdcrates como el
Areopagitico y Nicocles. Esta actividad trajo como benéfica consecuencia la
ampliacién del campo cultural. Por otra parte, se%;(m sefiala Valentin Garcia Yebra®, la
obra de Niclas von Wyle (a inicios del siglo XV) y la de Lutero (Epistola sobre la
traduccion, 1530) representan las dos posturas sobre el tema de la traduccién. El
primero se inclina por la “traduccién literal, que forzosamente extranjerizaré la lengua
del traductor”; el segundo prefiere la primacia del alemén “que alemanizaré las obras

traducidas”.

1 “Y en este niumero estan: Servio con sus anotaciones a Virgilio; Donato con sus anotaciones a
Terencio; Acrén y Porfirién que anotaron a Horacio y aun a alguno de los recientes.” Pedagogia
Pueril. En: VIVES, JUAN LUIS, Obras completas, Madrid, Aguilar, 1948, T. 11, p. 332.
Traducci6n de Lorenzo Riber.

2 VIVES, JUAN LUIS. E! arte retdrica. Ed. bilingtie. Barcelona: Anthropos, 1998, p.291-293.

3 Cf. HIGHET, G. La tradicién cldsica: influencias griegas y romanas en la literatura occiden-
tal, vol. 1, México, F.C.E., 1954.

4 Comentario introductorio a su traduccién de Sobre los diferentes métodos de traducir de
Friedrich Schleiermacher.Madrid: Gredos, 2000).
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Ahora bien, la tarea realizada por los traductores no es patrimonio del
Renacimiento, ya que tiempo antes también se hicieron -como en el centro de
traductores de ’lyol o- tanto de obras filos6ficas cuanto de retérica. Ya en el siglo IX
los traductores 4rabes dan las condiciones bésicas de este oficio, teniendo en cuenta
una serie de factores importantes para que el resultado sea claro y fiel al autor’,
condiciones que aparentemente conoce Vives. En el s1%lo XIII, 1a figura de Guillermo
de Moerbeke es destacable porque tradujo a Aristételes con aceptacion en su
época ya que significaba el acceso a las obras de “el Filésofo”. La traduccion de
Moerbeke es literal y al parecer éste es el método de traduccién medieval que “si no
cred en todos los casos ulr::dproduccién literaria artisticamente perfecta, si provey6 de
un texto coherente, adecuado a los fines de estudio™. Al llegar al Renacimiento, se
enfatiza la necesidad de acceder a las fuentes y de realizar un estudio profundo de la
lengua -latin o griego- & e permita descubrir el sentido y el uso de las palabras en una
civilizacién determinada. Los Humanistas rastrean los autores latinos y griegos para
descubrir la verdadera lengua de los clasicos, aquella que hablaron y escribieron.
Cabria hacer una distincién entre el arte de traducir en el Medioevo y en el
Renacimiento porque los humanistas constantemente consideran que las traducciones
medievales estin realizadas en un latin barbaro y carente de belleza. El mismo
Leonardo Bruno Aretino se perfeccioné en el estudio del griego y tradujo la Etica a
Nicomaco y la Politica de Aristételes porque consideraba que la traduccién de
Guillermo de Moerbeke era “barbara™; a raiz de esto se produjo una disputa con el
Obispo de Burgos, Alonso de Cartagena quien tomé la defensa de la antigua
traduccién afirmando que “Leonardo, si bien c(ilemostré suficiente elocuencia, ha dado
muestras de poca cultura filoséfica” porque Guillermo “no sélo tradujo los libros de
Aristoteles del Eriego al latin, sino que los interpret6 con tanta verdad como es
gosmle, y no le habrian faltado los recursos de la méas grande elegancia ni de los mas

ellos omamentos si hubiera querido usarlos [...]. Pero el antiguo intérprete, que se
atenia mas a la verdad filoséfica, no quiso ningiin éxito de ornamento a fin de evitar

% Segin al-Yahiz: “El traductor tiene que estar a la altura de lo que traduce, tener la misma
ciencia del autor que traduce. Debe conocer perfectamente la lengua del autor que traduce y
aquella a la cual traduce, para ser igual en las dos [...]". Agrega al-Safadi: “[Unos] miran cada
palabra griega y lo que significa. Buscan un término equivalente, en cuanto al sentido, en drabe
y lo escriben. Toman luego la palabra siguiente en 4rabe y proceden asi, sucesivamente, hasta
acabar. Este método es malo por dos razones: 1) porque ¢l drabe no tiene equivalente para todas
las palabras griegas (por eso en esas traducciones hay palabras que se transliteran); 2) porque
la sintaxis y la estructura de las frases no siempre se corresponden en uno y otro idioma.
Ademas que se producen numerosas confusiones como consecuencia del empleo de metéforas,
que son numerosas en ambas lenguas. El segundo método [...] consiste en leer la frase y
entenderla, a continuacion se transvasa a otra frase, tanto si las palabras son equivalentes o no.
Este método es el mejor.” Cit. por J. E. BOLZAN en La traduccion de obras cldsicas de
Jilosofia, extraido de la obra de J. VERNET La cultura hispanodrabe en Oriente y Occidente,
Barcelona, 1978, p. 85.

¢ MURPHY, J., La retérica en la Edad Media., México, F.C.E., 1986, p.106.
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los errores en que cay este traductor. En efecto, comprendia bien ’?uc la lengua latina
no podia aspirar a la misma riqueza de expresién que la griega™. Ya a través de estos
textos se vislumbra una cuestion que Vives trataré de resolver aunando los criterios de
los escolasticos y de los humanistas: es necesario conocer el lenguaje técnico cuando el
escrito lo requiere, pero esto no implica que la expresién no deba ser cuidada y bella.
Al traductor se le pide que dl;fa todo y solo lo que dice el original, y que lo di%a lo
mejor posible. Esto significa dos cosas: primero que no debe omitir ni afiadir nada al
texto; segundo, que debe expresarlo con el Iéxico { la sintaxis mds adecuados al
e

contenido del original y més naturales en la lengua del traductor.

En la obra de Vives el lenguaje es constantemente tratado como el instrumento
adecuado para favorecer el conocimiento y para comunicarnos con el ayer. Toma, de
este modo, un matiz marcadamente histérico, porque el sentido del signo varia segin
las circunstancias. Un mismo signo se usa de modo diferente cuando difieren las
culturas o las épocas; la comprensién de esta historicidad es aquello que nos permitird
acceder a las fuentes del conocimiento, a los autores. Los interlocutores deben
conocerse y si uno de ellos se manifiesta a través de un escrito de cierta antigiiedad es
necesario conocerlo para no tergiversarlo: “Comencemos por decir que, ignorantes de
la cronologia y la historia, no consideran lo que en cada uno de los escritores més es
de considerar: tiempo en que vivid, cudl fue su autoridad, como escribié, cuél fue su
estilo, cusl su lenguaje, [...]”.* Junto a esto y con sentido préctico, no es ajeno
Vives a las diﬁcul%:des que se presentan con los codices: algunas provenientes de los
copistas y otras resultado de la vejez, la humedad o la polilla; todas estas dificultades
entorpecen la comprensién, la traduccién y por ende la comunicacién’®.

Para Vives el lenguaje es algo vivo que cambia constantemente en tanto varian
las generaciones, de modo tal que puede ser dificil la comunicacién con el ayer y
tamgién con el hoy. Por tal causa, y en funcién de la comunicaci6n es necesaria cierta
disciplina en la lengua que nos permita hablar en un contexto idiomético comun, tarea

? Cit. por LE GOFF, J., Los intelectuales en la Edad Media, Barcelona, Gedisa, 1986, p. 142.

¢ De Disc., Parte I, Libro L, cap. 6, p. 374/5. En: VIVES, JUAN LUIS, Obras completas, Madrid,
Aguilar, 1948, T. II. Traduccién de Lorenzo Riber. .

9 “Allende de esto, los cédices nos liegaron mendosisimos y tan plagados de erratas, que no
aparece nada claro, cuél fue su pensamiento real y su genuino sentir. Por otra parte, algin azar
adverso vici6 los cédices, como se cuenta que los libros sagrados, vueltos al griego por los
Setenta, fueron taladrados por un punzén, tanto que algunas palabras son ilegibles, y como ya
dije mds atriba, los libros de Aristételes y Teofrasto halldronse roidos por la polilla, y eso que
eran precisamente los originales autografos, padres de familia de los otros cédices. Otros
estaban echados a perder por el-polvo y la humedad; en otros, la vetustez deterior6 las letras;
pero la mayor responsabilidad recayé en los copistas.” Ibid., p. 373.
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que recae, seglin nuestro autor, en el gramético especificamente'.

Segun las apreciaciones de Vives, el buen uso del lenguaje en todos sus aspectos
se patentiza en la traducci6n, ya sea oral o escrita, porque quien no sabe cualquier otra
lengua, confia en el traductor. Siguiendo a Vives, nos situamos para tratar el tema
ante la lengua escrita que en cierto modo es anacrdnica, porque con c?ue el lector sepa
el sentido que los signos graficos sigjﬁcan, es suficiente para entender el mensaje del
escritor. ;Es posible interpretar fielmente el pensamiento de otro? ;Se puede traducir
exactamente una lengua a otra? En rigor, nos dice Gilson, “ninguna lengua es
perfectamente traducible a ella misma, en el sentido de que no hay palabra de la que se
pueda ofrecer un perfecto equivalente con la ayuda de otras palabras™'. En cierto
modo hacer uso del lenguaje es traducir: escuchar IZ comprender a quien habla o
escribe es trasladar su pensamiento al nuestro. Sin em ar%o toda lengua es compatible
o convertible con otra. Cuando autor y lector navegan en la misma lengua -el autor se
expresa y el lector comprende- el contexto idiomético no suele presentar mayores
dificultades. El autor expresa un pensamiento, definicién, sentimiento mediante un
signo que el lector comprende. Cuando el lector vierte a otra lengua el mensaje que un
autor expresd, estamos ante la traduccién.

Dos lenguas, dos culturas se encuentran: la del autor y la del traductor. Esta
dualidad es siempre la misma, independientemente del tiemFo histérico en que se
sitien y se convierte en el punto de partida de la actividad del traductor. A éste se le
presentan otras dificultades como las relacionadas con el %énero literario que debe
traducir: si es prosa o Poesia. Vives se sitiia en el plano de Ja traduccién en prosa, y,
dentro de ésta, se refiere a obras de cardcter filosofico en general. Traducir es
dificultoso, sobre todo cuando por desconocimiento de la historicidad de la lengua no

19 [...] 1a lengua sufre continuas mudanzas, hasta un punto tal que cada cien aiios, poco
més 0 menos, ya sea casi una lengua diferente y que los que entonces viven no entiendan a
los que vivieron un siglo atris. Porque no se perdiese del todo la inteligencia de los escritores
antiguos, proveyGse que hubiera profesores a quienes incumbiera el cuidado de mantener en
toda su vivaz energia el significado de todas las voces y que fuesen como custodios de ese
tesoro y los guardianes celosos de ese erario. [...] En fin de cuentas, la misién del gramatico es
determinar y fijar todo cuanto se ha dicho, con correccién y propiedad, y lo que cada palabra
significa y cual sea el sentido que arroja. [...] Y si el mismo gramético estuviere no ligeramente
imbuido en todo linaje de conocimientos, més documentadamente, y con una mayor
competencia y claridad explicara los pasajes cuya explanacién se propusiere, no estrictamente
por su profesion gramatical, que rebasa, sino porque las disciplinas todas est4n unidas por un
cierto nexo, y gracias a €l se prestan socorros mutuos. Ibid., Libro II, cap.1, p. 400. Con
respecto al parrafo resaltado casi las mismas palabras nos dice MARIAS, J., El uso lingiiistico,
Buenos Aires, Columba, 1967, p. 23: “El paralelismo entre la realidad de una lengua y la de
una sociedad determinada es tan grande, que se da también el hecho de si, conforme avanzamos
€n el tiempo, estamos en la misma o en otra distinta™.

" GILSON, E., Lingiiistica y Filosoffa, Madrid, Gredos, 1974, p. 70.
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llega a captarse el profundo sentido y riqueza de las palabras; sin embargo un texto
técnico o cientifico es en cierto modo més ficil de traducir porque los términos tienen
un contenido més claramente definido. Al respecto Vives nos dice:

Pero puesto que no se hace uso més que de palabras, es menester que
penetre fimemente el significado y todo eli alcance de las voces el
que afirma entender perfectamente aquello de que se discute. Acaso
esto no fuera tan necesario en la geometria, aritmética, muisica,
pintura, por cuanto usan de determinadas cifras y signos
convencionales que fijan ante los ojos la realidad presente; pero en
las restantes disciplinas no se puede prescindir de entender las
palabras. Por esto fue que no siendo entendida las palabras de los
grandes escritores, no pudieron tam atinar con el sentido. Esto
ocasiond un trastorno radical y atribuyéronseles a sus dichos no el
significado que cada cual colegia del texto, sino el que él mismo
fabricaba a su antojo." .

Aquf nos muestra uno de los grandes males de una traduccién incorrecta por
desconocimiento de la .len%ua”: el lector de la traduccién no se encuentra ante el
pensamiento del autor sino del traductor. La tarea del traductor es pasar de una len

a otra el sentido real de un texto. Nos dice Vives gue quien sufrié mucho con los
avatares de las traducciones fue Aristételes porque “al verterlo al latin ni le hicieron
latino, ni le dejaron griego™* provocando una serie de cuestionamientos, fruto de una
traduccion defectuosa:

Y ese escritor sumo, tan oscuro y recdndito en su lengua natural, fue
luego traducido a las lenguas ajenas para el cabal conocimiento de la
filosofia y de todas las artes, a saber: la latina, la ardbiga, la
caldaica, por obra no de algin peritisimo de la lengua, de la cual
vertia y a la cual vertia, fiel al sentido y no a la letra, sino de
muchachos o de espiritus sx;gerﬁciales, o de gente ruda que traducia
servilmente palabra por palabra. [...] Como no alcanzaron el sentido
de muchas pasa{es, tradujeron a capricho, de modo que lo que iban a
conocer no era ia lengua de Aristételes, sino la de su irresponsable
interpretador, y el griterio y los alborotos y las protestas airadas y
las encendidas polémicas que de esa ligereza se ocasionaron, sobre
el alcance de algin dicho de Aristételes, nada tenia que ver con él,

12 pe Disc., Parte 1, Libro I, cap. 4, p. 360.

13 «1 as interpretaciones no solo son utiles, sino que incluso son absolutamente necesarias, tanto
para todas las disciplinas y artes como para casi todas las circunstancias de la vida, siempre que
sean fieles. Son falsas, o por desconocimiento de las lenguas o de la materia tratada, pues las
palabras son finitas, las cosas infinitas y asi, por la semejanza de las palabras o sinonimia, son
engafados muchos”. VIVES, JUANLUIS, E arte retérica, p. 294-295.

" Ibid., cap. 10, p. 393.

Stylos. 2003; 12 (12).


http:antojo.12

LA TAREA DEL TRADUCTOR ... 167

sino con el sentido arbitrario que el traductor le dio; [...]."

La ignorancia de la lengua se da aun en la misma lertlagua materna; cuando el
texto que leemos es de una época pasada, nos parece que esta escrito en otro idioma,
porque no pertenece a la esencia del signo su unién con un tnico sentido y ademés el
pensamiento se asocia con palabras no es inseparable de las mismas. Aqui se
manifiesta abiertamente la gistor_ici de la lengua y su dependencia de factores
culturales: determinada palabra est4 unida a determinado sentido en una época, pero
esta unién no es necesaria'®. El ejercicio del arte de traducir estd relacionado con el
conocimiento del contexto tanto idiomdtico como cultural ¢ histérico; porque el
traductor no es un cambista del lenguaje, no juega con las palabras, como si fueran
piezas de un dominé, buscando los pares:

No de otra guisa que los que oyen voces cercanas, mas presto las
entienden que los que las oyen lejanas, asi también los que vivieron
en la proximidad de los inventores o de cualesquiera escritores,
entienden mejor lo que ellos dicen, bien sea porque la
contemporaneidad comprende mejor el asunto, las palabras, el
estilo, las figuras, las alusiones, los proverbios, los aforismos, ora
sea porque casi cada época tiene su peculiar manera de concebir
y de explicar, comin a todos los que en aguella época viven."”

Toda palabra se entiende plenamente dentro de un contexto; para una acabada
comprension es imprescindible conocer el contexto vital, el contexto idiomatico y el
universo de discurso. El primero estd mas relacionado con el lenguaje oral y hace
referencia a los gestos, tonos, expresividad. En el campo del lenguaje escrito este tipo
de contexto vital podriamos liamarlo histérico o cultural:

{Cdmo es posible penetrar el sentido de los autores, destituidos de
sus naturales sustentdculos y apoyos, a saber: de sus antecedentes y
de sus consiguientes? Pues unos y otros prctgrectan muy claras luces
sobre lo que queda en medio, que hoy esta desnudo y sin arrimo.
(Por ventura no sucede a cada paso que el sentido, que de suyo es

poco inteligible, se esclarece por el contrate de lo que antecede y

5 Ibid., cap. 4, p. 362.

16 [...] quien los entiende (a los libros), ése penetra el pensamiento del escritor, y no otro

ninguno. ;Comprendera a derechas un libro de filosofia escrito en lengua de Castilla un italiano
que desconozca el habla de Espafia, aun cuando estas dos lenguas y estos dos pueblos tengan
tan proxima vecindad? Entendia perfectamente las Leyes de las Doce Tablas el pueblo
contemporéneo de su promulgacién; Cicerén confiesa que no las entiende todas. ;Cémo asi?
(No era Ciceron més docto que aquel pueblo ignorante y rudo? Infinitamente maés; pero, en su
tiempo, determinadas voces habian caido en desuso y habian perdido su significacién”.
Ibid., p. 360.

7 Ibid,, p. 363.
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de lo que sigue?'

Muchas veces se presenta un dilema entre una traduccién fiel y una traduccién
bella: hay traductores que prefieren ser fieles al texto y no a una calidad literaria que
no se corresponderia con el original; otros optan por reconstruir el original en otro
idioma, ya que a veces la cantidad de giros idiomaticos hace imposible una traduccién
fiel a la palabra pero no al sentido. Ambos siempre respetan el contexto porque
gretenden ser fieles al autor y al sentido de la obra: [a autenticidad es la marca de una

uena traduccién. El respeto es fundamental para entender los textos antiguos o
contem%oréneos. Vives insiste en que no siempre se oponen forma y contenido,
cuando hay un minucioso conocimiento del autor, de su Poca, de sus obras y de la
obra que se pretende traducir; quedarse en la superficie de lo literal no siempre es ser
fiel al autor, sobre todo cuando el traductor se enfrenta a su més temida enemiga, /a
ambigiiedad del original: “A menudo, no tanto han de entenderse las palabras
como los matices de la interpretacién mas sutil”."”” El traductor debe conocer
Eerfectame_ntq las dos lenguas para interpretar al autor y para verterlo a otro idioma.

ste conocimiento debe ser tal que abarque a la materia sobre la cual trata la obra para
ser fiel al sentido y no a la letra, de modo que la traduccién literal no siempre es la
mas deseada porque toda palabra tiene un sentido en funcién del contexto y muchas
veces comparando nuestra lengua con otras nos encontramos con palabras que para
traducirlas deben reproducirse por una u otra palabra segiin sea el contexto®.

La tarea del traductor es ardua y fatigosa y la fidelidad al autor es decisiva; si
autor y traductor son dos personas distintas, entonces uno (et autor) se expresa a su
modo y otro éel traductor) lo hace al suyo, de manera tal que toda traduccién es una
interpretacion. Para que esta interpretacién-traduccién sea fiel y bella es
imprescindible conocer al autor, a su época, estilo y iéxico propio. Autor y traductor se
comunican a través de la palabra escrita, aunque no haya comunicacién perfecta.

18 Ibid., cap. 8, p. 386.
¥ Ibid., cap. 4, p. 362.

2 Alicia Dujovne Ortiz en un articulo aparecido en La Nacién (4/7/99) titulado “Torturas del
traducido” relata algunas anécdotas referidas a las malas traducciones por desconocimiento del
contexto cultural y, también, elogia a algunos traductores que, como expresa, “me
bombardeaban con preguntas sutiles y precisas, convirtiéndome en un diccionario vivo de
sentidos concretos: ;Qué significa esta palabra en la época y el lugar en que se la pronuncia y,
sobre todo, qué significa para usted?”,

Stylos. 2003; 12 (12).
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