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EL NATURALISMO LINGUISTICO
DE LOS ESTOICOS Y SU FUENTE PLATONICA *

EDUARDO SINNOTT™

. _El problema de la relacion entre las palabras y las cosas es el primero y, por sus
implicancias filoséficas, el mas importante (I]ue ¢l pensamiento antiguo se planted en
relacién con el lenguaje. En la filosofia plenamente documentada el tema aparece
desarrollado con amplitud por primera vez en el Cratilo platénico. En ese texto se
discuten, como es sabido, las dos posiciones antagénicas en que tendieron a
polarizarse las respuestas dadas al problema, a saber, la que declaraba que la relacion
entre las palabras y las cosas es natural (physis) y la que afirmaba que era
convencional (némoi o éthei). Especificamente a proposito del lenguaje, la
contraposicion aparece insinuada ya en el lpensamiento presocratico,’ pero los
conceptos tedricos basicos y el enfoque de Ia cuestion que se dan en el Cratilo
proceden mis bien del debate sofistico acerca de lo natural y lo instituido que se

* El presente articulo expresa parte de los resultados de una investigacién a cargo del autor
desarrollada en el marco del programa de 2002 de la Secretaria de Investigaciones de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora.

* Universidad del Salvador; Universidad Nacional de Lomas de Zamora.

! En el propio Cratilo se asocia el naturalismo con el nombre de Heréclito, lo cual ha llevado a
ver en este fil6sofo el representante mas remoto de esa vision; cf. DI CESARE (1986); una fuente
antigua (AMONIO, Ad de int 21) confirmaria esa suposicion, pero es posible que el presunto
naturalismo heracliteo del que se habla en ella sea una deduccion hecha a partir del propio
Cratilo, donde el vinculo del naturalismo con Heréclito puede ser tan sélo circunstancial o
reflejar un desarrollo hecho por partidarios de Heraclito que en ese punto fuesen
independientes de su maestro; cf. STEINTHAL (1971: 50-55); en Hericlito hay, por cierto,
referencias al lenguaje pero ninguno de sus fragmentos atestigua un naturalismo lingiiistico; cf.
SCHMITTER (1985); (1988). En Parménides se da cierto anuncio de la visién convencionalista;
en uno de sus fragmentos (DK 28 B 8 38-41) se dice que los hombres usan palabras que no
concuerdan con lo que el pensamiento descubre, y ello porque las instituyeron (“ katéthento™ )
sobre la base de una suposicion errdnea acerca de lo que es; ¢f. SCHMITTER (1989: 41). Un lazo
asi de las palabras con la ddxa se expresa asimismo en Empédocles, quien lo asocia con el
némos lingiiistico; cf. DK 31 B 9 (también DK 31 B 8,B 10, B 11, B 12, B 15); en este filosofo
la nocién de ndmos no se opone expresamente a la de physis, pero la idea pareciera orientarse
en ese sentido. Un testimonio de Proclo (DK 68 B 26) le atribuye a Democrito una tesis
convencionalista, atribucién que ha sido puesta en tela de juicio, al parecer con buenas razones;
cf. STEINTHAL (1971: 176-180) y RULAARSDAM (1978: 211-217)); con todo, en uno de sus
fragmentos (DK 68 B 9) se emplea “ némos™ en un sentido que, aun cuando no-es lingiiistico,
anticipa el valor que esa nocion tendra en la polémica posterior.
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desarroll6 en la segunda mitad del siglo V a. C..

El naturalismo lingtiistico expuesto en el Cratilo es, seglin parece, la fuente
principal, y aparentemente tnica, de la visién del mismo tipo que en la fase helenistica
defendieron los filésofos estoicos o por lo menos algunos de ellos.? Para estimar la
gravitacion del legado platonico en esa escuela y determinar el sesgo de su recepcion,
es menester examinar ante todo algunos de los puntos centrales del propio Cratilo.

1. EL NATURALISMO EN EL CRATILO
1.1. OBSERVACIONES PRELIMINARES

Si bien es licito decir, en las categorias actuales, que el debate del Cratilo (lo
mismo que la tradicién que se remonta a €l) trata del lenguaje, lo que ese didlogo se
dice, literalmente gira, en rigor, en torno del “énoma’ 8en rincipio, énoma =
“nombre” : nomen proprium, ampliado a nomen appellativum), cuyo equivalente
espafiol mas cercano, aunque no perfecto, es “palabra”.’ Al menos en Platén y en
Aristételes, el concepto de “dnoma” es mas especifico que el de “palabra” y mas
genérico que el de “nombre”.* El sentido bésico de “cnoma” y su uso casi exclusivo

? Las fuentes son demasiado imperfectas para establecer si el naturalismo fue en algin
momento doctrina general entre los estoicos. De acuerdo con una problemética frase de DL VII
83 (cf. SFF I 130 app. crit.), la explicacién de las denominaciones no formaba parte del
temario especifico de la dialéctica (peri t'onomdton orthétetos, hépos diétaxan hoi némoi epi
tois érgois, [el dialéctico] ouk an ékhein eipein). De todos modos, Crisipo parece haberse
dedicado a ella, acaso desde una posicion naturalista: cf. infra, nota 54. El presunto naturalismo
de Heréclito (cf. la nota anterior) pudo haber propiciado la adhesion estoica a esa visién.

? El griego clésico carece de una palabra que signifique “ palabra” . La lengua arcaica habia
contado con “ épos” , que tenia ese significado, pero el término asumié connotaciones literarias
o poéticas que hicieron que en la prosa en general se lo evitase; por lo mismo se lo vio como
inapropiado para la discusion tedrica, en la que no se lo usa, y su lugar pasé a ser ocupado por
“ 6nomd” ; cf. ROBINSON (1969: 103); CHANTRAINE (1984: 5.v.); WYLLER (1962: 33-34). Cabe
sefialar, de paso, que la lengua griega clasica tampoco dispone de una palabra que equivalga, en
todas sus ocurrencias, a “ lenguaje” . En el Cratilo el término mds préximo es quiza “ phoné”
(=“ voz™), usado a veces con ¢l sentido de “ lengua” o * variedad dialectal” (por ejemplo en
398b); por lo demés, cf. SINNOTT (1998); “ ldgos™ , que en Aristdteles aparece (algunas pocas
veces) con el significado de “ lenguaje” (cf. por ejemplo Poet i 1447a22; Pol I x 1253a9), se
registra en el Cratilo con los sentidos més usuales de “ proposicion” , « discurso” o “ frase”
(cf. por ejemplo 385b).

4 Cf., por ejemplo, Soph 261d- 262¢; De int ii 16a32-b5; iii 16b16-18; Poer xx 1456b21;
1456h38-1457al.
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para designar la unidad léxica fundamental condicionaron el enfoque de casi todos los
autores por lo menos en dos sentidos: por un lado, hicieron que propendiesen a reducir
el lenguaje al plano léxico Y lo concibieran ante todo como una coleccion de
“ondmata” ; por otro, los llevé a asimilar la idea de significacién a la de
denommacién,s con lo que se colocaba en primer plano la relacién referencial entre

dnoma 'y cosa,” que es justamente lo que ocupa el foco de la atencién en el Cratilo.

Las intenciones filoséficas de Platén al componer este didlogo han sido muy
discutidas. Es frecuente que se vea en el Cratilo un texto de sesgo fundamentalmente
aporemdtico, consagrado a la valoracidon critica de los fundamentos del
convencionalismo y del naturalismo lingiiisticos, en el que Platén no expresa una
respuesta propia y definitiva a la cuestion en debate. Esa caracterizacién genérica del
texto es, a m1 modesto modo de ver, correcta en lo esencial. Se la debe matizar, sin
embargo, afiadiendo que es probable que, al concebirlo, Platon se hallase interesado en
la relacion entre el lenguaje y la verdad, y que en él se dedicase, antes que nada, a
exglorar la posibilidad tedrica del naturalismo, con el que su pensamiento debe de
haber tenido en principio una afinidad mayor que con el convencionalismo (al que se
veia como la alternativa forzosa); 1pero la consideracion critica de los analisis de los
naturalistas y la explicitacion de los supuestos en los que reposaba su prictica lo
condujeron a la conclusién, negativa y provisional, de que, por asi decirlo, las
Moaglichskeitsbedingungen de esa visién no eran viables; pese a eso, parece subsistir
en la mente de Platon la idea, no muy determinada, de que la verdad y la correcci6n
estan en alguna forma en las palabras, reconociendo, a la vez, que en la comunicacién,
a la que pareciera situarse en un nivel distinto del de la verdad, la convencién
desempeiia un papel indiscutible y decisivo.®

5 Un estudio detenido de los usos de “semainein” y “deloiin” en el Cratilo mostraria, a mi
modo de ver, que con esos verbos se alude basicamente a una relacion referencialidad; eso
parece mds claro en los casos de “kalein” y de “onomdzein”. La nocién de “significado” esta
representada por “prdgma” vy, en ciertos momentos del didlogo, por “ousia”; cf. SCHMITTER
(1975). Comiinmente parece verse en el dnoma el “nombre” de ese significado, al cual esta
unido, pues, por una relacién extrinseca, a la manera en que “Sécrates” estd unido a Socrates.
De todos modos, en ella se basa la “dynamis” (la vis significativa) de las palabras, esto es, su
capacidad de designar entidades concretas ¢ individuales. Parece exagerado afirmar que la idea
saussureana de signe esté, siquiera potencialmente, en el Cratilo, cf. LEROY (1960: 45). Mi
impresion es que s6lo en Aristételes se dan usos de “semainein” que implican una relacién del
énoma con su significado (seméntico o conceptual) netamente distinta de la relacién de
referencialidad; cf. SINNOTT (1989: 105-115).

¢ Cf. en particular DERBOLAV (1972) y (1980); ROBINSON (1968); WYLLER (1960). En cuanto a
la verdad que Sécrates le reconoce al convencionalismo, cf. Crat 434a-435d. Platén dejéd
constancia de su aceptacién del convencionalismo en la Carta VII, donde sefiala que el dnoma
de toda cosa carece de fijeza y que nada impediria que, por ¢jemplo, las cosas que llamamos
“circulares” se llamasen “rectas” o a la inversa (343b); cf. Crat 433¢, donde los ¢jemplos son
“grande” y “pequefio”, i

Stylos. 2003; 12 (12).
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1.2. NOMOS Y PHYSIS

Es usual hablar de physis y de némos como los conceptos centrales del
naturalismo y del convencionalismo lingtiistico respectivamente, pero cabe notar que
esas dos nociones no representan en el Cratilo, ni mas tarde en el estoicismo, una
verdadera antitesis. Lo eran probablemente en el marco del debate de la sofistica, en el
que representaban dos fundamentos posibles para asentar la validez o la legitimidad de
una regla.” En ese terreno, el naturalismo coﬁ)caba el fundamento de las regulaciones
morales y politicas “ verdaderas” en una legalidad patural y por tanto “objetiva”
cuyas raices se hallaban fuera del hombre y estaban asociadas al pasado; el
convencionalismo afirmaba, en cambio, como tnico fundamento la voluntad humana
individual y subjetiva, en cuyo caracter caprichoso e interesado insistia, o en el jue%o
accidental de los factores concretos y momenténeos. No consta positivamente que la
sofistica haya enfocado la cuestion del lenguaje desde esa perspectiva,® pero es de
todos modos aquel debate el que constituye el trasfondo del que se desarrolla en el
Cratilo a propésito de las palabras.’

Con todo, la aplicacién que en ese didlogo se hace de las nociones de physis y de
némos no parece ser exactamente igual a la que se hacia de ellas en el debate sofistico,
puesto que el naturalismo defendido por Cratilo no niega la idea (que el

7 Los testimonios referentes al pensamiento sofistico ponen de manifiesto la gran importancia
de la oposicién ndmos: physis en la discusion de temas éticos, politicos y religiosos. En general
la sofistica destacd la indole convencional (en el sentido negativo de “artificial” y “arbitrario”)
del némos, y se pronunci6 en favor de la libre manifestacién de la physis humana “verdadera”
(que esa visién entendia en términos de un subjetivismo irrestricto) que no debia estar
sometida a la convencién o restringida por ella. Cf. Prot 320d-329b; 337¢c-d; Teer 167¢; 172b;
Gorg 382¢484c; Rep 1 338¢-352d; JENOFONTE, Memorabilia, IV 4-5.

& Por cierto, algunos de los sofistas teorizaron acerca de temas lingdisticos, pero no hay
constancia de que hayan enfocado el lenguaje desde el punto de vista de la oposicidn nomos:
physis o se hayan dedicado a alguna forma de andlisis etimolégico (sed contra, FEHLING (1965:
219-220) y UNTERSTEINER (1967 : 281)). En Aristételes (SE xiv 137bl7 y sigs) hay una
referencia a distinciones hechas por Protagoras a propésito de la “figura de la expresién”
(skéma tés léxeos) que podrian implicar una posicién naturalista.

% Acerca de la valoracion de esa relacion, cf. STHEINTAL (1971: 66-70) y ROBINSON (1969:
113). La incidencia de los planteos de la sofistica en el Cratilo es perceptible no solamente en
las nociones basicas en que se enmarca la discusion representada en el dialogo sino también en
las connotaciones que se asocian a las dos posiciones en disputa. La vision naturalista, para la
que casi no parece haber una escision plena entre palabra y cosa, estd acompafiada de cierta
nota de ingenuidad y de primitivismo, mientras que la convencionalista es afin a una idea
“critica” e “histérica” de la cultura; no es caprichoso que Sécrates inmediatamente ponga en
relacion las ideas de Hermégenes con la nocién del homo mensura de Protagoras (Crat 385¢-
386¢). :

Stylos. 2003; 12 (12).
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convencionalismo desde luego sustenta) de una institucién de las palabras. Una y otra
posici6én dan por sentado que las palabras no existen desde siempre, sino que fueron
acufiadas e introducidas alguna vez, y %ue ello no se dio esionténeamente ni por la
accién de los dioses'® sino como fruto de una intervencién humana, resumida en el
didlogo en la peculiar figura de un nomothétes" que las habria formado e instituido en
un acto comparable a aquel por el que se establece una ley (nomos). No hay, pues, en
el Cratilo oposicién alguna entre némos y physis en lo que concierne al modo de
originacion de las palabras:" tanto para Hermdgenes cuanto para Cratilo hay palabras

10 La hipétesis de una intervencién divina es rechazada por Sécrates como un recurso del tipo
deus ex machina; cf. Crat 438¢c. La idea de una originaci6n “natural” de las palabras ni siquiera
se insinta en el Cratilo y no aparecera hasta el periodo helenistico.

1O de varios nomothétai: Sécrates emplea tanto el singular cuanto el plural y lo llama también
de otras maneras (cf. por ejemplo 3892; 397¢c; 401a; 411b; 418a; 424a). Hace ya tiempo
(GOLDSCHMIDT, 1940)) se seftalé que en la figura del nomothéthes se puede ver una
construccién tebrica de valor eminentemente metodolégico. ROBINSON (1969: 106) lo ha
comparado con el demiourgds del Timeo y, por su funcion, con la idea de “contrato social” en
la teoria politica moderna. En efecto, en el didlogo no parece postularselo como una figura real
que se haya encargado de la institucién de los nombres en alglin momento de pasado; en
consecuencia, la cuestién que se discute en el Cratilo no es propiamente la del origen histérico
del lenguaje, como se ha entendido muchas veces (cf. LEROY (1960: 41); ROBINSON (1969: 105-
107)), sino acerca de su relacién con las cosas; la hipétesis de un nomothétes esta al servicio
del planteamiento y el debate de esa cuestion. Segiin admiten los personajes del didlogo, el
nomothétes dispondria, al menos en principio. de un conocimiento adecuado (una episzéme) de
la ousia de las cosas por designar (pese a lo cual su tarea debe ser supervisada por el
dialektikés; 390c); no obstante, a partir de la seccién etimoldgica Socrates expresa a menudo la
conjetura de que la institucién de las palabras hecha por el nomothétes pareciera basarse mas
bien en una visi6n errénea de las cosas, afin al heraclitismo (cf. 401b-402b).

12 Las nociones de physis y de némos se dan como alternativas excluyentes (en boca de
Hermégenes) antes de iniciarse el debate: “pues ninguna cosa tiene su nombre por physis sino
por némos v por éthos”, 384d); mas adelante, especialmente con la introduccion de la idea del
nomothétes, ambos conceptos dejan de constituir una disyuntiva. Ninguna de las nociones
basicas es objeto de definicion o de aclaracién precisa en el curso del didlogo. En boca de
Hermégenes, “synthéke kai homologia” (384d) parecen aludir a una misma idea (el “ka’”
parece ser apositivo; la primera de esas palabras designara en Aristételes, de manera acaso ya
técnica, la “convencién” lingiiistica; cf. De int ii 16a19); seguramente, “éthos” deba entenderse
en este contexto como “uso lingiiistico”; Sécrates equipara esta nocién a “synthéke” (434e)
seguramente porque lo primero s6lo puede concebirse como fruto de lo segundo. Cabe observar
la ambivalencia de “ndmos” = “ley” (o “regla” ) y “costumbre™: el primero de estos dos
sentidos hace posible hablar de un nomothétes y el segundo permite acercar.la palabra a
“éthos”™ .
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s6lo en virtud de un némos, y no por physis.

La oposicion entre ndmos y physis se da en el Cratilo especifica y exclusivamente
a propésito del criterio de ‘“‘correcion” (orthdtes) de las palabras, que es el tema
exFlicxto del didlogo. La nocién de “correcién” parece haber tenido, antes y después
del Cratilo, un sentido equiparable al de “propiedad” en el empleo de la palabras,”
pero en el texto platonico se la vincula con el fundamento de la relacién entre las
palabras y las cosas, cuestion acerca de la cual el naturalismo y el convencionalismo
representan, en efecto, formas diversas de ver, con implicancias disimiles desde las
perspectivas ontologica y gnoseologica.

Tales respuestas alternativas a la pregunta por la correccién de las palabras,
se%ﬁn se la plantea en el Cratilo, podrian ser formuladas asi: la relacién entre las
palabras y las cosas es tal que se la puede pensar o describir como dependiente o
derivada o bien (a) de una decision arbjtraria o azarosa' que no ha tenido necesidad
de atenerse a los rasgos de la cosa significada para determinar el significante que iba

a denotarla, o bien (b) de la voluntad de asignarles a las cosas denominaciones que se
ajusten o correspondan a lo que ellas son.

La primera es la respuesta defendida por el convencionalismo: para esta posicion,
una palabra es “correcta” sencillamente si se ajusta al acuerdo técito, y eventualmente
expreso, de los hablantes' en el sentido de que determinada secuencia de sonidos sea
el onoma de una cosa; ese acuerdo es el inico fundamento de la significacién y de por
si es condicién suficiente para que la palabra sea eficaz desde el punto de vista
comunicativo.'® La segunda respuesta es la defendida por el naturalismo: para esta

13 En Crat 384c hay una alusion a Prédico de Ceos en la que se da a entender que este sofista se
ocupaba de la “correccion” de las palabras en el mismo sentido en que se la ha de discutir en el
didlogo; otros testimonios (DK 84 A 19; Cdrm 163a-b Eut 277¢; Lag 197d; Prot 337a-c)
muestran, sin embargo, que el interés de Prddico recaia en realidad en precisar la distincion
(didiresis) entre las palabras unidas por una similitud seméntica a fin de que su empleo fuese el
correcto en el sentido de “propio”. En Fed 267¢ Platén menciona una “orthoépeia” de
Protagoras, de la que parece parecen haber formado parte las distinciones mencionadas por
Aristoteles en SE (cf. la nota 9 y FEHLING (1965)). En cuanto al uso “propio” en Aristételes, cf.
SINNOTT (1999).

" apo toii automdtou: cf. Crat 397a y 420b.

* Crat 384c; cf. “synthémenoi” , 383a.

16 | os principales argumentos del convencionalista Hermégenes en favor de su tesis son (a) la
posibilidad de cambiar los nombres propios, “como solemos cambiarselos a los servidores”
(384d), y, en forma tedrica al menos, los comunes (por ¢jemplo, llamar *Aippos” al hombre y
“dnthropos” al caballo; 385a), y (b) la diversidad de dialectos y de lenguas (385¢). Con ello se
implica que la verdad de la tesis naturalista supondria que la relacion entre palabra y cosa es
necesaria, y que por tanto los nombres no podrian cambiarse ni habria diferencias
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posicién, una palabra es “correcta” si se adecua naturalmente (por la via de la
semejanza y la mimesis, segln se establece en el curso del texto) a la cosa, a la que por
tanto estd unida mediante un nexo intrinseco e intimo, yen virtud de ese nexo el
énoma revela o da a conocer lo que la cosa designada es.'

Para el convencionalista Hermdgenes el énoma es indiferente a lo que la cosa
sea; solo es relevante la funcionalidad comunicativa de la palabra, no la verdad de la
que ella pudiera ser vehiculo. Para el naturalista Cratilo, la adecuacién del 6noma a la
cosa prevalece sobre la eficacia comunicativa, de modo que puede darse la paradoja de
que una palabra que sirva para la comunicacién no sea “correcta” o no se la deba
reconocer como “palabra”.

1.3. LAS CONDICIONES DEL NATURALISMO SEGUN SOCRATES

Desde el inicio del dislogo el naturalista Cratilo se obstina en no ofrecer
a.rFumentos en favor de su tesis y se muestra reticente aun a dar detalles acerca de
ella.'® Socrates se hace cargo entonces de la tarea de determinar el sentido y las
implicancias que una visién naturalista tendria; al hacerlo, establece los que pueden
definirse como los supuestos bésicos de la posicién naturalista. Esos supuestos son
cuatro, ¥, a mi juicio, de todos ellos depende, en la visién platénica, la viabilidad de

intralingilisticas ni interlingilisticas. De hecho Cratilo parece haber afirmado, antes del inicio
del didlogo, que la orthdtes de la palabra es universal (383a). Pero la elaboracion que en la
seccion inicial hace Sécrates de la idea de naturalismo (un naturalismo “moderado™) no tiene
forzosamente la implicancia de su incompatibilidad con toda forma de variacién lingfiistica;
sefiala que el nomothétes, como todo artesano, puede plasmar el arquetipo de una palabra
usando materiales fonicos diversos, y la palabra ser correcta de todos modos, asi como el
instrumento producido por un herrero puede estar correctamente hecho, se lo produzca en
Grecia o entre los barbaros (389d-390a). La idea de que la configuracion fénica de la palabra
cambia sin que por eso pierda su capacidad natural de significacién recorre toda la seccion
etimoldgica. Esa version del naturalismo es compatible también con los fenémenos de la
sinomimia y la homonimia, que probablemente eran la base de otros argumentos
convencionalistas (no empleados en el didlogo).

' En la visién naturalista elaborada en ¢l Cratilo, las palabras son, pues, por némos y por
physis al mismo tiempo; tal idea no es contradictoria, como cree DEMAND (1975: 108-109), ya
que, evidentemente, son lo uno y lo otro desde distintos puntos de vista: son por némos en
cuanto a su paso a la existencia (por obra del nomothétes) y por physei en cuanto al fundamento
de su capacidad significativa.

18 Cf. Crat. 3832-384a. Cratilo se mantiene en silencio hasta la tiltima seccién del texto. Antes
de eso sdlo se le escucha decir (quiz4 malhumoradamente): “ Si te parece™ (383a).
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aquella posici6n. Se los presenta en dos pares, en segmentos distintos del texto." Es
claro que el primer par representa preocupaciones auténticamente platénicas acerca
del lenguaje y su relacién con el pensamiento:

&a) el primero es el de que las cosas (td dnta) tienen una forma de ser definida
ousz’ag;

(b) el segundo es el de que el dnoma, tomado aisladamente, tiene un valor de
verdad.20gun

Las consecuencias de (a) y (b) en relacién con el tema debatido es que la
“correccion” de un dnoma consiste en ser verdadero respecto de la cosa que €l
designa, siendo la verdad, en general, posible porque Ias cosas, que forman el &mbito
de los referentes posibles de las palabras, tienen un ser en sentido propio, es decir,
estable, constante, independiente de los sentidos que el hombre pretenda impornerles
arbitrariamente. Con ello el tema queda situado en el campo de la verdad, y no en el
de la funcién y la eficacia comunicativas, en el que se habia situado Hermogenes (y al
que Sdcrates regresara en su critica final del naturalismo).?

¥ Todo ello a lo largo de la seccién en que Sécrates tiene como interlocutor a Hermbgenes
(385a-427¢); los dos primeros en la subseccién inicial, y los otros en 1a Wiltima; ambas estin
separadas por el extenso segmento dedicado a los andlisis etimolégicos (391d-421¢). Acerca de
éstos, cf. LEROY (1968).

2 |a argumentaci6n de Sécrates en favor de esa tesis se apoya en una fallacia divisionis por la
que traslada al plano de los onémata que, como partes, componen el todo de la proposicién
(l6gos), las cualidades de verdadero y falso que legitimamente sélo corresponde al aquélla.
Parece dificil admitir que a Platén esa falacia le pasara inadvertida, pero de todos modos el
Jugar o nivel de la verdad era para él todavia un problema, que s6lo resolverfa con claridad en
El Sofista, donde se sostiene la tesis de que la verdad y la falsedad se dan s6lo en la
combinacién (symploké) y no en los componentes separados. La idea de un nombre “verdadero”
o “falso” armoniza, en el Cratilo, con la noci6n, ticita al menos en algunos segmentos del
didlogo, de que la denominacion es equiparable a una predicacién implicita. La falta de una
distincién conceptual entre “énoma” = “nombre propio” y “dnoma” = “nombre general”
colabora a eso. Para RICHARDSON (1976) la denominacién no implicaria una predicacion, lo
que permitida hablar de todos modos de una “verdad” del nombre aislado y no ver, en el
razonamiento de Socrates falacia alguna; pero para eso debe interpretar de una manera més
bien forzada la noci6n de “/6gos™ en 385b-¢. Cabe sefialar que en el naturalismo “moderado”
de Socrates se admite la oposicién entre verdad y falsedad, en tanto que en el naturalismo
“extremo” de Cratilo toda expresién es forzosamente verdadera (cf. 429d-¢).

2 Se ha sefalado con frecuencia (cf. por ejemplo, HALLER 1962 : 57) que el Cratilo representa
entre otras cosas una suerte de ensayo de exploracién del lugar en que se sitiia la verdad en el
lenguaje, cuestién que s6lo encuentra una respuesta definitiva en Sofista y en Teeteto. En el
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Los otros dos supuestos parecen referirse a la practica explicativa etimolégzica de
orientacién naturalista ejercida por el “conocedor en materia de nombres”,” que
representa, al parecer, a figuras contemporaneas o del é)asado inmediato al momento
de la redacci6n del texto (v que éste no permite identificar) e ilustrada en la seccién
intermedia del texto.

(c) La exPlicaci()n etimolégica supone que es posible aislar las “palabras
primitivas” o “primarias” (préta_ondmata), esto es, las unidades elementales e
1nanalizables, lg icamente anteriores a las “palabras derivadas” o “segundas”
2%§Iefzgri)émata§j es decir, a las palabras corrientes, que se compondrian de aquéllas

e-422¢). ~

La practica etimolégica que S6crates critica, aspira a reconstruir la configuracién
originaria de las palabras a fin de recuperar el pensamiento del nomothétes, en el que
presuntamente se encierra o se refleja un saber del ser de la cosa; para eso se vale de
otras palabras, que reclaman a su vez una explicacién semejante. A riesgo de incurrir
en una circularidad que invalidaria el procedimiento entero, el método etimologico
obligatoriamente debe identificar los componentes ultimos, en cll‘lza verdad se
cimentaria el conjunto de la explicacién. Esas unidades serian los stoikAeia tén logon
kai ton onomdton, esto es, las unidades de las formas usuales de expresién lingiistica,
y no podrian descomponerse a su vez en unidades de un nivel inferior.

(d) La explicacion etimolégica supone ademds que los stoikheia de naturaleza
fonica se corresponden, a través de una relacién natural de semejanza (homoidtes),
esto es en definitiva, por una relacion imitativa (mimesis), con los que cabria definir
como los stoikheia de las cosas. :

Cratilo, segin se ha visto, se dice que la verdad se da ya en el nivel del éroma (cf. la nota
anterior) y que en éste se revela lo que la cosa es. En Sof 261d-263¢ el Extranjero sefiala, en
cambio, la distincién (omitida en el Cratilo) entre el légein y ¢l onomdzein; sélo en la
combinacién (symploké) apropiada de énoma y rhéma, por ejemplo, “el hombre aprende”, se
dice (o no dice) lo que las cosas son, es decir, s6lo en el plano del /égos se da la verdad (y la
falsedad). En Teet 201¢-210d el Extranjero muestra que el todo representa una plano
irreductible al de las partes: asi, por mas que depende del significado del 6noma y del rhéma
que lo forman y de su lazo, es el sentido de la proposicién (/dgos), concomitante de la
afirmacion y la negacién, el que les confiere a sus partes un cardcter determinado. Debe
observarse que en estos didlogos Platén permanece fiel a la conviccion, expresada ya en el
Cratilo, de que la via para acceder a las cosas es un pensamiento “puro” en el sentido de
exento de toda encarnadura lingfiistica; SGcrates rebate la tesis de Cratilo segim la cual el que
conoce las palabras conoce también las cosas (436d), y afirma que se las puede conocer aneu
onomdton, las unas por las otras (438¢); de la misma manera, la didnoia es, segiin Sof 263¢, un
légos interno que consiste en el didlogo dneu phonés del alma consigo misma, idea que se
reencuentra en Teet 189¢-190a; cf. GADAMER (1976: 494-497).

22 Cf. 394a: ho epistdmenos peri onomdton.
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Asi pues, las condiciones tedricas de la rékhne de un “nominador” (ommastikés{
que dé a entender, mediante sonidos, la ousia de las cosas, y las condiciones de
método de interpretacion etxmolé%;ca de orientacién naturalista correspondiente, son
en definitiva tres:™ ha de ser posible (1) distinguir las especies y las subespecies de
stoikheia o unidades fonicas; (2) determinar los sfoikeia en que pueden analizarse 0 a
los que pueden reducirse las cosas (a onta), y (ggstablecer, a través de la semejanza,
la correspondencia entre unidades fénicas y unidades ontolégicas. . -

Sécrates es suficientemente explicito en cuanto a la imposibilidad de reconstruir
un c6digo asf (al que habrfa que afiadir la gramética correspondiente). Por otra parte,
la idea de una relacién mimética que una a las palabras con las cosas es, para é€l,
gﬁtenciosa y ridicula.** Segin el didlogo, los que la defendian, procuraban

damentarla en la presunta semejanza que existiria entre los rasgos articulatorios de
los sonidos que forman la palabra'y los rasgos de las cosas designadas.” Pero, sﬁ‘cm
muestra Sécrates, aun cuando se aceptase tal cosa con seriedad serfa muy facil
comprobar que tales correlaciones no se registran coherentemente en el léxico.

2. LA TESIS ESTOICA ACERCA DEL CARACTER PHYSEI DEL LENGUAJE

Durante la fase helenistica ingresa en el temario filoséfico del estoicismo y del
icureismo el problema del origen del lenguaje, que, como se ha visto, estd ausente
(e{gl horizonte de la discusién representada en el Cratilo. Ambas filosofias sustentan
por igual tesis que declaran que las palabras son physei, pero el sentido de la tesis es
distinto en cada caso. Los herederos del naturalismo del Cratilo son los estoicos. Para
ellos, lo mismo que para Cratilo en el didlogo epdnimo, la palabras son thései
(“thésis” reemplaza en esta época a “ndmos” y a "'éthos™ ) porque son resultado de una
mstitucion; pero son a la vez phyisei porque esa institucién no ha sido arbitraria, sino
que se ha ajustado a lo que las cosas designadas son. La tesis naturalista de Epicuro
rechaza el primer aspecto de la visi6n estoica, esto es, la idea de que haya habido una
theésis primitiva de las palabras; afirma, en lugar de eso, su originacién physei, en ¢l
sentido de “espontinea”, € ima%%na que ha habido una thésis posterior, establecida

sobre un lenguaje ya constituido.

B Cf. Crat 424b-425b.

M Cf, 425d: “gelofa”; 426a: “hybristika [...] kai geloia” .

25 Asf, habria una homoidtes entre la vibracién de la lengua al articularse la rk y el movimiento;
la articulaci6n de la i y la ligereza, etcétera (426¢-427d).

2 Por ejemplo: si el sonido “r” imita la rigidezy “I” la blandura, ;por qué en ético “rigidez”
se dice “sklerétes” y en Eretria se dice en cambio “sklerdter” 7 (434a~¢).

' La tesis convencionalista del estilo de la de Hermégenes es retomada en la tradicién

escéptica, segin se advierte en las criticas que Sexto Empirico le dirige al naturalismo estoico.
Sexto (Hipotipéseis 11 18) se apoya en el tradicional argumento de la diversidad lingiiistica de
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2.1. LOS TESTIMONIOS DEL NATURALISMO ESTOICO

La reconstruccién del naturalismo lingilistico de los estoicos se ve limitada por la
rareza y la parquedad de la documentaci6n. Los testimonios contienen por lo comtin
s6lo informaciones genéricas y omiten casi por completo la referencia a fildsofos
determinados. Eso hace que sélo sea posible establecer los lineamientos basicos de la
visi6n, y ninguna linea evolutiva. Consideraremos en lo que sigue los tres fuentes mas
importantes y consignaremos en nota los testimonios complementarios. '

(a) Origenes, Contra Celsum, 1, xxiv=SVF I 146.

Este texto presenta un cuadro general de las visiones acerca de “la ardua y
profunda cuestion de la naturaleza de las palabras” segin se las veia hacia fines de la
Antigiiedad. Origenes contrapone la visién convencionalista, que declara que el
lenguaje es por thésis, representada por Aristételes,” a las visiones naturalistas, para
las cuales es por plﬁis, y que son la estoica y la epictirea. La primera afirma que “las
voces primarias™ (hai protai phonai), de las que se forman la palabras éonomata),
imitan las cosas; sobre esa base introdujeron ciertos elementos (stoikez‘ak el anélisis
etimolégico. Para Epicuro, en cambio, las palabras son physei pues los primeros
hombres espontdneamente emitieron voces en conformidad con las cosas.?”

Se pueden reconocer con claridad, en las tesis que este testimonio les atribuye a
los estoicos, otras tantas ideas que se remontan al naturalismo del Cratilo. En primer
lugar, la de que los ondmata son deutera onémata, esto es, formas compuestas de
unidades fonicas elementales que en Platén se llamaban “préta onémata” y a las que
corresponden las “prétai phonat” del texto de Oriﬁenes. En segundo lugar, el
estoicismo reitera la idea, discutida en el mismo texto, de una relacion imitativa entre
aquellas unidades primarias y las cosas, Finalmente, los estoicos habian desarrollado
un enfoque etimologico, inspirado sin duda en la consideraciones del Cratilo, acerca

los pueblos: si el lenguaje fuera natural, sefiala, seria el mismo en todos los sitios donde hay
hombres, y los griegos y los barbaros debieran entenderse mutuamente; pero no es asf; por
consiguiente, las palabras son por convencién, no por naturaleza (td ondmata thései kai ou
physei). Cf. LERSCH (1971 : 85). El convencionalismo escéptico difiere del aristotélico, que
concierne tan sélo al plano del significante; para Aristételes los significados son “naturales” y
se articulan “naturalmente”. Desde luego, el escepticismo no estaria de acuerdo con eso.

3 Aristoteles mismo emplea en realidad la expresion “kata synthéken” (De int 16a); Origenes
se atiene a la terminologia que sin duda era la usual en ese entonces para referirse a la posicién
convencionalista.

B [...] & hos nomizousi hoi apé tés Stods, physei, mimouménon tén préton phonén ta
pragmata, kath' hon ta onomata, kato kai stoikheid tina tés etymologias eisdgousin &, hos
diddskei Epikouros (hetéros é hos oiontai hoi apo tés Stods) physei esti ta onémata,
aporrhexdnton tén préton anthrépon tinds phonas kata tén pragmdton. - En SVF no se incluye
el texto completo.
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de la razén de las denominaciones en las cosas,’® que debe de haber tenido como meta
identificar los stoikheia y sobre esa base dar cuenta de las palabras. Como se ha visto
(cf. supra (c) y (d) en 1.3.), en el didlogo platénico Sécrates desdefia esas tres ideas.

(b) Amonio, In Aristotelis De interpretatione, 35.

En este testimonio se distinguen dos sentidos diferentes en el uso filoséfico del
término_“thésis” en relacién con las palabras, a saber, el que tiene en el
convencionalismo, que afirma que cada uno puede darles a las cosas el nombre que
quiera, tal “como sostenia Hermégenes”, y el que tiene en aquellos (en los que cabe
reconocer a los estoicos)31 que creen que las palabras han sido, en efecto, instituidas,
pero por un onomatotheétes que conocia la naturaleza de las cosas y que le impuso a
cada una de éstas el nombre apropiado.’> Amonio afiade que, dé acuerdo con esa
doctrina, la institucién de las palabras se ha basado en un acto de comprensién
operado por el alma racional (logikés epinoia psykhés) y que ha recaido en la
naturaleza_de cada cosa; por eso cada una de ellas tiene el nombre que le es
apropiado.”’

3 En el Cratilo no se emplea el término “etymologia”, que parece haber sido acuiiado por los
estoicos (cf. Steinthal, 1971: 331) o al menos consagrado por ellos. LONG (1974: 134) opina
que el que introdujo el procedimiento etimoldgico estoico fue Didgenes de Babilonia, aunque
cabe observar que en el resumen del Peri phonés de este filosofo que se lee en DL (ni, quizés,
en esta fuente en general; cf. la nota 2) no se halla ninguna referencia al naturalismo
lingtiistico.

3 Cf. STEINTHAL (1971: 341-342); POHLENZ (1959: 143).

32 hoi d& oukh hotitos, alla tithestai mén td ondmata hypé ménou todi onomatothétou, toiiton dé
einai ton epistémona tés physeos tén pragmdton oikeion téi hekdstou tén dénton physei
epiphemizonta énoma. [A continuacién Amonio sefiala la posibilidad de que no haya sido el
propio epistémon sino un servidor de €l al que aquél le habria comunicado el saber acerca de la
ousia hekdstou tén 6nton y encomendado que les impusiera a las cosas el nombre apropiado.
No hallo otra referencia a esta figura intermedia.] kat'auto dé toiito thései einai ta onémata.

3 diéti ou physis , alla logikés epinoia psykhés hypéstesen autd prés te tén idian horésa tot
prdgmatos physin [...]. -- POHLENZ (1939: 66) cree que hay un reflejo de esta idea estoica en
Dionisio de Halicarnasso, De compositione verborum, 16: “El gran principio y la maestra es la
naturaleza (physis), que hace que seamos capaces de imitar (mimetikous) y de instituir los
ondémata, mediante los cuales se ponen de manifiesto las cosas, segiin ciertas semejanzas
(homoidtetas) razonables que estimulan al entendimiento (dianoias)”; gracias a ella, agrega
Dionisio, hemos aprendido a expresar todos los sonidos de la naturaleza animada e inanimada
imitando la voz, la forma, la actividad, las afecciones, €l movimiento y la quietud y
absolutamente todas las cosas. -- Es verdad que la nocién de mimesis, la referencia a la didnoia
y la insistencia en la onomatopeya suenan como un eco de los textos considerados arriba; con
todo, parece tener razon STEINTHAL (1974: 349-350) al ver en este texto sélo la repeticién
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En este texto se agrega, pues, otra idea recogida por los estoicos del Cratilo y que
no se hallaba mencionada en Origenes, a saber, la de un legislador que ha instituido
las palabras a partir de un conocimiento adecuado de las cosas por designar. Hemos
visto que la nocién de una adecuacién de las palabras a las cosas (esto es, su
“correccion” ) reposa en el supuesto de una ousia estable (cf. supra 1.3. (a)), de la cual
el onomatothétes tiene un saber. Esa idea es, por cierto, afin a la estoica de physis, que
acaso se halla detrds de la expresion “he t6n pragmdion physis” empleada por
Amonio,* por més que sea improbable que éste refleje verbatim (en ése o en otro
punto) el texto de algin autor estoico determinado.

(c) Agustin, Principia dialecticae Vi.

Este texto, de autor y cronologia inciertos, es la fuente que proporciona noticias
mas concretas y més detalladas acerca de la préctica explicativa de las palabras en el
naturalismo estoico. En su primera parte presenta un resumen acerca de la doctrina
estoica de la similitud entre Eis palabras y las cosas.

El tema discutido en el capitulo es puesto bajo el titulo de “de origine verbi”, que
corresponde al unde dicatur de cada palabra, El autor hace constar la certeza estoica
de que toda palabra debe tener una justificacion racional,’ certeza que armoniza bien
con la conviccién de que su institucién reposa, segin se ha visto supra en el texto de
Amonio, en la epinoia de un epistémon de la naturaleza de las cosas. Ahora bien,
observa Agustin, como en el enfoque estoico toda palabra se explica por medio de otra
palabra, y ésta a su vez por una tercera, y asi sucesivamente, la teoria daria lugar a un
encadenamiento infinito de explicaciones® si no fuera porque existen componentes
basicos, esto es, palabras que no se explican a su vez por otra palabras en razédn de que
remiten de manera directa a la cosa designada, por una similitud fonica que la une a
ella.®® Las palabras basicas son, pues, onomatopéyicas: su significante suena como las

mecanica y confusa de palabras halladas en textos de los fildsofos y no una visién
definidamente estoica.

3 Quiero decir que el estoicismo sustenta una nocién de physis que armoniza con el supuesto
basico del naturalismo segtin el Cratilo. La physis de los estoicos es una instancia o un factor
racional ¥ dindmico que obra universalmente y de una misma manera en todo y en todos; se
presenta en la misma forma a la capacidad cognoscitiva racional del hombre (que es un aspecto
de ella) ¥ es independiente, por tanto, del parecer subjetivo y arbitrario. Cf. DL VII 87-89.

3 Se llama Agustin, segiin hace constar en el propio texto, y se lo ha identificado
tradicionalmente con San Agustin. Se trata, en todo caso, de una obra tardia. Agustin no se
muestra partidario de la doctrina estoica que expone.

3 Stoici autumant ... nullum esse verbum cuius non certa ratio explicari possit.

37 Este riesgo de la metodologia etimolégica es el mismo que se sefiala en el Cratilo (cf. supra

1.3. (c)).

3 donec perveniatur eo ut res cum sono verbi aliqua similitudine concinat.
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cosas que se denotan mediante ellas.”

En esas formas bésicas o ultimas (que un poco mas adelante Agustin caracteriza
como “los cunabula verborum”) se reconocen con claridad los préta onémata del
Cratilo y las prétai phonai mencionadas en el testimonio de Origenes; ellas
desempefian en la explicacién estoica el mismo papel que en la practica etimoldgica
criticada en el texto platénico. En el naturalismo expuesto aqui y en el cratileano la
idea bisica es la de que la espontaneidad come la palabra manifiesta lo que la cosa
es, estriba en la relacion de similitud (similii = homoidtes) que la une a ella. Hay,
con todo, una diferencia entre las dos versiones, porque en la concepcién discutida en
el Cratilo la presunta relacién similitud se da, segiin se ha visto, entre los
movimientos producidos al articularse el sonido y uno de los rasgos de la cosa
designada por la palabra que incluye aquel sonido, en tanto que en la visién estoica
recogida por Agustin el punto de vista relevante no es el de la produccién de los
sonidos sino el de su recepcion, puesto que la similitud se registra entre el efecto
sensible causado por el significante fénico y el efecto sensible causado por la cosa. La
diferencia puede no parecer significativa, pero es, junto con otros elementos, un
indicio de l1a reelaboracién estoica.

Desde luego, a los estoicos no les podia pasar inadvertido que la idea de una
imitacién fonica del referente por el significante no se podfa aplicar sin mis salvo a
propdsito de cosas de naturaleza sonora o que emitiesen un sonido, La extensién de la
1dea a otras cosas los llevé, segin atestigua Agustin, a postular explicaciones algo mas
complejas, basadas en relaciones de similitud entre rasgos sonoros y rasgos de otros
campos sensoriales, como el tacto y el gusto, lo que ampliaba el espectro evocativo de
los significantes. Asi, por ejemplo, las cosas que afectan al tacto leniter o aspere
tienen denominaciones que incluyen sonidos suaves o asperos al oido; “lene”, dice
Agustin, suena leniter, y, a través de su proPia aspereza, “asperitas” revela lo que
denota; “voluptas™ es suave al oido, y “crux’ 4spera. La palabra “mel” afecta al oido
tan suaviter como la cosa misma, la miel, afecta al sentido del gusto.

En general, la sensacion causada (for la cosa que se significa,y la sensacién
auditiva que acompafia a la percepcién de la palabra es, la misma.” Esa fue, declara
Apgustin, la creencia estoica: que en la percepcién de los sonidos de las palabra bésicas
se daban rasgos concordantes con los de la percepcién de las cosas.*

¥ Como cuando hablamos, ilustra Agustin, del tinnitus de bronce, del balatum de las ovejas,
del clangor de las trompetas o del stridor de las cadenas: perspicis enim haec verba ita sonare
ut res quae his verbis significantur.

* Jta res ipsae afficiuni, sicut verba sentiuntur.

" Haec quasi cunabula verborum esse crediderunt, ut sensus rerum cum sonorum sensu
concordarent. -- En los PD no se encuentra ninguna referencia al gesto 0 a la deixis como
factor explicativo de la significacion, que parece haber desempefiado cierto papel en algunos
autores estoicos. Al menos un fragmento de Crisipo (SVF II 895), dificil de coordinar
evolutivamente con las ideas contenidas en PD, revela que los estoicos extendian la nocién de
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2.2. LOS PRINCIPIOS DE LA ETIMOLOGIA ESTOICA

Segin se deduce del testimonio de Agustin, los estoicos advirtieron que el
concepto de imitacién, aun con la ampliacién que se acaba de mencionar, s6lo
permitia explicar una porcion reducida del Iéxico. A fin de superar esa limitacién y
{)oder dar cuenta de la totalidad de las palabras, identificaron los mecanismos (que hoy
lamariamos de cambio semdntico) mediante los cuales los cunabula habrian asumido
una variedad mas compleja de contenidos, y que complementan el principio bésico de
la similitud. Este aspecto de la teoria estoica, que no tiene ningiin correlato preciso en
el Cratilo platénico, representa un desarrollo original de la escuela en este terreno.

Los mecanismos distinguidos en PD vi son los siguientes:

(1) La similitudo entre las res denotadas: asi, la semejanza entre “crux” y “crus”

se ethca por la semejanza en longitud y dureza entre los miembros y el madero de la
cruz. :

A partir de esta segunda forma de similitud se pasa, sobre la base de la abusio (o
catacresis), a otros verba, cuyo contenidos cobran una extension figurada. Los
mecanismos de la abusio son dos:

(2) La vicinitas, esto es, la proximidad seméntica entre palabras, por la que la
una puede usurpar el lugar de la otra; por ejemplo, el empleo de “minutum” por
“parvum”;® ese reemplazo depende de la voluntad expresiva o estilistica del hablante;
otros estdn, en cambio, ya establecidos en el léxico, como el caso de “piscina”, palabra
con que se alude a la piscina que esta en los barios y en la que no hay peces (pisces) ni

guarda ninguna relacién de similitud con los peces, pero se la llama asi “a causa del

imitacion por medio de la voz al gesto concomitante a su articulacién o implicito en ella.
Crisipo decia que cuando el hablante alude a si mismo, sin notarlo sefiala con el dedo la regién
del corazén (que es asiento de hegemonikon segun los estoicos), y al pronunciar la primera
silaba de “egd” se dirige el labio hacia abajo apuntando en direccidén de uno mismo, y al
pronunciar la segunda silaba se hace un movimiento de la mandibula y una inclinacién en
direcci6n del pecho. -- Aulo Gelio (N4 X iv) le atribuye a Nigidio Figulo una explicacién afin
de los pronombres de primera y segunda persona, cuya articulacién era vista por €| también
como una defxis dirigida al hablante o al interlocutor. También el epicureismo apelaba al gesto;
cf. LUCRECIO V 1030.

2 crura tamen non propter asperitatem doloris, sed quod longitudine atque duritia inter
membra caetera sint ligno crucis similiora, sic appellata sint.

* Quid enim simile inter significationes parvi et minuti, cum possit parvum esse, quod non
modo nihil minutum sit, sed etiam aliquid creverit? Dicimus tamen propter quandam
vicinitatem minutum pro parvo. - La idea es parecida a la de la variedad aristotélica de la
metéfora consistente en el uso de un cohipénimo por otro; cf. Poet xxi 1457b13-14.
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agua, en la que viven los peces™.*

(3) El alejamiento de la relacién de similitud puede alcanzar el grado extremo del
contrarium, esto es, a la denominacién de una cosa Jpor una palabra que significa lo
opuesto a lo que la cosa es; asi, el bos<}ue es llamado “lucus” quod minime luceat, y la
fuearra se ]]an}? “bellum” quod res bella non sit; y el foedus es llamado asi quia res

oeda non sit. S

Steinthal® ha observado que hay una correspondencia casi completa entre los
mecanismos descriptos en PD y los que para los estoicos eran los mecanismos
ﬁenerales de la formaci6n de conceptos,”’ y un examen en detalle parece corroborarlo.

si, la periptosis, cuyo objeto son los aisthetd (DL) o ta enargé gSE), y que es el
contacto con las realidades sensibles, corresponde a la percepcién de los rasgos
sensibles del sonido o a las impresiones suscitados por €l, esto es, a la similitudo
bésica; las demas modalidades son una metdbasis* desde los rasgos sensibles (SE) al
plano propiamente conceptual; el traslado del rasgo de un campo sensorial a otro y de
una res a otra (crux: crus) sigue el mecanismo de la homoidtes;*® mientras que la

Y videtur tamen a piscibus dicta propter aquam, ubi piscibus vita est, ita vocabulum non
translatum similitudine, sed quadam vicinitate usurpatum est.

45 Los fen6menos basados en la vicinitas abarcan varias especies que Agustin menciona acaso
de manera no exhaustiva y que en general pueden verse como variedades de la sinécdoque y de
la metonimia: (a) per efficientiam: lo que se hace recibe su nombre a partir de lo que lo hace:
“foedus” a partir de la foeditas de puerco con el que es sellado el foedus; (b) per effectum: asi
“puteus”, porque su efecto es la potatio; (c) per id quod continet: asi, “urbs™ a partir del orbis
que se traza con el arado cuando se la funda; (d) per id quod continetur: asi, “horreum”
(granero) tomaria su nombre de “hordeum” (cebada); (¢) per abusionem, cuando se habla de
“horreum” 'y lo que se guarda es trigo; (f) o el todo toma el nombre de la parte: suele llamarse
“mucro” a la espada, cuando es denominacién sélo del extremo de la espada; (g) o la parte
toma el nombre del todo, ut capillus quasi capitis pilus. --POHLENZ (1959: 68) pone en duda,
creo que con razén, que esta subdivision de la vicinitas se remonte a una fuente estoica.

4 STEINTHAL (1971: 334); cf. POHLENZ (1959: 68 n).

4T De acuerdo con DIOGENES LAERCIO (DL) VIII 52-53, en la teoria estoica las maneras en que
pueden alcanzarse las nociones genéricas son las siguientes: (1) por contacto (periptosis); (2)
por similitud (homoidtes); (3) por analogia (analogia); (4) por transposicion (metdthesis); (5)
por composicién (synthesis); (6) por contrariedad (enantiosis). En lo que sigue arriba, se sefiala
el sentido de las que resultan relevantes en este contexto y las correspondencias con SEXTO
EMpirICO (SE), SVF I 88; cf. ademds DIOCLES, SVF 11 87.

“8 Cf. “processisse” y “progressio” en PD vi.
¥ Por el cual, en el ejemplo de DL y SE, a partir de algo presente, por ejemplo, una imagen de
Sécrates, se piensa en algo ausente, esto es, en Sdcrates mismo.
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extensién basada en la vicinitas corresponde al mecanismo de la analogia;*® por
wltimo, el paso ad contrarium de Agustin es el correlato de la enantiosis.®” Desde la
perspectiva de la clasificacion de las nociones racionales (phantasiai logikat, noéseis)
que se expone en Diogenes Laercio,”” el contenido de los cunabula verborum son
nociones sensibles (phantasiai aisthetikai, noéseis apo aisthéseosg; en cambio, los de
las palabras derivadas son nociones no sensibles (guk aisthetikai) obtenidas a través
del pensamiento (did tés dianoias) mediante dichos mecanismos de la homoidtes
(similitudo), 1a analogia (vicinitas) y la enantiosis (contrarium).

El testimonio de Agustin (para volver a él) incluye una ilustracién del
rocedimiento estoico de anélisis etimoldgico basado en los sonidos elementales.
gladie one en duda, dice Agustin, que las silabas que incluyen “v” (como “venter”,
“vafer”, “velum”, etc.), tienen un sonido crassus y casi validus. Eso es corroborado por
el uso (consuetudo), que, para no molestar al oido, suele eliminarla, como en
ama(vi)sti.*® Pero se la conserva en “vis”, donde ese validus sonus es coherente con la
cosa que se significa. En virtud de la variedad “per id quod efficiunt” de la vicinitas,
esto es, porque son violenta, se dice “vincula” (“ataduras™) y “vimen” (“mimbre”). De
ahi que por el mismo mecanismo se diga “vites” (“vides”), porque penden de los
sostenes a los que se las ata (vinciantur). A partir de alli puede aclararse la palabra
“via” aduciengo que recibe su nombre por ﬁl vicinitas, porque es “ gastada por la
fuerza (vis) de los pies”, o que, por la similitudo con la vitis o con el vimen, tiene el
nombre que tiene a causa de su curvatura o la sinuosidad. “Vitis” remite a “vincire”, y

5 En uno de los ejemplos de DL, por la analogia concebimos el centro de la tierra a partir del
centro de esferas mas pequeias. ;

S1'El ejemplo de DL es meramente “thdnatos”; debe entenderse seguramente que :sa nocién es
comprendida como contraria de “bios”. No parece haber correlatos ni de la trasposicion
(metdthesis) ni de la composicion, aunque el primero de estos dos #rdpoi parece haber
desempeiiado un papel en la transformacion de las palabras.

2 DL V11 51. La phantasia, segin se la caracteriza en VII 50, proviene de una cosa existente
como una impresién concordante con ella, y va acompaiiada de un asentimiento.

% El fenémeno de la sincopa, que Agustin atribuye a una preferencia de la consuetudo, parece
haber sido, al lado de otras modalidades del cambio fénico (o de “letras™), como la metatesis y
la epéntesis, un recurso normal en la etimologia estoica, usado, entre otros, por Crisipo. Cf.
SVF (= VARRON, X 59): Huius rei auctor satis mihi Chrysippus et Antipater [...} qui omnes
verba ex verbis ita declinari scribunt, ut verba litteras alia assumanit, alia mittant, alia
commutent. Ya en el Cratilo se apela a menudo a esta explicacion. Los testimonios acerca del
andlisis etimol6gico en Crisipo (SVF 153-163) son poco informativos. Crisipo se basaba, desde
ya, ante todo en la homofonia (relaciona aldstor con élasis, elainesthai; agkén, con egkon,
egkeisthai; spithamé, con spdsthai). Segun ST'F 160, daba cuenta del verbo “diddsko” a partir
de “askd”™: ti aské > * didsko, de donde, por epénthesis, “diddsko”; esa explicacién bien podria
haber figurado en el Cratilo. Lo mismo cabe decir de la explicacién etimolégica de “kardia”
(SVF 896), palabra que enlazaba con “krdtesis™ y “kyreia”.
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“vincire” a “vis”, lo mismo que “vimen”. Por su parte, la palabra “vis” es ung palabra
bﬁs19t§, que halla su explicacién en el hecho de que su sonido concuerda con 16 que ella
significa. :

La explicacion se apoya, pues, en Gltima instancia, en el presunto valor itnitativo

impresivo o icastico inmediato del sonido aislado, siguiendo en ese aspecto basico el
espiritu de etimologia criticada por Sécrates en el Cratilo. Por otra parte, la:necesidad
misma de un método para establecer la razén de ser de las denominaciones da
técitamente gor sentado que hay una diferencia entre el significado originario o
etimolégico de las palabras ?' su significado derivado o funcional, diferencia de la que
resulta que los presuntos valores imitativos de los sonidos, aunque viélidos (en la teoria
estoica) a fin de dar cuenta del origen de las palabras, no son, sin embargo, una
}clongicggn de su capacidad significativa ni del significado que las palabras tienen de
echo.

2.3. EL NATURALISMO EPICUREQ Y EL NATURALISMO ESTOICO

Epicuro® introdujo una doctrina naturalista que no parece tener antecedentes en
la discusién correspondiente en la etapa clasica. Este filésofo pensaba que el lenguaje,
lo mismo que el conjunto de la civi%zacién, es una especie de fruto espontaneo y
necesario de la physis. Imaginaba que las ﬁalabras tenian su origen primero en los
sonidos protolingilisticos que los primeros hombres emitian de manera reactiva ante
las impresiones y las imégenes que recibian de las cosas.’” Creia que la naturaleza
humana, aunque unitaria y constante, no estd exenta de un influjo del medio, de
manera que las particularidades de los lugares donde habitaba cada éthnos primitivo
les habian conferido a sus emisiones fénicas esponténeas un sesgo diferencial que hizo
gue en los sonidos embrionarios del lenguaje se estableciera ya primitivamente una

iversificacién. En un segundo momento, pensaba Epicuro, la ambigiiedad y la

¥ Vis quare sic appellatur, requiret: redditur ratio, quia robusto et valido sono verbum rei,
quae significatur, congruit. El método, en opinién de Agustin, no siempre es aplicable: “Son
innumerables las palabras de las que no es posible dar cuenta, o bien porque no hay
explicacién, segiin pienso, o bien porque estd escondida, como sostienen los estoicos”.
Innumerabilia enim sunt verba quorum ratio reddi non possit: aut non est, ut ego arbitror; aut
latet, ut Stoici contendunt.

%5 e sobreentiende que el significado originario no esta presente en la conciencia del hablante
y que sélo el especialista es capaz de establecerlo. La diferencia entre el significado
etimolégico y el significado funcional esta claramente expresado en SANTO TOMAS (Opera IV
329): aliud autem est id a quo imponitur nomen ad significandum, ab eo quod nomen
significat; sicut hoc nomen “lapis” imponitur a laesione pedis, quam non significat.

% Cf. Carta a Herodoto (= DL X 75-76) y el texto de Origenes citado en nota 29.

57 C£,, en el mismo sentido, LUCRECIO V 1028-1029: At varias linguae sonitus natura subegit /
mittere et utilitas expressit nomina rerum.
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extension de las emisiones fonicas condujo a que los hombres, que se hallaban ya en
posesion de un lenguaje, instituyeran (¢ithénai) sonidos més univocos y breves.

El contraste entre la visién epicurea y la visién estoica es, por tanto, bien notorio.
Para el epicureismo no hay un acto originario de institucién racional del lenguaje por
obra de un onomatothétes; las palabras no son onomatopeyas mas o menos visibles o
mas o menos latentes, sino més bien interjecciones, pues en el punto de partida hubo
s6lo una respuesta fonica instintiva, ain no del todo humana, que divergia de la
respuesta animal nada mds que por una diferencia de grado.”® La institucion
representaba un momento secundario y se explicaba por su ventaja practica.

La discrepancia entre ambas filosofias en este punto se remonta a una diferencia
de principios que determina orientaciones en cierto modo inversas. El epicureismo
sustentaba una visién “progresiva” de la cultura humana, Fresidida por la idea de un
paso laborioso y gradual %2 la existencia prehumana a la existencia civilizada. El
estoicismo afirmaba, en cambio, una visién “primitivista” en la que los hombres del
pasado (representados por el onomatothétes) gozaban de un saber acabado de la
naturaleza de la realidad y eran capaces de idear combinaciones de sonidos que
representaran imitativamente aquel saber, atn latente en las palabras. Lejos de tener
su origen en una physis instintiva y de coloracién pesimista, como la del materialismo
mecanicista de Epicuro, la palabras provenian de una K}hysis racional, de sesgo
optimista. Los estoicos concebian esa physis como una fuerza providente que nada
obraba sin razén, no dejaba espacio para la casualidad y lo ponia todo al servicio del
hombre, incluso el veneno de las serpientes y de los escopiones.* Para el estoicismo el
lenguaje es, pues, fruto de una physis asi entendida, por lo que no puede no ser
racional o ser inexplicable. Las palabras no estin afectadas por el azar de un acto
arbitrario de institucion que asocie un sonido cualquiera con un significado cualquiera,
asi que se las puede aclarar aun en sus detalles mas pequefios, y demostrarse que
encierran una verdad latente, un éfymon cominmente obscurecido por la presunta
accidentalidad del uso lingiiistico, cuyos caprichos en realidad siguen, como se ha
visto, alguna regla.

La fuerza de esa fe profunda parece haber sido, al menos a veces, més poderosa
que la razonabilidad de las tesis. Los estoicos no solamente se dedicaron a
explicaciones etimoldgicas que (para decir lo menos) resultan osadas, sino que se
expusieron a criticas y a objeciones tan previsibles como las que parece haberle
dirigido reiteradamente el epicureismo al postulado de un nomothétes real o histérico.
Lucrecio parece tener en cuenta esa tesis estoica al calificar de delirio la idea de que
alguien pudiera haberles puesto los nombres a las cosas y haberles ensefiado a los

8 Cf. PROCLO, in Platonis Cratylum, xix: “Epicuro decia que ellos [los primeros seres
humanos] no establecieron los nombres de las cosas epistemononds sino a causa de una mocién
fisica (physikds kinoiimenoi), a 1a manera del que tose, estornuda, muge, brama o gime.”

# Cf. DL V11 87-89; POHLENZ (1959 : 191-221).
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hombres las palabras primeras.* A Lucrecio le resulta inverosimil, y no sélo en los
términos de su propia doctrina, gﬁge antes de la existencia del lenguaje una persona
hubiese podido comprender su utilidad Ey haber dispuesto de una forma de ensefiarlo Y
lograr %ue los demés le hicieran caso. En la misma tradicién, Diégenes de Enoanda,

pensando sin duda también en los estoicos, considera izloion admitir la version de los
que dicen que las palabras han sido establecidas por thésis y ensefiadas a los hombres
para que. pudieran comunicarse entre si. ;Cémo concebir, se pregunta este epicireo,
que en una época en la que atin no habia %obemantes alfuien pudiera haber reunido a
los hombres a fin de instruirlos acerca de la manera de denominar las cosas, diciendo,
por ejemplo, “Esto debe llamarse ‘piedra’; esto ‘madera’”. ' o

3. OBSERVACIONES FINALES

En sus lineas generales (que es la {inica manera en que las fuentes permiten
reconstruirla) la teoria naturalista del lenguaje de los filésofos estoicos parece haber
afirmado las siguientes tesis: .

(1) las palabras corrientes estin formadas por unidades fénicas primarias (stoikheia,
prétai phonat;, cunabula),

(2? las unidades fénicas primarias mantienen con las cosas que ellas designan una
relacion de semejanza (homoidtes; similitudo) que las hacen adecuadas o apropiadas
para su designacion;

3) las unidades fénicas primarias fueron instituidas en el pasado por un legislador
opomathotétes? ?ue conocia la naturaleza de las cosas designadas y ajustd
miméticamente fa forma fénica de las palabras a ese saber:

(4) con el paso del tiempo, las palabras primarias han sufrido una transformacién
causada por el uso (consuetudo), que no es azarosa;

(5) es posible analizar la forma actual de las palabras y reconocer en ella los
componentes primarios u originarios que la explican.

Esas tesis estan en el Cratilo como componentes de la versién, mas bien radical,
del naturalismo lingitistico, sostenida en ese didlogo por el personaje ep6nimo.” Los

& [ucrecio V 1041-1043: Proinde puiare aliguem tum nomina distribuisse / rebus et inde
homines didicisse vocabula prima / desiperest.

¢! DIOGENES DE ENOANDA x 2 11-15 5 in: LONG Y SEDLEY (1974: vol. 2, 19).

62| a idea de una variacién de la configuraci6n primitiva de las palabras de que habla (5), y en
la que no nos hemos detenido en lo que precede, aparece en distintos momentos del Cratilo,
sobre todo en la seccién “ etimolégica™ : los hablantes habrian modificado ocasionalmente
algunas “ letras” de las palabras, entre otras cosas por razones estiliticas o de eufonia.
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estoicos se apropiaron, pues, de manera amplia ai( bastante fiel, de esa versién del
naturalismo, en 1a que introdujeron, sin embargo, al menos dos modificaciones. Por un
lado, como lo atestigua la critica epicurea, remterpretaron en sentido histérico el
stulado del onomatothétes,®® que en el texto platénico tiene solamente valor tedrico.
or otro, segin el resumen incluido en los I?D, definieron, sobre la base de otros
desarrollos Ee su filosofia, los mecanismos que lpre:s:iden el cambio que las palabras
primarias sufren en el uso y que sirven al mismo tiempo como principios
metodoldgicos de la etimologia. Parece claro que los estoicos se esforzaron por darle a
la etimologia intuitiva del Cratilo un o “cientifico”, y su tarea en ese dominio
resulté en realidad precursora. Por eﬁos que resulten desde el punto de vista
moderno, sus analisis ostentan una coherencia y un orden mucho mayor que los
divagatorios y por lo comin extravagantes anélisis etimoldgicos que Socrates expone
en el Cratilo y que con toda seguridad fueron el modelo del que partié la reelaboracion
estoica.®
Los testimonios no Yermiten siquiera entrever, entre otras cosas, cuél era la
fundamentacién estoica del naturalismo (si acaso se ofrecia alguna), punto para el que
dificilmente pudieron haber hallado una base sélida en el propio Cratilo;* acaso
aducian la muy relativa fuerza de conviccién que se le pudiera reconocer al
impresionismo de los sonidos y a la coherencia interna del anélisis etimoldgico.
Ignoramos cémo concebirian exactamente al nomothétes, cémo responderian a la
critica epiciirea, y como refutarian los argumentos del convencionalismo. Por lo
demas, cabe gresumir que apelarfan a la consuetudo como factor explicative de la
diversidad de las lenguas, como lo era de su transformacién.

Me parece razonable suponer que la gran influencia gue el Cratilo ejercié en la
doctrina estoica no fue directa sino que se operd a través de por lo menos un eslabén

© A no ser, desde ya, que los epiciireos hayan entendido de manera errénea la exposicién
estoica o la hayan distorsionado de manera deliberada a los fines de la critica.

® Tal idea de sistematizar una etimologia filoséfica para identificar en las palabras las huellas
en que se refleja el saber originario del nomothétes pudo haberse inspirado en la sugerencia

socrética (Crat 390c) de que la supervisién la labor de aquél le toca al dialektikés, es decir, al
filésofo.

8 Acaso la idea de que la palabra debe de tener un valor de verdad (cf. supra 1.2.3. (b)), pero
es dificil ver en qué forma podia eso acordarse con las ideas estoicas acerca de la verdad. Por
cierto, los estoicos admitian la oposicién entre verdad y falsedad, que el naturalismo extremo
no reconoce (cf. Crat 429¢); es mds que improbable que hayan pensado, como Cratilo, que el
que conoce las palabras conoce las cosas (cf. Crat 435¢): los ejemplos de PD mas bien sugieren
que ¢l andlisis etimol6gico ofrece s6lo una razén o una justificacién de las denominaciones.

“ Por consiguiente, la diversidad de lenguas que, como se ha visto, en la doctrina epictirea era
un hecho originario seria en el estoicismo un fenémeno posterior, con lo que se mantendrian en
la linea del naturalismo del Crarilo.
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que pudo haber consistido en una reelaboracién o en una vulgarizacién esquemética de
la versién méas extrema del naturalismo lingilistico expuesta en el didlogo. En ese
eslabdn se omitirfan o se reinterpretarian muchos matices y muchos detalles del debate
conducido alli por Sdcrates; en particular, se ignoraria el tono ludico y de
distanciamiento con que Sdcrates expone las ideas del naturalismo y las ejempliﬂy y
que conlleva una marcada relativizacién de esa perspectiva; se pasarian por alto
también las observaciones criticas acerca de sus supuestos basicos (cf. 1.2., (¢) y (d)),
observaciones (1:1: los_estoicos, hasta donde sabemos, no parecen haber tenido en
cuenta. Eso los habria inducido a tomar como cosa firme y provista de una suerte de
restggldo latonico (y presuntamente heracliteo) ideas cuya debilidad e inverosimilitud
estan enfticamente subrayadas en el dialogo platénico. Opino que un conocimiento
directo de! Cratilo los hubiera conducido a otros resultados.s’

Sea como fuere, los testimonios que tan escuetamente documentan el naturalismo
lingfiistico estoico corroboran lo que nos parece haber comprobado en otro trabajo,* a
saber, la considerable deuda de Ia filosofia estoica del'lenguaje con los autores del
periodo clasico. En ese dominio la originalidad estoica parece haber sido bastante
menor que la que puede advertirse en la Iogica, en la ética y aun en otros componentes
de su concepcion del lenguaje, como es el caso de la concepcion del signo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Fuentes antiguas y medievales s

Crat = “Cratyle”, in: PLATON. Qeuvres complétes, V, Cratyle, texte établie et traduit
par E. Méridier, Paris, Les Belles Lettres.

DL = DIOGENES LAERTIUS. Lives of eminent philosolfhers. Cambridge: Loeb, 1979.

LONG, A.; SEDLEY, D. (1980). The hellenistic philosophers, 2 vols. Cambridge:
Camﬁridge University Press.

Opera = SANCTI THOMA. Opera Omnia. Stuttgart: Frommann-Holzboorg, 1980.

PB = AUGUSTINL Principia dialecticae, Migne, xxvi, 1409-1420.

PROCLI DIADOCHI, in Platonis Cratylum commentaria, edidit Georgius Pasquali,
Lipsiae, Teubner, 1908. .

SVF = Stoicorum veterum fragmenta, colligit loannes ab Arnim, 4 Bd., Stuttgart,

Teubner, 1979.

Autores modernos i ]
CHANTRAINE (1984). Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Paris:

Klincksieck.

7 No es inverosimil, desde ya, que (como sefialamos en el trabajo mencionado en la nota
siguiente respecto de los elementos aristotélicos que recurren en el estoicismo) los
componentes del naturalismo lingtistico que se discute en el Cratilo, tras haberse
independizado de sus fuentes originales y sin estar plasmados en un texto, hayan pasado a
integrar un legado comiin de ideas acerca del lenguaje disponible para la discusién del tema por
los fil6sofos posteriores. )

 Cf. SINNOTT (2001).

Stylos. 2003; 12 (12).


http:resultados.67

EL NATURALISMO LINGUISTICO DE LOS ESTOICOS ... 159

DEMAND, N. (1975). “The Nomothetes of the Cratylus”. Phrénesis, 20, 106-109.

DERBOLAV (1972). Platons Sprachphilosophie im Kratﬁlos und in den spdtern
Schriften. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschatt.

— (1980), “Das Problem des Metasprachlichen in Platons”. In: Vor den Bedingungen

Cgerechter Herrschaft. Studien zu Platon und Aristoteles. Stuttgart, Klett-Cotta.

D1 CESARE (1986). “Heraklit und die Sprache”. En: MOJSISCH (COMP.),
Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter. Amsterdam: Griiner, 1-16.

FEHLING, D. (1965). “Zwei Untersuchungen zur griegischen Sprachphilosophie”.
Rheinisches Museum fiir Philologie, 108, 212-229.

GADAMER, H.-G. (1976). Verdad y método. Salamanca: Sigueme.

GAISER (1974). Name und Sache in Platons “Kratulos”. Winter: Heildelberg.

GOLDSCHMIDT, V. (1940). Essais sur le Cratyle. Paris: Champion.
HALLER, R. (1962). “Untersuchungen zum Bedeutungsproblem in der antiken und
mittelalterlichen Philosophie”. Archiv fiir Begriggsgeschichte, VII, 57-107.
LEROY, M. (1960). “Du Cratyle de Platon 3 la linguistique moderne”. Analele
Stiintifice ale Universitatii A. 1. Cuza din Jazi, Neue Serie, 3. Sektion, 6, 41-45.

— (1968). “Etymolo%/ije et linguistique chez Platon™. Bulletin de la Classe des Lettres
et des Sciences Morales et Politiques, Se Série, 54, 121-152.

LERSCH, L. (1971). Sprachphilosophie der Alten. Hildesheim: Olms.

LONG, A. (1974). Hellenistic Philosophy. Londres: Duckworth.

POHLENZ, M. (1959). Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gottingen:
Vanderhoeck und RuPrecht.

}llngARDSON, M. (1976). “True and false names in the Cratylus”. Phronesis, 21, 135-

RULAARSDAM (1978). Platon iiber die Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos.

Utrecht: Bohm. '

ROBINSON (1969). ESSAYS IN GREEK PHILOSOPHY. Oxford: Clarendon Press.

SCHMITTER, P. (1975). “Das Wort als sprachliches Zeichen bei Platon und de
Saussure”. En: BECKERS, H. Y SCHWARZ, H., Gedenkschrift fiir Jost Trier, Koln-
Wien, Bohlau, 45-62.

— (1988), Das sprachliche Zeichen. Studien zur Zeichen- und Bedeutungstheorie in
der griechischen Antike sowie im 19. und 20. Jahrhundert: Miinster, Institut fiir

Allgemeine Sprachwissenschaft der WWU.

— (1989). “Vom schopferischen Wort zum arbitriiren Zeichen”. En: SCHMITZ, H.
(coMp.). Innovationen in Zeichenthorien. Miinster: Nodus.

SINNOTT, E. (1989). Untersuchungen zu Kommunikation und Bedeutung bei
Aristoteles. Miinster: Nodus.

E5(1998). “Acerca de la nocién de phoné en Poetica xx”. Strémata, liv (1-2), 168-

3—03( 1391989). “La normativa aristotélica de la expresion cientifica”. Strémata, Iv (3-4),

— (2001). “El Peri phonés de Didgenes de Babilonia y sus fuentes aristotélicas”.
Strémata, Ixii (3-4), 237-254,

STEINTHAL, (1971). Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und den
Romern. Berlin: Diimmier.

UNTERSTEINER 81967). 1 sofisti. Milano: Lampugnani Nigri Editore.

WYLLER, E. (1965). Der spdte Platon. Hamburgo: Meiner,

Stylos. 2003; 12 (12).



