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EMMANUEL FALQUE

Institut catholigune de Paris

Limite teolégico y finitud fenomenolégica en
Tomas de Aquino

Las maltiples interpretaciones y confrontaciones del pensamiento tomasia-
no con la fenomenologfa no datan de hoy. Prueba de ello, si la hay, es que la
actualidad del tomismo nunca ha dejado de ocupar a los mismos fenomendlo-
gos. Los ejemplos son multiples, y aun geneal6gicos, de manera que puede
establecerse una verdadera tradicidn, e incluso filiacion, del desarrollo de la
fenomenologia en Tomas de Aquino. En primer lugar Husserl, quien via
Brentano hereda el concepto de “usentio”, cuyo vinculo directo con la Suma teo-
ldgica ha sido mostrado por recientes estudios, tanto en filosoffa analitica como
en fenomenologfa'. A continuaciéon Edith Stein, quien, en ocasioén del 70° ani-
versatio de Husserl (1929), pronuncia un “ensayo de confrontacion de la feno-
menologia de Husserl y de la filosoffa de Santo Tomas de Aquino” (si), opo-
niendo aun de manera frontal el “egocentrismo” fenomenolégico al “geocen-
trismo” tomasiano’. O también, y por supuesto, Martin Heidegger, retoman-
do la “filosofia tomista del ens creatun/’ acusandola, por otra parte injustamen-
te, de una reduccion del concepto de “creacién” al de “producciéon”, y esto aun
cuando el concepto de actum essendi en el Aquinate hubiera podido arrojar
buena luz al famoso olvido del ser en la opinién del filésofo de Friburgo’.
Finalmente, a esto se agregarda y al menos para recordatlo, por una parte el
debate tomasiano conducido por E. Gilson en cuanto a un sentido para hoy
de la “filosofia cristiana” y su acusacioén heideggeriana de “circulo cuadrado™;
y por otra parte la “feliz retractacion” (si) de Jean-Luc Marion patra hacer ver

' Cf. Como pioneros, Elisabeth MARGARET ANASCOMBE por la filosoffa analitica, Intention, Oxford,
Blackwell, 1957 y A. DE MURALT por la fenomenologia La métaphysique du phénomene. Les origines medievales
et l'élaboration de la pensée jque, Paris, Vrin Reprise, 1985 (articulos de 1958 a 1963). Y en cuan-
to a hoy, D. Petler (éd.), Théories de lintentionalité an Moyen /fge, Paris, Vrin, 2004, y J. BENOIST, Les limites
de lintentionalité, Paris, Vrin, 2005.

*E. STEIN, “La phenomenologie de husserl et la philosophie de saint Thomas d’Aquin” (1929), en
Phenomenologie et philosophie chrétienne, Paris, Cerf, 1987, p. 43.

* Acerca del contrasentido de una identificacién de la “creacién” con la produccion, ver M.
HEIDEGGER, “L’origine de loeuvre d’art”, en Chemins qui ne ménent nulle part (1949), Paris, Gallimard,
1962, p. 28-29: “uno se imagina desde el comienzo, en virtud de una creencia, la fe biblica, al conjuto de
los entes como algo ¢reads; entendamos aqui por ello: fabricads”. En cuanto al olvido heideggeriano del
actum essendi tomasiano para contrarrestar el olvido del ser, remitiremos a J.-B. Lotz, Martin Heidegger et
Thomas d’Aquin (1975), Paris, PUE, 1988, 2° tratado, p. 29-48: “I’étre selon Heidegger et Thomas
d’Aquin”.

YCE. B. GUSON, Lesprit de la philosaphie médiévale, Paris, Vxin, 1932, p. 53-55 (Métaphysique de I'Exode et
philosophie chrétienne); y M. HEIDEGGER, Introduction a la métaphysique, Patis, Gallimard, 1967, p. 20 (acusa-
ci6n de la filosoffa cristiana como “circulo cuadrado”).
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un “Dios sin el ser” que sin embargo no sea “sin acto de ser”, aunque mds no
sea simplemente que para salvar al aquinate del vasto naufragio de los preten-
didos “ontotedlogos” de la historia de la filosofia’. No es el momento sin
embargo de saber quién de los filésofos antiguos o medievales debe contarse
entre los representantes de la ontoteologia —en tanto que una postura de este
tipo no designa en realidad mas que una cierta figura aviceniana de Duns
Escoto (Etienne d’Erfurt), falsamente erigida en 1915 por Martin Heidegger
en paradigma de todo el pensamiento metafisico’. Tampoco sera suficiente a
continuacién, y esto a la manera de muchos comentadores, simplemente yux-
taponer lo que pertenece por un lado al actum essendi en el aquinate y por otro
al “Sein” en el filésofo de Friburgo. Los encuentros con el primero (el ser en
Tomas) no pueden en efecto consolarnos a buen precio de la denuncia de su
olvido en el segundo (el ser en Heidegger)'. Finalmente, no nos contentaremos
con focalizar la relacién de Tomas de Aquino con la modernidad sélo en el
campo epistemoldgico de la légica (filosofia analitica); si bien ciertamente el
examen de las estructuras de la conciencia y del lenguaje en el siglo XIII han
tenido su importancia filoséfica, pero para nosotros no desentrafian el tipo de
experiencia y de relacién con el mundo que alli estan involucrados (fenome-
nologia)®. Por lo tanto, como fenomendlogo y como medievalista segin un
camino hoy ampliamente establecido, intentaremos por nuestra parte sélo
sefialar, pero de manera radical, aquello que para nosotros constituye “la cosa
misma” de toda la tentativa tomasiana con respecto a nuestra modernidad: un
verdadero pensamiento del “limite” entendido aqui como finitud filoséfica,
releida también a la luz de la teologfa’.

*J.-L. MARION, “Saint Thomas d’Aquin et 'ontothéologie”, en Revue Thomiste, Janvier-Mars 1995, nota
2 p. 65: “esta fue mi posicion, luego de muchas otras, especialmente en Dios sin el ser (cuestionamiento
del primado del ser en respuesta a la posicién fundamental de Tomés de Aquino). Es claro que debo, con
20z0 por otra parte, presentar hoy una refractatio acerca de este punto”.

¢Cf. A. DE LIBERA, La philosophie médiévale, Paris, PUF, “:Qué sais-je?”, n® 1044, 1992 (2* ed. corregi-
da), pp. 72-73: “para un medievalista, esta caracterizacion, onto-teo-logica, de la esencia de la metafisica
aristotélica vale en realidad principalmente para una de las interpretaciones latinas de Avicena que se ha
impuesto en la Escuela”. Interpretacién en realidad fundada en la memoria de habilitaciéon de M.
Heidegger en un pseudo Duns escoto (Tomas d’Erfurt), #raité des catégories et de la signification chez Duns Scot,
1915, Paris, Gallimard, 1970.

"Esta fue la tentativa, loable en su tiempo, de muchos comentadores: la acusacién del olvido del ser
no resiste a la afirmacion del actum essendi en Tomas de Aquino (cf. Segun perspectivas diferentes: E.
Stein, J.-B. Lotz, J. Caputo, W. Richardson, B. Rioux, M. Lindblad, etc.). Sin embargo, no se permanece-
ra alli, precisamente en tanto que el debate acerca del ser abre el del limite y la finitud, al menos tan fun-
damental y exigente como el primero.

*En cuanto a la renovacion de los estudios tomistas por el lado de su lectura analitica, remitimos al
lector francés A R. POUIVET, Apres Witigenstein, saint Thomas, Patis, PUE, 1997, p. 5: “aun cuando
Wittgenstein no ha sido ciertamente un comentador de Tomas de Aquino, él podria haber asegurado,
mejor que ningun otro, una via de acceso al pensamiento del aquinate, al poner en tela de juicio una con-
cepciéon moderna del espiritu y del pensamiento, aparecida con Descartes” (con autores anglosajones tan
diversos como Anthony Kenny, Elizabeth Anscombe, Peter Geach, John Haldane, Fergus Kerr, etc.). Un
“anticartesianismo declarado” (el anti-Descartes, [...] pp. 31-47) que marca probablemente la separacion
de la interpretacién fenomenolégica de Tomds de Aquino (apoyado en las Meditaciones cartesianas de
Husserl).

?Cf. “para la justificacién del método”, nuestra Gltima obra: Diex, la chair et l'autre, D Irénée @ Duns Scot,
Paris, PUF, Epiméthée, 2008, Introduction, pp. 13-40: “La source scell?’.
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Limite y finitud: el homo Viator

Es conveniente afirmatlo desde el comienzo: la pareja, o mejor aun, el mati-
monio entre “limite teologico” y la “finitud fenomenolégica” no va de suyo.
En su tiempo (1929), y algunos afios después de la publicacién de Sery Tiempo
(1927), Edith Stein ya habia sin embargo pronunciado la sentencia, comentan-
do precisamente el pensamiento del aquinate en la linea de la fenomenologia
de Husserl: “tanto lo que conocemos 7 via, cuanto lo que creemos 7 via, lo
conocemos de otro modo una vez arribados al fin. I.a medida posible de nues-
tro saber durante nuestro peregrinaje en la tierra esta fijada; no podemos diferir sus
limites™". Por lo tanto, habra que decidirse: “Dios no es, en palabras de Tomas
de Aquino, y desde la prima pars de la Suma teoligica (q. 88), lo primero conoci-
do para nosotros”, Deus non est prinmum quod a nobis cognoscitur''. Una cosa es lo que
es “Dios en sf” (in se), y ciertamente podemos pedir conocetlo, aun cuando nos
permanezca desconocido, en lo cual Santo Tomas funda por otra parte el
“deseo natural” de conocer a Dios"”. Pero lo que Dios es “para nosotros (pro
nobis), o “a partir de nosotros (a nobis), vale sin embargo mejor “en nosotros”
(apud), porque este es el lugar donde nosofros vivimos y donde indubitablemen-
te mosofros permanecemos: en nuestro universo —o mds bien ‘en nosotros’
(apud), destaca el aquinate a propésito de la simplicidad de Dios (q. 3), los com-
puestos son mejores que los simples”".

Esta capital distincion tomasiana del hombre ‘%% via” y del hombre ‘U patria”
debe de este modo ser contada entre las principales rupturas epistemoldgicas
de la historia del pensamiento; dificilmente se la haya considerado plenamente,
al menos en la medida de su pertinencia para la filosoffa contemporanea.
Ciertamente, el aquinate es un tedlogo de la trascendencia. Pero despliega en
primer lugar una “filosoffa de la inmanencia”, esforzandose por reunir lo que
es del “hombre simplemente como tal” —no independientemente de Dios (en
lo cual difiere de la filosofia contemporanea), sino porque retorna, al contrario,
al proyecto creador de Dios mismo de inscribir al hombre en una finitud que a
la vez respeta la condicion humana de criatura y la mantiene en su distancia irreductible
con el Creador: “todo lo que es finito en su naturaleza es fmitado por el hecho que
se inscribe en una género limitado (ommne guod secundum suam naturam finitum est, ad
generis alicuins rationem determinatur)”, insiste, y a modo de leztmotiv, la Suma contra
los gentiles. Por ello “es manifiesto que la consideracion de las criaturas (conside-
ratio creaturarum) es importante para la instruccion de la fe cristiana’™"*.

La hipotesis, sostenida en otro lugar (Metamorfosis de la finitud), del hombre
“simplemente como tal” como punto de partida de una metafisica arraigada en
primer lugar en la finitud, aunque luego tenga su metamorfosis en Dios,
encuentra de este modo su confirmacion mas radical en la consideracién
tomista del hombre “puramente hombre” (@b homine puro), tomado y arraigado

"E. STEIN, “La phenomenologie de Husserl et la philosophie de saint Thomas d’Aquin” (1929), gp
cit., Ph Jogie et philosophie chrétienne, p. 34.

""TOMAS DE AQUINO, S. Teol 1a, q. 88, a. 3, resp.: “¢Es Dios nuestro primer objeto de conocimiento?”.

28, Teol. Ta, q. 12 a. 1: “sPuede un intelecto creado ver la esencia divina?.

B S. Teol 1a, q. 3 a. 8, ad 2: “Es Dios compuesto de alguna manera o es absolutamente simple?

“CG., Contra Gentiles, respectivamente I, 43 n° 4 (el “género limitado”) y II, 2 n® 6 (la “consideracién
de las criaturas”).
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“aqui abajo” en su vida propiamente “mortal”. No contra Dios ni ausente de
¢l, el hombre “simplemente como tal” servira en efecto en santo Tomas, como
en la filosoffa contemporanea, de punto de partida para una metafisica teol6-
gica arraigada en la finitud, aun cuando la Trinidad en San Buenaventura lla-
marfa también a una “conmocién” de esta humanidad en Dios (la monadolo-
gia trinitaria): “un hombre puramente hombre (ab homine puro), destaca de manera
notable el aquinate desde los comienzos de la Suma teoldgica (1a, q. 12), no
puede ver a Dios por su esencia, excepto al abandonar esta vida mortal (nisi ab hac
vita mortali separetur) (...). Nuestra alma, en tanto que vivimos en esta vida (quandiu
in hac vita vivimus), tiene el ser en una manera corporal y por ello, por naturale-
za, s6lo conoce cosas cuya forma estd unida a la materia (...). Por lo tanto, es
imposible para el alma humana, en tanto que vive agui abajo, (secundum hanc vitam
viventis), ver la esencia divina (...). No puede ocurrir que el alma sea elevada
hasta lo inteligible trascendente que es la esencia divina ez anto que se viva en esta
vida mortal (quandin hac mortali vita vivitnr)’®.

Por lo tanto, en Tomas de Aquino, el hombre es hombre peregrino (homo via-
tor) en primer lugar como ‘hombre mortal’ o en su ‘estado de mortalidad’ (homzo
mortalis), aunque siempre, y por supuesto, orientado a la beatitud. Si bien la
muerte no es la condicién ni la base de la finitud, de acuerdo con su desartro-
llo ulterior en Martin Heidegger, ella marca, sin embargo, y como implicita-
mente en Tomas de Aquino, el punto a partir del cual la consideracién de “esta
vida” (hac vita) toma sentido “para nosotros” (pro nobis), y en particular en nues-
tra relacién con Dios. Lejos de negar toda relacién con lo divino —dado que
conocemos su existencia (Ia q. 2), ignorando no obstante su esencia (Ia q. 3)—
la doble visidn tomasiana “de esta tierra” y “de la patria” ordena pues el conjun-
to de su pensamiento como asi también su relacién con un cierto modo o
forma de la finitud. Lejos de no apuntar a Dios mas que en el marco de la
visién beatifica, y aun cuando ésta seguiria siendo por siempre la finalidad, el
humano tomara aqui abajo los medios para considerar su humanidad “simple-
mente como tal” para ver alli al Dios que ha elegido, El, hospedarse alli (que-
nosis): “es necesario comprender la visién de esta tierra (de visione viae), precisa
Tomas en el De veritate, por la cual el intelecto ve de alguna manera a Dios. Por
ello (in via) no vemos de Dios lo que es (guid est), sino solamente lo que no es
(sed quid non est)”™.

Con lo cual, el “limite teolégico del hombre”, asi como es positivamente
querido por Dios precisamente en su proyecto creador, scoincide entonces la
“finitud fenomenoldgica del Dasein” tal como ella se constata en el horizonte
de nuestro mundo en su pura inmanencia? —tal es el objeto del presente estu-
dio, con todos los riesgos que presenta, pero que también necesita, una relec-
tura contemporanea del pensamiento de Tomas de Aquino: “se dird quiza, se
acusa y se justifica al mismo tiempo Karl Rahner desde las primeras paginas
del Espiritu en el mundo (Geist in Welt): “sPero usted da una interpretacion de
santo Tomas tomada de la filosoffa moderna?’ Lejos de considerar una apre-
ciacién de este tipo como una critica, el autor la acepta como una alabanza.

5. Teol. Ta, q. 12, a. 11: “Puede un hombre en esta vida ver la esencia de Dios?”.
' De veritate, q. 8, a. 1 ad 8. Ver también le justo comentatio de J.-P. Torell, Saint Thomas d’Aquin ma itre
spirituel, Paris, Cerf, 1996, p. 37.
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Pues, finalmente, le pregunto: ¢puede interesarme Santo Tomas de un modo
que no sea en funcioén de las cuestiones que se debaten en mi espiritu y con-
mueven hoy a la filosoffa?”"” De este modo, forzosamente es entonces asi
necesario advertir fenomenolégicamente las raices de la finitud en el limite en
teologfa (1* parte), para descubrir a continuacién, y como amplicitamente, su
emergencia en el comienzo de la Suma teoldgica (2° parte), y para finalmente exi-
gir filoséficamente, como asi también teolbgicamente, una verdadera consisten-
cia del ens finitum que la fenomenologfa misma olvidé injustamente (3° parte). El
“limite en teologfa” esclarece la “finitud en fenomenologia”, no sélo en tanto
que le proporciona sus raices, sino también en tanto que impone al mundo una
“consistencia” mas radical ain, desde que es querida por Dios més que sim-
plemente constatada por el hombre.

1. Las raices de la finitud

El status viae o el horizonte de la finitud

Nadie puede dudar en absoluto de que la finitud, a saber, y para decitlo bre-
vemente, la “conciencia del horizonte cerrado de la existencia” marca “la figu-
ra del hombre moderno” (M. Foucault). Ciertamente, se podra objetat, y esto
en apoyo de Tomds de Aquino, que esta misma finitud no puede ser pensada
en teologfa “en una referencia interminable a si misma”. Sin embargo, no por
ello ella deja de ser la base, o al menos el fundamento, a partir del cual nuestra
modernidad puede y debe ser pensada®®. Lo hemos dicho, se trata en definiti-
va de ‘punto de partida’. Lo que descubrimos “en primer lugar” (primo) no es
el hombre 7 patria, ni el angel, ni aun menos a Dios mismo, sino al hombre 7
via. La “via” (via) es en primer lugar un “estado” en Santo Tomds de Aquino
(status viae) —el del hombre peregrino que permanece en el hotizonte de su ser
creado, aun hallandose orientado y habitado por la bienaventuranza— alli
donde apatrece principalmente como un “camino” en San Buenaventura
(Itinerarinm). Bl status viae prima, al menos en cuanto al comienzo, sobre el
Itinerarinm, en tanto que la “via” dice e/ ser del hombre aqui abajo o ““el estado de
la vida presente” (status praesentes vitae), mas que el deseo demasiado inmediato
de deshacerse de ¢l o de abandonarlo: “la inteligencia humana no puede, en la
vida presente (secundum statum praesentis vitae), conocer las substancias inmate-
riales creadas, precisa la Suma en la basqueda de un punto de partida del cono-
cer conforme a nuestra naturaleza; menos aun podra conocer la esencia de la
substancia increada””.

Es conveniente pues aceptar el desvio, 0 mas bien nunca omitir hacer el
retorno. El camino siempre es “mas largo” (longior) para la criatura corporal y
espiritual llamada en primer lugar a permanecer en su estado de criatura (el

"K. RAHNER, L'Esprit Dans le monde, La métaphysique de la conaissance finie chez Thomas d’Aquin, 1957,
Mame, 1968, citado y traducido por J. Doré en K. Rabner, Aimer Jésus, Paris, Desclée, Coll. Jésus et
Jésuschrist n° 24, Postface, p. 97.

M. FOUCAULT, Les mots et les choses, Patis, Gallimard, 1966, pp. 323-329: “el hombre moderno no es
posible sino como figura de la finitud (...). Nuestra cultura ha atravesado el umbral a partir del cual reco-
nocemos nuestra modernidad, el dia donde la finitud ha sido pensada en una referencia interminable a
si misma”.

Y. Teol 1a, q. 88 a. 3, resp.: “¢Es Dios nuestro primer objeto de conocimientor
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hombre) que para la criatura puramente espiritual que contempla directamen-
te a Dios en una inmediatez que, aqui abajo, no nos es accesible y ni siquiera
merece ser lamentada (el angel): “el hombre, segin su naturaleza (secundum
suam naturam), no es como el angel, precisa el aquinate en su tratado acerca de
los angeles, pero en realidad para definir al hombre. No le es dado alcanzar
inmediatamente (satim) su perfeccion altima. Por ello debe recorrer un camino
mds largo que el del dngel (longior via data est Quam angelo) para merecer la beati-
tud”™. La teologfa negativa, retornaremos a ello, no proviene del exceso de lo
conocido sobre el cognoscente en lo ilimitado (Dionisio), sino, a la inversa, de
la limitacién de lo conocido respecto del cognoscente por puro y simple res-
peto del limite (Tomds de Aquino).

La herencia kantiana del tomismo

La consideracion de la “patria” o de la “finitud” como necesario “punto de
partida” de la via larga (la del hombre), y contrariamente a la via corta (la del
angel), ciertamente hace pensar en el “Punto de partida de la metafisica” del jesui-
ta Joseph Maréchal que se dedica, en su tiempo y con todas las criticas acerbas
de las cuales fue objeto, a la renovacién del tomismo post-kantiano. Como
padre, en algin modo, de Karl Rahner en cuanto a su propia relacién con
Tomas de Aquino, le permitird probablemente descubrir en él el sentido de
una “metafisica del conocimiento finito” (bajo titulo de E/ espiritn en el nmundo)*'.
Sin embargo, no debemos equivocarnos aqui. Si bien la finitud como hori-
zonte posible del pensamiento tomista no puede partir de su relaciéon con
Kant, en lo cual coincidimos con J. Maréchal o K. Rahner, no se trata aqui de
reducirla a una simple consideracién epistemoldgica o gnoseolégica.

Mis ligada al espacio y al tiempo como “formas a priori de la sensibilidad”
(Heidegger), que a la imaginacién en su esquematismo (Rahner) o a las catego-
rias del entendimiento (Maréchal), la interpretacion filosdfica de Tomas de
Aquino encontrard aqui su renovacién, no en la negacién de las posiciones
anteriores, sino en su radicalizacioén hasta la posicion del ser-ahi del hombre. El
“estado de via” en el Doctor Anggélico (status viae) no fija solamente los limites
del conocimiento natural de Dios (perspectiva neo-kantiana), sino que indica
los limites positivos de nuestro “ser-ahi” simplemente como tal, hasta la afir-
macién de la positividad del limite mismo (perspectiva heideggeriana). Mejor
aun, serfa un error de punto de vista esta vez Zeoldgico el no vincular el “limite”
(en teologfa) con la “finitud” (en fenomenologfa). Pues si existe una distancia

2. Teol Ta q. 62,a. 5 ad 1 (traduccién modificada, en relacién a la ed. Du Cerf): “;Han obtenido los
angeles la beatitud inmediatamente después de merecerla?” Una derivacién del angelismo siempre evita-
da por Tomas de Aquino, cuyo huella se encontrara en nuestra obra: Diew, la chair et lautre, d’Irénée a Duns
Scot, op cit., cap. VIII, pp. 393-428: “Lalterité angélique (Thomas d’Aquin)”.

' Ver respectivamente J. MARECHAL, e point de départ de la métaphysique, Patis, Felix Alcan, 1926, en par-
ticular el 5% cuaderno: “une ontologie de la conaissance”; K. RAHNER, Lésprit Dans le monde. 1957, Mame,
1968 [...] en particulat el parigrafo 1, pp. 69-76: “le point de départ: Iinterrogation de la métaphysique”.
Para lo referente a la relacién de uno con el otro, es una lectura provechosa L. ROBERTS, Kar/ Rahner, Sa
pensée, Sa venvre, sa méthode, Mame, 1969, pp. 18-20. En cuanto a lo histérico de la filiacion de J. Maréchal
con Tomds de Aquino, ver la exacta precision de B. POTTIER, “Maréchal et Thomas d’Aquin”, en P,
GILBERT, Au point de départ, Joseph Maréchal entre la critique kantienne et I'ontologie thomiste, Bruxelles, Lessius,
2000, pp. 27-47.
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entre la primera y la segunda —entre la “teologfa” y la “fenomenologia”— no
es en tanto que la primera (la teologfa) no trate los mismos objetos que la segun-
da (la fenomenologia), sino por el hecho de que aquello que simplemente es
constatado por la primera (el horizonte de la finitud en fenomenologia) se
transforma en extrafiamente deseado y querido por la segunda (la creacién en
el limite en teologfa). El hecho de que se no se pueda ni se daba permanecer
con ello en la analitica existencial de Martin Heidegger —lo cual ha querido
demostrar una Metamorfosis de la finitud— no puede pues eximirnos de superar-
la; a la inversa, se correrfa el riesgo de dejar totalmente de lado nuestra moder-
nidad, y en primer lugar la necesidad de reconocernos como seres limitados.

La herencia teolégica de la finitud

Paradéjicamente, el mismo Martin Heidegger, en un texto recientemente
aparecido (transcurso de 1938-1939 —GA t 69), insiste en la necesidad de este
vinculo entre “finitud fenomenolégica” y “limite teoldgico”, destacando en
particular el arraigamiento de la primera en el segundo: “la expresion finitnd’
(Endlichkeit) es elegida en el marco de una inevitable comprension bistérica, y de
una revocacion de las cuestiones planteadas hasta el presente. Esta palabra es
susceptible de numerosas falsas interpretaciones (...). Es posible vincularla
con la representacion cristiana del caracter creado de todo ente, y es posible tam-
bién convertirla en victima de la trampa de la dialéctica, en tanto que es preci-
so pensar que con la posicion de ‘lo finito’ siempre setfa pensado también un
Unfinito’. Se toma aqui lo ‘finito’ (Endliche) en el sentido de un /limitado
(Beschrankten), y en verdad, de una lmitacion del ente (Beschrankung von Seiendem),
se piensa la ‘finitud’” de manera metafisica. La finitud del ser significa sin
embargo algo totalmente diferente: el cardcter abismal (Abgruniichkeit) del
intervalo al cual no pertenece una negatividad comprendida como una caren-
cia o un limite, sino como una marca distintiva (Ausgeichungf.

Retendremos de este texto capital del filésofo de Friburgo, y para nuestro
proposito, al menos tres puntos, que el recorrido a través de la filosoffa toma-
siana tendrd por tarea, si no realizar, al menos evaluar. (a) El concepto de fini-
tud (Endlichkeit) en palabras del mismo Heidegger encuentra sus raices en “la
representacioén cristiana del caricter creado de todo ente”. Dicho de otro
modo, y esto serd un punto capital en nuestro objetivo, s6lo la posicion de una
trascendencia est, al menos histéricamente, en condiciones de despejar un
horizonte de inmanencia, aunque mas no sea para destacarse de inmediato. El
mundo, en tanto que creado o producido, se destacara de la trascendencia que
lo ha engendrado mejor que si fuera simplemente puesto como no pudiendo
ser derivado de algun tipo de trascendentalidad (separacion de la creacién
como produccién ex #ibilo en Tomas y simple cambio en Aristoteles). El cris-
tianismo constituye, en este sentido, y probablemente de manera ejemplar en
Tomas de Aquino, el “punto de partida” del pensamiento contemporaneo de
la finitud. (b) La “finitud” no podria identificarse de buenas a primeras con lo

2 M. HEIDEGGER, Besinnung, en G. A, t. 66 (transcurso de 1938-1939), Frankfurt am Main,
Klostermann, 1990, pp. 87-88. Citado y traducido por A. Gravil, Philosophie et finitude, Paris, Cerf, coll. “La
Nuit surveillée”’, 2007, pp. 411-412.
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“finito”. Ese es, en la opinién de Heidegger, y también en nuestra propia opi-
nién, uno de los errores mas frecuentes de todo el corpus teolégico moderno,
que retoma a su modo el concepto de finitud: “no basta para definir la finitud,
indica precisamente el filésofo de Friburgo en Kant y el problema de la metafisica
(1953), con citar al azar algunas de las imperfecciones humanas (...); esta via
nos conduce, en el mejor de los casos, a constatar que el hombre es un ser fini-
to””. La finitud o “el ser arrojado del Dasein”, para decitlo esta vez en los tér-
minos de Ser y Tiempo (1927), “no debe ser concebida como una caida de un
estado puro y mas elevado: en efecto, no solamente no tenemos 6nticamente
ninguna experiencia de ello, sino que tampoco antolégicamente, tenemos nin-
guna posibilidad ni ningun hilo conductor para interpretarlo”™. En sintesis,
quien dice finitud (Endlichkeit) no dice necesariamente “finito” (Ende), ni al
principio (al partir de lo finito) ni al final (al derivar lo finito de lo infinito). En
este sentido seran interrogadas numerosas fenomenologias contemporaneas.
En efecto, en nuestra opinién, la fenomenologia francesa esta marcada por una
suerte de “primacia cartesiana de lo infinito sobre lo finito”, tratese del “ros-
tro” (Lévinas), de la palabra (Cristiano) de la auto-afeccion (Henry), o de la
“saturacion de los fenémenos” (Marion). Tomas previene acerca del peligro
del ontologismo -retornaremos a ello— y podria ensefiar muy bien a los feno-
menologos mismos a no abandonar demasiado rapido el “plano de inmanen-
cia” al cual, sin embargo, la fenomenologia misma estaba inicialmente ligada™.
(c) La finitud es para Heidegger una “marca distintiva” (Auszeichnung) del ente
como tal. Probablemente sera preciso, aun, retener su leccién, desde el
momento en que la finitud de la criatura en Tomas de Aquino no es la degra-
dacién ni la limitacién de un infinito o de un ilimitado que deberia pertene-
cetle. De principio a fin, es decir desde su nacimiento hasta su glorificacion,
pasando por la muerte, la criatura permanece en su estado de criatura, es decir
en el limite consubstancial a su ser mismo, y nunca pensada como negativa. La
beatificacion, e incluso la resurreccion, —retornaremos a ello— no es para el
aquinate el estallido de los limites, sino su asuncién en funcién de una trans-
formacion. Incluida alli la vision beatifica, el limite permanece, en tanto que la
criatura nunca abandona su estado creatural, aun cuando se transforme en
capaz de acoger lo ilimitado en ella. Mas que acusar al cristianismo de haber
desviado la finitud de su vocacién de inmanencia tanto como la hace nacer, se
hara ver, por lo tanto, al contrario de esta presuncién de Heidegger y en apoyo
de Tomas de Aquino, que la inmanencia misma nunca ha sido menospreciada
en el régimen cristiano, aun cuando ella recurra a la trascendencia como a su
principio.

Queda entonces por pensar de otro modo, o de manera novedosa, al mismo
Tomas de Aquino, y esto desde el comienzo y el proceso de la Suma teoligica

» M. HEIDEGGER, Kant et le probleme de la métaphysique, Paris, Gallimard, 1953, paragrafo 39, p. 276: “/e
probleme d’nne détermination possible de la finitude dans I'homme”.

M. HEIDEGGER, Fitre ef femps, 1927, Paris, Authentica, 1985, trad Martineau (...), paragrafo 38, p. 176.

*Nuestra observacion dirigida a J.-L. MARION, “Larvatus prodeo. Phénoménologie et theologie chez
Jean-Luc Mation”, en Gregorianum, Roma 2005, 86/1, pp. 45-62: ‘théologie naturelle et retour de I'ontolgisme
(pp- 50-53): “el ontologismo de la revelacién (con justicia) como acusacién de Tomas de Aquino frente
a Anselmo (...) quiza no ha terminado de producir algunas de sus avatares.
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misma, y ello segun el horizonte de esta finitud debidamente investigada.
Ciertamente, nada parece mas osado que que pretender leer, o dicho de otro
modo releer, el comienzo de la Suma (q. 1-3). Todo parece haber sido dicho, o
casi, de un texto del cual se predice frecuentemente que ya no dira nada, al
menos en cuanto a lo que conocemos de ¢l en el caudal de sus interpretaciones.
Esto supondria dudar de la fuerza de este pensamiento tomasiano, todavia
capaz de engendrarnos. La indefectible fidelidad a la letra del aquinate, —retor-
naremos a ello— oscurece en ocasiones su espiritu. Retornar a su intencién, y
abandonar nuestras precomprensiones, hara ver pues, por el contrario, que el
respeto al “limite del hombre” en la perspectiva teolégica del aquinate alcanza
y refuerza en su punto justo el “sentido de la finitud” en la perspectiva feno-
menolégica de Martin Heidegger y de muchos otros luego de él. La bisqueda
de lo pleno (la vision beatifica i patria) siempre permite la aparicion del sentido
de /o limitado (creux) (la separacion del hombre y su necesario limite 7 via). Lejos
de caer en un vacio, el lo dltimo marca aqui un “horizonte” —precisamente el
de la finitud—: en primer lugar en la relacion de la filosofia con la teologfa (q. 1),
luego por el estatuto de las vias para acceder a Dios (q. 2), y finalmente en la
simplicidad concedida sélo a Dios y no a la criatura (q. 3). La “deficiencia del
hombre” entendida como limite mas que como pecado (q. 1), la redefinicién de
las “vias para Dios”, como tantas otras “vias para el hombre” (q. 2), y el impe-
rativo de la simplicidad de Dios que hace ver “nuestra propia composicién” (q.
3) constituyen de este modo otras tantas tesis por (re)descubrir, en lo profun-
do de lo humano, que hace también, y para nosotros hoy, su plenitud.

II. La finitud implicita

Filosofia y teologia

No se volverd a hacer ni se volvera a trazar aqui la larga historia de la rela-
cién tomasiana entre filosoffa y teologfa. No es ese nuestro objetivo, ni nues-
tro proposito ni nuestra ambicién. En el marco de un intento de determina-
cién de la finitud en Tomas de Aquino mismo, se querrd mostrar sin embargo
—y éste serd nuestro primer punto— que el limite del ser finito, concibiéndo-
se ciertamente a partir de lo ilimitado de un ser infinito, no requiere necesa-
riamente relacionarse con lo ilimitado para ser descubierto en el estado del
hombre peregrino. Lo hemos dicho: lo que distingue al itinerarium en
Buenaventura del homo viator en Tomas de Aquino consiste en una diferencia
de perspectivas mas que en una oposicion de vias. Mientras que el peregrino
se sabe en camino hacia alguna parte y segiun un recorrido ascendente en el
primero (el itinerario que va de la aprehension sensible al apex affectus), en el
segundo se constata por el contrario como en camino o sobre el camino (en el
limite del pro nobis o del in via). La “via” (via) o el “itinerario” (itinerarium) en
Buenaventura es mds bien “estado” (status) en Tomas de Aquino, con lo cual
se buscard legitimamente una determinaciéon de la finitud en el segundo
(Tomas) mas que en el primero (Buenaventura).

El tiempo de la finitud o del limite como tal, marca entonces, y propiamen-
te, el tiempo de la filosofia para Tomas de Aquino, aun cuando ella permanezca
siempre engarzada en la teologia: “en la doctrina de la filosofia (i doctrina phi-
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losophiae), precisa la Suma contra Gentiles, se estudia a las criaturas en si mismas
(secundum se), y, a partir de ellas (ex eis), se es conducido al conocimiento de
Dios. Se estudian (pues) a las criaturas en primer lugar (prima est consideratio cre-
aturis), y a Dios en Gltimo (et ultima de deo). Pero en la doctrina de la fe (in doc-
trina vero fidei), s6lo se considera a las criaturas en su ordenacion a Dios (non nisi
in ordine ad Deum). Se estudia (pues) en primer lugar a Dios (primo est consideratio

%, Por lo tanto, se

Dei), y s6lo luego a las criaturas (e postmodum creaturarum)
trata en definitiva de punto de partida, y de diferentes vias, y no de distincién
de objetos: las criaturas vienen “en primer lugar” y Dios “en dltimo” en la filo-
soffa, y Dios viene “en primero” y las criaturas “en ultimo” en la teologfa.
Mejor aun, lo que aqui estd en consideracion es la relacién misma con lo divi-
no, segun que la teologfa se refiere siempre directamente a su modelo, mien-
tras que la filosoffa se limita a la simple consistencia de las cosas en tanto que
tales: “el estudio de las criaturas pertenece a la ensefianza de la fe cristiana en
la medida en que ellas tienen una cierta semejanza con Dios (quaedam Dei simi-
litndo), precisa la Suma contra Gentiles (...); la filosoffa humana las estudia segun
lo que ellas son (secundum quod huiusmodi sunt)’” .

Sin oponer falsamente una filosoffa ascendente a la teologfa descendente,
puesto que el telogo descubre también los efectos de la gracia asi como el
filésofo los efectos de las criaturas, corresponde pues propiamente al “camino
humano de la filosofia” (philosophia humana) poder considerar a las criaturas “en
si mismas” (secundum se) o “segin su propio modo” (secundum quod huinsmodi), y
no considerarlas “Gnicamente en cuanto a su relacién con Dios” (non nisi in
ordine Denm), 1o cual no excluye, por otra parte, que positivamente ellas lo estén.
Una “consideracion de las criaturas” de este tipo (consideratio creaturarum) apa-
rece desde este momento como capital para toda la historia de la filosoffa, en
tanto que desvia la consideratio Bernardina de la sola contemplaciéon de Dios
(Tratado de la Consideracion) hacia el mundo mismo, y la dimensién propia que
¢l requiere (Suma teoldgica). Al descubrirse en el estado de un hombre “sobre”
el camino mas que “en” camino (bomo viator), y al considerar en primer lugar
como filésofo a las criaturas (consideratio creaturarum), el “hombre puramente
hombre” lleva a cabo pues primeramente la constatacién de su ser-ahi (Dasedn)
para luego descubrirse alli como ya abierto a Dios. El célebre adagio de la Suma
teoldgica — “cum gratia naturam non tollat sed perfectia” (“la gracia no reemplaza a la
naturaleza, sino que la perfecciona”)*— funda aqui una metafisica de la fini-
tud que tomaremos al menos como punto de partida, esperando esta vez tam-
bién de Dios que Fl indique su punto de llegada.

Se planteara entonces el interrogante: ¢es verdaderamente necesario para la
filosoffa un punto de partida de este tipo? ¢No serfa conveniente atenerse solo
a la perspectiva bonaventuriana, en la cual Dios sélo entra en la filosofia no
entrando en ella, entrando, precisamente, y solamente, en teologia? El San
Buenaventura y la entrada de Dios en feologia espera ahora, y paraddjicamente, su
contrapunto a través de una suerte de Santo Tomds de Aquino y la entrada de Dios

*CG, 11, 4, n° 5, Traduccién modificada (en relacién a la edicion G-F, op cit.).
7CG, 1, 4, n° 1.
#8. Teol Ta q. 1 a. 8, ad. 2.
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en filosofia®. Pues si la fenomenologia parece de alguna manera de inspiracién
bonaventuriana en la consideracion del absoluto mas que del limite (el rostro,
la palabra, la autoafeccion, la carne, la saturacioén de los fenémenos), ella espe-
ra también encontrar su perspectiva tomasiana, la cual, de manera original,
matcaba su acto de nacimiento (el horizonte, el limite, el mundo, la dimensién
del cuerpo, etc.). En sintesis, si hay un “giro teoldgico de la fenomenologia
francesa” (D. Janicaud), éste resulta menos un acusar a los fenomendlogos de
cualquier infidelidad a la ortodoxia fenomenoldgica que un interrogar la deci-
si6n impensada de un primado de lo absoluto (sobre todo bonaventuriano), y
que el necesario mantenerse en el punto de partida en la finitud (mds tomasia-
no) 30
por un lado y “atefsmo de la finitud” por el otro, habra que sostener entonces

. Para no oponer ya de manera arbitraria “cristianismo de la revelacién”

que “revelacion” y “finitud” pertenecen en conjunto a la perspectiva de la teo-
logfa cristiana, segun se tome como punto de partida lo “ilimitado de la
Trinidad in patria’ (Buenaventura) o el “limite de nuestro estado i vid”
(Tomas). Una positividad del limite, imposible de derivar del pecado, y por lo
tanto de reducir a una simple Zwitacidn, se lee de este modo, en Tomds de
Aquino, desde el portal de entrada de la Suma reoldgica: “¢es la doctrina sagrada
superior a las otras ciencias? (Ia q. 1 a. 5).

La deficiencia como limite

Sea que se trate, efectivamente, de la “duda para nosotros” (dubitatio pro nobis)
en materia de articulos de fe, o de la necesidad para la doctrina sagrada de uti-
lizar ciencias filoséficas “como inferiores y sirvientes” (fanquam inferioribus et
ancillis), el doctor angélico da una dnica y misma razén de ello: la “debilidad
(faiblesse) de la inteligencia humana (propter debilitatem intellectus nostri)” (ad. 1) o
la “debilidad (faiblesse) de nuestro espiritu (propter defectum intellectus nostri)’
(repetida en dos oportunidades —ad. 1 y ad. 2—). Debe destacarse aqui la
prudencia de los traductores, que se cuidan muy bien de transcribir la debilitas
como una forma de “debilidad” (debilité) surgida de un entendimiento
corrompido por el pecado, o la defectio como una suerte de “deficiencia”, o
incluso de “defecto”, de un alma que no hubiera logrado mantenerse en su
estado de perfeccion. Al traducir por “debilidad (faiblesse)”, los editores con-
temporaneos de la Suma teoligica conservan aqui una neutralidad que corres-
ponde precisamente al intérprete interrogar’.

» Remitimos por supuesto aqui a nuestra obra cuyas hoy necesarias precisiones seflalamos ahora, y
esto a pesar de la validez de su perspectiva inicial: Saint Bonaventure et entrée de Dien en théologie, Paris, Vrin,
1999.

W Cf. (nuestra obra) Métamorphose de la finitude, Patis, Cerf, 2004, coll. “La nuit surveillée”, paragrafo 5 pp.
40-44: “la préemption de Uinfind”.

" Se notara aqui la diferencia entre la traduccién de la Edicion de la Revue des jeunes (debilité) y 1a de
las Ediciones du Cerf (faiblesse). La segunda brinda precisamente mas libertad al comentador, en tanto
que toma, al menos de manera visible, la naturaleza del espititu humano del lado del “limite” (fazblesse)
mas que de la “limitacion”, e incluso de la “corrupcion” (deficiencia o debilidad). Probablemente se halla
alli toda la originalidad de Tomas de Aquino, a saber, hacer del estado del hombre iz via el estado de un
hombre limitado por su naturaleza (a modo de criatura corporal y espiritual), mas que el pecador inve-
terado de otra condicién que habria que desear (la tentacion del angelismo o de la criatura puramente
espiritual y despojada de lo carnal o del limite).
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Sila “duda” (dubitatio) que puede surgir con respecto a los articulos de fe “no
debe (en efecto) ser atribuida a una incertidumbre de las cosas mismas (incerti-
tudinem rei), sino a la debilidad (faiblesse) (debiltate) de la inteligencia humana”,
por lo tanto la cosa no se trata de que la cosa sea ‘dudosa’ en si misma, ni que
s6lo podamos ‘fallar’ en lo referente a ello. Para retomar palabra por palabra a
Aristételes, y por lo tanto aqui mas alla de toda perspectiva del pecado, el des-
lumbramiento de la verdad es lo que hace a los articulos de fe en primer lugar
dificilmente comprensibles para nosotros, “como el ojo del biho frente a la
luz del sol” (Metafisica, alfa 1, 2 -993 b 9-): “nada impide (nibil probhibet), destaca
el aquinate citando aqui al estagirita, que un conocimiento mas cierto segin su
naturleza (certins secundum naturam) sea al mismo tiempo menos cierto para nos-
otros (esse quoad nos minus certum)” (ad 1). Aunque la endeblez como “insufi-
ciencia” o “error” en el acto de conocer aparezca ciertamente en el respondeo
simplemente para sefialar el grado de certeza de los conocimientos puramen-
te humanos (“la certeza de la luz natural de la razén humana puede fallar (pozest
errare)’), la “endeblez” o mas bien la “debilidad (faiblesse) de nuestro intelec-
to” (debilitas intellectus nostri) no es pues de la misma naturaleza en el ad primum
del mismo articulo (q. 1 a. 5), para quien sabe leerlo o percibitlo. Por un lado
el hombre que puede equivocarse con respecto a la verdad infalible de la cien-
cia sagarada (respondeo), y por el otro el limite de nuestra inteligencia que no
puede afirmar que conoce con certeza, en tanto que hombre peregrino, los
articulos de la fe ad primum). La finitud se halla propiamente alli, implicitamente,
en nuestro estado i via (duda acerca de los articulos de fe —a. 5,ad 1 y ad 2—
limitacién de nuestra vista), mientras que la superioridad de la doctrina sagra-
da sobre las otras ciencias intenta decirse, ez plenitud, en la perspectiva del hom-
bre in patria (a. 5 resp.). apoyada aqui en la “ciencia de Dios y de los bienaven-
turados” (a. 2, resp.: resplandor de la luz).

Esta lectura de lo implicito de la Suma teoldgica, que reconoce en primer lugar
y positivamente nuestra propia oscuridad desde la inaccesibilidad de la luz, da
precisamente razon, para nosotros, de la famosa subalternacion de la filosofia
ala teologfa. La perspectiva gnoseoldgica (el debate en torno a la teologfa natu-
ral) no puede ne efecto comprenderse independientemente de su fundamento
existencial y ontolégico (la condicién limitada de nuestro ser-ahi humano).
Ciertamente, “nuestro espiritu es falible”, entiéndase aqui “limitado” (defectus
intellectus nostri), e impone pues la absoluta superioridad de la doctrina sagrada
sobre las ciencias filosoficas. Pero esta debilidad (faiblesse), o mejor este “limi-
te”, es también lo que constituye su fuerza, el punto que lo ilimitado requiere
precisamente del limite para decirse al hombre: “por lo demads (ef boc), insiste el
aquinate en una concesioén siempre debidamente orientada, el motivo de que
la doctrina sagrada utiliza las otras ciencias de esta manera no es su defecto o
su insuficiencia, sino la debilidad (faiblesse) de nuestro espiritu, que se enca-
mina con mayor facilidad (facilins manndicitur) a partir de los conocimientos
naturales de donde proceden las otras ciencias” (a. 5 ad 2). No es posible pues
ser mas claro. Lo ilimitado de la revelacion no rechaza el limite, ciertamente de
la razén, pero tampoco el del cuerpo o el de la sensacién. Por el contrario, lo
quiere y lo requiere, en tanto que mas conforme a nuestro estatuto z via, y aun
a nuestro estado de criatura en general. Alli donde el limite no resultaba mas
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que del exceso de lo ilimitado (el encandilamiento de la luz del sol para el ojo
del biho en la recuperacién tomasiana de Aristoteles luego de Dionisio -ad 1-
), dicho limite se transforma positivamente esta vez en su auxiliar para hacer ver
lo que él mismo ensefla, pero a través de otra via, ciertamente mas limitada (la
razén natural), pero también mas accesible (directamente conforme a nuestro
estatuto # via): “la ciencia sagrada puede recurrir a las ciencias filosoficas, pero
esto no significa que le sean necesarias; tinicamente lo hace para manifestar
mejor (ad maiorem manifestationem) lo que ella misma ensefia” (ad 2).

La ambicién se anuncia aqui con claridad. El “limite” o la “finitud” es la via
(via) que corresponde a nuestro estado de via (sfatus viae), en tanto que toma
fnuestra naturaleza en nuestro ‘ser ahf’, y no la abandona antes de haber hecho
pie definitivamente ‘aqui abajo’. Se entabla entonces, y aqui, con la pluma del
aquinate, una doble relacién ‘cuasi fenomenoldgica’ de la filosoffa con la teo-
logfa, si es que aun nos atrevemos con la metafora: en primer lugar relacién de
“finitud”, en el limite de la razén que no requiere necesariamente, o al menos
conscientemente, la ilimitacion (“la debilidad (faiblesse) de nuestro espiritn encami-
nada con mas facilidad a partir de los conocimientos naturales”); y luego rela-
ci6n de “manifestacion” o de fenomenalidad, en el papel de auxiliar epifanico
que la revelacion confiere precisamente a la razon (“para manifestar mejorlo que
ella misma ensefia”). Aunque todo sea dado por lo ilimitado de la Revelacion
en el marco de una Swma de teologia, “nada impide” pues que el limite del cuer-
po o de la razén pueda en parte decirla en su partida (finitud), y también mani-
festarla (fenomenalizacion). La concesion, 1o hemos dicho —“nada impide (nzbi/
probibete)” (ad 1) o “por lo demas” (ez boc) (ad 2)—, en cada caso se transforma
en regla, puesto que no se plantea ningun obsticulo en la posibilidad de decir
a Dios, y de decirse en primer lugar a si mismo, en el marco del limite de nues-
tro estado de criatura. De este modo, las vias cosmoldgicas para elevarse a
Dios (q. 2) son menos ‘positivamente’ modos de acceso a lo divino (a. 3), que
‘negativamente’ la o las dnicas posibilidades que quedan (las obras) dado que
ninguna via directa o inmediata parece mas practicable (a. 1)™.

Las vias para Dios como vias para el hombre

No se volvera a recorrer aqui la multiplicidad de vias a tal punto conocidas
que ya no es posible decir mas nada de ellas. Las nupcias del “limite teologi-
co” y la “finitud fenomenoldgica” imponen sin embargo la celebracién alli de
la alianza indefectible donde ellas se hallan unidas. Es sabido que la originali-
dad de Tomas consiste menos en las vias o en su multiplicidad (q. 2 a. 3:
“¢Existe Dios?”) que en la manera de introducirse en ellas (q. 2 a. 1: “¢Es la
existencia de Dios evidente por si misma?”). Como prueba, cuando el doctor
anggélico expone las vias, por ejemplo en Contra Gentiles, habla menos de “sus

*Esta ley del desvio de la concesion en regla sirve aqui de principio para una lectura implicita de la
finitud en Tomas de Aquino. Constantemente repetida —nibil probibet (q. 1 a. 5 ad. 1; q. 2 a. 2 ad. 1), e hoc
(q. 1 a. 5 ad. 2), nibilominus (q. 7 a. 3 ad. 3)...—, su estudio detallado, puesto a prueba con el texto, auto-
rizarfa probablemente una relectura renovada de Tomas de Aquino, en su separaciéon de Dionisio, mas
que en su coincidencia: una teologia negativa por el examen del “limite” del hombre 7 via (propio de
Tomids de Aquino), mas que por el exceso y la maravilla de la “donacion” de Dios 7 patria (Dionisio, y
su recuperacion, cortiente hoy en dia, en el marco de la fenomenologia).
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vias” que de los “argumentos puestos en juego por los fildsofos y por los doctores
catdlicos para probar que Dios es” (CG 1, 13); y cuando requiere una multiplici-
dad de vias, esta lista no parece exhaustiva ni tampoco absolutamente necesa-
ria, al menos en tanto que el Compendium theologiae, redactado en la misma época
que la prima pars, no produce él mismo mas que una de las vias”. La originali-
dad, una vez mas, proviene del limite (nuestro estado iz via) y no de su supe-
racién (el empuje hacia la parria) o de su fin a alcanzar (el objeto Dios mismo).
La primera necesidad para lo humano no es alcanzar inmediatamente lo divi-
no, con el riesgo de perder en la pretendida identificacién con el Creador lo
que constituye su distancia con la criatura. Por el contrario, corresponde mas
bien aceptar el “desvio” para lo que sera revelado, 7 fine, como un “retorno’:
pasar primeramente por el hombre para para ir hacia Dios, sea a partir de las
obras que ha dispuesto para nosotros a fin de que nos elevemos a El.

El adversario al que se apunta, desde la apertura de la cuestion 2, es en reali-
dad conocido —y tan célebre aun para el aquilate que carece de sentido nom-
brarlo. Hemos traido a colacién por cierto aqui el Proslogion de Anselmo de
Canterbury y su famoso argumento denominado ontolégico, tal como lo expli-
cita Tomas de Aquino: “desde que se ha comprendido lo que significa la pala-
bra Dios, enseguida se sabe que Dios existe. En efecto, esta palabra significa un
ser del cual no puede concebirse uno mayor. (i guo mains significari non potest)”’
(9. 2 a. 1 obj. 2). A pesar de la transformacion de la férmula (significari y ya no
cogitari —obj. 2-), de su disposicioén en forma légica (identificacion del sujeto y
el predicado —tesp.—), y de la oposicion del pensamiento y la realidad como
existente en si (ad 2), la exposicioén del doctor angélico hace ver claramente que
el argumento se comprende, incluso a menudo se ensefla, pero que repetirlo no
es en primer lugar su objetivo. La intencién es otra: no en la validez del argu-
mento, sino en su imposible practicabilidad para nosotros: “digo pues que la
proposicion ‘Dios existe’ es evidente por 57 (in se), pues el predicado es allf idén-
tico al sujeto (...). Pero como nosotros no conocemos la esencia de Dios (sed quia
nos non scimits de deo quid est), esta proposicion no es evidente para nosotros (non est
nobis per se nota); ella necesita ser demostrada a través de aquello que es mejor
conocido por nosotros (quoad nos), aun si esto es, por naturaleza, menos conocido,
a saber, a través de las obras de Dios (scilicet per effectus)” (a. 1 resp.).

Es preciso decidir, mas alld de las multiples y falsas interpretaciones del
Doctor angélico que querrian desviarnos de ello, y hacernos creer que intenta-
ba también una prueba considerando aqui el concepto de Dios como su prin-
cipal objeto. Nosotros somos el verdadero objeto de la prueba, o mejor de la via,
mas que Dios mismo. O mas bien, nosotros mismos, probando, constituimos el
“argumento” exacto, mas que Dios en tanto que tal. Poco importa, en efecto,
que nos elevemos a Dios por el movimiento, por la eficiencia, por la contin-
gencia, por los grados de ser o por la finalidad. La multiplicacién de las vias
s6lo muestra que las vias importan poco. “sTenemos los medios para probar?,
y ¢a través de cual(es) medio(s) probar?”; esta es la cuestion cuasi trascenden-
tal, y asombrosamente moderna, que plantea Tomas de Aquino aqui, contra

#Sobre este punto, se pueden consultar las cuidadosas observaciones de L. RENAULT, Diex et les créa-
tures selon Thomas d’Aquin, Paris, PUFE, 1995, pp. 32-38.
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todas las reducciones a un puro objetivismo que no le corresponden. La res-
puesta a esta interrogacion, que determina pues nuestra pertenencia a la fini-
tud, suena de manera clara y distinta para quien sabe entenderla: el acceso
inmediato a Dios, del tipo del argumento anselmiano (identificacion de la esen-
cia y de la existencia), pertenece a los angeles mas que a los hombres. Al no
tener in via los medios para conocer una proposicion evidente “por si” (in se) a
proposito de la existencia de Dios, nos es preciso “para nosotros” (nobis) pasar
por lo que es mejor conocido “por nosotros o “a partir de nosotros” (goad nos).
Si las “perfecciones invisibles de Dios se hacen visibles a la inteligencia por
medio de sus obras”, para retomar el célebre adagio citado por Tomas de la
Epistola a los Romanos (Rm 1, 20) —a. 2 sed contra—, esta exégesis del
mundo proviene en realidad menos del cosmos mismo que de la necesidad, ez
lo que nos concierne, de encontrar un medio adaptado al ser limitado que somos
para elevarnos a Dios: “existen dos tipos de demostraciones: una por la causa
(per cansam), que se denomina propter quid; ella parte de lo que es anterior en rea-
lidad en relacién a lo que es demostrado. La otra por los efectos (per ¢ffectnm),
que se denomina demostracion guia; ella parte de lo que sélo es primero en e/
orden de nuestro conocimiento (per ea quae sunt priora guoad nos). Por ello, toda vez que
un efecto 7os es mas manifiesto que su causa (nobis est manifiestior Quam sua
cansa), recurrimos a él para conocer la causa” (Ia q. 2, a. 2, resp.). En sintesis,
la cosa misma se manifiesta en tanto se (la) sabe leer: el sujeto cognoscente
prima sobre el objeto conocido en el despliegue de las vias en Tomas de
Aquino, y nada debe ser mas temido que la presuncién de un acceso directo a
Dios o que el peligro de ontologismo (conocimiento del Absoluto en su ser
mismo). La afirmacion primera del “existir” en Tomas (a sit) no es una decla-
racién de objetividad como equivocadamente se cree en ocasiones: “la primer
cosa a conocer YESPECto a Un ser es que existe” (prinmum enim quod opportet intelligi de
aligno est an sit) (a. 2 sed contra). La declaracién concierne a lo que es “prime-
ro a conocer” més que a la “existencia” de lo que es conocido. Ella no trata del
el objeto mismo, sino que, por el contrario, marca el reconocimiento subjetivo
de un ser finito que debe en primer lugar pasar por sus propios limites y los
del mundo (vias cosmoldgicas) en su imposibilidad de acceder directamente a
Dios (via ontolégica). Contra un angelismo no sélo inaccesible, sino también
tan peligroso como indeseable aqui abajo, las vias cosmoldgicas sirven aqui
para introducir un argumento ontolégico ciertamente vdlido en la visién beati-
fica (conocimiento de la esencia), pero wmpracticable en el estado del hombre via-
tico (paso por la existencia)™. Alli donde numerosos intérpretes apuestan a un
exceso positive de la esencia en relacion con la estrechez negativa de la existencia,
correspondera, por el contrario, reconocer para nosotros (pro nobis) un limite
positivo de la existencia en relacién con una esencia siempre inaccesible aqui

*La oposicién algo caricaturesca del “ser” y el “don” debe ser matizada en este sentido en funcién
del contexto de su enunciacién. Santo Tomas no impone por si el primado del existir sobre el engendrar
(una retractacién necesatia relativa a nuestro Saint Bonaventure et lentrée de Dien en théologie, op cit., p. 101),
sino sélo en razén del caricter no inmediatamente accesible del don o de la esencia para el hombre aqui
abajo. El peligro de “ontologismo” es en este sentido digno de sefialarse, no solamente en materia de
filosoffa medieval (Anselmo o Buenaventura frente a Tomds), sino también en materia de filosoffa con-
temporanea y en particular de fenomenologia. Cf. “Larvatus pro Deo. Phénoménologie et théologie chez
Jean- Luc- Marion” (supra, nota 25).
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abajo. El “buho” que conoce (Tomas) mas que el “sol” encandilante (Dionisio)
da razén del limite del hombre en Tomas de Aquino, y esto mucho antes de
Duns Escoto quien, en este punto, no hace mas que volver sobre él: “no es el
sol, sino el ojo de la lechuza el que explica que ella no ve el sol””.

Reconocer que las “vias para Dios” son “vias para el hombre” exige de este
modo del hombre que, en primer lugar, se atenga a sus limites, aun cuando Dios
mismo le haya brindado, a través de sus obras, también ellas limitadas, algo a tra-
vés de lo cual elevarse a su ser ilimitado. Un haberse consigo mismo que funda,
seglin nosotros, y en el necesario respeto de una finitud de hecho, si no de dere-
cho (q. 2), (1) en primer lugar el argumento de los famosos preambula fidei (a. 2);
(2) luego, la organicidad de las vias en general (a. 3), (3) y finalmente el posible
tratamiento y resolucién de una fenomenologia de lo inaparente.

De los preambula fidei al horizonte de la finitud

1. Contra toda “reduccién antropoldgica” y su falsa acusacion
(Balthasar/Rahner)™, las “verdades preliminares” importan en realidad
menos en su prisma apremiante de una verdad divina constantemente
limitada por prerrogativas humanas que en el “camino a recorrer” (ad
articulos) que ellas sefialan por simple respeto a nuestro stazus viae que
requiere pasar por el mundo para elevarse a Dios (vias cosmologicas):
“la existencia de Dios y las otras verdades que conciernen a Dios, que
la raz6n natural puede conocer, como dice el apdstol (Rm 1, 19), no
son articulos de fe (non sunt articnli fidei), sino verdades preliminares que nos
encaminan a ellos (sed preambula fidei ad articulos)” (a. 2 ad. 1). Por separar
demasiado los preambula fidei de su proceso de finitud al cual ellos siem-
pre permanecen sometidos, la critica ha erigido progresivamente como
un en si aquello que en realidad sélo es valido para nuestro estado 7
via. El camino hacia lo que debe ser demostrado (ad articulos) impone,
en efecto, las verdades preliminares de la fe (preambula fidei), y no las ver-
dades preliminares el camino a recorrer. La existencia de Dios resulta
precisamente “demostrable” en el aquinate (demonstrabile —a. 2—) no a
partir del brillo dionisiano de la verdad a demostrar (argumento onto-
légico anselmiano), sino por la virtud extrafiamente moderna de nues-
tras propias capacidades de demostraciéon apoyadas en el mundo que
nos es dado (vias cosmoldgicas tomasianas). La finitud consiste preci-
samente en que es preciso pasar por el hombre y por sus propios limi-
tes para elevarse a Dios. Aqui se fundamenta el sentido profundo de la
demostracion: menos en el acto objetivo de “demostrar” (demonstrare),
que en la capacidad subjetiva para demostrar o para hacer la cosa
“demostrable”: utrum Deum esse sit demonstrabile?”.

*»Cf. E. GILSON, en un comentario de Duns Escoto, pero que ya es valido aqui por Santo Tomas. Cf.
Jean Duns Scot, Introduction a ses positions fondamentales, Paris, Vrin, 1952, p. 466. Acerca de ste punto, ver
nuestra obra Diew, la chair et lantre, D’Irénée a Duns Scot, op cit., cap. IX: “Tautre singulier (Duns Scod)”, en
particular pp. 439-442: ‘la limitacion de la naturaleza a mi naturaleza’.

*Cf. H. URS VON BALTHASAR, L'amour seul est digne de foi, Paris, Aubier, Montaigne (Foi vivante), 1966,
cap. 11, p. 35-59: “la réduction antropologique”.

7Ta, q. 2, a. 2 (titulo).
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Por la misma razén y en el mismo articulo (q. 2 a. 2), en una relacién de la
filosoffa con la teologia que quedarfa aqui por interrogar, “la fe presupone el
conocimiento natural (fides praesupponit cognitionem naturalem), asi como la gracia
presupone la naturaleza y la perfeccion lo perfectible (sicut gratia naturam, et per-
Jfectio perfectibile)” (ibid. —a. 2 ad. 1-). El célebre adagio no puede comprender-
se aqui fuera de su contexto, precisamente el de la finitud, o al menos el de la
limitacion de “la” naturaleza en “mi” naturaleza. La presuposicion del conocimiento
natural para la fe, o de la naturaleza para la gracia, no marca, como a menudo se
repite de manera antojadiza, un en si objetivo del mundo que nos precedetia,
o la hip6tesis de un posible ser de Dios que no harfa mds que seguir el ser-ahi
del hombre. Por el contrario, ella consagra para nosotros, como asi también para
Dios en su acto de creacion y de redencion, este mundo como el verdadero
mundo, porque alli hacemos pie a modo de punto de partida de nuestro cono-
cimiento, en tanto que alli estamos arraigados. La limitacion de “la” naturale-
za a “mi” naturaleza no se repliega sobre si en un subjetivismo critico a menu-
do injustamente acusado, sino que, por el contrario, es apertura del mundo a
partir de un yo, el mio, que respeta su estado de criatura y su distancia al
Creador tal como es también querida y deseada por Dios mismo. Una vez mas,
y en sentido estricto, el Jmite no es aqui lmitacion en el sentido de una apofan-
tismo tan abrumador en el resplandor de su luz como nostalgico de no poder
pretender mas. La consideracion del “limite” marca, por el contrario, el respe-
to por parte de Dios mismo, de mi estado de criatura iz via, y su dltimo deseo
de que “la” naturaleza sea también la “mia”, en una reparticién de lo propio
que hace que nada de lo que es para mi en mi “aqui” permanezca ajeno a lo
que es para él en su “alli”: “la demostracion por los efectos (demonstratio per effec-
tum) insiste el respondeo con una originalidad destacable aqui (demostracion
quia), es lo que es primero en el orden de nuestro conocimiento (per ea quae sunt
priora quoad nos)” (a. 2 resp.).

2. De allf el verdadero planteo de las vias, en su organicidad en general:
no solamente para nosotros en su fin (J.-L. Marion), sino en su comien-
zo (nuestras propias hipotesis). Si la primera de las vias —por el movi-
miento— aparece en palabras de Tomds como “la mas manifiesta”
(manifestior), es en tanto que “nuestros sentidos nos dan testimonio de
ello, y que en este mundo algunas cosas se mueven” (Ia q. 2 a. 3, resp.).
Lo que importa aqui no es el fin: el “guod omnes dicunt Deum” (lo que
todos llaman Dios), con respecto a lo cual uno puede haberse pregun-
tado, con razén o sin ella, si no setfa preciso leer alli un indicio de la
ontoteologfa y de la identificacién del icono de Dios con el idolo de su
concepto™. Se trata mas bien de su principio: lo mas manifiesto (zani-
festior) es lo mas evidente “para nosotros” (nobis), porque se trata en pri-
mer lugar “de nosotros” (guoad nos). La lectura de las vias en sentido

¥ J-L. MARION, L’dole et la distance (1977), Paris, Livre de poche, Biblio/Essais, 1991, p. 25: “En una
palabra, la cuestién de la existencia de Dios se plantea menos ante la prueba que ante su término, cuando no
se trata solo de establecer que algin concepto puede denominarse Dios, ni tampoco que algun ente
moviliza este nombre, sino més radicalmente, que este concepto o este ente comnciden con Dios mismo
(‘aquello que todos llaman Dios’)”. La cursiva es nuestra.
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inverso, o mas bien en su sentido propio (desde su partida), restituye su
verdadero derecho: el de anclarnos en la finitud de nuestro propio limi-
te mas que hacernos replegar bajo el exceso de una gloria que siempre
supera su concepto. Hay en realidad “vias” para elevarse a Dios, preci-
samente en tanto que estamos “en camino”, es decir en nuestra propia
excistencia. Bs sabido que el “camino del mundo” o las vias cosmologi-
cas no constituyen pruebas. Pero lo que fundamenta la necesaria relec-
tura para hoy del “limite teol6gico” como “finitud fenomenolégica” en
Tomas de Aquino es el hecho de que las vias mismas no constituyen
sino un “camino para nuestro estado de camino”. No hay viae en el
aquinate (a. 3: las cinco vias) con prescindencia del status viae que pre-
cisamente constituye nuestro estado aqui abajo (a. 2: critica del argu-
mento ontoldgico). De alli la diversidad de vias, que esta vez, y para
nosotros, indica menos la pluralidad de itinerarios que la importancia
de permanecer en lo que constituye el ser-ahi del hombre como “ser en
el camino”. Mas que el fin (Dios mismo), lo que mas importa aquf es
el método o la manera de llegar a El (las vias de nuestro mundo). Y en
este “método”, precisamente, reside el ser-ahi del hombre aqui abajo:
meta ¢ odos —en camino.

3. De allf la resolucién paraddjicamente retrospectiva, precisamente en la
lectura de Tomas de Aquino, del conflicto presente en toda la fenome-
nologfa y en la hipotética “fenomenologia de lo inaparente”. Lo hemos
dicho, y también escrito: la fenomenologia francesa sufte hoy, al modo
de Anselmo, de un exceso de ontologismo que podtia hacernos creer
equivocadamente en un acceso directo al absoluto en el desborde del
acontecimiento por sobre lo comin de los dfas (el rostro, la palabra, la
autoafeccion, la saturacién de los fenémenos, etc.). Dominique
Janicaud, en su famoso girg, habia sin embatrgo prevenido: “cexiste un
rasgo que distinga de manera decisiva a la fenomenologia francesa des-
pués de una treintena de afios de la primera recepcion de Husserl y de
Heidegger? ¢Es este rasgo la ruptura con la fenomenalidad inmanente?”. 1as
vias de Tomads nos muestran, en este sentido el camino, y esta vez para
hoy. Si la finitud fenomenolégica (el punto de partida, incluso el ancla-
je en la inmanencia) es al mismo tiempo una voluntad del limite teol6-
gico (el proyecto de la creaciéon querido por Dios mismo), sera conve-
niente en primer lugar pasar por nuestra “humanidad simplemente
como tal”, o por “el hombre puramente hombre” (ab homine puro)”,
para elevarse a Dios. En la “simplicidad” en plenitud de la existencia de
Dios y de la equivalencia de su esencia y de su existencia, se halla en
realidad implicitamente lo substancial de nuestra propia “composicion”
y de la inadecuacién por principio de nuestro ser a su definicién. Nada
es “simple” pues, y en especial no lo es el hombre. Sélo Dios respon-
de a ello (q. 3: 1a simplicidad de Dios) quien, por aiadidura en su simpli-
cidad, hace ver estrechamente en nuestra composicion la riqueza de nues-

Y. JANICAUD, Le tonrnant théologique de la phénoméy je frangaise, Patis, éd. De I'Eclat, 1991, p. 8. La cur-
siva es nuestra.




LIMITE TEOLOGICO Y FINITUD FENOMENOLOGICA EN TOMAS DE AQUINO 175

tro ser-ahi: “en nuestro universo, o mejor ‘e nosotros’ (quoad apud), habi-
amos precisamente sefialado a proposito de la simplicidad de Dios (q.
3), los compuestos son mejores que los simples (#os composita sunt melio-
ra simplicibus)” (1a q. 3, a. 7, ad. 2).

Nada es simple. Sélo Dios lo es.

Paradéjicamente pues, y lo hemos anunciado, cuanto mds se avanza en la
Suma teoldgica como determinacién de Dios, en realidad mas se profundiza en
la dimensién y el limite del hombre. Ciertamente, y es preciso decirlo desde el
comienzo, la teologfa negativa sigue siendo lo que primeramente trabaja en el
corazén del tratado de los nombres divinos: “como Dios no es” (quomodo non
sit—q. 3-11-), “cémo es conocido por nosotros” (quonodo a nobis cognoscatur —
q. 12-), y “cémo es nombrado” (quomodo nominetnr —q. 13-). Pero, siempre
segun el mismo procedimiento, el Doctor angélico, que indica ex plenitudlo que
Dios “no es” —cuerpo, compuesto de materia y forma, de substrato y esen-
cia, de esencia y existencia, de género y diferencia—, dice en realidad indirecta-
mente lo que “nosotros somos”. El método por eliminacion zos hace en reali-
dad ver mas como “compuestos”, que lo que designa a Dios como “simple”,
permaneciendo, por otra parte, siempre desconocido para nosotros en su
esencia (q. 3). Lo esencial en la “simplicidad de Dios” no es pues Dios ni la
simplicidad, ni tampoco el hecho de que lo primordial de las vias se halle en
las vias mismas sino en la posibilidad para nosotros de tener acceso a ellas. La
cuestion de la “simplicidad” (simplicitas) no apunta entonces Gnicamente a la
naturaleza Dios, aun cuando ella se opondria al compuesto. Ella intenta, en
primer lugar e implicitamente, formular lo que somos, aun cuando tratarfa mas
explicitamente de lo que es. Mas que la determinacién de la esencia de Dios,
“simple” (simpliciter) marca aqui “la distincion radical entre lo creado y lo incre-
ado”, esto es “el hiato ontolégico fundamental que Tomas ubica en la fuente
de todas las diferencias™.

La ‘distancia impuesta por Dios en relacién a su criatura no dice, en efecto
ni su indiferencia, ni su alejamiento, ni aun su esplendor, sino lo contrario. Ella
marca a la inversa la dimensién de lo humano y la positividad de su limite en
su desproporcion con lo divino: Deus non est mensura proportionata alicni— “Dios
no es una medida proporcionada a cosa alguna”, insiste la cuestién 3, y como
si nada importara tanto en la “simplicidad” de Dios como permanecer ez cuan-
to a nosotros mas en la “composicion”. Al dejar a Dios ser Dios, el hombre se
hace siempre mas hombre. Esta es la paradoja de la ‘proporcionalidad en la
diferencia’ a la que siempre apunta la mencionada analogfa del ser, y esto inde-
pendientemente de todas las consideraciones técnicas debidamente justificadas
que distinguieron la “atribucién” de la “proporcionalidad”. En una palabra,
nada deberfa ambicionarse mas que el permanecer en nuestro estado de cria-
tura, y por lo tanto en la “diferencia”, pues en ella respondemos paraddjica-
mente a la “voluntad de limite” de nuestro Creador. Lejos de todo “angelis-
mo”, nos hallamos en primer lugar arraigados en nuestro “humanismo”, no
como una corriente cualquiera a superar o una época sobre la cual discutir,

“Cf. L. RENAULT, Dien et les créatures selon Thomas d’Aquin, op cit., p. 38.
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sino en tanto que nuestra humanidad “pura y simple” (ab homine puro) consti-
tuye primariamente nuestra creaturidad. El deseo de Dios es pues en primer
lugar, y paraddjicamente, que “permanezcamos hombres”, y en esto fieles tam-
bién a su proyecto de creacion.

Lo divino nunca va contra lo humano (en una proposiciéon ciertamente no
reciproca), y el /Zimite, que no es malo en si mismo, sélo se transforma en ello
en su acusacion o transvaloracién como /fmitacion. Somos “compuestos’ por-
que Dios es “simple”, una simplicidad de este tipo no es para nosotros desea-
ble ni envidiable, en tanto que no pertenece mas que a Dios y no es necesaria
para definirnos. “Nuestra” composicién constituye nuestra humanidad, aun
cuando “su” simplicidad constituya su divinidad. Tal es el suelo de nuestra fini-
tud, en el cual también Dios toma cuerpo, al menos en su participaciéon con
nuestra pura y simple humanidad.

Una cuestion del ser

Pero en nuestra opinién hay mas y mejor en la determinacién tomasiana de
la simplicidad de Dios como afirmacién implicita de la finitud del hombre. La
exégesis heideggeriana de las cuestiones tomasianas ha centrado mucho (lo
hemos dicho), incluso demasiado el debate en torno a la Gnica cuestién del
“ser”. El famoso “olvido” del ser no seria en realidad tal en la linea de Tomas
de Aquino, y la distincion del “set” (esse) y del “acto de set” (actum essendi) per-
mitirfa poner de relieve un concepto positivo y dindmico de ser que el mismo
Heidegger no habia percibido: “ser se dice de dos maneras, destaca nuestra
cuestion 3 (La simplicidad de Dios): en un primer sentido para decir el acto de
existir (actum essendi), y en otro sentido para marcar el vinculo de una proposi-
cion (compositionem propositionis)” (la, q. 3, a. 4, ad. 2). Ciertamente, el examen es
exacto, y merece ser desarrollado”'. Pero la cuestion hoy es otra. No se trata de
que la cuestion del ser hubiera sido superada alguna vez (Dios “con” o “sin”
el ser), sino que detras o en lo mds profundo de la ontologfa se halla, en una
palabra, la cuestién también crucial de la posibilidad para el hombre de man-
tenerse en su ser propio, siguiendo en esto el plan de Dios segin Tomas de
Aquino. En efecto, decir del hombre que “recibe su existencia de otro (habeat
esse causatum ab alio)”, y que en ¢l “la existencia es diferente a la esencia (esse est
alind ab essentia sna)” (la q. 3, a. 4, resp.), no implica solamente establecer la
“dependencia” o la “participacién” del hombre con respecto a Dios, en la inti-
midad profunda del acto de ser en todos los entes en el corazén de una crea-
ci6én definida de manera novedosa como “relacion” (Ia, q. 45 a. 3 resp.). Este
reconocimiento de recepcion abre también, y en primer lugar, la via de la con-
tingencia: “lo que no es su ser (non est sunm esse), dicta esta vez Contra Gentiles,
no es por si de manera necesaria (non est per se necesse est)” (CG 1, 22).
Ciertamente, la f6rmula no indica que todo es contingente, o que todo podria

“"En particular J.-B. Lot1z, Martin Heidegger et Thomas d’Aquin, op cit., p. 43: “con respecto al ser de
Heidegger, retenemos del ser tal como lo concibe Tomas lo siguiente: el pensamiento humano, y en gene-
ral toda realizacion humana, se lleva a cabo en el horizonte del ser que ya siempre se ha manifestado (...).
El aquinate alcanza al ser que supera simultaneamente la esencia finita y el acto de ser correspondiente
porque constituye su fundamento comun: el ser que significa la plenitud absoluta (...). Tomas de Aquino
penetra en estas ultimas profundidades que Heidegger no saca del o/vido y que son las unicas que brin-
dan acceso a Dios”.
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tanto ‘ser como no ser’, exceptuando solamente a Dios. Pero ella destaca al
menos que toda necesidad, como asi también probablemente toda contingen-
cia, no puede ella misma ser recibida mas que de Dios. Lo hemos dicho en
muchas ocasiones, y es conveniente insistir en ello. La finitud es querida en
Tomas de Aquino porque el ser creado nunca es subsistente por si (ipsum esse);
ella es, por el contrario, experimentada o constatada en Aristételes porque nin-
guna creacién muestra una intencioén capaz de creacion (ex nibilo): “la creacion
10 es un cambio (creatio non est mutatio) a no ser segin nuestro modo de concebir,
indica el aquinate en lo que aqui es mds una separacion del estagirita que una
apelacion a €l (...); ella pone algo en el ser creado (poni aliquid in creato), pero

solo segan la relacion (secundum relationem tantum)’

. Al respetar la creacion, que
es “su creacion”, Dios respeta pues también aquello que constituye su género,
y no destruye lo que primitivamente ha iniciado. Por lo tanto, en tanto que cre-
ado en el limite, el hombre permanece en €él, aun cuando lo ilimitado de la resu-
rreccion vendria a operar la metamorfosis en €l, sin dejar nunca, no obstante,
de asumirlo: “todo lo que es finito en su naturaleza es /Zmitado por el hecho de
que se inscribe en un género él mismo limitado”; 1o habiamos ya planteado, y lo
plantea de manera definitiva la Suma contra Gentiles (CG 1, 43).

A las célebres paginas de Etienne Gilson dedicadas a la diferencia entre el
Dios de Atistételes y el Dios de Tomas en lo referente a la creacién, corres-
ponde pues ahora agregar al menos la siguiente mencién: el Dios de Santo
Tomas no es sélo “un Dios que ama” y el de Aristételes “un Dios que se deja
amar” (en una oposicién que por otra parte deja que desear), sino que el Dios
de santo Tomas es un Dios de “la trascendencia que abre a una posible inma-
nencia”, mientras que el Dios de Aristételes es un “Dios de distancia tan gran-
de” que no puede guerer nada, ni siquiera la inmanencia®. El horizonte de la fini-
tud se libera histéricamente a partir de la “representacion cristiana del cardcter
creado de todo ente”; lo hemos sefialado siguiendo a Martin Heidegger (supra),
y esta historicidad tomasiana nos incumbe atin hoy, en tanto que ella sustenta la
llamada de un Dios que nunca se refugiara en sélo los trasmundos de su pro-
pia intimidad. EI limite a modo de simple resultante del exceso divino en
Dionisio, y por lo tanto como modo de la limitacién, se transforma pues aqui,
y paraddjicamente, en el lugar propio del ser-ahi del hombre 7 via en Tomas de
Aquino. La oscuridad de Dios ya no resulta de su velamiento en la nube, sino
de nuestro caricter de ser limitado: “es preciso decir que Dios es incomprensi-
ble para todo intelecto e imposible de contemplar para nosotros (nobis) en su esen-
cia, destaca Tomas, cuando comenta y para nosotros modifica el Libro de los nom-
bres divinos de Dionisio (...): y esto es verdad para nuestra vida terrestre —o, mejor
aun, para nuestro ‘estado de via’ (boc est statn viae)**. La ignorancia, aun cuando
aqui sea ya docta, no proviene pues del aunmento del foco de luz (Dionisio o J.-
L. Marion), sino, por el contrario, de la estrechez natural de su receptor (Tomas
o nuestra propia interpretacion): “no es el exveso lo que constituye la dificultad,
destaca Thierry-Dominique Humbrecht articulando en conjunto Teologia negati-
va y nombres divinos en Tomds de Aquino, sino el fracaso del intento”; incluso, nos

“8. Teol, Ta q. 45, respectivamente a. 2, ad. 2, y a. 3, resp.
©Cf. E. GILSON, Lesprit de la philosophie médiévale, Premiére série, Paris, Vrin, 1932, p. 78.
“TOMAS DE AQUINO, In librum beati Dionysii de Divinis nominibus, cap. 1, lect. 1.
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atreverfamos a afladir, el limite para nosotros de lo que permanece siempre inal-
canzable aqui abajo®. Corresponde decir pues que el fondo de la finitud alcan-
za aqui, perfectamente, su plenitud. Cuando el hombre es llamado por Dios a lo
mas lejano a él (“la esencia de Dios corresponde al intelecto por gracia y no por
naturaleza” —Ia q. 12, a. 4, sed contra—), se descubre paraddjicamente en lo mas
proximo de lo que es él mismo en su estado de criatura, y por lo tanto también
a Dios en su proyecto creador y redentor. Contra toda prevision, la despropor-
ci6én del hombre con respecto a Dios exige no una desproporcion o un estalli-
do de lo humano para hacerse semejante a lo divino (perspectiva griega de la
divinizacién), sino una proporcion de Dios que, por eleccion, cede y se brinda
a la medida del hombre (perspectiva mas latina de la humanizaciéon de Dios):
“Dios es un agente absolutamente perfecto, destaca Contra Gentiles a prop0sito
de la creacion. Corresponde pues a Dios introducir de una manera absoluta-
mente perfecta su semejanza en las cosas creadas zanto como corresponde a la natu-
raleza creada (quantum naturae creatae convenit)” (CG, 11, 45, n° 2).

III. La consistencia del ens finitum

La “finitud fenomenolégica’, primariamente desplegada como horizonte filo-
sofico, aparece pues ahora, y en ultima instancia, como ‘limite teolégico’” queti-
do y deseado por Dios. Vinculado con el querer divino y con su proyecto de cre-
acién como “relacion”, el hombre es llamado en primer lugar a permanecer en
su humanidad, precisamente por lo cual, y paraddjicamente, se asemeja mas a la
divinidad que se ha encarnado. Pero no basta, lo habfamos anunciado, con deri-
var el limite de lo ilimitado. Habiendo descubierto el primado del limite (“la defi-
ciencia como limite” —q. 1— y “las vias para Dios como vias para el hombre”
—q. 2—), y vincnldndolo a lo ilimitado como a su principio creador e intencional
(“nada es simple sino Dios”) —q. 3—), resta ahora hacer de esta finitud misma
una verdadera “warca distintiva” del hombre (Auszeichnung —Heidegger—), para
seguir aqui el programa inicialmente fijado (s#pra). Una “ley de proporcién” dicta
entonces su medida, la cual en primer lugar da razén de nuestro conocimiento
de Dios aqui abajo, luego recorta las alas de nuestra pretension de angelismo, y
finalmente 705 consagra como “fenémeno limitado” mas que “saturado”.

El adagio de la proporcién limitada

Lo hemos destacado con exactitud: Dios sélo imprime su semejanza en las
cosas creadas tanto como “ello corresponde a la naturaleza creada (guantum natn-
rae creatae comvenst)” (CG 11, 45 n°® 2). Muy pronto, desde sus ptimeros escritos
(Comentario a las Sentencias), Tomas de Aquino comparte de este modo la intima
conviccién de una necesaria “medida” de lo participante con respecto a lo parti-
cipado, en lo cual, por otra parte, y para nosotros, no fue en primer lugar disci-
pulo de Dionisio, sino por el contrario, su critico mas secreto, que ve en el inefa-

“Cf. TH-DOMINIQUE HUMBRECHT, Théologie négative et noms divins cheg Thomas d’Aquin, Paris, Vrin, 2005,
p. 405. En su comentario de otra férmula del Comentario del tratado de los nombres divinos de Dioniso por
Tomis de Aquino: “después de todo el conocimiento que tenemos de Dios ex /a vida presente, 1o que es
Dios nos permanece oculto” (De divinis nominibus. . ., expositio n® 68, citado p. 404). Férmula que marca,
para nosotros, una separacién con respecto a Dionisio (planteo del “limite”) més que una simple repeti-
ci6én (repeticion del “exceso”).
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ble dionisiano todo lo que tiene de limites, precisamente en su caracter ilimitado.
La apertura del Comentario a las Sentencias de testimonio de ello, en una férmula de
la ‘participacién proporcionada’ que bien podria erigirse en principio: “todo lo
que es participado en algo lo es segin el modo de lo cual participa (in eo per modum par-
ticipantes) porque nada puede recibir mas alld de su medida (quia nibil potest recipere ultra
mensuram suam). Por lo tanto, puesto que el modo finito de toda cosa creada es
finito, toda cosa creada recibe un ser finito” (Sup. Libros Sententiarum L. 1, d. 8 q.
1,a.2s. c. 2)*. Lo menos que se puede decir es que el adagio es aqui ejemplar. La
Suma contra gentiles hace de €l incluso su punta de lanza, de cuya formulacion algu-
nos dirdn que caracteriza propiamente y de manera definitiva el pensamiento del
aquinate: “Guidquid recipitur ad modum recipientis recipitur” —“todo lo que se recibe se
recibe a la manera de quien lo recibe” (CG 11, 79, n° 7)*.

Ciertamente, el hombre recibe y participa del ser subsistente que no es él
mismo, recibiendo de este modo su limite del ser mismo de Dios, quien desde
siempre lo quiso asi: omnis creatura habet esse finitud, “toda criatura tiene un ser fini-
to” destaca desde el comienzo el Comentario a las Sentencias®. Pero el limite no es,
o no es solamente, un ‘estado que se dona” en tanto que somos creados. El es
y se transforma también en “un objetivo que es querido” esta vez por el hom-
bre y para el hombre, tanto nuestra vocacién no se podria liberarse tan facil-
mente de su condicién. La “manera de quien lo recibe” (modum recipientis recipi-
tur), por lo tanto, da razén también de “lo” que es recibido (guidguid recipitur).
Dicho de otro modo, y para recordar nuevamente aqui la prueba decisiva’ de la
reduccién antropologica (Cordula), la consideracion del receptor se convierte asi
también en condicién de la donacion del donador. Nadie da lo que fuere, donde
fuere y a quien fuere, sea aun Dios mismo en su pretendida “evidencia objeti-
va” (H. Urs von Balthasar —I_a gloria y la cruz—). La cuestioén del “tipo de recep-
tor que supone el cristianismo” (K, Rahner —Tratado fundamental de la fe—) es
también importante, tanto que este acto de restriccién o de contraccion de lo ili-
mitado al limite enuncia menos filoséficamente “una medida de Dios tomada y
comprendida por el hombre” que una exposicion quendtica de una “medida de
si por Dios ofrecida al hombre”. Lo participado (Dios) dicta su ley a quien pat-
ticipa (el hombre), sélo tanto como lo participado mismo (Dios en su ilimita-
cién) ha hecho la opcion teoldgica por quien participa de El (el hombre en su
limite). La encarnacion y la redencién marcan paraddjicamente esta decision de
restriceidn, la Gnica capaz de equilibrar la sobreabundancia de donacion. Por ellas se
instaura un nuevo modo de habitar en el corazén del limite mismo.

Esta ley de restriccién o de concentracion se transforma en tan central en la
opinioén del aquinate que Dios mismo llega a someterse a ello, independiente-

“TOMAS DE AQUINO, Super libros Sententiarnm, 1ib. 1, d. 8, q. 1, a. 2, s. ¢. 2. Citado y traducido por G.
Gravil, Philosophie et finitude, op cit., Cerf, p. 109.

“7Cf. J.-P. TORELL, quien eleva esta férmula al rango del no menos famoso cum gratia naturam non tollat
sed perfeciat “la gracia no reemplaza a la naturaleza, sino que la perfecciona” [...] §. Teol Ia q. 1 a. 8, ad. 2.
Saint Thomas maitre spirituel, op cit., p. 335.

S TOMAS DE AQUINO, Super libros Sententiarnm, 1ib. 1, d. 8, q. 5, a. 1, s. c. 2. Citado y traducido por G.
Gravil, Philosgphie et finitude, op cit., Cetf, p. 108.

© Cf. V. HOLZER, Le Dien Trinité dans I'histoire, Le différend théologique Balthasar-Rabner, Paris, Cerf,
Cogitatio fidei n® 190, 1995, p. 333: “Si Rahner enuncia una medida de Dios para el hombre, no la pien-
sa como medida de Dios recibida y comprendida por el hombre, sino como una medida de si por Dios
ofrecida al hombre”.
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mente de todo modo de recepcién del hombre. Habiendo podido, en su
“poder absoluto” (pofentia absoluta), no crear tal o cual ente, el Dios cristiano
hace quendticamente la opcion de ceder a ello en su “poder condicionado”
(potentia ordinata). El milagro “fuera de la naturaleza” (extra naturam) nunca es
“contra la naturaleza” (contra naturam), insiste el aquinate, precisamente en
tanto que, paraddjicamente, el ‘limite impreso en las leyes de la creacion’ es
también aquel en el cual Dios hace paradéjicamente la opcién de mantenerse:
“es posible que el bronce deje de ser redondo, destaca Tomas debidamente
comentado aqui por J.-P. Torell, pero es imposible (se entiende: para Dios) que
el circulo no sea redondo (circulum antem non esse rotundum est impossibile)”, al
menos una vez dictadas sus leyes™. Anunciar aqui, y como de antemano, el
debate ulterior con Descartes acerca de la creacidon de las verdades eternas, no
es entonces someter a Dios doblegandolo bajo el peso de sus propias leyes, si
es cierto que la eleccién de adaptarse al limite del hombre es en primer lugar
teoldgica (creacion y encarnacion) y no simplemente filoséfica (atropello de
Dios por una evidencia intelectual indigna de su potencia). Frente el desafio de
un hombre comprendido entre animalidad y angelismo, el aquinate parece
entonces haber decidido. Es cierto, la bestialidad nos acecha, y cada uno sabra
evitarla. Pero existe algo peor, o mas retorcido que el simple ‘transformarse en
animal’ del hombre: su pretension de identificarse con una suerte de angelis-
mo que no le pertenece. Ciertamente, el hombre, como ‘cuerpo sin concien-
cia’, caerd en el pecado (hipétesis limite de la animalidad). Pero en tanto ‘con-
ciencia sin cuerpo’ no sera exceptuado de ello (hip6tesis limite de la angelidad).
Al permanecer cuerpo en su totalidad, desde su nacimiento hasta la resurrec-
ci6n final, la corporeidad del hombre ya no es solamente en el aquinate el afia-
dido a una psiché con dificultades para manifestarse. Por el contrario, ella marca
su constitutivo mas propio, que la distingue ciertamente de la angelidad, pero
que también constituye su proximidad con el verbo encarnado. En el cara a
cara con el angel, el hombre permanece en su limite: el de su ser-ahi carnal por
el cual la finitud toma esta vez figura de su corporeidad.

La tentacion del angel

Paradoja de las paradojas, no sélo el angel ocasionalmente estuvo tentado de
desafiar a Dios, sino que también el hombre, frecuentemente, quiere rivalizar
con el angel. A menudo se entiende, de manera equivocada, que el aquinate no
hace mds que restringir la materia a la recepcién de una forma, de manera que el
cuerpo no serfa mas que el receptaculo inadecuado de un alma (anggélica) capaz
de desbordarla: “es por la materia, leemos a proposito de la ‘ciencia de Dios’, que
la forma es restringida (coarctatio antem formae est per materiam)” (1a q. 14, a. 1, resp.).
Pero, sin embargo, queda por comprender quién, entre la materia y la forma,
lleva a cabo la opcién de dicha restriccion o coerciéon. Dicho de otro modo,
¢posee el hombre por naturaleza un intelecto ilimitado cuyo cuerpo marca nega-
tivamente el limite (la finitud como “limitacién”), o su intelecto se encuentra ya
tan limitado que en realidad s6lo busca en su cuerpo con qué realizarse? (la fini-

" CG 11, 55, n° 1299. Retomado y comentado por J.-P. Torell, Saint Thomas d’Aquin maitre spirituel, op.
at., Cerf, p. 317.
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tud como “signo distintivo”). La respuesta del aquinate se recibe sin ambages. A
la pregunta “sa qué tipo de cuerpo corresponde que sea unida el alma intelecti-
var”, Tomas responde enseguida que “no es la forma la que estd ordenada a la
matetia (formam non sit propter materiam), sino la matetia ordenada a la forma (sed
potius materia propter formam), es por la forma (ex forma) que nos explicamos por
qué la materia es de determinado tipo (57 #alis), y no a la inversa (et non a conver-
s0f” (Ia q. 76 a. 5, resp.). Por lo tanto, debe aqui llevarse a cabo una verdadera
inversion, incluso casi una revolucion copernicana. Para el doctor angélico, nues-
tro cuerpo no limita un espiritu ilimitado, sino que nuestro espiritu limitado, en
tanto que creado como tal, busca, ¢l también, el limite para desplegarse. El limi-
te (del espiritu) tiende hacia el limite (del cuerpo), y no intenta transgredirse a si
mismo en lo ilimitado. ‘Permanecer en el limite’, tal es el motivo, para el aquina-
te, de la unién indefectible de alma y cuerpo en el hombre: “la naturaleza no
priva a ningun ser de lo necesario, prosigue el mismo articulo. Por lo tanto, serfa
preciso que el alma intelectual posea no solamente la facultad de pensar (non
solum haberet virtutem intelligends), sino también la de sentir (sed etiam virtutem sentien-
i)’ (Ia q. 76, a. 5, resp.). Un espiritu limitado, por lo tanto, busca y encuentra un
cuerpo limitado; un cuerpo limitado no restringe ni encierra un espiritu ilimita-
do. El deseo de un cuerpo para el alma ya no es simplemente carencia, sino pro-
piamente “creador o productor de objeto” (Deleuze): somos cuerpo en tanto
que el espiritu lo requiere, lo desea y lo quiere, y no a la inversa®.

En este sentido, se trata en definitiva de “connaturalidad”, o de afinidad, por
decitlo esta vez en los términos de la finitud. Al intelecto angélico le es “con-
natural (connaturale) conocer las naturalezas que tienen el ser fuera de la mate-
ria”, dado que el angel no es cuerpo ni busca un cuerpo, salvo excepcional-
mente para manifestarse al hombre (por ejemplo el angel de Tobias). Pero un
conocimiento de este tipo sigue estando “mas alla de la facultad natural en un
alma humana en la vida presente (secundum statis praesentis vitae)”, precisa el
mismo articulo, “porque ella estd unida al cuerpo (guo corpori unitur)” (Ia q. 12
a. 4, resp.). Lejos de crear un obstaculo, el cuerpo sirve aqui de vehiculo o de
medinm para nuestra intelectualidad, para hablar aqui con Paul Claudel™. Si se
quisiera prescindir de €él, se olvidarfa lo propio de nuestra humanidad: “la debi-
lidad (faiblesse) del conocimiento humano en relacién a la conciencia angélica
no conduce a Tomas de Aquino a lamentar que el hombre, para conocer, deba
partir de la sensacion, destaca con justeza A. Gravil. Seria absurdo anbelar tener
un conocimiento que no se adapte a nuestra naturaleza’™.

De alli se sigue la ultima consecuencia, esta vez desde el punto de vista esca-
tologico y no unicamente protolégico. La vision beatifica misma, y la resu-
rreccion, permanecen también, para el aquinate, en la finitud o en el limite,

*'Cf. G. DELEUZE y E. GUATTARL, Capitalisme et schizophrénie. 1. anti (Edipe, Patis, éd. De Minuit, 1973,
p. 33 (‘el deseo productor de objeto’): “de una cierta manera, la l6gica del deseo yerra su objeto (...)
desde que ubicamos al deseo del lado de la adquisicion (...) que lo determina como carencia, carencia de
objeto, carencia de objeto real (...). El deseo (por el contrario) es productor, y slo puede serlo en reali-
dad y de realidad. Lo real resulta del deseo (...). El deseo no carece de nada, no le falta su objeto” (La
cursiva es nuestra.)

*P. CLAUDEL, Sensation du divin, en Présence et prophétie, Fribourg, Egloff, p. 55: “no es solo el espiritu
que habla al espiritu; es la carne que habla a la carne”.

* A. GRAVIL, Philosophie et finitude, op cit., Cerf, p. 129.
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para habitarlo de otra manera o ciertamente para operar en ¢l una metamor-
fosis, pero, paradéjicamente, sin querer transgedirlo nunca: “la luz de gloria,
que es creada, nunca puede ser infinita (non possit esse infinitum) en el intelecto
creado que fuere”, previene la cuestion 12 para la beatificacién (la q. 12, a. 7,
resp.); el alma separada del cuerpo en la muerte espera de la resurreccion del
cuerpo que ella complete lo que le falta, para resplandecer plena y nuevamen-
te como “compuesto”, ciertamente limitado pero también habitado —se
entiende, por lo gloria de Dios: “no es para siempre que el alma sera sin el
cuerpo”, precisa y promete la ultima parte de la Suma contra Gentiles (CG 1V, c.
70 n° 10). El imperativo evangélico de “llegar a ser como angeles” (Lc 20, 36)
no nos convierte en angeles, lejos de ello, sino que nos remite mas bien a nues-
tro cara a cara especifico de una humanidad frente a la divinidad. Al leer hoy
a Tomas de Aquino se comprende pues de qué estamos verdaderamente
hechos, y aquello que constituye la ‘cosa misma’ de nuestra humanidad i via:
el “limite” como nuestro fenébmeno mas propio, tanto querido por Dios (limite
teolégico) cuanto constatado por el hombre (finitud fenomenoldgica).

El fen6meno limitado

Con respecto a las primeras cuestiones de la Swwa teoldgica vueltas a conside-
rar en la linea de la finitud, el ‘fenémeno humano’ no nos aparece pues “satu-
rado”, aun cuando una gloria siempre podtia precedetlo, incluso a riesgo en
ocasiones de destruirlo. E1 hombre es, y sigue siendo, primeramente “(el) feno-
meno limitado” al menos en tanto que Dios mismo abraza y desea el limite en
el cual lo ha creado. Por lo tanto, la “limitaciéon”, o més bien el “limite” (nues-
tra propia perspectiva), se distinguird de la “saturacion” (J.-L. Marion), menos
para negar la gloria de lo divino que para reconocer la dimensién de lo huma-
no*. Dionisio, si bien ciertamente puede servir de punta de lanza para la dis-
tancia de lo inefable, no puede jugar el juego tan facilmente en el aquinate.
Positivamente /iwitada en su “marca distintiva” (Auszeichnung), mas que nutrida
por el lamento de una “lmitacion (negativa) del ente” (Beschrankung von Seienden)
(supra), la criatura esperara pues menos del Creador que Este suptima y supere
nuestros propios limites que los habite para transformarlos desde el interior,
pero sin embargo sin pretender nunca hacerlos estallar. El deseo mas caro a lo
“divino” es, lo hemos dicho, que sigamos siendo “humanos”, no contra el
angel (que no somos), sino para el hombre (en el cual siempre estamos mas lla-
mados a transformarnos).

Al pasar de este modo por el prisma tomasiano del limite (teoldgico), la fini-
tud (fenomenolodgica) del hombre responde pues, y de alguna manera, a una
vocacion. Si el “limite” no era anteriormente mas que desconfianza (tendencia
gnostica), y se transformard mas tarde en simple conveniencia (neutralidad
fenomenoldgica), responde esta vez y especificamente en el aquinate a un
doble llamado: para el hombre el de mantenerse en él; para Dios el de venir a
¢él. La “diversidad de las criaturas” no dice, en este sentido, y solamente, el

#Cf. (para el fenémeno saturado), ver su primera redaccién en J.-L. MARION, “Le phénomeéne satu-
t&¢” en J-FE. COURTINE, Phenomenologie et théologie, Paris, Criterion, 1992, p. 78-128; y su desarrollo en Etant
donné, Essai d'une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 1997, Paragrafo 21-22, p. 280-309: “esquisse du
phénomene saturé’.
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esfuerzo de la criatura limitada para elevarse al Creador ilimitado (q. 2: vias
para llegar a Dios). Ella anuncia y requiere mas la condescendencia quendtica
de un Dios que busca las criaturas como “limites” en los cuales poder siempre
darse (q. 47: tratado de la creacion). Mas que transgredir los limites y negar con
ello la finitud del mundo, el Dios del cristianismo multiplica pues, por el con-
trario, los “seres creados” o “limitados”, como recepticulos de lo divino siem-
pre insuperables, y asegurandose precisamente de este modo permanecer en
ellos mas que superarlos: “Dios produce las cosas en el ser para comunicar su
bondad a las criaturas, bondad que ellas deben representar (ez pe reas repraesen-
tandam), puede leerse magistralmente en el corazon de la Suma teoldgica. Y pot-
que no es posible que una unica criatura pueda representarlo como corres-
ponde, ha producido criaturas multiples y diversas (produsit multas creaturas et
diversas), a fin de que aquello de lo cual carezca una para representar la bondad
divina sea suplido por otra (ut quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem,
suppleatur ex alia)’ (Ia q. 47, a. 1, resp.).

Conclusion:
La biisqueda de algo conin: ;razon o finitud?

Acerca del limite teolégico y finitud fenomenoldgica, la conclusion es sim-
ple: somos hombres por siempre, y lo seguiremos siendo; no seremos angeles.
La finitud participada entre todos los hombres hoy mas que ayer (“el hombre
moderno so6lo existe como figura de la finitud” —M. Foucault (s#pra)—)
martca, en este sentido, y en ultima instancia, los limites de un “en comun” o
de un “tronco comun” de todos los hombres entre si, mas que una especifici-
dad como tal. Alli donde el aquinate buscaba ayer en la “razén natural (ratio
naturalis)’ esa “falta de algo mejor” que corresponde sin embargo a todos los
hombres, y en particular a aquellos que no participan del Antiguo (los judios)
ni del Nuevo Testamento (los herejes) (Contra Gentiles, 1, 2), se requerira pues,
y para nosotros hoy, la “finitud” o el sentido del “limite” como verdadera
comunidad de humanidad, también ella a la espera de ser transfigurada®™.

En tanto que corresponde a todos, tanto a los “buenos” como a los
“malos”, el simple reconocimiento del “limite” constituye nuestra existencia,
asi como nuestra comun presencia. El cristianismo espera aun su pedestal comiin
_y puramente humano sobre el cual el merecera esta vez ser edificado. Ayer la razén
natural y limitada (Tomas), y hoy la finitud como mortalidad (Heidegger). El
camino sigue siendo el mismo, pero son diferentes los términos. Ciertamente,
la gracia es brindada a todos, pero sin embargo sélo es acogida por algunos.
Por el contrario, la naturaleza, aun en el “peor de los casos”, constituye “nues-

* Lugar capital que atribuimos hoy a Tomas de Aquino en la relacién entre filosofia y teologia
(momento del recubtimiento). Cf. nuestra contribucion: “Tuilage et conversion de la philosophie par la théolo-
gi¢’ en E. FALQUE y A. ZIELINSKY, Philosophie et théologie en di 1996-2006, 1.IPT, Une trace, Patis,
I’Harmattan, 2005, pp. 45-56: “el modelo bonaventuriano o pascaliano del ‘relevo’ de la filosofia por la
teologfa (...) no basta; o mas aun, corre el riesgo, a la inversa, de no dejar plenamente al hombre-Dios
asumir la dimensién del hombre. Corresponde mas bien oponerle, y preferir, el modelo tomasiano del
recubrimiento, pero no obstante tranformandolo”. Duns Escoto (finitud) “Tomas de Aquino (recubri-
miento)— y Buenaventura (conversion) marcaran, para nosottros, los tres momentos ‘medievales’ de una
renovacion de la relacion entre filosofia y teologia hoy.




184 EMMANUEL FALQUE

tro todo”, nos concierne desde el primer momento a todos y a cada uno: “el
conocimiento de Dios por esencia (per essentiam), al ser un efecto de la gracia,
s6lo puede pertenecer a los buenos (non competit nisi bonis), proclama el doctor angé-
lico, en el mejor de los casos. Pero el conocimiento de Dios por la razén natural
(per rationem naturalem), reconoce el aquinate, y esta vez en todos los casos,
puede corresponder (también) a los buenos y a los malos (pofest competere bonis
et malis)’ (la q. 12, a. 12, ad. 3). La plenitud (el conocimiento por gracia) revela
una vez mas el beneficio de lo limitado (el conocimiento por naturaleza).
Nuestro estado de vida “aqui abajo” (status viae) exige en primer lugar conten-
tarse “en comun” con lo “poco que se tiene” (¢finitud, naturaleza o razén?),
para luego vivir “cada uno de manera propia” del ‘todo que se es’ (gracia, per-
feccién, iluminacién).



