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Nuevaslecturassobrelojudioen el Milagro XVI delos
Milagros de Nuestra Sefiora de Ber ceo

GisdlaRoiTman?
Escuela de Bellas Artes Manuel Belgrano

Resumen: En €l articulo pretendo, en primera instancia, dejar claras las
diferencias entre antisemitismo y antijudaismo en el mundo del siglo XllI
castellano, haciendo referenciaalaideol ogiapersonal de Berceo que, si biense
encuadraenlasfilasdelalglesiay delos preceptosdel 1V Concilio de Letran,
de 1215, vuelca también en sus textos todo su sentir y su pensar personal,
como poetay como idedlogo, sobre el temajudio, que setrasluce apartir dela
amplificaciony reelaboracion de susfuentes. Estaideol ogia personal setrasunta
en la forma en que poéticamente genera sus alegorias y sus construcciones
metaforicas, y las relaciones tanto implicitas como explicitas que establece
entre sus poemas y los textos del Antiguo Testamento. También intento
proporcionar un andlisis semantico y morfosintactico que permita al menos
dejar més clarala cuaderna 356 del poema analizado y sus relaciones lgjanas,
con serias dificultades inherentes a la busqueda de alegorias perfectas, de la
mismacon el desenlace final del milagro, que se harelacionado generalmente
con €l texto veterotestamentario de Daniel. Esta situacion hace que en dicho
milagro se resienta la coherencia de la construccion alegérica. Finalmente se
discuten los conceptos de convivenciay de tolerancia que podiallegar atener
Berceo, fundamentados en determinada concepcion de sociedad.

Palabras claves: milagro XV1 de Milagros de Nuestra Sefiora — Gonzalo de
Berceo — judaismo — tratamiento de fuentes — tolerancia.

Abstract: Inthispaper | intend to show the difference between anti-Semitism
and anti-Judaism in 13" century Castille, in reference to Berceo’s personal
ideology beyond the precepts of the Church in the Lateran Council of 1215.

L El presente trabajo se enmarca en las actividades del Proyecto del Plan Nacional de [+D HUM2005-
05783: GEMCEMYSO, dirigido por el investigador D. Alberto Montaner Frutos. Quiero agradecer la
inestimable colaboracién que obtuve de D. Alberto Montaner Frutos, D. José Manuel Pedrosay especiamente
a D. Fernando Bafios por su lectura criticay a Da. Maria de los Angeles Roberto, D. Augusto Trombetta, D.
Carlos Capella, con respecto a andlisis morfosintactico realizado y a las posibles significaciones seméanticas
de las construcciones.
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The poet’samplification and reel aboration of the sources, aswell ashisway of
constructing allegories and metaphors, are particularly studied in the 356
cuaderna of the poem. The end of the miracle has often been related to the
book of Daniel inthe Old Testament and it seemsto lack a coherent allegorical
construction. Finally | discuss the concepts of convivence and tolerance that
Berceo might have, founded in a certain concept of society.

Key-wor ds: MiracleX VI of Miraclesof Our Lady —Gonzal o de Berceo—Judaism
— Sources— Tolerance.

Introduccién

Varias son las voces de | os criti cos que se han posi cionado respecto del temaque pretendo
tratar. No pretendo ser innovadoraen este aspecto. Berceo, uno delosmaestrosde lacuaderna
via, esuntopico conacido dentro delafilologiay lacriticatextual medievales. Variostambién
fueron los criticos que comentaron el antisemitismo del poeta. En este sentido, tampoco
pretendo descubrir el paso alas Indias Orientales por el Oeste. Lo que pretende este trabajo,
en primerainstancia, esdiferenciar €l antijudaismo del antisemitismo, cuestién no compleja,
pero si confusa dentro del ambito filolégico. En segunda instancia, siempre me pregunté,
siendo tan importante la proporcion de milagros destacadamente antijudios dentro del texto
mariano, larazén por lacual jamas se caracterizo alos mismos como unamateriaespecificaya
gue sus connotaciones dogméticas y teol égicas son claras. Por |o tanto, voy aintentar hacer
una categorizacion de algunos elementos antijudios explicitos, dentro de una clasificacion
que creo tendria ya que incluirse dentro de las que cominmente se utilizan al analizar la
produccion del poeta riojano.

Ber cen: ¢antisemitaoantijudio? ¢Propagandistadd discursooficial delalglesiao portador
deun discursopropioy personal?

Sostiene Isabel Uria (2000) en el capitulo dedicado a Berceo, que ha dejado de
considerarselo, segun las Ultimas investigaciones, como un poeta clérigo dedicado a la
expansion del culto mariano dentro de la poblacién romera, para pasar a ser visto como un
clérigo ordenado, muy comprometido con lareformadeladoctrinacristianaque, apartir del 1V
Concilio, va allevarse a cabo en la Peninsula, y que los Milagros serian utilizados como
ejemplificaciones deladoctrinadebido aque se ponen en accion todos | os caracteres tedricos
citados previamente.

ArgumentaBafios (1997, XLV1) junto con Montoya Martinez (1988, 447-450) que €l autor,
con claras motivaciones didéacticas, romancea algunos de los milagros que aparecen en
colecciones|atinas, trabajandol os en cuadernavia. Como firme defensor delareforma, en sus
Milagros van a aparecer posturas antiheréticas y antijudias claras ya que los mismos son,
como planteaBafios (1997, XL) larepresentacion de una“ Mariaactivaen laproteccion de sus
fieles, al interceder por ellosy lograr de Dios la gracia solicitada, prueba palpable de que la
Virgen continda ain dia a dia triunfando sobre el diablo, participando en la salvacién del
hombre”. Respecto de mi recorte de objeto de estudio, €l postulado basico que se desprende
de los mismos es que, 0 bien los judios se convierten a cristianismo y se asimilan a la
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poblacion cristiana, o bien deben ser execrados por ser depositarios materiales de las
caracteristicas diabdlicas, heréticas y negativas que pueden encarnarse en los hombres.

Primeramente, quiero dejar en claro que el concepto de antisemitismo esde clararaigambre
moderna.2 Surge apartir del establecimiento delos Estados absolutos, y sevaadifundir como
un movimiento de masas que, abrevando en las fuentes antijudias dejadas por €l Medioevo,
va amodificar su contenido, restandole valor especifico alo religioso, para caricaturizar y
evidenciar un claro perfil socio-econémico (lo que no significaque seborren las caracteristicas
religiosas, pero las mismas simplemente van atener unarelacién anecdética).

Las caracteristicas basicas del antijudaismo existente en la Edad Media refieren a los
judios como enemigos de la verdadera fe, y aunque llegan a adquirir connotaciones
soci oeconémicas, éstas siempre son secundarias. Lo antijudio es una concepcion justificada
dentro de las posiciones fundamentalistas religiosas cristianas que tienden a discriminar
aquellos que no aceptan € cristianismo ortodoxo como propio, manteniéndose en €l “error”
veterotestamentario. Esta actitud va a manifestarse de dos maneras: la primera, que algunos
teoricosllaman esencial, discriminadorapero tolerante, yaque el judaismo sirve como testigo
ex contrario delareligion cierta; en relacion con esta posicion, es necesario que existay que
sea tolerado, aunque jamas va a tener el valor de certeza a su favor (teoria devenida de los
postulados tedricos de San Agustin); un gjemplo de esta posicion es la que se observa en
Alfonso X en las Sete Partidas, Partida Septima, Titulo 24 y en las Cantigas;® |a segunda
esladiscriminacién material, quetiene que ver directamente con unaposturade solucién final
ante el diferente, queyadejade ser visto como testigo que no representaninglin peligro para
ser considerado como un mal mayor, que puede degenerar ala sociedad (puede ser contagi0so)
y que, por lo tanto, debe ser encapsulado y expulsado de su interior por su ato grado de
contagio y nocividad, incluso procurando su extincion. Adviértase que esta segunda actitud
puede confundirse con las formas mas extremas de anti semitismo, pero en éste, sea cual sea
su grado devirulencia, lo fundamental eslacaracterizaci6n socioecondémicadelacomunidad
judia, mientras que aqui preponderasiemprelareligiosa. Berceo, ami entender, esantijudio, y
no antisemita, segin esta segunda definicion.

Respecto del antijudaismo delos Milagros de Nuestra Sefiora de Berceo, sostiene Bafios
que“Esteesd primero delosmilagros[el X V1] que han dado pie parahablar del antisemitismo
deBerceo. Cierto que aqui, como enlosmilagros X V111, X X111 y X X1V, nuestro autor acentlia
lo malvado de los judios, respecto al texto latino, pero no es menos cierto que Berceo, de
modo general, intensifica la caracterizacion de todo tipo de persongjesy da colorido alas
accionesy circunstancias quetomade susfuentes’ (1997, 87), einmediatamentelo relaciona
con €l pasgje biblico delostres nifios condenados al fuego, que se salvan por milagro (Daniel,
6).* Més ala una posible relacién con el texto veterotestamentario, debo plantear que,
acordando con que Berceo dacolorido y énfasi s atodos sus personajes, también debe sefialarse
que todos ellos estan eval uados moral mente, como los buenos o los mal os, desde €l punto de
vista social y religioso. En este caso, siempre que aparecen judios como parte de la trama,
resultan calificados negativamente, ya sea de forma expresa 0 mediante las acotaciones

2 Para profundizar las diferencias entre antijudaismo y antisemitismo y sus anclajes historicos,
consultese Mufio (2006) y Roitman b (2007, en prensa).

3 Para profundizar sobre esta temética, remitirse Roitman (2007, en prensa).

4 Para profundizar en esta temética, véase Pedrosa (1995) y Roitman (2007: en prensa).
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indirectas alos mismos. L as excepciones son solo aparentes, pues €l nifio judio del milagro
mencionado, que es bueno, ingenuo e inocente, por eso Mismo, se convierte. Algo parecido
pasa con la ambigiiedad con la que es descrito €l judio prestamista de La deuda pagada, ya
que al comienzo del milagro es portador de connotaciones positivas; luego pasaaser unjudio
engafnoso, cuando reclamael pago yarecibido milagrosamente, pero finalmente, convencido
por e segundo milagro (los iconos de la iglesia hablan y descubren el intento del engafio),
tambi én se convierte. Por o tanto, es claralaposicion de Berceo al respecto: sdlo esbueno el

judio que vaadgjar de serlo. Y sus fundamentos no son solamente religiosos (aunque estos
primany son parte delaposturacficial delaiglesiaespafiolaapartir del 1V Concilio de L etran):

malditos, malvados, infanticidas, mentirosos, engafiosos, locos, son todos calificativos que
se desprenden de los distintos milagros, que conllevan aunalecturanegativadelo judio. Por
lo tanto, el antijudaismo es explicito y personal, como se podrd comprobar en el andlisis que
se sigue, ya que acepta las tendencias antijudias de las fuentes y de la Iglesia, pero no las
trasladaliteralmente, sino que varias de susamplificacionesrefieren expresamente suslecturas
negativasy peyorativas del pueblo judio. Si bien es real que todos |os personajes negativos
berceanos (sean estos judios 0 no) siempre se refuerzan, por parte de Berceo, como unamas
de sus herramientas poéticas (como bien sostiene Bafios),®> asi como los buenos son muy
buenos, cercanos a la perfeccion, no se puede negar, si se comparan las producciones del

riojano conlasdeAlfonso X, que su propiasel eccién en las amplificaciones delainformacion,
revelan su postura personal y no responden Unicamente a la utilizacion efectista de unas
determinadas herramientasliterarias.

Ni mejor ni peor, Berceo, un hombre politicamente correcto respecto delainstitucion ala
gue pertenecia, puso su grano de arenapersonal y privado alas bases que habia consolidado
socialmente la iglesia cristiana, coloreando con valores complementarios aquello que
simplemente |e habia [legado pintado en una policromia de primarios. Mezcl6, contrasto, y
obviamente obtuvo una paleta mucho mésrica, parareflgjar unaimagen que le erapropia, y
que si bien estaba enraizada de antemano en las autoridades candnicas, era pobre en colores
y estilos. Berceo lesdasu pluma, paratransformarlas, no solamente en imagenes claramente
diferenciables, sino también ricas en posturas personales engamadas.

5 Agradezco a Dr. Fernando Bafios el encuentro habido en San Millan de la Cogolla el viernes 30 de
noviembre de 2007, en el cual pudimos conversar personalmente sobre la temética. A partir de entonces
necesariamente debo relativizar y matizar mi propia lectura de su edicion critica, ya que él mismo ratifico
su lectura, pero matizandola, argumentando que todos los personajes negativos son exageradamente
connotados, sean éstos judios o cristianos, clérigos o laicos, miembros del estamento superior o del inferior,
y que el antijudaismo de Berceo es explicito e innegable, relacionando este sentimiento con el contexto
cultural en el cual se encuentra inserto, aceptando que el recorte de objeto de estudio involucrado en este
trabajo, si no es contextualizado, puede provocar distorsiones en la lectura del poeta clerical (critica con la
cua acuerdo). También ratifico6 mi posicion de un mayor encono personal contra el segmento poblacional
judio, remitiéndolo a la comparacion que entre la reelaboracion de las fuentes realizan Berceo y Alfonso X,
comparacion ya trabajada en Diz (1999), Weiss (2006) y Roitman b (2007, en prensa). Como sostengo en
la introduccion de ese trabajo, todo poeta deja su impronta ideoldgica y personal en sus producciones, méas
alla de que la misma se encolumne en una determinada linea de pensamiento sociocultural e ideol6gico.
Justamente lo que distingue a las grandes producciones literarias es la posibilidad de percibir, a partir de un
discurso especifico y quizd compartido por varios, los indicios personales del escritor, que se transforman
en distintivos respecto del nivel medio del resto de las producciones literarias sobre la misma temética. Y
es probable que tales rasgos distintivos sean los que hacen de Berceo un poeta llamativo y excepcional,
respecto del resto de sus coeténeos, en relacion con su actitud antijudia
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Andlisiscriticosemanticodel Milagro XV desdeel recortereferidoalosjudios

El poema X VI, titulado El judezno,® comienza a contar una historia centrada en judios, a
partir delacuaderna 355.”

Como puede observarse en lanota precedente, laversion latinamas cercanaalos Milagros
de Nuestra Sefiora no describe al padre del nifio mas que preso de ira, mientras que Berceo,
en su amplificatio, caracterizaclaray negativamente a este personaje, dandol etintes antijudios
asumilagro.

El primer elemento que generadeterminadalabilidad semanticaen este milagro esel quese
planteaen losversos 356¢y d, referidosal término comulgar: “ priso-l al judiezno de comulgar
grand gana, / comulgo con los otros €l cordero sin lana.”

En 356d, desde unaprimeramiradasuperficial, esclaralaintransitividad del verbo comulgar,
yaque por €l circunstancial de compafiia‘con losotros’, €l nifio judio es parte del grupo que
realiza esta accion. Pero tal intransitividad no es tan clara en €l verso 356 c, en el que €l
verboide ‘comulgar’ esté en funcién sustantiva, lo que puede significar también, en relacion
con €l analisis morfosintéctico, que revista cierto caracter transitivo, ya que €l deseo que se
hace cuerpo en €l nifio, no esincluirse en el grupo sino poder recibir 1a hostia, incorporar la
hostiaen su persona. No tendriasentido, si no, lareiteracién conceptual que seveen €l verso
siguiente, en el que explicitamente se expresa su participacion en lacomunion, con losotros.

Laambigliedad semanticase profundizaen el segundo hemistiquio delac. 356d, “comulgd
conlosotrosel corderosinlana.” yaque hacereferenciaal ‘cordero sinlana . Estametéfora,
que ha sido poco abordada por la critica, esrispiday opaca en e momento de otorgarle un
significado determinado.

6 Existen otras versiones de este milagro en las colecciones de San Gregorio de Tours (siglo VI):
capitulo X del Miraculorum Liber Primus, Gil de Zamora, Coinci en sus Miracles, Alfonso X en las Cantigas
de Santa Maria y en Sanchez de Vercial en su Libro de los exemplos por a. b. c..

7 La fuente latina més cercana (XVI. fol. 23v. En el manuscrito piralense lleva la posicién 18 (ff.
CCClva — CCCllra), primera diferencia con el manuscrito 110 de Madrid, que también tendrd pequefias
diferencias literales, incluida la primera en el titulo) a este milagro es la siguiente:

De puero ebreo quem beata Virgo illesum servavit ab igne

Contigit quondam res talis in civitate Bituricensi, quam solet narrare quidam monachus Sancti
Michaelis de Clusa, nomine Petrus, dicens se eo tempore illuc fuisse. Die igitur sollemnitatis Pasche, cum
christiani pueri in quandam eclesiam accederent ad participandum sacrum corpus Domini, quidam puer de
gente hebreorum qui cum eis litteris instruebatur inter illos ad altare acedit et corpus dominicum cum eis
percepit. Erat autem super altare quedam imago sancte Marie velamen habens super caput suum, de qua
videbatur ipsi puero iudaico quod ipsa quasi aliqua mulier accedentibus ad acomunionem illam cum sacerdote
destribueret unicuique partem. Reversus igitur ad patriam domum puer predictus cum interrogaretur a patre
unde venisset, respondit se cum sotiis pueris ad eclesiam isse et eis communionem percipientibus
communicasse. Hoc audiens pater gravi iracundia accensus corripiens puerum conspexit haut longe fornacem
ardentem currensque iactavit puerum in illam. Statim autem ipsi puero sancta Dei Genitrix in specie
imaginis quam super altare viderat apparuit eumque ab igne liberans nec et parum caloris eum sentire
permisit. Mater vero pueri nimio dolore constricta eiulando clamare cepit multosgue tam christianos quam
iudeos in brevi aggregavit. Qui videntes puerum in fornace viventem et nullam ingnis lesionem pacienterm,
confestim eduxerunt eum sciscitantes quomodo evasisset ignis incendium. At ille respondit eis: “Quoniam
illa veneranda domina que super altare stdbat et nobis communicantibus particulas dabat mihi auxilium
prebuit et omne incendium a me depulit nec etiam odorem ignis me sentiré permisit”. Tunc christiani
inteligentes sanctam Dei Genitricem eius ese protectricem, iudeum patrem pueri, qui in fornacem miserat
eum, in eandem fornacem inmiserunt. Qui statim ab igne cruciatus inmomento exustus est totus. Quod
videntes tam iudei quam christiani Deum et sanctam eius Genitricem conlaudaverunt et ex illa die in Dei fide
ferventes permanserunt.
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Sostiene Bafios (1997: 88) que estamencion del cordero tiene unalecturaaegérica, referida
en primerainstancia, a sacrificio de Itzjak (Isaac), que Dios ordena a Abraham; puede ser
alusivo a cordero queterminasiendo sacrificado en lugar de Itzjak. Por otro lado, el cordero,
hijo de Dios, es uno de los tantos apelativos que se le da a Jests cuando es enviado a la
muerte en lacruz por losromanos. Cabe aclarar que yalos sacrificios habian desaparecido de
losrituales judios para la época de Berceo. Pero desde una mirada cristiana, que conoce de
fueraal judaismo, mas por lecturas del antiguo testamento completamente ideol ogizadas que
por vivenciay convivencia, la posibilidad de la existencia de sacrificios propiciatorios es
creible.® Disiento de Bafios (1997: 88, nota 356d) en lo referido alalecturaaegoricalograda
sobre el sacrificio, porque larelacién con el de Abraham no es en ningin momento clara ni
equivalente desde la relacién tipoldgica ya que, en primer lugar, € sacrificio de Itzjak esta
indicado por Diosen el texto veterotestamentario mientras que en el poemael hecho dearrojar
al nifio al horno es una reaccién paterna que, segun las fuentes y también segin Berceo, es
ganado por unairay colerairracionales; en segundainstancia, Abraham lo hace apesar de él
mismo, teniendo pleno dominio de susfacultadesracionales; entercer lugar, e sacrificiolees
pedido aAbraham para que demuestre su fe en ladivinidad, por la que debe superar incluso
su amor por su unico hijo, propagador del lingje y la creencia que Abraham abraza.
Seguidamente, el que muere por las|lamas esun carnero real, sin necesidad de alegorias.® Es
por ello que, si Berceolee el temadel ‘ cordero sinlana’ como representante delos sacrificios
antes aludidos, solamente lo puede hacer desde la lectura tipolégica cristiana y con un
conocimiento cristiano del Antiguo Testamento.® Por €l otro lado, es dificil encontrar una
argumentacion por la que el cordero sin lana aludiese a Jesis y su propio sacrificio, como
sostiene Diz (1988 y 1995: 128-140) en un momento como €l delacomunion, salvo que Berceo
hubiera hecho la conexion directa con el momento en que Jesus, en la Gltima cena, comparte
con sus discipulos su “carne” y su “sangre”; si bien muri6 pararedimir “por los pecados de
la humanidad”, haciéndose cargo de los mismos, justamente es aqui donde se algja el nifio
judio de Jestss, debido aque é sevaasalvar graciasa su comunion (no ritual, cabe aclarar,
sino milagrosa) y por lo tanto, no se hace cargo de los pecados que sus antecesores, 10s
judios, cometieron, yaque él esta completamente ajeno aladisputaentre judiosy cristianos.

8 Creo que es importante sefialar el tema del sacrificio ritual para la fiesta de Pesaj, ya que varias
leyendas que comienzan a correr por la época, sobre todo en Inglaterra 'y Francia, refieren a matanzas
sacrificiales heréticas rituales de nifios cristianos por parte de los judios, para esta fiesta en forma especifica.
Para mayor profundizacién sobre el tema de las matanzas rituales de nifios cristianos, véase Rincon y
Romero (1982, 27 y 38-40) para el caso aragonés, Martinez (2006: 153-1544), Roitman a (2007: en
prensa).

9 Para profundizar sobre la temética, conslltese Roitman b (2007: en prensa).

10 En el encuentro anteriormente citado con el Prof. Bafios, éste argument6 que el juego metaférico
dentro de la lirica no necesariamente establece relaciones coherentes, explicitas y sisteméticas, con los
significantes que las motivan. Ahora bien, la maestria de Berceo para la construccion de relaciones tipol gicas
y figurativas es innegable. Considero que este caso es uno de los menos logrados que nos ha dejado su pluma
y la ambigiiedad que presenta es justamente la marca de la poco afortunada eleccion de la materia con la que
Berceo trabaja, sin por ello dejar de ser, no solamente poética, sino también ampliamente sugerente. Un
dato que debe ser incluido en este caso es que jamas volvid a aparecer la metéfora “cordero sin land” hasta
el dia de hoy. O al menos no se han conservado producciones que la integren, ni en el Medioevo ni en la Edad
de Oro de la literatura peninsular. Es una creacion personal de Berceo. Es posible que la misma, por el dato
precedente, haya sido tan opaca para sus contemporaneos como para nuestra lectura actual.
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Por otro lado, es menor paralafejudia, y por lo tanto, no es responsabl e (religiosamente) de
Sus actos.

Por dltimo, Bafios (1997: 88, nota356d) dacomo lamejor hipotesislaideade qued cordero
sinlanarepresentaa“ un pobreinfeliz”, relacionandol o con el mismo concepto utilizado en el
milagro V111 El Romero de Santiago en el verso 188d, en el cual el diablo comparaal romero
(que no es demasiado gjemplar de sanas y buenas costumbres) con una “cossiella/ simple
como cordero”. Sin embargo, creo que se apresurael critico al establecer estacomparacion a
pesar de que la expresion utilizada es la misma, por los sentidos distintos (en relacion alos
contextos narrativos en los que aparece) que adquiere el término ‘ cordero’, yaque justamente
€l nifio judio, a pesar de su simplicidad por edad e ingenuidad y pureza, no esjustamente un
simil del mal cristiano romero, que hace de las suyas durante su viday en los inicios de su
camino a Santiago. Losval ores previos que portan €l nifio judio y el romero como personajes
son claramente opuestos. Por lo tanto, creo que relacionar por uso a “cordero sin lana’ con
el pobreinfelizidéntico al romero, es un tanto apresurado

Por su parte, Diz (1988 y 1995; 128-140) plantea que el “cordero sin lana’ alude al nifio
judio, pero también, indirectamente, alos sacrificiosritualesjudiosy cristianos, basdndose en
el texto de Berceo Del Sacrificio dela Misa.

A pesar delo que plantean estos dos autores, esimportante, en primerainstancia, identificar
las posibles argumentaciones intratextuales que podemos hallar dentro del poema, para
otorgarle un sentido posible a esta construccion, desambiguandola y, si es que no la
encontramos, recién ahi remitirnos a posibles vincul aciones con otros textos del mismo libro
o bien con las tradiciones religiosas que fundamentarian esta construccién metaférica.

Desde el punto de vistamorfosintéctico, lafuncion quelaestructura‘el cordero sinland
cumple dentro de la oracién es ambigua, posibilitando una doble lectura de sentido.

En primer lugar, funciona como nucleo del sujeto oracional de la segunda oracion
coordinada, tomando el verbo comulgar un valor intransitivo:

A. PVS
[En €l diade Pascua, domingo grand mafiana, (cuando van Corpus Domini
acT acT acT
PVS SS
prender layent cristiana), priso‘l al itidezno de comulgar grand gana],
acT v o o mi md n
PVS SS
[comulgd con los otros el cordero sin lana] .Oracién compuesta
\% acc md n mi

Si comulgar fuese verbo transitivo, el andlisis sintactico realizado en la segunda oracion
podriaser diferente. Y €l resultado seria éste:

B. PVS
[En €l diade Pascua, domingo grand mafiana, (cuando van Corpus Domini
acT acT acT
PVS SS
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prender layent cristiana), priso’l al itidezno de comulgar grand gana],

acT vV o O mi md n
ST PVS
[(él) comulgo con los otros el cordero sinlana).
\% cce od

Berceo suele utilizar con frecuencia construcciones sintacticas con sujetos posverbales,
dos de cuyos casos aparecen en esta misma estrofa. Desde el punto de vista estructural, el
sujeto estaria ocupando la posicion del objeto oracional, si normalizasemos la construccion.

De acuerdo con el andlisis A, se deduce que el cordero sin lana es € nifio judio, por
metéfora que sustituye al objeto indirecto de la primera oracién simple que se encuentra
conjuntada en la oracién compuesta. Por o tanto, no se puede pensar como €l sujeto del
sacrificio, y en consecuencia, no es equiparable, en un andlisis tipolégico, ni siquiera por
evocacion, a Jesus, como han sugerido los autores arriba mencionados. Por €l otro lado, €l
nifio judio, el cordero sin lana, el sujeto oracional, lejos de ser un pobre infeliz, es aquel que
realiza todos sus deseos, ya que es sujeto paciente de un desear, participar del acto de la
comunién por una cuestion anaforica. A pesar de €llo, es un cordero, y aqui pasamos a
aspecto semantico del texto. Un cordero sigue sus instintos y va con todo su rebafio,
mimetizandose con é. Todaviano tienelana porque esimberbe, yaque es alin un pequefio, al
contrario que su padre, que es un judio adulto; y desearealizar |as mismas acciones que todo
Su grupo, para sentirse un integrante més homogenei zado, con un sentimiento de “ nosotros’
pleno. Si todosleen, él aprende con todos aleer. Si todos comulgan, ¢por qué no él también?

Volviendo a andlisis morfoldgico del verbo comulgar, éstetienevalor intrasitivo,
permitiendo asi la aparicidn del significado de lavoluntad de incorporar, como los otros, €l
corpus Christi, y asi poder sentirse simplemente uno mas del grupo de nifios con el que
compartia todas sus actividades.

En caso de seguir el andlisis B, la funcion que cumple “el cordero sin lana’ es de
complemento objeto directo. Pero para que funcione como objeto directo, es necesario que
acompafie aun verbo transitivo. Necesariamente volvemos alas caracteristicas morfol 6gicas
del verbo comulgar.

Consultando en el CORDE, encontré dos casos (aunque no se corresponden en el tiempo,
porque son utilizados tres siglos después) en los que el verbo comulgar puede tener
caracteristicas transitivas, cuando se lo relaciona con manjares, por lo tanto, elementos
gustableseincorporablesal propio cuerpo o a almaindividual** (siempre comprendido desde
el valor transitivo del verbo comer). En este Ultimo caso, tranquilamente, el cordero sinlana
podria ser una metafora de Jesds, como sacrificio por la humanidad, representado en €l
momento dela Euscaristiapor lahostia, signo emblemético querefierealainclusion dentro de

11 Comulgar: “Comunion es manjar spiritual”. fo. xxxvi. “Combite celestial” en Osuna, Francisco de,
Sexta parte del Abecedario Espiritual. Mistica y ascética, 1540. Edicidn critica de Mariano Quirés Garcia,
Madrid, 2002 y Comulgar: “de lo que aueys menester, / pues viuis para comer, / y comeys para viuir. /
Como aquel que viuo va, / porque es manjar” en Ledesma, Alonso de, Conceptos espirituales, tercera parte.
1612. Edicion critica de Eduardo Julia Martinez, Madrid, CSIC, 1969. Estos usos de comulgar como una
manera de describir un manjar comestible aparecen en el CORDE.
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laecclesia universalis, y en este caso si, como sostiene Diz, €l cordero sin lana podria hacer
referencia alegéricatanto a sacrificio judio como a cristiano. Pero creo que esta segunda
hipétesis es una lectura algo sofisticada, aunque posibilitada por la ambigiiedad de las
estructuras morfosintéacticas que utilizo Berceo para escribir el verso.

En definitiva, resulta preferible, ateniéndose al valor predominantemente intransitivo de
comer, entender que el “cordero sin lana’ sea una referencia directa al nifio judio, pero no
relacionado con €l sacrificio deltzjak, aunque podriapensarsel o como metéaf ora con capacidad
cataf érica sobre lo que vaaacaecerl e por comulgar con sus comparieros de escuela. Por todo
ello, creo que no esdelas mejores a egorias que generaBerceo, yaque no lograhacer un simil
completo con ninguno de |los elementos que pueden ser evocados en esta situacion.

Siguiendo con el milagro, €l nifio judio se prenda de la vision de Maria que oficia de
comulgadora de grandes y chicos y, a ser requerido por su padre por latardanza, el nifio,
ingenuamente narralo quele haacontecido en laiglesia, provocando de estamaneralairade
aquél, procliveacastigarlo por lamisma. Iraquerefiere, implicitamente, alamuerte simbolica
de su hijo, a haber concurrido de voluntad a una ceremonia cristiana 'y, por lo tanto, a su
conversion al cristianismo®? y su necesaria salidade lareligion judia. Estaira se manifiesta
con “figurasmalas/ como demoniado” (c. 361d). Tenemosaqui latipicarelacién delosjudios
con losdiablos, que se mantendraalo largo de todo €l medioevo espafiol, yaanticipadaen la
c. 361c, en la que sostiene que “Non sabié con grand ira/ qué fer el diablado”. Apunta al
respecto Weiss (2006: 58) que Berceo “conflates the father with the Devil in part in order to
underscore the opposition between Christianity, which isaligned with the natural, theloving,
and the rational, and Judaism, which is aligned with the unnatural, the unforgiving and the
irrational”.

Como en el caso de la c. 356, volvemos a encontrarnos con dos versos que remiten aun
mismo personaje, pero que cumple distintas funciones morfosintécticas en la construccién
gramatical, evitando de esta manera la reiteracion de términos para referirse a mismo. Asi
como en el caso anterior tenemos un sujeto y un objeto indirecto, en este nos encontramos
con una construccién comparativay un sujeto, ambas definiendo al agente oraciona.®®* Enla
cuaderna siguiente describe la escena del horno, en la que, por relacién anaférica con la
estrofaanterior, €l vinculo con € fuego infernal estaindirectamente plasmado, y echaasu hijo
al fuego. Esta alusion a un hombre adulto que realiza actos nefandos contra nifios va a ser
retomada luego por tradiciones orales antijudias, en laépocadelas persecuciones mas graves.

Dealli sesigue el milagro mariano, por medio del cual el nifio esretirado del horno sinun
chamuscon. Larelacién que encuentran algunos autores, entre ellos Boreland (1983), con €l
episodio veterotestamentario de Daniel 6, es unarelacion simplemente extrinseca, basadaen
una percepcion cristiana del episodio, que da pie a evocaciones culturalizadas porque se
incorporan elementos del mismo en este milagro mariano: quelos chicos estén vestidos, que
€l rostro de quien los echa a un horno recién prendido se desfigure. Los mismos hacen ala
escenografiadel relato, pero no coinciden desde €l punto devistadel significado, con el texto

12 Supuesta, ya que no ha sido bautizado, y por lo tanto, no tiene sentido religioso la comunién, desde
el punto de vista teoldgico.

13 | a reiteracion de la construccién, sobre todo en el mismo milagro, hace més fuerte la hipétesis de
lectura que planteo para la c. 356.
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de Daniel.** Si bien €l relato veterotestamentario implica necesariamente demostrar la
intervencion de Dios sobre larealidad humana, las condiciones en las cual es se produce, no
[levan a mismo punto dellegada. En €l Vigjo Testamento laanécdotaimplicalapermanencia
dentro delafejudia, mientras que en el de Berceo sucede exactamentelo contrario. Volvemos
aencontrarnos con unarel acion tipol gica débil, aungue con suficiente nivel evocador como
paraconnotar el texto de Daniel. Evidentemente, por las distanciasimplicadas en cadauno de
los datos veterotestamentarios presentados hasta aqui, este milagro no es uno de los que
tienen un andlisistipol 6gico acabado y gjustado de los hechos que narra. Quizas éste no sea
el intento masfeliz de Berceo en este sentido, por los dos elementos, larelacion alegoricadel
cordero sinlanay larelacion con Daniel 6.

Y €l final, en el que el padre del susodicho es maniatado y lanzado dentro del horno como
castigo por su accion infanticida, concluyendo enlac. 374cy d que:

A los bonos datrigo, alosmalos avena,
Losunosvan en gloria, los otros en cadena

como clarareferenciaalaesclavitud queimplicalaestanciaen el infierno.
Respecto de estos dos versos, sostiene Nestor A. Lugones (1977) que:

En lastresestrofas se describe el desenlacefatal delosno creyentesy las posibilidades
de redencién de aquellos que—atin en el caso de caer en falta— «dellamercet ganaron, si
bien se la pidieron». Hay dos elementos simbdlicos en esta descripcion del modus
operandi con que se administralajusticiadivina laavena, simboloy encarnacion del
mal, y € trigo, simbolo del bien, de la perfeccion [El mismo autor plantea que] la
hormiga [ personaje ausente en laobrade Berceo] querechazalacebaday aceptael trigo
seencuentraen la Versio B-Is del Physiologus Latinus y en los bestiarios franceses de
Philippe de Thauny de Guillaumele Clerc [ Estas caracteristicas ya se hallan presentes
en] las primitivas versiones latinas del Physiologus como |os bestiarios,[que] dicen en
la segunda caracteristica de la hormiga -la de partir |os granos para almacenarlos de
modo que no germinen con lalluvia-, que significaque el hombre debe separar el sentido
literal del espiritual del Viejo Testamento, cosaen laquelosjudios fracasaron.

Igualmente, destaca L ugones que los antecedentes de la separacion entre el trigo y la
cebada/ avenano aparecen en laVulgata de Jerénimo, sino que se presentan en las versiones
primitivas de la Vetus Latina. La primera presenta otra oposicion de pares: la cebaday la
avenallas espinasy abrojos. Dado que Berceo no pudo tomar como base directamente el texto
biblico, es necesario pensar en otrafuente, siendo lamas probabl e, por razones de cronologia
y difusion del texto, que partiese del Bestiairede Guillaumele Clerc, escrito hacia1210-1211.

Por otro lado, es destacable la descripcion negativa que Berceo, amplificando la prosa
latina, hace del padre judio. Distintos criticos, como Augnieux y Vicente, sostienen que €

14 Para profundizar esta teméatica, como ya he sugerido antes, véase Pedrosa (1995) y Roitman
(2007: en prensa).
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anti semitismo que esta amplificacién implica no es necesariamente la ideol ogia personal de
Berceo, sino que esunaexplicitaposturacficial delaiglesia. Mésaladequelaiglesiatenga
posturas antijudias, parami el riojano se hace eco delamismano solo por llevar lavoz eclesia
al auditorio, sino porque acuerda personalmente. El hecho de que pueda ser considerado
como un habil poeta, utilizando distintas amplificaciones para generar climas liricos mas
definidosy claros, no significa que no acordase con los conceptos que esta usando, sino que
€l hecho de las libertades literarias y de recursos estilisticos que adopta, implica que existe
unaelaboracién personal eideol gicasobreel tema. En primerainstancia, €l antijudaismo de
Berceo es religioso, como bien sostiene Barios (1997, 322), pero sigue diciendo que “No da
muestras de prejuicios racial es, xenof bicos o econémicos probablemente porque su época
todaviaesta marcadapor laconvivenciade cristianosy judios®™ adiferenciadelo que sucede
en otras zonas de Europayaen e siglo XI11 o en Espafia en siglos posteriores’.

En otro trabajo®® concluyo en forma completamente distinta acerca de la existencia de
antijudaismo explicito en losreinos cristianos peninsularesapartir del 1V Concilio de Letran.
Desde laiglesia, dgja de observarse al judaismo como un testigo “errado” aunque “inocuo”
delaverdaderafe, paramarcarlo como un elemento herético pernicioso paralaconservacion
de la pureza del cristianismo, y por lo tanto, hay que erradicarlo, como una enfermedad
epidémica. Este cambio de actitud va a perpetuarse en forma manifiesta en los reinos
peninsulares. Justamente lo que discuto es la supuesta convivencia pacifica, replanteandola
como unatoleranciamas o menos benevolente, pero toleranciadel diferente, al finy al cabo,
implicando no sélo diferencias de derechos, sino determinadas connotaciones peyorativas
en la concepci6n de estas minorias. Ello no impide que variosjudios hubieran participado de
distintasfunciones administrativas basi cas paralacortereal, asi como también, dichatolerancia
implico el despliegue del mundo cultural, basicamente del judio, durante esas épocas. Las
descripcionesdelosjudios en Berceo, relacionadas con lo diabdlico, lalocura, lairracionalidad
son una manifestacion explicita de su antijudaismo, y también su posicionamiento personal
como parte del clero, ante esta problemética. Laresolucion delamismaen todos|os poemas
en los que los judios aparecen, que cuando no se convierten, son exterminados de manera
individual, como en el poema XV, o bien como grupo minoritario, esunareferenciadirectaa
la blsqueda de soluciones materiales contundentes, que tienden a eliminar la existencia de
estafe delasociedad castellanadel siglo X111 y no son unamuestradela convivenciadelos
dos grupos religiosos, ni siquieraen el reino castellano del siglo XI11. EstaUltimalecturaes
unaconstruccion reificadaque, apartir delasteoriasde Américo Castro, generan preconceptos
idealistas cuando seintentaanalizar las producciones culturales (en este caso literarias) dela
cultura peninsular medieval. Berceo, particularmente, es uno de los representantes de los
artistas que personalmente expusieron su antijudaismo claro y explicito en sus artefactos
literarios, sin tapujosy con glorias.

15 Para profundizar en la disidencia sobre el concepto de convivencia aplicable la segunda mitad del siglo
X111 véase Garcia Fitz (2003; 2004 y 2007) referida a la “convivencia’ con los mozarabes y musulmanes
y Roitman a'y b (2007, en prensa) con referencia a la minoria judia

6 Roitman a (2007: en prensa) y Roitman b (2007: en prensa).
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