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Resumen: Se examina comparativamente la modalidad, intencionalidad y
delimitacién dialectal de dos variedades lingisticas del espariol, diacrénicay
diatopicamente distantes pero con llamativas coincidencias en los aspectos
sefialados. El cotejo permite no sblo desenmarcar ambos lenguagjes de las
[lamadas lenguas minoritarias 0 marginales e identificar coincidencias en el
perfil y actitud de los creadores sino plantear paraelismos en las dificultades
queexhibee tratamiento metodol dgico deladelimitacion geogréficay diastrética

Palabr as claves. sayagués— |lengua gauchesca— andlisis comparativo.

Abstract: Inthispaper we examine comparatively the modality, intentionality
and dialectal delimitation of two linguistic varieties of Spanish. The comparison
allows us not only to describe two languages distant in time and space, no
longer considered minority or marginal, but also to trace some parallelismson
the difficulties aroused by the methodological treatment of geographic and
diastratic delimitation.

K ey-wor ds. sayagués— gaucho language— comparative analysis.

Somos conscientes de que la hospitalidad con que desde sus inicios estas Jornadas de
LiteraturaMedieval han querido acoger lostrabaj os desarrollados en €l Seminario de Edicion
y CriticaTextual “ German Orduna” hasido puestaa prueba por nuestra contribucion de hoy.
El titulo mismo hacereferencia, en su alcance cronoldgico, al menosaunainstanciaamericana
ajenaalo que convenciona mente se admite como Edad Media, y en parejacon unfenémeno
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cuyo desarrollo primero apenas si corresponde a las postrimerias de esa época. Apoyados
entonces en esa instalacion temporal de uno de los extremos del arco, que reconocemos
tenue, creimos oportuno dar cuenta en estas sesiones de a gunas reflexiones surgidas a partir
de la consideracion de la llamada literatura gauchesca —o mas precisamente de lalengua de
ese nombre—, resultado de nuestro interés de los Ultimos afios por alguno de los numerosos
aspectos, vacantes de estudio, delo que podriamos|lamar unafilologiaamericana, que nuestro
querido maestro German Ordunanos confest algunavez como unade | as primeras aficiones
que habriaquerido cultivar.?

En el capitulo que Antonio Salvador Plans dedica en la reciente Historia de la lengua
espafiola, coordinada por Rafael Cano, a los lenguajes ‘especiales’ y de las minorias
incorporadas por laliteraturadel Siglo de Oro, se discriminaentrelenguas*“marginales’, como
lagermania, y lenguas“minoritarias’, que abarcarian laimitacion de aspectos|linglisticos de
minorias como la de los negros, los gitanos, los moriscos o el remedo de peculiariades
regionales, entrelas que ladel vizcaino fue acaso la mas frecuentada. En todos |os casos se
trataria de formulas que habian alcanzado éxito al menos desde finales del siglo XV, y cuya
aplicacion habria de extenderse durante buena parte de |os dos siglos siguientes (Salvador
Plans, 2004: 771). Si se me permite un afiadido autorreferencial, querriahacer mencién dela
incorporacion de la carta arabe en lacronisticade los siglos X1V y XV, acuya especificidad
hemos dedicado un trabajo (Moure, 2003).2

Con cautela, Salvador Plans abstrae €l sayagués de esa primeraclasificacion bipartita, que
prefiereincluir en unacategoriadelenguas“ especiales’ y a que —aunque su empleo comparta
con aguellas otras un caracter burlesco deintensidad variable- adjudicaun significado distinto,
por cuanto no setratariadelafijacion literariadel habla de un sector minoritario sino de“un
lengugje intencionadamente vulgarizante, lleno de leonesismos y que posee una arraigada
tradicionliteraria’ (Salvador Plans, 2004: 771-772).

Puesto que nuestra exposicién estara esencialmente restringida a la dimensién
lingliistica del tema, no revisaremos el solido conocimiento acopiado sobre el denominado
dial ecto sayagués en su aplicacién literaria,® aunque como punto de partidanos acojamosala
sintéticay precisadelimitacion ofrecidapor Joseph E. Gillet, que define el sayagués como:

[unatradicion lingisticaque] “ apareciendo totalmente desarrolladaen € Mingo Revulgo,
y aceptada durante dos siglos como el idioma propio del villancico de Navidad llega

1 Nos animé también en el intento un cédlido recuerdo convergente: alla por 1969 o 1970 aprendimos
la palabra “sayagués’ de boca de Lilia Ferrario de Orduna, por entonces ayudante de trabajos préacticos en
la comisién de la Facultad de Filosofiay Letras (UBA), y bajo cuya guia lefamos la Egloga de Plécido y
Victoriano de Juan del Encina; no podriamos haber entonces siquiera imaginado que la vida nos llevaria
después a compartir tantos afios de trabajo y afecto con ambos Orduna. Sea en homenaje de ambos, ausente
uno, venturosamente presente ella, 1o que de rescatable pueda tener nuestra intervencion. Y una tercera
mencion, que también conlleva un homenaje célido, es indispensable: hace unos cuantos afios, mientras
caminabamos por una calle de Buenos Aires, el inolvidable Manuel Alvar nos preguntd: “¢Se habré hablado
alguna vez el gauchesco?’.

2| alengua de las cartas &rabes en la cronistica castellana de los siglos XIV y XV: de la impericia a la
intencionalidad retérica’, Incipit 23: 61-77.

3 La pertinente y actualizada bibliografia citada por Antonio Salvador Plans (2004: 781-786), puede
completarse con la que se indica en Charlotte Stern (1961: 217-237), Maria del Carmen Boves (1968: 384-
385) y en John Lihani (1973).
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desde ifiigo de Mendoza a través de | as églogas de Encinay de los introitos de Torres
Naharro hasta Rueda “espejo y guia de dichos sayagos y estilo cabafiero” y luego a
Siglo de Oro, cada vez peor entendido y aplicado, hasta que, finalmente, desaparece
como una coleccién de meros vulgarismos ridiculizados por |os escritores satiricos.*

Por cumplirse estasjornadas en laArgentina, pareceriainnecesario hacer unapresentacion
delaliteraturagauchesca. No obstante, y en atencién a carécter internacional del encuentro,
quizéa puedan justificarse dos péarrafos introductorios. La literatura gauchesca ha sido
diversamente definida y tampoco es éste el momento de revisar criticamente esas
aproximaciones, pero |os rasgos formal es esencial es con |os que ha sido caracterizada son el
manifestarse como un género poético de naturaleza dialectal, cuyo protagonista suele ser un
gaucho pampeano u orillero, y cuyos temas, rusticos o urbanos, pueden desarrollar acciones
de natural ezaepopéyicao margina . A lanota preponderante e indiscutible de su dia ectalismo,
puede sumarse la circunstancia de que carece de antecedentes populares, en tanto se explica
“maés bien como una creacién, no del pueblo, sino parael pueblo, surgida, no en lacampafia,
sinoenlaciudad” (Rama, 1987).

En lanecesidad de trazar una historia restringida a su expresién minima, podemos decir
que la literatura gauchesca (en lo que sigue haremos las salvedades terminolégicas) se
extiende desde escasas manifestaciones tempranas, compuestas en las dos décadas finales
del sigloXVIIl, atraviesatodo € siglo X1 X, con hitosinsoslayables como lacbrade Bartolomé
Hidalgo (1788-1822), Hilario Ascasubi (1807-1875), Estanislao del Campo (1834-1880) y ladel
uruguayo Antonio D. Lussich (1848-1928), y culminacualitativamente con lasdos partesde
Martin Fierro (1872y 1879) de José Hernandez (1834-1886), cuyo personaje central rebasala
dimension folkldrica para erigirse en simbolo de valores identitarios reivindicados por el
imaginario nacional argentino y definitivamente incorporados a él. El siglo XX seguira
alentando de manera incesante, integradas en una corriente nativista, manifestaciones
heterogéneas de la tradicion gauchesca, desde ladifundida por losfolletines hasta unanueva
culminacién cualitativa, representada por Don Segundo Sombra (1926) de Ricardo Giiiraldes
(1887-1927),° sin olvidar lavastadifusion del género promovidapor €l teatro, lasrecitaciones,
las radionovelas, e cine o las historietas, y rematado acaso por las entregas de Inodoro
Pereyra de Roberto Fontanarrosa (1944-2007), brillante conjuncion de calidad de dibujo e
inteligenciaparédica.

Si hemos creido posible poner en cotejo €l sayagués con ladenominadalenguagauchesca,
ello se dehi6é a que advertimos, con la separacion de siglos que ambas manifestaciones
sobrellevan, lasignificativacoincidenciaprimariaque se derivade |a caracterizacion aducida
por Salvador Plans, aunque paranuestro propésito de hoy debamos reformularlacon algunos

4 “a tradition of speech which, appearing fully developed in Mingo Revulgo and accepted for two
centuries as the proper idiom of the villancico de Navidad leads from ifiigo de Mendoza through the
eclogues of Encina and the introitos of Torres Naharro to Rueda, “espejo y guia de dichos sayagos y estilo
cabafiero”, thence to pass into the drama of the Golde Age, increasingly misunderstood and misapplied, and
disappearing finally as a collection of mere vulgarisms under the ridicule of the satirists” (Gillet, 1929:
443). La traduccion del fragmento que reproducimos es de Weber de Kurlat (1949: 49).

5 Cf. el “Portal de literatura gauchesca” de la Academia Argentina de Letras, en la pagina digital
www.cervantesvirtual .com/portal/AAL/gauchesca/.
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énfasissignificativos: en ambos casos estariamosfrente alafijacion literariade unavariedad
no estandar de naturalezarural llevada a cabo por hablantes cultos.

Tanto en el sayagués como en lalengua gauchesca, | as respectivas denominaciones no se
corresponden estrictamente con los referentes aludidos. La imprecisa adscripciéon dial ectal
del sayagués avanzadesde la hip6tesis de Menéndez Pelayo, que laencuentra excesivamente
circunscripta, pasando por Menéndez Pidal, que laampliaalaregién de Salamancay advierte
gue la denominacién era una referencia a “todo tipo de lenguaje rustico, sin que tuviese
mucho que ver con el usado en Sayago”, variedad lingistica que, en €l paso del siglo XV al
XVI estaria presente en |las Representaciones y Eglogas de Juan del Encina. El planteo de
Menéndez Pidal resulta todavia excesivamente restringido para Damaso Alonso, quien
incrementa su al cance diatopico y daaesalengua pastoril simplemente el nombre de leonés,
en tanto entiende que sus fendmenos corresponden a ese gran dominio dialectal (Weber de
Kurlat, 1949: 46-47). En unintento demayor precision, John Lihani discriminaentreel término
“sayagués’, estrictamentereferido al dialecto hablado por loslabradores de Sayago (SO dela
provinciade Zamora), y €l “charro” 0*“ charruno”, hablapopular salmantinade mayor al cance
diatopico, que es la que apareceria en las obras de los escritores del Siglo de Oroy en los
poetas dieci ochescos. Laconfusién en laterminol ogia habriacomenzado en €l siglo X VI, si
bien segiin conocimiento de este critico, los autores medievales y renacentistas nunca se
refirieron adicho dialecto ni con el término ‘ sayagués’ ni con otro alguno. L ucas Fernandez,
acaso €l més consecuente cultor de la variedad, designaba a sus hablantes con términos
como ‘serranos’, “ pastorcico serrano”, “labrador”, “zagal”, “zagalas de serrano”, etc., pero
sin haber hecho nunca designacién de su lengugje (Lihani, 1973; 3-4). Maria del Carmen
Bovesimpugnaél presunto error de denominacion propuesto por Lihani y sostiene que no es
necesario interpretar en sentido geogréfico el término “sayagués’ aplicado al lenguaje delos
pastores; antes bien, se trataria de un cambio semantico operado sobre la palabra, que por
intensificacién de valores connotativos terminé haciendo referencia a una lengua “que no
tiene nada o poco que ver con Sayago” (Boves, 1968: 390).

L a denominacién de lengua gauchesca, en tanto alude no a un espacio geografico sino al
personagje que la emplea, no es menos engafiosa desde el punto de vista estrictamente
linglistico, por cuanto esa modalidad, a diferencia de otras entidades dialectales, no se
corresponde con una comunidad homogénea establecida largamente en una region
determinada sino que se produce, como lo ha sefialado Angel Rama, en una zonallingtistica
déhil y confusa, amitad de camino entre un centro idiomético asentado en las aldeas-capitales
(Buenos Aires y Montevideo) y un vasto y desmembrado anillo de lenguas indigenas o
extranjeras (portugués) quefijalalineafronteriza. Lamodalidad lingliisticaempleadapor los
creadores de lagauchesca interrumpio6 lahegemoniade lalengua cultae incorporé de modo
libre y asistematico la lengua hablada, o0 més precisamente, un remedo del dialecto rural
rioplatense®. Como el sayagués (con las debidas adecuaciones en el tiempo), la lengua
gauchesca significé la supervivencia no meramente linglistica sino literaria de un dialecto
campesino distinto del espafiol esténdar o culto, y como él respondié a“laapropiacion de ese
dialecto por parte de escritores urbanizados’ (Rama, 1987: XX1X).

5 Pedro J. Rona ha observado que la variedad gauchesca empleada por los literatos resulté de un
desplazamiento diatépico —la lengua no se corresponde integralmente con una zona linguisticamente
delimitada— y de un desplazamiento diastrético, por cuanto los autores debieron aprender un lenguaje
correspondiente a un nivel inferior a propio; cf. Rona, 1962:111-112.
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En tanto el sayagués debe entonces su denominacion a la supuesta —y controvertida—
ubicacion geogréafica de sus hablantes, el gauchesco alude primariamente al tipo socia de
quienes lo hablaban, lo que enturbia en alguna medida la correcta delimitacion del dialecto
empleado. Olga Fernandez L atour sostiene que la poesia gauchesca nacié en BuenosAires,
en 1818, con € “ Ciglito patriético que compuso un gaucho para cantar la accion de MaipU”,
atribuido a Bartolomé Hidalgo (Hidalgo, 2007: 12). No obstante, aunque una pieza teatral
anonima como El amor de la estanciera, que precede en tres décadas a la composicién de
Hidalgo, no puede con propiedad adscribirse a la literatura consagrada a gaucho (sdlo ha
podido sefia arse quelaaparicién en elladel hombre“ deacaballo” no essino unaprefiguracion
“muy leve del futuro héroe gauchesco” —por lo que, con més acierto, la obra se ha definido
como un sainete de ubi caci 6n campesino-ganadera (Ordaz, 1957: 22-23)—, presentasin embargo
la particularidad de que sus personajes se expresan en la misma variedad rural que sera
distintivade aquellaliteratura; y o mismo puede decirse de El detalle dela accion de Maipu
(1818) (Maipu, 1925: 21-55), igualmente anénima. Si bien por razones précti cas seguiremos
empleando la denominacion lengua o lenguaje “gauchescos’, creemos necesario hacer la
salvedad de que parareferirse aesavariedad adaptada por distintasformasliterariasy afectada
atemasdiversos—aunque en rigor lagauchescatermine apropiandosel a—, pareceria preferible
hablar de lengua rural rioplatense y evitar la paradoja de un lenguaje literario gauchesco
anterior al gaucholiterario.”

Un cotejo de los rasgos linguisticos de variedades tan distantes como el sayaguésy €l
gauchesco muestra evidentes coincidencias, cuyo valor, no obstante, por o que adelante
diremos, nos anticipamos a otorgar sélo con reservas.

Lainestabilidad de las vocales &onas o la comUn conservacion del pronombre reflexivo
mesmo (Lihani, 1973: 226, Maipu, 1925: 27, 30, 34, Tiscornia, 1930: 13) o del negativo naide
‘nadie’ (Lihani, 1973: 225, Tiscornia, 1930: 13), son rasgos de larga permanencia en nuestro
idiomaaunoy otro lado del Atlantico. Ladiptongacién atipicade/o/ (/O/ ante yod en leonés
—nueche ‘noche’) (Lopez Morales, 1967: 412) esen el gauchesco meramante anal 6gicaen un
neologismo como revuélver ‘revélver’) (Lopez Morales, 1967: 412-313, Lihani, 1973: 393,
Tiscornia, 1930: 34). Lano diptongacién de// ante nasal esfenémeno comiin no solo al leonés
sino a varios dialectos peninsulares, entre ellos €l castellano; asi, concencia, pacencia o
cencia en los textos sayagueses tienen idénticas apariciones en textos gauchescos, desde
Hidalgo aHernandez) (Lopez Morales, 1967: 412-413, Lihani, 1973: 393, Tiscornia, 1930: 34). La
palatalizacion de/n/ (> i) -fublar, fiudo-, presente en Juan del Encina, Gil Vicentey Lucas
Fernandez, y que perduraen el gauchesco (fiudo, fiublarse, fieblina) (Tiscornia, 1930: 65-66,
Lépez Morales, 1967: 414, Lihani, 1973: 366, Cuervo, 1939: 565), essegun € colombiano Rufino
Cuervo vulgarismo difundido, y su abundanciaen lostextos medieval eslerestaexclusividad
en | os especificamente pastoriles (Cuervo, 1939: 565). Laneutralizacion/I/~/r/, documentada
en Espafadesde € siglo X1, con abundantes jemplos en las églogas de del Encina (prazer,
cramor, preyto, cremencia, praca, branca, etc) esleonesismo antiguo, y parafinesdel s. XV

” La aparente paradoja responde, en realidad, a los distintos referentes denotados por la palabra
“gaucho” desde su aparicion, documentada en 1790, que aludié inicialmente a un tipo social de la llanura
rioplatense, trashumante, potencialmente agresivo y delincuente, evaluado negativamente, y la designacion
con el mismo nombre de todo campesino, habitante de la pampa, con la que convivira hasta la posterior
conformacion del personaje mitico en que habré de convertirlo la tradicion. Cf. Weber de Kurlat, 1965:
287-294.
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el fendmeno, fueradel ambito leonés, estabarelegado alos hablantesristicos, carécter quele
atribuye Nebrija, corroborado por su frecuencia en la lengua de los pastores del siglo XVI

(LopezMordes, 1967: 415, L gpesa, 1980: 573-574). Lasolucionlambdacistade estaneutraizacion
es en el gauchesco maés frecuente que la rotacista, no sélo con conservaciones del espafiol

antiguo (pelegrinacion, clin) sino formas nuevas como sol prender, ploclama, albitrarieda.
El Martin Fierro contiene un solo caso de rotacismo (cormillo), aunque en el Fausto, de
Estanislao del Campo, también se encuentrael verbo carcular (Tiscornia, 1930: 63-64). Segin
unallamativahip6tesis de Eleuterio Tiscornia, esta preferencialambdaci stase explicariapor la
intencionalidad del gaucho de evitar formas caracteristicas de los negros, que en la region
rioplatense, asi como se ilustra también en la comedia espafiola, sustituian la lateral por la
vibrante (Tiscornia, 1930: 64, n. 1). Lopez Morales advierte que la frecuencia de estas
neutralizaciones en textos no dial ectales permite suponer que no siempre se trata de rasgos
leoneses sino de vulgarismos castellanos (L 6pez Morales, 1967: 416).

El cerramiento timbrico de/eg/- > /os/- , por simple disimilacién o analogiacon laprotesis
habitual de las vocales anteriores ante /s/ preconsonanticaen el latin hispanico (escurecer y
escuro en sayagués, formasigual mente gauchescas, alas que se suma escurida) esretencion
espafolaextendida (Lihani, 1973:110y 444, Tiscornia, 1930: 21).

Ladelecion dela-/d/ final procedente deladental latina/t/ (sal (f o mercé® como gjemplos
gauchescos, armoénica con eda, verda o malda en el sayagués de Juan del Encina es
dialectalismo de previsible extension.’® Asi también la aspiracion de la /f/ delante de
semiconsonante velar (ahuera‘ afuera , huerte‘fuerte’, huego ‘fuego’, hue‘fui’, en sayagués)
se manifiesta vastamente, aunque con realizacién no aspirada sino velar, en el gauchesco
(juera, juerte, jui, juimos, jue, jueron) (Lihani, 1973: 126, 132, 169, 266, 360, 469 ss)** Enel
mismo contexto previo alasemiconsonante velar, las farsas de L ucas Fernandez registran la
forma con aspiracién ahuelo ‘abuelo’, una de las articulaciones dialectales que adquirié la
consonante bilabial, proximaalasol ucién con refuerzo velar (aglielo), bienilustradaen Quevedo
y caracteristicadel gauchesco (asi, glieno, gliebo , glierfano, glieso, etc. ) (Lihani, 1973: 170-
171).2

Lasimplificacién de grupos cultos (dino en sayagués o indino en gauchesco) corresponde
a una pronunciacion usual en época medieval en €l registro culto, prescripta todavia por
Valdésy retenidadespuésen lalenguapopular (Lihani, 1973: 165, 171, 310y 431, Tiscornia,
1930: 74-75).

Podriamos alin sumar adverbios como agora,®® el demostrativo aqueste —presente en El
amor dela estancieray que €l sayagués de las Farsas prefiere alaforma que hoy perdura,
retenciones verbales como vido, si bien en sayagués (aun el empleado por Lope y Tirso)
puede poseer valor participial (‘visto’), en tanto el gauchesco lo conservaexclusivamente en

8 Maipd, p. 31.

° Amor, 1979: 9.

1 Lihani, 1973: 179.

1 Los ejemplos del gauchesco corresponden a Maipu, 1925: 13, 26, 29, 37 y 41. Cf. Tiscornia, 1930:
57-58.

12 | a forma glien[o], también en Francisco de Quevedo, cf. “Romance sayagués burlesco”, v.102, ap.
Lihani, 1958: 98. Cf. Tiscornia, 1930: 54.

13 Seglin Joan Corominas, esta forma etimoldgica fue general hasta el fin de la Edad Media, cf. DCECH,
SV.

4 Amor, 1979: 11; Lihani, 1973: 211.
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lasformas personales del pretérito fuerte (vide‘vi’ y vido ‘vio'), como también el sayaguésde
Quevedo.*®

Por obvio y sobreabundante no ampliamos esta enumeracion con otros fenémenos como
lametatesis, el empleo de hipocoristicosy formasinterjectivas, deincesante productividad en
los registros orales.’®

En sentido contrario, advertimos que no se encuentran en la gauchesca ciertos rasgos
rusticos presentes en |os textos sayagueses espafioles. asimilacién de /nl/ > /nn/ cuando la
/Il esinicial de pronombre enclitico (fia en del Encina, na en Lucas Fernandez, nel en ambos
y en Gil Vicente), aunque todos ellos sean comunes a castellano antiguo y a otros dialectos
peninsulares; tampoco e empleo generalizado del prefijo per-, latinismo arrusticado muy
caracteristico del sayagués (percontar, pernotar, perllotrado, perpujante, perquillotrar,
etc.) (Weber deKurlat, 1948; L 6pez Morales, 1967: 416) ni perfectosanal 6gicosdelatercera
persona del singular con /o/ para la misma del plural (Lépez Morales, 1967: 417). No se
encuentralaformaverbal so ‘soy’, pero si lade plural sos, correspondiente al voseo, aunque
ninguna de ellas sea exclusivamente leonesa (L 6pez Morales, 1967: 417; Lihani, 1973:)7
Tampoco lapalatalizacion, lateralizada o no, delas variantes pronominales de tercera persona
en acusativo y dativo (lle / lles ~ yes ‘les’), que aparecen en Lucas Fernandez y Juan del
Encina(L6pez Morales, 1967: 417).

En verdad, las coincidencias entre las dos variedades que nos ocupan, de las cuales la
enumeracion previa no es sino una muestra, no pueden sino entenderse como las que
corresponden a los usos que quedaron fuera del proceso de estandarizacion del espafiol
escrito, cobijados primeramente en los registros orales de la poblacion peninsular y
sobreviviendo particularmente, y con duracion diversa, en las zonas rurales. En un marco de
estetipo, €l caréacter clasificatorio de dial ectalismo, vulgarismo, arcaismo o ruralismo atribuido
alas formas no estandares sobrelleva la precariedad conceptual de lo multivoco, puesto que
se trata de etiquetamientos que se intersectan sin excluirse.®

La expansion linglistica del espafiol en América, cumplida sobre un territorio de
dimensiones gigantescas en un decurso también considerabl e, implicé no sdlo laimportacién
de una lengua aln no enteramente normalizada y la distribucién en la nueva geografia de
contingentes de heterogénea procedencia dialectal, sino €l consecuente desarrollo de un
proceso de nivelacion y koineizacion linglisticas, que supusieron paralelamente una
reestructuracion sociolinguistica, es decir unanueva valoracion de los elementos del idioma

15 Lihani, 1973: 590, s.v. vido; Francisco de Quevedo, “Romance sayagués burlesco”, vv. 3, ap. Lihani,
1958: 96 y 111, Tiscornia: 188.

6 Razones de diversa naturaleza no nos permitieron tomar oportuno conocimiento del imprescindible
estudio de Norma Carricaburo (2004) consagrado a la literatura gauchesca y a su lengua; no obstante, el
trabajo citado no se ocupa de las obras teatrales que citamos.

7Ya como forma anal6gica de la primera persona so, o como forma plural monoptongada (<sobEs); cf.
Lihani, 1973: 562.

18 Creemos que desde esta perspectiva debe entenderse la caracterizacion que Lépez Morales ofrece de
la “lengua pastoril”, designacion que prefiere a la de “sayagués’: “Los elementos que componen esta lengua
pastoril son multiples y de muy variada importancia: vulgarismos y arcaismos castellanos, |atinismos
arrusticados, leonesismos, 1éxico festivo —cuya creacion se apoya en la busgueda de comicidad-, galleguismos
y lusismos. Este conjunto formé un vocabulario peculiar en el que abundan férmulas juramentales fijas, y
utilizé algunos fendmenos fonéticos que desde la obra de los salmantinos, fueron considerados tipicos de
pastores y rasticos” (Lopez Morales, 1967: 411).
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seguin las nuevas conformaciones diatépicasy diastréticas. Naturalmente, lavariedad cultay
su registro escrito al canzaron un alto grado de uniformidad merced aun compartido modelo
normativo monocéntrico. Fueradelos centros urbanos, en cambio, perduraron las modalidades
del habla que resultaron de aquel proceso koineizador inicial, y que retuvieron en muchos
casos fenémenos productivos en los primitivos dominios peninsulares, donde también
perduraron mas alladelas cristalizaciones de lalengua normativa.®

Es sabido que los rasgos dial ectal es del dominio leonés—que, mayormente restringidos a
lafonética, Lopez Moraleshace arrancar en del Encinay Lucas Fernandez, y delosque exime
alaVita Christi y alas Coplas de Mingo Revulgo (L 6pez Morales, 1967: 418)—integraron la
variedad extremefia, y a su través, la de parte de Andaluciay Canarias, todas €llas habladas
por un muy alto nimero de conquistadores, 1o que puede explicar €l itinerario de su continuidad
americana (L apesa, 1980: 563-565; Frago Gracia, 1999: 47-64). Lalenguacotidianadelaszonas
rurales del Nuevo Continente conservo o innové variadamente segun las coordenadas de
lugar y detiempo quele correspondieron, ajenaaloscriterios unificadoresdelaliteraturay de
las instituciones. No debio de ser muy diferente la situacién de la lengua rural, cualquiera
haya sido su procedencia geografica estricta—si es que la hubo—, que constituy6 la base del
sayagueésliterario.

Creemos que la génesis de ambas puede ponerse en paral elo. Habiendo decidido algunos
autores, en uno y otro caso, y por motivaciones necesariamente distintas, recurrir a formas
lingUisticas risticas, tanto €l sayagués como lallamada “lengua gauchesca’ nacieron como
un producto artificial gestado por hablantes de la variedad autonoma (estandar y culta) y
volcado en el canal escrito de esta Ultima. Ambos sistemas tomaron sus elementos del habla
real de los habitantes de la campafa pero a partir de un recorte consciente y selectivo de
aquellos rasgos lingiisti cos —f onéti cos, morfol gicos o |éxicos— que en la percepcién de sus
creadores poseian un mayor poder caracterizador de lalengua de los personajes de los que
querian dar cuenta. Esas variedades plasmadas por escrito instal aron sus propias tradiciones,
admitidasy seguidasluego por otros autores—en el sayaguésdel siglo XVIy enLopeo Tirso,
hasta €l estereotipo (L6épez Morales, 1967: 419)—y necesitaron —en pequefia medida en €l
sayagués y considerablemente en el gauchesco— desarrollar procesos de adecuacion
ortogréficaparareproducir lasformas dialectales (Moure, 2007), lo que sumado aladesigual
captacion de una realidad linglistica ajena a su uso personal, determiné polimorfismos e
inconsistencias, que en el caso del sayagués seguramente también deben mucho a la
intervencion de copistas, correctores eimpresores (Lihani, 1973: 94).

Creemos que nuestra ponencia ha podido ilustrar una convergencia de base entre las dos
modalidades tratadas: ambas resultan de la adopcién de una variedad dialectal de referente
rural, giena a la que es propia de los autores y, por lo tanto, a registro escrito del espafiol
elaborado, literario o estandar. Podemos afiadir que ambas son resultado de una elaboracion
gue selecciona rasgos cuya reiteracion los hace estereotipicos y que exceden claras
demarcaciones diatpicas. Advertimos, por Ultimo, que las otras variedades linglisticas
incorporadas por laliteraturay citadas por Salvador Plans —el habla de negrosy el habla de

19 Es de advertir que el proceso de koineizacion que habria conformado la base del espafiol de América
no es un modelo unanimemente aceptado; no obstante, la discusion teérica actual no puede eludir su
consideracion. Cf. Fontanella de Weinberg, 1992a y 1992b, de Granda, 1994 y Rivarola, 2001. Sobre €l
proceso de reestructuracion, vd. Moure, 2003b y Rivarola, 2005.
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MOri SCOS— N0 Son Sino interlenguas, es decir estadostransitorios que resultan de un castellano
interferido (Lastra1997: 326) (como lo serael cocolicherioplatenseo el “ spanglish” actual), en
tanto el sayaguésy el gauchesco remedan unalengua originaria, un registro dialectal previo
alaestandarizacion.

Por su complejidad, hemos rehuido el tratamiento de consideraciones fundamentales,
ajenas a lo estrictamente linguistico, aunque insoslayables en una aproximacion integral a
este tema, como, entre muchas otras, 1o es el propdsito comico, central en el sayagués, desde
laformulacién ingenua ala burla, y sélo esporadico en el gauchesco (pensamos en el tono
zumbén de algunos cielitos y didogos patriéticos o en €l Fausto de Estanislao del Campo)
(Rama: XLIV-XLV), es decir en cuestiones de recepcion, que en nuestra variedad rural
respondieron aconsiderables diferencias de encuadreideol 6gico y de adecuacion aun pablico
nuevo por medio de un instrumento lingtistico tomado de él y codificado para serle devuelto
canalizando un mensaje politico o social.
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