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ANALISIS ECONOMICO DEL EMPLEO DE DOS HIBRIDOS
(“UC-157" E “ITALO”) DE ESPARRAGO VERDE Y DEL
DESTINO A DIFERENTES MERCADOS

“Al superfluo esparrago...”
(Leopoldo Lugones, La Huerta)

I) Resumen

El mercado internacional de esparrago presenta en la actualidad un escenario
favorable, producido por un consumo mundial en expansion y una demanda insatisfecha.
Los paises del Hemisferio Sur pueden, en este sentido, aprovechar las ventajas
estratégicas de ingresar a dicho mercado en contra-estacion.

Argentina no ha aprovechado, sin embargo, tal oportunidad y su produccién nacional
de esparrago se encuentra en franca decadencia; por lo cual el pais se ve obligado incluso
a importar de los paises vecinos que viven un auge del cultivo (Peru).

En este contexto internacional han cobrado importancia en los ultimos afios los
hibridos masculinos de origen italiano. Entre ellos se ha destacado por su mayor calibre
producido, Italo. EI mismo se ha propuesto en nuestro medio como el adecuado para
capturar los mercados europeos, que precisamente demandan calibres gruesos. Sin
embargo existen dudas sobre la capacidad adaptativa de Italo a las condiciones extensivas
de produccién argentina; dudas aumentadas por los altos rendimientos que obtiene el
hibrido UC-157, el tradicionalmente usado por los productores argentinos.

En consecuencia se realizd un estudio econémico, con base en los resultados
productivos obtenidos en un ensayo a campo efectuado en la localidad de Azul, para
evaluar las diferencias en el resultado econémico (MB) resultantes de la comercializacion
en los distintos mercados de ambos hibridos. Se evaluaron todas las posibilidades
surgidas del entrecruzamiento del uso de los dos hibridos mencionados y de las
posibilidades de comercializacién en el mercado interno, en los mercados externos de la
Unidn Europea y Estados Unidos segregando por calibres la produccién a cada uno de
ellos, en el mercado externo de la Unidn Europea Unicamente y en el mercado de Estados
Unidos también Gnicamente.

El hibrido UC-157 obtuvo en todos los casos mejor resultado econémico que el
hibrido Italo. El hibrido UC-157 comercializado en ambos mercados externos a la vez fue
la situacion que mejor MB obtuvo diferencidndose en mas de 50000 $/ha de la
comercializacidn en el mercado interno ya sea del mismo hibrido, ya sea de Italo. A su
vez, todos los mercados externos se diferenciaron significativamente del mercado interno
en el MB que generan.

Los resultados, pues, no hacen mas que confirmar la preponderancia intrinseca del
hibrido UC-157 en cuanto al rendimiento comercial neto en la situacion argentina de
produccion a campo y la preponderancia de los mercados externos por sobre el mercado
interno en cuanto al precio final que pagan por la produccion. La combinacion de ambos
factores puede permitir al productor argentino maximizar su rentabilidad e incentivar asi
un nuevo ciclo de desarrollo del cultivo en la Republica Argentina.
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[11) Introduccién

El esparrago es un cultivo alternativo que presenta particularidades
productivas muy interesantes y cuyo escenario econémico en el corto y mediano
plazo presenta un panorama alentador, debido fundamentalmente a una demanda
internacional insatisfecha y en constante aumento. Tales caracteristicas podrian
inducir e incentivar un nuevo ciclo productivo a nivel nacional (Liverotti, 2010 a)
que conlleve el elevamiento de los niveles historicos de produccion y superficie
sembrada.

El escenario internacional es complejo, sin embargo y en constante variacion.
Es por eso que se lo debe analizar minuciosamente, desglosar sus oportunidades
de sus amenazas, antes de tomar cualquier decision productiva. Al mismo tiempo
se impone como necesario realizar un estudio de las variables econémicas y no
economicas que afectan el resultado final. Pues el resultado econdmico final que
obtiene una empresa agropecuaria es quizas el primer parametro que define las
decisiones productivas de la misma. Con otras palabras, el aumento de la
produccién argentina de esparrago solo sera posible si la misma representa un
aumento de la rentabilidad de las empresas que lo planten. Se cerraria asi el
circulo virtuoso que se inicia siempre con alguna sefial positiva enviada por algun
mercado. Descubrir dénde estan esas sefiales y mediante qué alternativas es
posible cerrar ese circulo de la mejor manera posible es el objetivo primordial del
presente trabajo.

Entre las variables que creemos que inciden directamente en la rentabilidad
del productor de esparrago hemos encontrado dos fundamentales: el precio del
mercado de destino (variable econdmica) y el hibrido seleccionado y plantado
(variable productiva). Hemos pues elegido centrar nuestra atencion en estas dos
variables y realizar un estudio econémico lo mas completo posible que contemple
el mdltiple juego de posibilidades surgido del entrecruzamiento de estas dos
variables. Entre las multiples realidades potenciales que dicho entrecruzamiento
puede producir estara aquella que optimice la relacién costo-beneficio y la
rentabilidad de la empresa agropecuaria que produce esparragos.

Hemos elegido para nuestro analisis dos hibridos representativos del grupo de
hibridos posibles de obtener en el mercado: “UC-157”, hibrido tradicional de
bajos a medianos calibres de turiones, e “Italo”, hibrido de origen italiano de altos
calibres de turiones.

El hibrido tradicional y extensivamente utilizado en nuestro medio, el UC-
157, posee caracteristicas de alta precocidad de produccion y de un bajo a
intermedio calibre de los turiones. Al mismo tiempo, el UC-157 se destaca por su
alta productividad. Como representante del grupo de hibridos masculinos de
origen italiano se ha seleccionado a Italo, que se destaca sobre todo por su elevado
calibre y alta uniformidad. Otras caracteristicas que lo diferencian son su
vigorosidad, presentando turiones con bracteas mas resistentes a la apertura (lo
que conlleva un menor porcentaje de descarte), tolerancia a enfermedades, siendo
ademéas mas longevos que los hibridos heterocigotas ya que no produce semillas
(Castagnino, 2010, b).
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Los hibridos masculinos heterocigotas, como Italo, se han caracterizado
como notablemente méas productivos, longevos y tolerantes a enfermedades que
las plantas femeninas (Castagnino, 2004). Sin embargo se esta discutiendo en el
medio productivo las posibilidades que tiene de ser extrapolado a nuestro medio
agroecoldgico nacional. Este trabajo intentara también brindar una opinion al
respecto.

Hemos seleccionado al hibrido Italo como representante del grupo de
hibridos masculinos porque en los ensayos de evaluacion de productividad que
diversas universidades, investigadores y extensionistas se encuentran realizando
en Argentina este hibrido ha mostrado un muy buen desempefio, superando en
algunos casos al hibrido tradicional y presentando en consecuencia un panorama
promisorio para su desarrollo a nivel nacional. En efecto, existen ensayos
realizados, algunos todavia no finalizados, en Buenos Aires, Azul y San Luis.

El ensayo de Buenos Aires, todavia en curso, evalta la produccion de
primicias en invernadero en la Facultad de Ciencias Agrarias de la UCA. El
ensayo se realiz6 en el marco de dos tesis de grado, también en curso, de los
alumnos Andrés Risso y Sofia Barreto. En los resultados parciales que hemos
podido obtener el hibrido Italo fue el que mejor resultado obtuvo de los ocho
hibridos evaluados®.

El ensayo de Azul corresponde al Programa de Investigacion y
Transferencia Tecnoldgica (03A/185) del CRESCA (Centro Regional de Estudio
Sistémico de Cadenas Agroalimentarias) y fue realizado en la Facultad de
Agronomia de la UNCPBA por Castagnino, Diaz, Rosini, Falavigna y Sasale
(Castagnino y otros, 2010 d). Los datos finales de este ensayo son los que hemos
tomado para la realizacion de todo el analisis econdmico que constituye este
trabajo. Alli el hibrido Italo si bien fue claramente superado por UC-157, estuvo
cercano al promedio de los ocho hibrido evaluados.

Por ultimo, el ensayo de San Luis se efectué en Villa Mercedes en la
Facultad de Ingenieria y Ciencias Econdmico Sociales de la UNSL, en el marco
de un convenio de colaboracion entre la UNSL y la UNCPBA. En los resultados
parciales que hemos podido obtener alli también el hibrido ITALO viene
diferenciandose a la cabeza de los otros dos hibridos evaluados®.

Puede observarse entonces que el hibrido italiano ha obtenido mejor
performance productiva en dos de los tres lugares en los que se lo ha evaluado. En
Azul ademas si bien fue superado por el hibrido UC-157 se aproxima bastante al
rendimiento promedio de los ocho que se evaluaron.

Sin embargo existen dos incognitas sobre estos resultados. La primera
consiste en saber si es posible extrapolar los resultados obtenidos en el marco de

! Castagnino, A. M.; Barreto, S.; Risso, A.; Diaz, K.; Falavigna, A.y Sasale, S. Produccion de
primicia en invernadero de hibridos de esparrago, en su tercer afio (Resumen preliminar de tesis
de grado en curso suministrado por Castagnino, A.M.) Universidad Catélica Argentina (2010).

2 Bornand, F; Bazan, P.; Castagnino, A.M.; Falavigna, A (2010). Evaluacién del rendimiento de
hibridos de esparrago verde en su primer bienio productivo en la provincia de San Luis (Resumen
preliminar de ensayo en curso suministrado por Castagnino, A.M.). Convenio UNSL-UNCPBA,
San Luis.
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las condiciones controladas de un ensayo de investigacion, donde no existen
limitantes a la expresion del potencial del hibrido evaluado, a las condiciones
extensivas de produccion a campo, donde las limitantes son mdaltiples y
complejas. Esto es asi desde que el hibrido Italo se ha impuesto como superador
de rendimiento en aquellas situaciones productivas de alta incorporacion de
tecnologia, como es el caso en Italia por ejemplo. Es evidente, ademas, que las
conclusiones del ensayo de produccion en invernadero no alcanzan por definicion
a situaciones de produccion a campo. Siendo Italo un hibrido que ha demostrado
una gran interaccion genotipo-ambiente nos encontramos en duda sobre si las
condiciones agroecoldgicas de produccidon argentina permitirian su mejor
performance sobre el rendimiento de UC-157. Al mismo tiempo la geografia
nacional es vasta e impone la necesidad de la evaluacion pormenorizada a nivel
provincial o regional para determinar en cudl medioambiente interno el hibrido
puede resultar apropiado y aconsejado. En una primera aproximacion nos
encontramos ademas con dos situaciones contrapuestas que complican ain mas el
panorama: en las condiciones agroecolégicas de la provincia de San Luis el Italo
se destaco del resto; en cambio en las condiciones agroecoldgicas de la provincia
de Buenos Aires fue superado ampliamente por el hibrido tradicional UC-157.

La segunda incégnita, y quizads mas importante adn, es si ese diferencial
productivo encuentra una justificacién econdmica en la rentabilidad del productor.
Es decir, si la relacion costo-beneficio surgida de la decision de incorporacion de
un hibrido diferenciado como Italo, junto a la adopcién de las condiciones
tecnologicas que el mismo requiera; genera no sélo un desembolso de dinero
adicional sino también un retorno proporcional en el ingreso econémico percibido
al final de la camparia productiva.

Para finalizar este tema creemos que no esta de mas insistir nuevamente,
para despejar toda equivocacion al respecto, que el hibrido Italo que estamos
evaluando presenta, como ya lo sefialamos, una gran interaccion genotipo-
ambiente; y que por lo tanto es necesario siempre primero determinar su
comportamiento en el lugar de cultivo antes de tomar cualquier decision referida a
su adopcion productiva.

Con respecto a los mercados disponibles, hemos centrado nuestra atencion
en los mercados externos de Estados Unidos y la Unién Europea y en el mercado
interno nacional. Trataremos de analizar si el incentivo de los precios actuales de
algunos mercados se convierte, o se puede convertir, en un verdadero incentivo
econémico para el productor argentino.

Cabe aclarar, por ultimo, que si bien el producto posee amplias
posibilidades de diferenciacion por su tratamiento industrial en los casos de
conserva (Il Gama), surgelado (IIl Gama) y termoestabilizado (V Gama); nos
hemos centrado en el analisis del mercado en fresco (I Gama), que constituye la
realidad extensiva mas frecuente de encontrar en nuestro medio nacional, cuando
no la Unica y universalmente adoptada. Es en dicho mercado donde nuestro pais,
al mismo tiempo, posee mayores posibilidades de expansion en el corto plazo,
como asi también en IV Gama, en bandejas listas para consumir.
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GENERALIDADES DEL CULTIVO

Clasificacion taxonomica: Reino Vegetal, Division Espermatdfitas, Subdiv.
Angiospermas, Clase Monocotiledoneas, Orden Liliflorales, Familia Liliaceas,
Género Asparagus, Especie officinalis

El esparrago, Asparagus officinalis L., es una planta monocotiledonea
perenne, erguida y dioica; cultivada para produccion anual de tallos tiernos
comestibles denominados “turiones”. Es originaria de Europa oriental y Asia
menor, perteneciendo su distribucion a climas templados y subtropicales
(Castagnino, 2004).

El esparrago tiene una raiz principal como dérgano de reserva y raices
secundarias como 6rganos de absorcion. Las raices son muy profundizadoras,
fasciculadas, fibrosas y tienen la funcién principal de acumular las reservas que
permiten a la planta perennizarse a través de los afios y reiniciar su ciclo anual.
Las raices principales viven 2 ¢ 3 afios. Si la raiz principal es dafiada o cortada no
ramifica, cicatriza con dificultad y muy frecuentemente muere (Falavigna, 2003);
lo cual nos estd indicando el cuidado que se debe tener en cualquier labor de
remocion subterranea que se realice. Anualmente, cerca de la superficie se
diferencian raices secundarias, las cuales cumplen la funcion de absorber agua y
algunos elementos minerales (Falavigna, 2003).

El tallo principal es subterrdneo y estd modificado de forma tal que
constituye un rizoma, 6rgano que permanece latente hasta que cuando las
condiciones agroclimaticas lo permiten se produce la brotacion o reinicio
vegetativo de toda la planta. Al conjunto formado por las raices, tallo principal —
rizoma- y yemas se la denomina “corona”, “arafia” o “garra”. (Benajes Sanahuja,
1990).

Los tallos secundarios se desarrollan anualmente de las gemas presentes en
el rizoma y cuando son jovenes y tiernos constituyen los “turiones”. Su desarrollo
se produce en primavera-verano. Son simples en su tercio inferior. Cuando se deja
vegetar por arriba de los 20 cm de altura, ramifican abundantemente apareciendo
estructuras denominadas filoclados y que habitualmente se confunden con las
hojas. Las hojas son muy pequefias reducidas a escamas (Castagnino, 2009) y se
sittan en la parte superior del tallo. La parte aérea que se ha dejado desarrollar
durante el verano constituye un “helecho” abundante y muy ramificado.

El esparrago es una planta dioica, existiendo plantas que solo tienen flores
femeninas y otras que poseen flores masculinas. Las mismas son pequefias,
generalmente solitarias, campanuladas y con la corola verde-amarillenta. Su
polinizacién es cruzada con un elevado porcentaje de alogamia (Benajes
Sanahuja, 1990). Los frutos son bayas que presentan un diametro aproximado de 6
mm. Son de color rojo intenso a la madurez.

Ciclo anual

El ciclo anual se divide en dos fases: vegetativa y de reposo.

La fase vegetativa, a su vez, se divide en un periodo de cosecha en primavera
que dura aproximadamente 70 a 90 dias y cuya extension, intensidad y frecuencia
son clave para la vida interanual de la esparraguera y en un periodo de desarrollo
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vegetativo estival de alrededor de 4 meses. La fase de reposo ocurre durante el
invierno y en la misma, seca y caida ya la parte aérea, la planta descansa en su
corona hasta que la primavera reinicie el ciclo.

La temperatura juega un rol fundamental a lo largo de todo el ciclo. Para que
ocurra la emision de los turiones se necesitan 12 °C en la profundidad del suelo en
que se halle el rizoma durante 7 dias consecutivos. Una vez emergidos los
turiones se necesita una suma térmica de 120 °C para que los turiones alcancen el
largo de 20 cm los turiones crecen diariamente en promedio 2 cm a 13 °C y mas
de 10 cm a 27 °C. La temperatura ambiental 6ptima para el desarrollo vegetativo
va de 23 — 28 °C, siendo la minima de 8 °C y la maxima de 35 °C (Castagnino,
2010 a); lo que nos estad indicando claramente que estamos en presencia de un
cultivo de clima templado. La temperatura 6ptima en cambio para el crecimiento
de los turiones es un poco menor: 20 °C.

PRIMAVERA VERANO

DESARROLLO
EMERGENCIA DE VEGETATIVO
TURIONES -
Reinicio vegetativo cuando
se alcanzan los 10~ 12 °C

OTONO-
INVIERNO

REPOSO VEGETATIVO

ESCENARIO MUNDIAL DEL CULTIVO DE ESPARRAGO

El esparrago se consume alrededor de todo el mundo, siendo considerado
una hortaliza para especialidades culinarias de lujo (“alimento gourmet”). Una
especie originaria del Mar Mediterraneo que se cultivo tradicionalmente en el
Hemisferio Norte y es alli donde se concentra el grueso producido a nivel
mundial. EI Hemisferio Norte produce esparragos en los meses de enero a julio y
el Hemisferio Sur en los meses de agosto a diciembre.

China es el principal productor y a la vez representa un caso aparte de
todo el resto de los paises productores. Segun FAO, China cuenta con el 90% del
area cultivada y de la produccion mundial (gréficos 1y 2). Sin embargo no tiene
casi incidencia en el mercado internacional dado que vuelca una proporcion muy
pequefia de su produccién al mismo, utilizando la mayoria de lo que produce para
su autoabastecimiento. Y al llegar a este punto debemos abordar una cuestion
fundamental para todo nuestro analisis. No podemos dejar de mencionar, pues,
que las estimaciones de FAO para el caso de China fueron seriamente
cuestionadas por el USDA, tal como menciona el juicioso reporte elaborado por el
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Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (a partir de ahora,
“MinAgri”) en el afio 2005". Segln estos Gltimos estudios los nimeros que
publica FAO estan fuertemente sobrestimados en cuanto a produccién y area
cosechada. Por eso debemos tomar los recaudos y precauciones necesarios a la
hora de tomar desprevenidamente los nimeros, muy elevados, que brinda FAO
para el caso de China. Es por eso que oportunamente se comentaran los dos datos
(el de FAO y el de USDA) por separado y se intentard desglosar a China en un
analisis separado del resto del mundo. Sin embargo admitimos la veracidad de los
datos publicados por FAO en general, exceptuando este disenso con el USDA en
el caso de China, pues su informacién se ha constituido en fuente y referencia
planetaria de multiples organizaciones. EI mismo USDA publica ademas en otros
muchos articulos de su autoria esos numeros controvertidos y por él mismo
cuestionados. EI MinAgri rechaza por erronea la estimacion de FAO y sostiene
por su parte la cifra del USDA, acreditada por la seriedad del estudio del
organismo estadounidense, estudio que segun dice fue homologado por las
autoridades chinas. Por nuestra parte no hemos podido acceder ni encontrar en la
web el documento en cuestion y nos limitamos a aclarar que no estamos en
condiciones técnicas para afirmar o negar, tal como sostiene la publicacion del
MinAgri, que las estimaciones de FAO fallan en las aproximaciones que hace
sobre muchos cultivos horticolas. Dejamos pues la cuestién abierta, limitdndonos
para la finalidad de nuestro trabajo en poner a ambas fuentes de informacién en
paridad de condiciones de credibilidad; sin que ello signifiqgue desmerecer lo
grosero y abultado de las diferencias entre una cifra y otra.

Produccion mundial de esparrago (tn) Area cosechada (Has) -2009- (A0}
-2009- (FAO)
UL L

L0 3%
4 mﬁy‘ . China

uChina
WPeru
mfenn
W Germany
B Germany
. B Mzgico
mMeyico

o~ i
i i B W United States of America

Spain i

Olos Otros

Gréficos 1y 2: Distribucion por paises de la produccién mundial de esparrago y el area
mundialmente cosechada. Fuente: FAO (2011).

La produccion mundial/anual de esparrago es de alrededor de 7 millones
de toneladas segun FAQO, y de 1 millén de toneladas segin USDA-FAS. Para el
afio 2009, segun FAO, China habria producido 6,5 millones de toneladas; pero
segun USDA-FAS la cifra seria bastante mas modesta: 250 mil toneladas; y con
estimaciones en franca disminucion afio tras afio por un amplio programa de
reconversion agricola y por limitantes climaticas que afronta esa nacion (MinAgri,

1 Ver MINAGRI (2005, a).
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2005 a). Si tomamos este ultimo valor, China seria desplazada del primer lugar
por Perl y le corresponderia el 24% de la produccién mundial. Hay que tener
presente que en el afio 2005, siempre segin USDA, la produccién de China habria
rondado las 600 mil toneladas, siendo su participacion del orden del 45%. Si se
tienen presentes estos nimeros puede advertirse lo importante del retroceso chino
a escala mundial en este cultivo. De todas formas, su participacion dista de ser
modesta, ya que participa con al menos un cuarto de la produccion mundial y la
estimacion méas generosa de FAO lleva tal participacion a nada menos que el 90%.
Si la realidad productiva china esta entre ambos parametros, es decir del 25% al
90%, tal certeza no hace mas que confirmar la indudable importancia mundial que
tiene el pais asiatico para este cultivo.

Produccién mundial de esparrago (tn)
-2009- (USDA-FAS)

m China

22%

H Peru
W Germarny
m Mexico

B United States of America

Spain

Otros

Gréfico 3: Distribucion de la produccion mundial de esparrago. Fuente: USDA-FAS
(2011).

Aparte de China, en el Hemisferio Norte son importantes productores
México, Estados Unidos y varios paises de la Unién Europea como Alemania,
Italia, Espafia y Grecia. En el Hemisferio Sur cobra relevancia en los Gltimos afios
Per(, que ocupa el segundo puesto en importancia mundial segin FAO vy el
primero segin el USDA. También se destacan en el cono sur americano, aunque
bien por detras de los principales paises mundiales mencionados, Chile y
Argentina, y con cierta importancia en Oceania, Australia. Argentina esta en el
puesto numero 15 a nivel mundial, produciendo alrededor de 8000 toneladas por
afio; apenas el 0,11% ¢ 0,5% de lo producido mundialmente. Sin embargo, la
mencionada publicacién de MinAgri (2005, a) también cuestiona las cifras de
FAOQ para nuestro pais; advirtiendo que por un chequeo realizado en nuestro pais
con las empresas productoras la cifra seria bastante menor, estando el verdadero
valor aproximadamente en la mitad de la estimacion efectuada por FAO. Sin
embargo como no tenemos la posibilidad de repetir tal labor nos limitamos a
sefialar la prudente advertencia efectuada por la seria investigacion de MinAgri
(2005, a) y no nos queda otra alternativa que aceptar la Unica fuente estadistica
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global que poseemos con el fin de poder realizar los contrastes y comparaciones
necesarios con la realidad mundial que informa FAO. Es decir los nimeros de las
diferentes estadisticas mundiales que analizaremos deben ser tomados todos de la
misma fuente estadistica; buscando asi una distribucion homogénea del error
muestral y siempre teniendo presente que dicho error de célculo puede resultar
nada despreciable para la inferencia final universal obtenida, tal como sefialan el
USDA y el MinAgri.

Para completar la lista de paises productores en el Sur, aunque bastante
menores en importancia, también se puede mencionar a Nueva Zelandia y
Ecuador. Todo el resto de los actores a nivel mundial pertenecen al Hemisferio
Norte. Podemos decir entonces que este cultivo se encuentra a nivel mundial
fuertemente localizado en el Hemisferio Norte (gréficos 4 y 5), aunque
aumentando en importancia en los ultimos afios y cada vez mas, Perd, como
representante del Hemisferio Sur. Es necesaria esta disquisicion para demostrar el
enorme potencial que guardan nuestros paises para ofrecer el producto en contra-
estacion. Estados Unidos, Alemania, Inglaterra, Espafia, Francia, Italia, Canada,
entre otros, consumen anualmente en el periodo septiembre - diciembre esta
hortaliza, producida por paises del hemisferio sur como Perd, Chile y Argentina
entre otros (Castagnino, 2004).

Distribucion mundial de la superficie Distribucion mundial de la superficie
cultivada con esparrago (2009) cultivada con esparrago (2009)
FAO- -USDA-FAS-

m bspaimago on Hemisfenio
Hofte

B Leparrago on | fenssferin
Horte

u Feparrago en Hemisterin Sir u Fqimaga on Hemisferin Sur

Gréficos 4 y 5: Distribucién mundial de la superficie cultivada con esparrago segin FAO
y segiin USDA-FAS. Fuente: Elaboracién propia en base a datos de FAO (2011) y
USDA-FAS (2011).

Segun informa FAO, la superficie mundial cultivada con espéarrago es de
alrededor de 1.400.000 has/afio, de las cuales China representa 1.270.000 Has. En
cambio, segin el USDA-FAS, la superficie mundial es de alrededor de 180.000 y
a China le corresponde el 30%: alrededor de 55.000 has. Peri nuevamente ocupa
el segundo puesto, cultivando cerca de 30.000 has. Otros paises que cultivan
arriba de 10.000 hectareas son Alemania (18.200), México (126.00), Estados
Unidos (11.800) y Espafia (10.300). En la tabla 3 que figura mas adelante puede
verse la lista detallada de todos los paises. Los paises del Hemisferio Sur cultivan
todos ellos juntos tan sélo unas 38.000 hectareas. Argentina historicamente
cultivé 2.000 a 4.000 has, estando en la actualidad en aproximadamente 2.200 has
(que representan el 0,16 - 1,22 % de la superficie mundial). Lo dicho con respecto
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a la produccion es valido también para la superficie: el MinAgri estima que la
superficie productiva argentina es la mitad del valor mencionado. En sintesis se
observa la muy pequefia participacién argentina en el contexto mundial del
cultivo.

Area cosechada (Has) -2009- (USDA-FAS)

| China

W Peru

m Germany
B Mexico
6%
M United States of America

6% m Spain

Otros

Gréfico 6: Distribucion por paises del area mundialmente cosechada. Fuente: USDA-
FAS (2011).

Si analizamos la distribucion de paises que puede posicionarse como
ofertantes en contra-estacion al Mercado del Hemisferio Norte, observamos el
enorme peso relativo que tiene Peru en la actualidad, abarcando el 80% de la
superficie cultivada en el Hemisferio Sur y casi el 90% de su produccion (gréaficos
7y 8). De este andlisis se desprende tambien el potencial de crecimiento que
guarda nuestro pais, dado que en la actualidad esta en 3er lugar en el Hemisferio,
pero bien lejos de los volimenes que maneja Peru. Argentina produce solo el 2%
del esparrago originario del Sur y tiene el 6% de la superficie. Otro ultimo analisis
que podriamos efectuar es la gran ineficiencia productiva argentina comparada
con la de PerQ. En efecto el pais andino con una menor participacion relativa en
superficie obtiene una mayor participacion en produccion. Esto se debe a las
excelentes condiciones agroclimaticas con que cuenta el mencionado pais, que le
permite producir en forma escalonada los doce meses del afio,manejando los
periodos productivos en base al riego. Sin embargo este tema sera tratado
oportunamente cuando hagamos el analisis de los niveles de rendimiento a nivel
mundial.
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Paises productores de esparrago del Paises productores de esparrago en el

Hemisferio Sur (Superficie cultivada)
-2009-
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Gréficos 7 y 8: Distribucion de Superficie cultivada y Produccion de paises productores
de esparrago del Hemisferio Sur. Fuente: FAO (2011).

Como se puede observar, China constituye un verdadero gigante cuando
miramos los guarismos mundiales y comparamos las diferentes estadisticas
disponibles que nos ofrece FAO. Sin embargo, creemos, tal como lo sefialamos en
un principio, y ain tomando estos datos por absolutamente ciertos, que resulta
notorio que constituye un verdadero caso aparte del resto de los paises, dada la
diferencia abismal que lo separa del resto. No podiamos entonces dejar de efectuar
un analisis observando qué sucede cuando la excluimos de los célculos realizados.
Vemos entonces, tal como se aprecia en los graficos 9 y 10, la gran importancia
que adquiere Pert como productor mundial de esparragos. Observamos ademas
un segundo escalon o nivel de produccion de paises con elevados niveles de
produccion (Alemania, México, USA, Espafia e Italia; todos ellos con valores
entre las 50.000-100.000 tn/afio). Y hay, por Gltimo, una tercera linea de paises
que producen mas de 10.000 tn/afio y menos de 50.000 tn/afio. Es a esa linea de
paises a la que Argentina puede aspirar a pertenecer en el mediano plazo.

Principales paises productores
(excluyendo a China) -2009-
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Gréfico 9: Produccion de los principales paises productores de esparrago excluyendo a
China. Fuente: FAO (2011).
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Casi el mismo ranking se mantiene cuando hablamos de area cultivada:

Principales paises productores
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Gréfico 10: Superficie cultivada de los principales paises productores de esparrago
excluyendo a China. Fuente: FAO (2011).

Es tiempo pues que analicemos los niveles de rendimiento a nivel mundial.
El rendimiento promedio a nivel mundial es de alrededor de 5.300 kg/ha. Nuestro
pais aqui también se encuentra debajo la media pues su rendimiento histdrico,
segun los pronosticos méas generosos de FAO, ronda los 3.500 — 4.000 kg/ha. Es
Ilamativo, también, apreciar como paises que estdn un tanto relegados en el
ranking de paises productores por voliumenes totales, ocupan aqui los primeros
puestos. Tales los casos de Iran, Filipinas y Polonia; fendmeno que analizaremos
mas adelante.
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Gréfico 11: Principales paises por rendimiento promedio a nivel mundial. Fuente: FAO
(2011).
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EVOLUCION HISTORICA INTERNACIONAL DEL CULTIVO DE
ESPARRAGO

Hemos realizado una fotografia del estado mundial del cultivo centrada en
el afio 2009. Es nuestra intencion ahora analizar rpidamente la evolucion del
cultivo a lo largo de los afios y centrandonos un poco en la Gltima década, para
tratar de encontrar la tendencia actual; tendencia que esperamos pueda mantenerse
en un futuro cercano.

Ferrato et al. (2010) ha mencionado que a nivel global, el esparrago es la
especie horticola que experimenté mayor crecimiento anual en el periodo 2000-
2005, con un 7,8 % de incremento.

Nuevamente debemos desglosar nuestro analisis de las dos fuentes
estadisticas de que disponemos, pues las mismas arrojan lecturas realmente
diferentes entre si.

Si tomamos los datos de FAO, vemos claramente que hay que tener en
cuenta que todos los numeros que arrojan las estadisticas de este cultivo deben
referirse a la situacion de un solo pais del mundo: China. Considerando la ya
sefialada enorme participacion de China en los numeros totales de produccion y
superficie cultivada mundialmente, es preciso advertir que China constituye el
gran motor o la fuerza que tracciona los cambios mundiales que atraviesa el
cultivo; desde que la participacion casi exclusiva de este gigante mundial en los
nameros del esparrago es una tendencia histérica que se ha mantenido a lo largo
del tiempo.

Evolucidn de la produccién mundial de
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Gréfico 12: Comparacion de la evolucion de la produccion mundial y china de esparragos. Fuente:
FAO (2011).

Pues bien, los nimeros indican un notable crecimiento del cultivo a nivel
mundial. La produccion aumento casi al doble en una década (hay un aumento del
87%), produciéndose en este lapso unas 3 millones de toneladas mas, cuando la
produccion mundial en 1999 se encontraba en cerca de las 4 millones de
toneladas. Como puede advertirse en el grafico 12 es notorio un constante
incremento del cultivo desde los ultimos afos de la década de “80 y principios del
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"90. Desde entonces no ha cesado de crecer la produccion afio a afio; mientras que
en el largo periodo historico del que se conocen registros que va de 1961 a mitad
de la década del "80 la produccion se mantiene en una meseta constante. De modo
que podemos decir que estamos en presencia de dos periodos histéricos bien
definidos: una primera etapa de estancamiento del cultivo y una segunda etapa
que llega hasta la actualidad de evolucion progresiva y aumento constante. Ambos
periodos tienen una extension similar de alrededor de 25 afios, por lo que el punto
de inflexion sefialado resulta simétrico en la actualidad en cuanto a extension de
tiempo se refiere.

Ahora bien, si excluimos a China de nuestro andlisis por lo controvertido
de sus numeros, y sabiendo que el USDA-FAS no tiene datos estadisticos
historicos, advertimos que si bien existe un crecimiento mundial, los nimeros no
son tan generosos como en el primer caso. Veamos que sucede si al gréafico
anterior le adicionamos los datos mundiales que resultan de excluir a China:

Evolucion de la produccion mundial de
esparragos
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Grafico 13: Comparacion de la evolucion de la produccion de esparragos mundial, china y
produccion mundial excluyendo a China. Fuente: FAO (2011)

Se advertir que se mantiene el parametro de crecimiento pero con otra
intensidad absoluta. Los nameros indican que en la Gltima década en todo el
mundo, sin contar a China, hubo un crecimiento del 22% en vez del 87%
mencionado, produciéndose unas 150 mil toneladas mas. Podemos pues advertir
que, en lineas generales, se mantienen las tendencias de crecimiento y los
periodos sefialados, aunque los numeros totales resultan bastante menores (ver
grafico 15). En cuanto a la superficie del cultivo pareciera segun el grafico 13 que
figura a continuacidn existir un cierto estancamiento en la misma a lo largo de los
afios, pero tal parametro lo analizaremos en breve.
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Evolucidn del area cosechada con esparrago
en el mundo {1961-2009) -FAO-
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Gréfico 14: Comparacion de la evolucion de la superficie cultivada con esparrago en el mundo, en
el mundo excluyendo a China y en China. Fuente: FAO (2011).
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Grafico 15: Evolucion de la producciéon mundial excluyendo a China. Fuente: FAO (2011).

En el cuadro que figura a continuacion se rankearon los paises de acuerdo
a sus promedios histéricos brindados por FAO (tabla 1). Y luego se compara en
detalle los promedios de los dos periodos sefialados. En él se puede observar la
evolucion pormenorizada pais por pais y las cifras totales. Se puede advertir que
en los dltimos 25 afios el mundo aumento6 su produccion promedio en mas de un
200 % respecto los valores promedio de los primeros 25 afios (y en un 80 % si
excluimos a China del total). EI pais que mas crecio6 en dicho lapso fue Chile que
experimentd un increible aumento de 6.700 %, variando su produccién de 200
toneladas a 15.000 toneladas anuales. Son increibles también los crecimientos
productivos de Per( (2.500 %) y de Grecia (1.900 %); que han experimentado
sendas revoluciones productivas. El pais que mas disminuy6 su produccion fue
Dinamarca que casi la extinguié en un 100 % en los promedios de ambos periodos
(descendi6 un 96 % pasando de 1.200 ton a 45 tn/afio). Argentina duplicé en
promedio su produccion, en los Ultimos 25 afios con respecto a sus promedios
historicos. Aumento un 98 % pasando de 3.000 a 6.000 tn/afio.
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Tabla 1: Detalle del ranking de paises productores de esparrago por promedios histéricos y
comparacion de periodos historicos. Fuente: FAO (2011).

PAIS PROMEDIO HISTORICO TOTAL | RANKING | PROMEDIO 1961-1985 | PROMEDIO 1986-2009 |DIFERENCIA
China 2205836,20 12 959246,76 3504366,88 265%
Estados Unidos de América 104406,69 20 118134,28 90107,13 -24%
Peru 74908,80 32 5541,92 147165,96 2556%
Espafia 54261,53 42 38192,88 70999,71 86%
Francia 44786,51 592 56890,28 32178,42 -43%
Italia 34481,94 62 34823,76 34125,88 -2%
Alemania 31869,98 7° 16664,52 47709,00 186%
México 30637,57 82 16286,60 45586,50 180%
Japon 24471,33 92 19368,00 29787,29 54%
Grecia 10837,55 109 1021,68 21062,42 1962%
Paises Bajos 10826,92 112 7692,76 14091,67 83%
Irdn (Republica Isldmica del) 10695,50 120 s/d 10695,50 s/d
Marruecos 7712,24 139 12717,52 2498,42 -80%
Bulgaria 7121,38 159 s/d 7121,38 s/d
Australia 6852,51 162 5245,36 8526,63 63%
Argentina 4572,53 172 3088,32 6118,58 98%
Filipinas 4370,41 182 0,00 8922,92 s/d
Sudafrica 4203,58 192 s/d 4203,58 s/d
Nueva Zelandia 3778,22 202 1905,32 5729,17 201%
Canada 2982,43 212 2634,12 3345,25 27%
Tailandia 2939,04 222 0,00 6000,54 s/d
Polonia 2125,55 23° s/d 2125,55 s/d
Hungria 1869,16 242 934,12 2843,17 204%
Bélgica 1539,31 252 1850,72 1214,92 -34%
Colombia 1502,05 262 s/d 1502,05 s/d
Reino Unido 1288,22 272 704,68 1896,08 169%
Republica Checa 868,07 302 s/d 868,07 s/d
Ecuador 805,30 312 s/d 805,30 s/d
Austria 786,57 32¢ 259,00 1336,13 416%
Eslovaquia 716,82 332 s/d 716,82 s/d
la ex Republica Yugoslava de
Macedonia 554,57 340 s/d 554,57 s/d
Suiza 274,67 352 s/d 274,67 s/d
Zimbabwe 221,60 362 s/d 221,60 s/d
Kenya 192,31 37° s/d 192,31 s/d
Tunez 67,80 382 0,00 138,42 s/d
Israel 61,10 392 0,00 124,75 s/d
Reunidn 40,69 402 0,00 83,08 s/d
Turquia 26,63 412 38,08 14,71 -61%
Finlandia 4,20 420 s/d 4,20 s/d
MUNDO (TOTAL) 2685681,39 1304722,84 4124179,88 216%

Creemos sin embargo que es mas importante aun centrarnos en la Gltima
década, pues analizar un periodo de diez afios es una extension de tiempo
suficiente, ni muy corta ni muy larga.

La superficie cultivada en la Gltima década, pues, crecio también aunque
no en la misma medida: pas6 de cerca 0,9 millones de hectareas a
aproximadamente 1,4 millones de hectareas; lo que indica un incremento de un 52
%. Si excluimos a China nos llevamos la sorpresa de que el area cosechada en el
resto del mundo disminuyd un 9 % (unas 13.000 hectareas) (ver grafico 16). En
cuanto a la produccion mundial ya hemos dicho que experimenté un aumento de
un 87 % pasando de alrededor de 3,9 millones de toneladas a las
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aproximadamente 7,3 millones actuales. EI aumento en tan sélo 10 afios fue de 3,4
millones de toneladas; guarismo que nos indica que el mundo casi duplicé su
produccion en ese lapso. Si excluimos a China observamos, como también ya
dijimos, que hubo de todas formas un gran aumento, pero algo méas moderado que
el anterior: fue del 52 % (unas 150 mil toneladas). Es decir, estamos ante el hecho
incontrovertible y consumado de que en la Ultima década el mundo entero,
excluyendo a China, aumenté su produccién disminuyendo su area cosechada; lo
que indica un aumento de la eficiencia productiva. Lo que muestra que hubo
aumentos en los rendimientos promedios debido a mejoras tecnoldgicas en las
practicas de cultivo. Entre dichas mejoras se destacan las efectuadas en los
sistemas de inicio, ajustes en diversidad, eleccion de hibridos, manejo general del
cultivo(fertilizacién, controles de maleza, plagas y enfermedades) como asi
también en la introduccion de agilizadores de cosecha que permiten optimizar el
empleo de mano de obra (triplicando la eficiencia) y brindar un mejor tratamiento
al producto cosechado. Esta ultima es una técnica sencilla que segun algunos
autores (Falavigna, 2010) es imprescindible para minimizar un punto critico de
esta alternativa productiva como es la cosecha.
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Gréfico 16: Evolucion mundial del &rea cosechada excluyendo a China. Fuente: FAO (2011).

Podemos observar que la superficie cosechada experimento un gran salto a
mediados de la década del “80 (coincidente con el punto de inflexién en aumento
productivo) variando en una década en casi un 50%: de 100 mil hectareas el
mundo pasé a cosechar cerca de 150 mil. Sin embargo, en la ultima década se
advierte un llamativo descenso de estos niveles; descenso que como hemos dicho
no afectd negativamente los niveles de produccion mundial.

Observamos también que la produccion en Argentina habria crecido un
20% (de 6.800 toneladas a las 8.100 toneladas actuales) y la superficie cultivada
un 32% (de 1.700 hectareas a 2.200 hectareas). Sin embargo los datos de las dos
Gltimas décadas (1990-2010) de FAO para nuestro pais fueron también criticados
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por el Ministerio de Agricultura de la Nacion tal como veremos llegado el
momento. De cualquier forma, esos datos indican en todo caso un crecimiento
moderado si se contrastan con su contexto significante: el mundo creci6 a tasas
cercanas al 90% en produccion y del 50% en superficie. Todo ello permite
reforzar el pensamiento de que Argentina se encuentra desglosada o demorada con
respecto a las tendencias mundiales y que existe un potencial ain no desarrollado
mAs que en una meta ya conseguida o un buen camino en traza.

De todas formas creemos que los datos de los ultimos 20 afios brindados
por FAO respecto a nuestro pais son erroneos, y debemos dejar el analisis de la
reciente evolucién argentina para méas adelante. Por ahora diremos que tomamos
los datos mas antiguos (1961-1990) por no existir otra fuente de informacién y
porque no han sido rebatidos por nadie. En cuanto a los dltimos 20 afios existen
estudios serios a nivel nacional que permiten arrojar luz sobre la realidad
argentina de este cultivo y que ciertamente no coinciden con la evolucion
estimada por FAO. Sin embargo podemos decir que los primeros afios de la
década del 90 FAO subestimé y luego, de mediados de los “90 a la actualidad,
sobrestimo. Sin embargo la subestimacion de FAO no estaba tan lejana respecto a
las cifras difundidas por el MinAgri, lo que nos induce a creer que pueden
tomarse con ciertas precauciones y a grandes rasgos las cifras anteriores. En
cambio las sobrestimaciones posteriores que llegan hasta la actualidad son poco
creibles y hasta descartables. Esto lo veremos mas adelante.

Tabla 2: Detalle por pais de la produccién mundial en 1999 y 2009. Fuente: FAO (2011).

PRODUCCION MUNDIAL (1999) NIVEL DE PRODUCCION MUNDIAL (2009) |
Posicion Pais Produccién (tn) | Porcentaje (%)| EVOLUCION| EVOLUCION| Posicién Pais Produccion (tn) | Porcentaje (%)

12 China (F) 3257457 83% 100% 12 China (Im) 6502479 89%
20 Peru 174863 4% 80% 20 Peru 313880 4%
62 Germany 45188 1% 117% 3 Germany 98193 1%
50 Mexico 52296 1% 22% & Mexico 63950 1%
30 United States of America 98700 3% -50% 50 United States of America (Im) 49670 1%
a0 Spain 60257 2% -19% 6 Spain 48800 1%
7° Italy 36586 1% 22% 7 Italy 44500 1%
102 Japan (*) 19842 1% 2% 82 Japan (F) 28000 0,38%
112 Chile (F) 18500 0,47% = 2% 92 Chile 18849 0,26%
80 France 31361 1% J -41% 100 France (Im) 18423 0,25%
9 Greece 31000 1% J -45% 110 Greece (Im) 17000 0,23%
230 Thailand (Im) 2364 0,06% [ sese 10 Thailand (Im) 16137 0,22%
120 Netherlands 14000 0,36% = 4% 13 Netherlands 14500 0,20%
132 Iran (Islamic Republic of) (Im) 10865 0,28% 24% 140 Iran (Islamic Republic of) 13437 0,18%
162 Argentina 6800 0,17% 20% 152 Argentina 8141 0,11%
220 Canada 2383 0,06% 230% 162 Canada (F) 7856 0,11%
170 Philippines 6332 0,16% 12% 170 Philippines 7121 0,10%
150 Australia 9968 0,25% 3 -30% 180 Australia (F) 6981 0,10%
140 Bulgaria (*) 10000 0,26% 3 -35% 192 Bulgaria 6457 0,09%
200 Hungary 3206 0,08% 45% 202 Hungary 2649 0,06%
252 United Kingdom 2000 0,05% 70% 212 United Kingdom (F) 3390 0,05%
26° Morocco 1380 0,04% 112% 220 Morocco (Im 2924 0,04%
28° Austria 1233 0,03% 101% 230 Austria 2479 0,03%
190 New Zealand 5000 0,13% 3 -56% 240 New Zealand (Im) 2200 0,03%
242 Poland (F) 2300 0,06% 3 -11% 252 Poland 2054 0,03%
292 Belgium-L 1161 0,03% 29% 262 Belgium (F) 1500 0,02%
312 Slovakia (F) 450 0,01% 188% 272 Slovakia 1296 0,02%
300 Ecuador (Im) 554 0,01% 84% 280 Ecuador 1019 0,01%
272 Czech Republic (F) 1250 0,03% 3 -38% 290 Czech Republic (Im) 773 0,01%
182 South Africa 5525 0,14% 3 -86% 302 South Africa (Im) 773 0,01%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 31° The former Yugoslav Republic of Macedonia 701 0,01%
s/d s/d s/d s/d d s/d 322 Switzerland 368 0,01%
332 Zimbabwe (F) 200 0,01% 18% 330 Zimbabwe 235 0,00%
320 Kenya 310 0,01% 3 -30% 340 Kenya 217 0,00%
350 Tunisia (Im) 170 0,00% 3 -11% 350 Tunisia (Im) 151 0,00%
362 Réunion (Im) 84 0,00% = 8% 362 Réunion (Im) 91 0,00%
340 Israel 180 0,00% 3 -54% 370 Israel (Im) 83 0,00%
210 Colombia 2492 a2 0 EE Colombia 82 0,00%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 390 Denmark (Im) 51 0,00%
372 Turkey 12 0,00% ) 50% 400 Turkey 18 0,00%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 412 Finland (Im) 4 0,00%

TOTAL 3916269 100% ) 87% TOTAL 7309432 100%

Fuente: FAO (2011) * = Datos no oficiales | [ ] = Datos oficiales | F = Estimacion FAO | Im = Datos de FAO obtenidos segin metodologia de imputacion.
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Concluyendo, se observa por lo general un incremento importante de
produccion en la mayoria de los paises. Ello estaria indicando un consumo
creciente y una demanda insatisfecha. Entre los paises que han disminuido sus
niveles de produccion y su superficie cultivada en forma llamativa se encuentran
Estados Unidos -que descendi6 a la mitad de lo que entonces producia-, Espafia,
Francia y Grecia -que sin embargo se siguen contando adn entre los principales
productores-. También disminuyeron su produccion y el area cultivada los paises
de Oceania lo que restaria competencia a los paises del cono sur americano que
quieran posicionarse como productores de exportacion en contra estacion para los
paises consumidores del hemisferio norte. Es marcado el descenso de Colombia,
pais que practicamente a extinguido su produccion —lo que significa una tasa de
descenso cercana al 100 %-, y el de Sudéafrica. Concluimos pues diciendo que, en
general, los paises del Hemisferio Sur han disminuido su produccion
(observandose un descenso en Colombia, diminuciones importantes de los dos
paises de Oceania, descensos importantes en Africa también -con la excepcion de
Zimbawe-). Chile ha mantenido practicamente estancado su nivel de produccion,
pues combind un importante descenso en superficie cosechada con un aumento
significativo del rendimiento promedio lo que le permitid6 mantener el nivel de
produccién (misma produccion en menor superficie). Los datos de crecimiento
provienen principalmente de Perd (con un aumento del 80% en su produccion,
del 60% en area cosechada y un leve aumento de los rendimientos promedio —lo
que también es significativo si consideramos sus ya de por si altos rendimientos
por hectarea-) y de Ecuador (pais que practicamente duplicdé su volumen
producido y aumenté su area sembrada en un 130 %; datos estos que nos
permitian intuir un descenso de su rendimiento promedio, el que efectivamente
cay6 en un 20 %).

Evolucion de la produccion de los
principales paises productores
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Gréficos 17: Evolucion de la produccion de los principales paises productores a nivel
mundial en los Gltimos 25 afios. Fuente: FAO (2011).
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Evolucion en la ultima década de los
principales paises productores
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Gréficos 18: Evolucion de la produccion de los principales paises productores a nivel
mundial en la Gltima década. Fuente: FAO (2011).

Los paises que mas han crecido a nivel mundial son Tailandia (que ha
experimentado una verdadera revolucién productiva con un aumento de casi el
600 % en su produccién y de 550 % del area sembrada, manteniendo estables sus
rendimientos) y Canada con un aumento productivo de 230 %, del 74 % en el area
cultivada y del 90 % en sus rindes promedios. Una mencion especial merece el
caso de Filipinas pues aument6é su rendimiento promedio en casi 200 % (una
verdadera revolucion tecnoldgica) y que sin embargo disminuyd su superficie
cultivada en mas de la mitad de su superficie; aumentando no obstante levemente
sus niveles de produccion (esto nos permite suponer que se produjo una
concentracion de la produccion en las tierras con mayor aptitud a la vez que, como
se menciono, un verdadero cambio tecnoldgico en las préacticas culturales) (FAOQ,
2011).

Se puede advertir que el gran motor del aumento productivo mundial ha
sido Perd, que como dijimos experimentd un vuelco productivo importantisimo.
En la ultima década crecio un 80 % y en los Ultimos 25 afios aumenté sus niveles
historicos al 2.500 %. Acompafian esta gran movilizacién productiva Alemania
que creci6 al 100 % la altima década y México e Italia, ambos con un aumento de
un 22 %. Estados Unidos cay6 al 50 % y Espafia lo hizo al 19 % en el mismo
periodo (FAO, 2011)

En la tabla 3 a continuacion es posible observar a simple vista que la
mayoria de los rendimientos tienden a crecer con los afios y con el mejoramiento
cientifico-tecnologico que ellos traen.
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Tabla 3: Detalle por pais del a&rea mundialmente cosechada en 1999 y 2009. Fuente: FAO (2011).

AAREA MUNDIALMENTE COSECHADA (1999) NIVEL DE AREA MUNDIALMENTE COSECHADA (2009)

Posicion Pais Area cosechada (Has) | Porcentaje (%) | EVOLUCION|EVOLUCION| Posicién Pais Area cosechada (Has) | Porcentaje (%)
10 China (F) 781541 85% 63% 10 China (Im) 1270635 91%
3 Peru 18653 2% * 58% 2 Peru 29500 2%
6 Germany 11429 1% * 59% 3 German: 18190 1%
5¢ Mexico (*) 12740 1% = 1% 4 Mexico 12602 1%
2 United States of America 30710 3% ¥ -62% 5 United States of America (Im) 11817 1%
2 Spain 15554 2% ¥ -34% 6 Spain 10300 1%
92 Japan 6636 1% = -1% 7 Japan 6600 0,47%
102 Italy (F) 5470 1% = 1% 8 Italy (F) 5500 0,39%
72 France 10580 1% ¥ -50% 92 France 5270 0,38%
8 Greece (F) 7900 1% -47% 100 Greece (Im) 4185 0,30%
232 Thailand 607 0,07% 110 Thailand (Im) 3947 0,28%
112 Chile (Im) 4183 0,45% -30% 12¢ Chile (Im) 2936 0,21%
162 Argentina (Im) 1700 0,18% 2« 32% 132 Argentina 247 0,16%
132 Netherlands 2200 0,24% = -5% 142 Netherlands 2100 0,15%
122 Bulgaria 2400 0,26% -18% 150 Bulgaria 1957 0,14%
182 Canada 1070 0,12% @« 74% 16° Canada (Im) 1860 0,13%
192 United Kingdom (*) 900 0,10% @« 85% 17¢ United Kingdom 1662 0,12%
142 Australia 2143 0,23% -25% 18° Australia (F) 1616 0,12%
220 Hungary (Im) 649 0,07% @« 122% 190 Hungary (F) 1440 0,10%
212 |Iran (Islamic Republic of) 678 0,07% = -4% 202 Iran (Islamic Republic of) 652 0,05%
152 New Zealand 1900 0,21% -66% 212 New Zealand (F) 639 0,05%
252 Ecuador 253 0,03% @« 130% 220 Ecuador (Im) 583 0,04%
17° Philippines (*) 1423 0,15% -62% 232 Philippines 536 0,04%
262 Austria 250 0,03% @« 92% 242 Austria (Im) 480 0,03%
240 Morocco 72 0,03% ko 44% 252 Morocco 393 0,03%
302 Slovakia (Im) 9% 0,01% 298% 262 Slovakia 358 0,03%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 272 | The former Yugoslav Republic of i 301 0,02%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 282 Switzerland 194 0,01%
272 Poland (Im) 194 0,02% = -4% 292 Poland (Im) 187 0,01%
292 Belgium-Luxembourg 135 0,01% @ 29% 302 Belgium 174 0,01%
282 Czech Republic (F) 160 0,02% ¥ -34% 312 Czech Republic 105 0,01%
312 Zimbabwe (F) 78 0,01% = 13% 322 Zimbabwe 88 0,01%
332 Kenya 35 0,00% @« 46% 332 Kenya (Im) 51 0,00%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 342 Denmark (Im) 44 0,00%
s/d s/d s/d s/d s/d s/d 352 Finland (F) 2 0,00%
202 Colombia 682 0,07% 362 Colombia (Im) 21 0,00%
322 Israel 50 0,01% -60% 372 Israel 20 0,00%
342 Turkey (Im) 3 0,00% [ o 382 Turkey (Im) 5 0,00%

TOTAL 923268 100% 52% TOTAL 1399217 100%
Fuente: FAO (2011) * = Datos no oficiales | [ ] = Datos oficiales | F = Estimacion FAO | Im = Datos de FAO obtenidos segin metodologia de imputacion.

Sin embargo si observamos la Tabla 4 podemos ver que el promedio de los
rendimientos promedio se mantuvo casi igual en una década (aumentando s6lo un
4%, de 5.100 kg/ha a 5.300 kg/ha). Sin embargo este dato no debe confundirnos
pues tenemos el dato fehaciente, como ya se menciono, de que la superficie
disminuyd apenas y la produccion crecio en la ultima década. Lo que sucedio fue
que los principales paises productores a nivel mundial vieron aumentados sus
rendimientos historicos debido a un proceso de mayor adopcion tecnolégica y
busqueda de la eficiencia. Y como estos paises participan en la produccion
mundial con mayor proporcion, l6gicamente arrastraron tras de su crecimiento el
incremento de la produccion mundial. Y sin embargo a la hora de promediar todos
los rendimientos promedios hay muchos pequefios paises que bajaron su nivel
(sea por problemas climéticos o por ineficiencia productiva) y I6gicamente lanzan
el promedio general de los rendimientos promedios hacia abajo; enmascarando asi
ese importante aumento de rendimiento logrado por los principales paises
productores. Véanse sino los aumentos logrados por Peru (13% -pasando de 9.400
kg/ha a més de 10.600 kg/ha), Estados Unidos (31%), Italia (21 %), Alemania (37
%), México (24 %), Espafa (22 %), etc. Es realmente increible el caso de Irdn que
aumento un 30 % sus rendimientos: pues es lider mundial en la materia, logrando
aumentar sus niveles de 16.000 kg/ha a 20.000 kg/ha. FAO (2011).
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Tabla 4: Detalle por pais de los rendimientos promedios en 1999 y 2009. Fuente: FAO (2011).

RENDIMIENTO PROMEDIO (1999) EVOLUCION| NIVELDE RENDIMIENTO PROMEDIO (2009)
Posicién Pais Rendimiento (Kg/Ha) EVOLUCION| Posicién Pais Rendimiento (Kg/Ha)
19 Iran (Islamic Republic of) 16025 i 29% 19 Iran 20609
149 Philippines 4450 29 Philippines 13285
20 Poland 11856 = -7% 32 Poland 10984
3° Peru 9375 f 13% 40 Peru 10640
52 Belgium-Luxembourg 8600 = 0% 52 Belgium 8621
70 Italy 6688 I 21% 69 Italy 8091
92 Morocco 5074 47% 7° Morocco 7440
62 Czech Republic 7813 = -6% 8¢ Czech Republic 7362
82 Netherlands 6364 = 9% 9° Netherlands 6905
15° Chile 4423 I 45% 10° Chile 6420
212 Germany 3954 37% 112 Germany 5398
12¢ Austria 4932 = 5% 122 Austria 5165
16° China 4168 % 23% 13¢ China 5118
18 Mexico 4105 24% 14° Mexico 5075
242 Spain 3874 i 22% 152 Spain 4738
13¢ Australia 4651 = -7% 162 Australia 4320
40 Kenya 8857 P 172 Kenya 4255
28° Japan 2990 42% 182 Japan 4242
320 Canada 2227 90% 190 Canada 4224
27° United States of America 3214 31% 20° United States of America 4203
262 Israel 3600 15% 21° Israel 4150
23¢ Thailand 3895 = 5% 220 Thailand 4088
220 Greece 3924 = 4% 23¢ Greece 4062
252 Colombia 3654 = 7% 24° Colombia 3905
192 Ar i 4000 = -9% 252 Ar i 3623
100 Slovakia 5000 ‘ -28% 262 Slovakia 3620
209 Turkey 4000 = -10% 27° Turkey 3600
29 France 2964 f 18% 282 France 3496
300 New Zealand 2632 1 31% 29 New Zealand 3443
172 Bulgaria 4167 -21% 302 Bulgaria 3299
110 Hungary 4940 ¥ -35% 310 Hungary 3228
31° Zimbabwe 2564 f 4% 322 Zimbabwe 2670
The former Yugoslav

s/d s/d s/d s/d s/d 332 Republic of Macedonia 2329
33¢ United Kingdom 2222 = -8% 342 United Kingdom 2040
s/d s/d s/d s/d s/d 352 Switzerland 1897
s/d s/d s/d s/d s/d 362 Finland 1818
342 Ecuador 2190 ‘ -20% 37° Ecuador 1748
s/d s/d s/d s/d s/d 389 Denmark 1159
PROMEDIO 5100 = 4% PROMEDIO 5297

Para finalizar y hablando del rendimiento debemos hacer notar la realidad
del atraso tecnologico que sobrelleva nuestro pais, manteniendo su produccion en
el orden de los 3.500 a los 4.000 kg/ha (siendo todavia menores, entre 3.000 y
3.500, segun los datos de MinAgri (2005, a)). Ello es una rémora que carga
Argentina, pues le impide incluso ver reflejada directamente en su produccién los
aumentos en la superficie del cultivo, que no ocasionan un aumento directamente
proporcional del nivel de produccion mientras los rindes disminuyan.

Es aqui donde mas enfoque pone nuestro trabajo, pues pareciera que
cuando Argentina crecié en produccién a lo largo de su historia se debié solo a
aumentos en la superficie cultivada. Esto nos induce a pensar que nuestro pais
resigna su posible crecimiento a las posibilidades horizontales (aumentar llegado
el caso el area sembrada en su extensa geografia) y despreciando el crecimiento
vertical en el que marchan los principales paises productores del mundo y
nuestros competidores directos en la region, Per( y Chile. Decimos esto, pues es
este un trabajo de andlisis econdmico sobre una de las posibilidades tecnologicas
maés a la mano del productor argentino: los avances obtenidos en el campo de la
genética; los hibridos disponibles de la investigacion italiana. Es evidente que
como siendo este trabajo una evaluacion econémica no podiamos centrarnos en la
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gran variedad de posibilidades que nos ofrecen los modernos cultivares debiendo
lamentablemente optar por uno de ellos como representante de todo el grupo; el
caso de Italo, hibrido que evaluamos, comparandolo con el tradicionalmente
adoptado en estas tierras, el UC-157. Pero es nuestra intencién llamar la atencion
sobre el potencial que guarda nuestro pais si se decide a adoptar las modernas
practicas culturales que permiten elevar los niveles de rendimientos historicos,
como ha sucedido por cierto en el campo de la agricultura mas extensiva en
proceso por todos conocido. Pues bien, dentro de las modernas tecnologias
disponibles nos parecié también significativo y simple optar por evaluar las
posibilidades genéticas abiertas por los avances en produccién de hibridos de alto
rendimiento; debiendo no obstante aclarar que ninguna de las practicas modernas
es descartable a la hora de conseguir el objetivo de aumentar los rendimientos por
unidad de superficie. Instamos, pues, con esta nuestra modesta colaboracion, a
que la Argentina transite el camino del crecimiento vertical como compariero del
crecimiento horizontal, Unica y exclusiva via ensayada hasta ahora en los
momentos de expansion del cultivo.

El camino del avance vertical por medio de hibridos italianos le ha
permitido precisamente a Italia, y a otros paises con su superficie agotada,
aumentar su produccion sin necesidad de aumentar el area cultivada. El caso
paradigmatico es Italia que mantuvo la misma superficie obteniendo aumentos de
produccién directamente proporcionales a sus aumentos de rendimientos, que
fueron en ambos casos cercanos al 20 %. Nuestro pais guarda aun méas potencial
pues puede combinar los dos tipos de crecimientos sefialados, lograr muy grandes
aumentos de su produccion y posicionarse mundialmente junto a Perd como los
grandes productores de esparragos del Hemisferio Sur.

MERCADOS INTERNACIONALES

Estados Unidos es sin duda el pais mas importante en el comercio mundial
de esparragos. Absorbe la mitad del volumen de importaciones: el 52% de las
importaciones mundiales, que corresponden a alrededor de 150 mil toneladas y
unos 385 millones de dolares (grafico 18). Tenemos presente la importancia de
estos valores si sabemos que el comercio mundial total es de 300 mil toneladas
anuales y aproximadamente 950 millones de délares. Al mismo tiempo es el
tercer exportador mundial de esparrago: anualmente exporta 28 mil toneladas, que
le representan un ingreso de 100 millones de dolares. Podemos advertir entonces
que su valor de exportacién es bastante mas alto que su valor de importacion; en
efecto el valor promedio de sus exportaciones es de cerca de 3,5 U$S/kg y el valor
promedio de sus importaciones es un délar més barato: casi 2,5 U$S/kg. Segln
Castagnino (2004) Estados Unidos exporta esparrago a Japén y a la Union
Europea a precios que casi duplican los de sus compras a sus proveedores
latinoamericanos. Al mismo tiempo, Japdn importa a precios mas altos de Estados
Unidos que al resto de sus proveedores, debido a una preferencia de sus
consumidores. Entre estos cabe mencionar el aumento de sus compras a paises
asiaticos como Filipinas y Tailandia. Esto nos permite comprender el motivo del
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aumento productivo de dichos paises registrado en los apartados anteriores;
aumento que ya en su momento nos habia llamado la atencion.
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Graéfico 19: Principales paises importadores. Fuente: FAO (2011).

Alemania es el segundo importador mundial en volumen y en dinero con
alrededor de 22 mil toneladas anuales por una valor de 88 millones de dolares.
Ello se explica porque el esparrago en dicho pais es un alimento tradicional y de
alto consumo (MinAgri, 2005 a). El importante mercado aleman es abastecido
principalmente por los paises de la Union Europea, como Espafa por ejemplo, que
poseen la ventaja paraarancelaria de pertenecer a un mercado comdn. Le siguen
Canada y varios paises de la Union Europea como Holanda, Francia, Espafia,
Reino Unido, Suiza entre otros. Mencion especial merece Japon que es el sexto
importador mundial en volumen pero el tercero en dinero pues su valor de
importacion es bastante alto (valor promedio de 5,6 U$S/kg) lo que le significa un
gasto de importacion cercano a los 70 millones de dolares.

Lo cierto es que los paises de mayor consumo mundial del producto son
Alemania, Estados Unidos, Suiza y el Reino Unido (Castagnino, 2004).
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Tabla 5: Detalle por pais de las importaciones mundiales de esparrago. Fuente: FAO (2011).

12 United States of America 156038 | 385135000 2468,21 52%
29 Germany 22591 88082000 3898,99 7%
32 Canada 19582 60983000 3114,24 6%
42 Netherlands 15361 54727000 3562,72 5%
52 France 14843 49166000 3312,40 5%
62 Japan 12538 70213000 5600,02 4%
7° Spain 10110 37652000 3724,23 3%
82 United Kingdom 9247 45188000 4886,77 3%
92 Switzerland 8945 44823000 5010,96 3%
102 China 5765 10890000 1888,99 2%
112 Belgium 4597 22282000 4847,07 2%
120 Italy 4047 15686000 3875,96 1%
13¢ Austria 2838 12884000 4539,82 1%
142 Denmark 1968 8538000 4338,41 1%
152 Australia 1865 7200000 3860,59 1%
162 Sweden 1402 6584000 4696,15 0,464%
17° Norway 1257 8758000 6967,38 0,416%
182 Singapore 1112 4066000 3656,47 0,368%
192 Ireland 684 2920000 4269,01 0,226%
202 China, Hong Kong SAR 662 2653000 4007,55 0,219%
21° Malaysia 618 489000 791,26 0,204%
229 Greece 555 1040000 1873,87 0,184%
239 Brazil 502 1045000 2081,67 0,166%
242 Slovakia (*) 472 1903000 4031,78 0,156%
252 Mexico 449 1433000 3191,54 0,149%
262 Chile 415 888000 2139,76 0,137%
27° Finland 408 2165000 5306,37 0,135%
282 Luxembourg 376 2770000 7367,02 0,124%
292 Czech Republic 330 1105000 3348,48 0,109%
309 Russian Federation 319 470000 1473,35 0,106%
319 South Africa 219 289000 1319,63 0,072%
320 Portugal 212 943000 4448,11 0,070%
339 Republic of Korea 179 1003000 5603,35 0,059%
349 Bahamas 166 273000 1644,58 0,055%
352 Panama 151 541000 3582,78 0,050%
362 Lithuania 137 885000 6459,85 0,045%
37° Kazakhstan 128 56000 437,50 0,042%
38¢ El Salvador 103 63000 611,65 0,034%
392 Poland 88 390000 4431,82 0,029%
400 Romania 83 403000 4855,42 0,027%
41° Slovenia 81 347000 4283,95 0,027%
42° Thailand 76 41000 539,47 0,025%
2 Argentina 61 214000 3508,20 0,020%
442 Otros 729 2765000 4311,92 0,241%
TOTAL (A) 302310 | 959956000 4038,26 100%

* = Unofficial figure | [ ] =Official data | A=May include official, semi-official or estimated data

| F=FAO estimate | M = Data notavailable | R = Estimated data using trading partners database

Fuente: FAOSTAT | © FAO Statistics Division 2011 | October 2011

En cuanto a las exportaciones mundiales, Peru es sin lugar a dudas el actor
maés importante: absorbe el 40 % de las exportaciones con 120 mil toneladas, que
le significan un ingreso de 250 millones de ddlares, exportando a un valor
promedio cercano a los 2 U$S/kg. Pert exporta casi el 40% de su produccion,
perfilandose cada vez mas como un pais netamente exportador. El principal y casi
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Unico destino de las exportaciones peruanas son los Estados Unidos. México
ocupa el segundo lugar con el 23 % de las exportaciones, seguido por Estados
Unidos que absorbe el 10%. México exporta el 94% de su produccion, teniendo
un mercado interno muy pequefio y siendo casi su Unico destino los Estados
Unidos, quien es su proveedor tradicional cerrando la brecha produccién-consumo
histérica de ese pais (MinAgri, 2005 a). En los ultimos afios, el auge de las
exportaciones peruanas a ese pais hizo que México, que al mismo tiempo sufrid
dificultades climaticas, haya sido desplazado por Per( de la primacia mundial
sobre el mercado mas importante. Su participacién sin embargo sigue siendo alta
y no hay que olvidar que posee ventajas estratégicas debido a la cercania
geogréfica con su socio comercial.
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Grafico 20: Principales paises exportadores del afio 2009. Fuente: FAO (2011).

Estados Unidos ocupa el tercer puesto de paises exportadores, tal como se
observa en el grafico 20. Sus destinos principales son Japén, Canada y Suiza.
Japén ha sido un cliente tradicional de Estados Unidos, aunque la mayor
competitividad del esparrago chino ha mermado ultimamente su participacion en
ese mercado (MinAgri, 2005 a). Evidentemente su precio promedio de
exportacion es superior al obtenido por el resto de los paises exportadores, lo que
le permite a Estados Unidos tener el doble rol de importador-exportador. Otros
paises exportadores importantes son Holanda, Espafia, Grecia, Tailandia, Hungria,
Francia, Italia y Australia.
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Tabla 6: Detalle por pais de las exportaciones mundiales de esparrago. Fuente: Elaboracion propia
en base a datos de FAO (2011).

12 Peru 122131 250823000 2053,72 41%
20 Mexico 68362 146209000 2138,75 23%
3¢ United States of America 28334 101241000 3573,13 10%
49 Netherlands (*) 14118 64442000 4564,53 5%
59 Spain 13376 47145000 3524,60 5%
62 Greece 11023 32793000 2974,96 4%
7° Thailand 9474 17540000 1851,38 3%
82 Hungary 3777 10762000 2849,35 1%
92 France 3610 19643000 5441,27 1%
100 Australia 2828 11990000 4239,75 1%
11° Italy 2552 9883000 3872,65 1%
129 Germany 2542 11104000 4368,21 1%
13¢ Poland 2052 6155000 2999,51 1%
14° Morocco 2035 4513000 2217,69 1%
152 Belgium 1722 8434000 4897,79 1%
16° Canada 1432 5164000 3606,15 0,486%
17° Slovakia (*) 1320 5105000 3867,42 0,448%
18° Austria 519 2484000 4786,13 0,176%
190 New Zealand 367 2028000 5525,89 0,125%
20° Ecuador 358 460000 1284,92 0,121%
The former Yugoslav
21° Republic of Macedonia 350 166000 474,29 0,119%
22° Philippines 313 707000 2258,79 0,106%
232 United Kingdom 281 1932000 6875,44 0,095%
242 Argentina 257 757000 2945,53 0,087%
252 Guatemala 248 248000 1000 0,084%
262 Chile 234 309000 1320,51 0,079%
27° Tunisia 200 336000 1680 0,068%
282 Lithuania 138 732000 5304,35 0,047%
29° Czech Republic 130 287000 2207,69 0,044%
302 China 100 213000 2130 0,034%
312 Otros 555 2395000 3093,97 0,188%
TOTAL (A) 294738 766013000 3218,691683 100%
* = Unofficial figure | [ ] = Official data | A= May include official, semi-official or estimated data
| F=FAO estimate | M = Data not available | R = Estimated data using trading partners database
Fuente: FAOSTAT | © FAO Statistics Division 2011 | October 2011

El caso de Peri merece una mencién aparte. Si bien como muchos
analistas sostienen PerU posee condiciones agroecoldgicas Unicas para el
desarrollo del esparrago, su violento desarrollo y su instalacion en el primer plano
mundial estd enmarcado también en un proceso mas amplio de promocion de la
relacion politica-comercial de esa nacion con Estados Unidos. En efecto, tal como
comenta MinAgri (2005, a) Estados Unidos firmo varios acuerdos comerciales
con el fin de desplazar los cultivos de coca de la region. En 1993 se firma el
acuerdo ATPA (Andean Trade Preference Act) que tuvo vigencia hasta 2001,
otorgando ventajas impositivas y de aranceles a muchos productos de la region.
Luego en 2002 se firmé el ATPDEA (Ley de Promocién Comercial Andina y
Erradicacion de la Droga) que tuvo similar finalidad (MinAgri, 2005, a). Peru
tuvo entonces acceso preferencial al mercado estadounidense. Ello atrajo, a su
vez, a importantes empresas de produccion de esparragos espafiolas que seducidas
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por estos beneficios, y por el bajo costo de la mano de obra local, migraron sus
estructuras a suelo peruano; produciendo importantes inversiones que aceleraron y
promovieron el desarrollo productivo del cultivo. Todo esto parece demostrar que
las ventajas arancelarias estratégicas son las que promueven exitosamente el
desarrollo de cultivos no tradicionales (MinAgri, 2005 a).

El triple caso de Estados Unidos-Espafia-Pert constituye todo un caso
aparte de interrelacion comercial, a la vez que es ejemplificador de las dindmicas
comerciales del mundo globalizado. Los casos de Estados Unidos y Espafia son
similares en el contexto internacional: ambos vieron disminuida
significativamente su produccion debido al reemplazo de importaciones a bajo
costo. En el caso de Estados Unidos las mismas se inscriben en acuerdos
comerciales mas amplios con los paises andinos. Espafia en cambio movilizé sus
esparragueras en busca de ventajas competitivas a Per(, aumentando al mismo
tiempo sus importaciones provenientes de dicho pais. Es decir, una decision
politico- estratégica de una nacion motiva la creacién de una ventaja comercial
determinada, que es luego tratada de capitalizar por el libre juego de actores
comerciales presentes en el rubro productivo, actores internacionales; es decir,
actores con capacidad operativa para movilizarse entre las naciones. Ello motiva
cambios en las tres naciones mencionadas; cambios que no tienen que ver con
modificaciones del consumo interno sino méas bien por modificaciones de la
rentabilidad de la actividad productiva debido a externalidades ajenas al mercado
e incluso ajenas a la actividad productiva en si, pero que intervienen
significativamente en la libre dinamica del mercado modificando el juego de
fuerzas de los actores presentes en él; lo que es decir, beneficiando a aquellos que
tienen la capacidad de adaptarse al nuevo escenario y perjudicando a aquellos que
no saben o no pueden responder al cambio (el caso, por ejemplo, de los
productores estadounidenses y espafioles que abandonaron la produccion de
esparrago).

Argentina ocupa un papel insignificante en el comercio mundial de
esparrago: ocupa el puesto 48° de paises importadores con apenas 61 toneladas
anuales (0,020 % de los volumenes mundiales), 214 mil ddlares, con un valor
promedio alrededor de 3,5 U$S/kg. Posicionado como exportador la participacion
de nuestro pais también es bastante baja, ocupando el puesto 24° (0,087 % de los
voliumenes mundiales), con 257 toneladas anuales, que le representan un ingreso
aproximado de 750 mil dolares, con un valor promedio cercano a los 3 U$S/kg
(FAO, 2011).

De este andlisis también se desprende que la demanda internacional de esparrago
esta concentrada fuertemente en el Hemisferio Norte (el Hemisferio Sur en
conjunto no representa mas que 1.300 toneladas demandadas, el 0,4% del total
mundial). Si tenemos presente esto podemos dimensionar la gran importancia que
tiene Per( como casi Unico pais posicionado como oferta del Hemisferio Sur al
Hemisferio Norte en contra estacion. Pues Pert absorbe el 40% de las
exportaciones mundiales que representan el 97 % de la oferta proveniente del
Hemisferio Sur (alrededor de 126 mil toneladas anuales). Otros paises del
Hemisferio Sur exportadores son Australia (que ocupa el 10° puesto mundial con
2.800 t.) y con volumenes bastante inferiores le siguen Nueva Zelanda, Ecuador,
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Argentina y Chile -todos ellos con volimenes anuales que van de las 200 a las
400 toneladas anuales-. Los valores promedios calculados para el Hemisferio Sur
no son superiores al promedio mundial de exportacion calculado (3,2 U$S/kg). Se
destaca en dicho sentido Nueva Zelandia (que tiene un valor superior a los 5
US$S/kg) y Australia que consigue cerca de 4,2 U$S/kg. Le sigue Argentina que
exporta por un valor medio de casi 3 U$S/kg (cercano a la media mundial). Perq,
en cambio, al capturar el mayor volumen diluye su ganancia unitaria a un valor
cercano a solo 2 U$S/kg (FAO, 2011).

El comercio mundial del esparrago experiment6 en la Gltima década una
fuerte expansién, creciendo un 60% (lo que significd aproximadamente 115 mil
toneladas més volcadas al mercado y 360 millones de ddlares). En general, pues,
la tendencia indica una demanda insatisfecha.
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Gréfico 21: Evolucion del comercio mundial de esparrago medido en toneladas exportadas
anualmente. Fuente: FAO (2011).

Una década atras, en 1999, Estados Unidos tenia una participacion del 34
% de las importaciones, seguido por Alemania que tenia un 21 % y por Japon con
el 13 %. Més atras venian Francia, Suiza, Canada y Holanda con valores cercanos
al 5 %. Si analizamos pues pormenorizadamente observamos con sorpresa que
Alemania y Japén redujeron sus volumenes importados a casi la mitad de lo que
entonces importaban. ElI gran motor de este aumento del comercio mundial fue
Estados Unidos que aumentd su demanda en un 140% (pasando de 64,5 mil
toneladas a las 156 mil toneladas actuales). Otra nacion que experimentd similar
crecimiento fue Canada que aumento sus importaciones a mas del doble (casi 118
%, demandando 10,5 mil toneladas adicionales). Podemos entonces concluir que
el gran crecimiento del comercio mundial del esparrago se encuentra localizado
geogréaficamente en el continente Norte Americano. De los paises europeos que
también experimentaron un verdadero fendémeno de crecimiento en sus demandas
debemos mencionar a Espafia que aumentd su demanda al doble, creciendo en
aproximadamente 197 % (un aumento de 6700 toneladas), el Reino Unido con un
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aumento aproximado de 163 % (5700 toneladas extra) y Holanda con 125 %
(reclamando 8500 toneladas adicionales). Suiza e Italia mantuvieron casi estable
sus importaciones y Francia experimentd un muy leve incremento.

Argentina aumentd sus importaciones en el mismo lapso un 17 %
reclamando 9 toneladas adicionales; mientras que comparando con el guarismo de
1999 los ultimos valores notamos un notable retroceso de sus exportaciones de
932 toneladas, lo que significa una disminucion del 78 %. Se observa ademas
(gréfico 22) el constante aumento de las importaciones provenientes del Peru
desde el afio 2006. Ello coincide asi segln nuestra tesis que ahora postulamos con
un simultaneo descenso de los niveles de produccion nacional. Notese el llamativo
aumento de las importaciones en los ultimos afios de la década del “90, afios que
precisamente coinciden con el descenso de los niveles de produccion nacional.
Mas aun, los peores afios productivos que fueron los del 2000 y 2001 coinciden
justamente con el pico mas alto de las importaciones argentinas. Ambos
parametros actuarian pues en mutua correspondencia y guardarian una relacion
proporcionalmente negativa (FAO, 2011).

Evolucion histérica de las importaciones
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Gréficos 22: Evolucién historica de las importaciones argentinas de esparrago. Fuente: FAO
(2011).
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Evolucion histérica de las exportaciones
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Gréficos 23: Evolucion histdrica de las exportaciones argentinas de esparrago. Fuente: FAO
(2011).

Por el lado de los paises exportadores se observa el mismo crecimiento

mundial del comercio pero localizado fuertemente en un solo protagonista: Peru.
Peri0 aumentdé sus exportaciones en una década en 353 %, creciendo
aproximadamente 95 mil toneladas volcadas al mercado y desplazando a México
del primer lugar de paises exportadores. México, precisamente, fue el otro gran
pais que respondio al aumento de la demanda de forma significativa: volcé al
mercado 27 mil toneladas adicionales, creciendo sus volliimenes en un 66 %. Otros
paises que crecieron en dicho lapso fueron Estados Unidos (crecié un 33 % en
exportaciones, lo que representd 7 mil toneladas mas); Holanda (que lo hizo en un
73 % y casi 6.000 toneladas adicionales); Italia (112 % y 1.350 toneladas) y
Alemania (87 % y 1.180 toneladas). El resto de los principales paises
exportadores disminuyeron en cambio sus volimenes: Grecia cayé un 55 %
(13600 toneladas menos); Espafia se redujo cerca de un 30 % (5.600 toneladas) y
Francia un 35 % (1.950 toneladas). En el Hemisferio Sur también cayeron los tres
principales “competidores” de Argentina: Australia disminuyd sus exportaciones
un 68 % (con un descenso de 6.150 toneladas); Chile practicamente extinguio sus
exportaciones de esparrago: cayo en un 96% (5.400 toneladas) y Nueva Zelanda
disminuyd en un 78 % (1.300 toneladas menos).
Concluyendo podemos decir que notamos una constante tendencia positiva del
mercado a través de los afios; en otras palabras, el mundo no cesa de demandar
esparrago. En la dltima década aumentaron las exportaciones mundiales un 62 %,
en los Gltimos 25 afios casi un 500 % y desde que se poseen registros (1961) un
2400 %
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Tabla 6: Aumento porcentual del mercado mundial de esparrago, medido en toneladas
comercializadas anualmente. Fuente: Elaboracién propia en base a FAO, 2011.
Periodo Evoluciéon
1999-2009 62%
1985-2009 486%
1961-2009 2441%

Desde 1990 el flujo mundial de comercio aumentd en promedio un 7 %
interanual, con un pico en el afio 1993 de un 29 % y un piso de -3 % en el afio
2006. En general en los dltimos afios las tasas de crecimiento interanuales se
encuentran cercanas al 10 %.

Argentina es un pais netamente volcado hacia su consumo interno. La
participacion de las exportaciones nacionales va del 3 al 7 % en el mejor de los
casos. Es decir, que mas del 90 % de su produccidon se vuelca al mercado interno.
Histéricamente ademas Argentina es un exportador reciente; pues recién comenzo
a exportar a principios de la década del *90 y habria que buscar entre las causas de
ello las politicas macroeconémicas adoptadas entonces; fundamentalmente la
convertibilidad que ligd a la Argentina al escenario internacional de entonces al
establecer un tipo de cambio nominal en paridad con el dolar. El registro mas alto
se obtiene en el afio de 1997 cuando se exportaron 1.700 toneladas. Ese afio los
destinos principales fueron Estados Unidos e Italia con un 40 % cada uno. En lo
que se refiere a los destinos, inicialmente el destino principal casi Unico era
Alemania. Esta situacion fue revirtiéndose gradualmente por la presencia de
Estados Unidos, que fue desplazando a Alemania de ese lugar de privilegio para
los envios Argentinos. Actualmente Estados Unidos es el destino elegido por el 75
% de las exportaciones argentinas. Se ha mencionado que Espafia ha motorizado
con importaciones las exportaciones argentinas sustituyendo a Estados Unidos en
el periodo 2002-2005 (MinAgri, 2005 b). Sin embargo de esa fecha en adelante el
Unico y mayoritario motor de los envios argentinos que experimentaron un leve
salto de crecimiento en 2009 fue los Estados Unidos. En el gréafico que sigue se
puede ver la evolucién de éstos parametros.
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Evolucion de las exportaciones argentinas
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Gréfico 24: Evolucion por pais de las exportaciones argentinas de esparrago. Fuente: MinAgri
(2011)

La ultima década muestra un escenario argentino en franca disminucion de
sus niveles de exportacion, con valores aproximados de 500 toneladas. Los
altimos 5 afios el panorama ha sido todavia peor con valores que apenas superan
las 200 toneladas. Lo que indica un proceso de “decadencia exportadora”. En el
afio 2008 se llegaba al punto més bajo, quizas influido por el escenario de crisis
economico internacional y la recesion de las actividades econémicas en el mundo,
cuando el valor no llegé a las 150 toneladas anuales. El destino principal ha sido y
contintan siendo los Estados Unidos. Se ha sefialado (MinAgri, 2005 b), para
terminar este tema, que la provincia de San Juan ha aumentado sus envios al
exterior y paralelamente la provincia de Buenos Aires los ha disminuido.

Se puede concluir que frente a un mundo que ha aumentado su demanda
significativamente (recordemos que el mundo demand6 60 % mas toneladas de
esparrago en la dltima década), Argentina ha disminuido significativamente su
oferta; mientras que todos los paises tradicionalmente exportadores vieron
aumentados sus intercambios frente a esta tendencia mundial que los favorecia. Es
pues, lo dicho, un dato mas que refuerza el concepto que venimos sosteniendo y
que motivl esta investigacion: nuestro pais guarda ain un gran potencial no
desarrollado para ubicarse entre los paises exportadores frente a una demanda
mundial que seguira siendo insatisfecha los proximos afios; pudiendo aspirar a
posicionarse dentro de los 3 principales paises, junto a Peru y Australia, que
ofrecen esparrago en contra estacion. Alcanzando en una primera instancia el
ideal-objetivo, hoy tan lejano, de las 2 mil toneladas exportadas, Argentina
ocupara esa posicion junto a un grupo de paises a nivel mundial, que estan a
varios escalones no solo de Peru, sino de México y Estados Unidos, pero que son
fuertes exportadores a esa demanda no satisfecha y que se posicionan cada vez
mejor como los principales paises en ese rubro.

En el cuadro que figura a continuacion se encuentran detalladas por
destino las exportaciones argentinas correspondientes al afio 2010. Se puede
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apreciar que la mayor parte de las exportaciones tiene como destino a Estados
Unidos. Dicho pais acumula el 75% de los destinos argentino; mientras que el
25% restante corresponde a la Union Europea (Espafia, Francia, Italia, Paises
Bajos y Reino Unido) (Grafico 25). Podemos apreciar a la vez que en general
todos los paises de la U.E. menos Espafia tienen mejor precio FOB que los
Estados Unidos. Es llamativo el precio pagado por los Paises Bajos y es muy
bueno el pagado por el Reino Unido. Francia e Italia pagaron precios no muy
distintos al de Estados Unidos. Hay un solo envio ademés a Canada que obtuvo el
mejor precio FOB de todo el afio de exportaciones. Lo mencionado nos lleva a
creer que el hecho de que las empresas argentinas prefieran exportar a Estados
Unidos pese a su menor precio FOB comparado con el de la Union Europea, debe
ser por otros costos mas elevados, como por ejemplo flete aéreo o despacho
aduanero, que se tienen cuando el destino es algin pais de la Union Europea
(Tabla 8).

Las exportaciones totales correspondientes al afio 2010 sumaron cerca de
237 toneladas; mientras que las importaciones fueron por 86 toneladas, todas ellas
provenientes del Peru.

Tabla 8: Detalle de las exportaciones argentinas en 2010. Fuente: Nosis
(http://www.nosis.com.ar/SitioNosisWeb/SectorSAC/Default.aspx, Octubre 2011).

Destino Cantidad (Kg) Porcentaje FOB promedio (U$S/Kg)
Canada 450 0% 5

Espafia 5948 3% 2,14
Estados Unidos 176891,00 75% 2,93
Francia 1224,00 1% 3,01
ltalia 23692,40 10% 2,94
Reino Unido 27294,00 12% 3,39
Paises bajos 1416,00 1% 4,61
TOTAL 236915,40 FOB PROMEDIO 3,03

Destino de exportaciones argentinas
(2010)
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W Canada
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M Estados Unidos
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Grafico 25: Destino de las exportaciones argentinas en 2010. Fuente: Nosis
(http://www.nosis.com.ar/SitioNosisWeb/SectorSAC/Default.aspx, Octubre 2011).
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ESCENARIO INTERNO ARGENTINO DEL CULTIVO DE ESPARRAGO

Como ya hemos mencionado, segun FAO la produccién nacional seria del
orden de las 8.000 toneladas. Sin embargo nos encontramos frente a una nueva
disyuntiva en lo que refiere a credibilidad de valores. Como también ya dijimos,
el MinAgri (2005, b) da ese valor por sobredimensionado y habiendo consultado a
las empresas productoras afirma que la produccion nacional seria del orden de las
3.700 toneladas. Sin embargo, el mismo MinAgri en su pagina web, en el
apartado de DIMEAGRO?, publica las estadisticas de INDEC resultantes del
Censo Nacional Agropecuario 2002 informando que la produccion nacional
asciende a 16.000 toneladas. ¢Cudl valor corresponde a la realidad; 4 mil, 8 mil o
16 mil toneladas? Quizés sea este tipo de incertidumbres frente a la realidad
nacional, un signo del desinterés y atraso nacionales. Evidentemente desechamos
el dato de 16.000 toneladas como un error tipografico: Argentina no tiene ni ha
tenido ese nivel de produccion. Ademas el mismo documento del MinAgri citado
menciona que el dato oficial de dicho censo fue de 3.500 toneladas.

Queda pues sin embargo todavia en pie el inconveniente de la diferencia
entre FAO y MinAgri. Al mismo tiempo las estimaciones historicas realizadas por
la ex-SAGYPA (retomadas por el MinAgri en el estudio mencionado) y por FAO
difieren significativamente en cuanto a tendencias se refiere, presentando dos
realidades absolutamente diferentes. ; Qué hacer pues?

Si realizamos una répida revision bibliografica observamos que
Castagnino (2004) cita los datos de FAO, mientras Inés Rivera y José Pablo
Rodriguez (1999) y Bouzo (2005) toman los datos histéricos de la ex-SAGYPA,
vueltos a publicar en el estudio de MinAgri del 2005 ya citado. Creemos nosotros
luego de realizada nuestra investigacion que la estimacién mas seria y profesional
es la realizada por el MinAgri, coincidiendo en que los datos de FAO podrian
estar sobreestimados. Si en su momento tomamos los datos de FAO fue al solo
efecto, como ya lo aclaramos, de poder realizar comparaciones globales. El
inconveniente de los datos del MinAgri es que las actualizaciones son periddicas
en afos, contando pues con el dato de 2005 como el valor més actualizado que
pudimos encontrar.

La produccion nacional en el afio 2005 era del orden de las 3700
toneladas y la superficie cultivada alrededor de 1100-1200 has. En 2009
estimamos nosotros que las cifras no se encuentran muy distantes de esos valores,
siendo a nuestro entender algo menores. Podemos decir que la produccion estara
entre 3000 y 3500 toneladas y la superficie cerca de las 1000 has.

La distribucién geografica del cultivo es muy amplia, cultivandose en muy
distintas zonas agroecologicas, desde Cuyo hasta la Patagonia pasando por
Catamarca, Cordoba y la Region Pampeana. El censo nacional agropecuario 2002
da la siguiente distribucién provincial de la produccién de esparrago®:

! http://www.MinAgri.gob.ar/new/0-0/programas/dma/hortalizas/hortalizas.php

2 Nuevamente la informacién publicada en la seccién estadistica del sitio web del MINAGRI
(http://www.MinAgri.gob.ar/new/0-0/programas/dma/hortalizas/produccion.php) tomados del
INDEC no coinciden con la distribucién geografica publicada por el mismo MINAGRI (2005, b).
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Gréfico 26: Participacion provincial de la produccion nacional de esparrago. Fuente: MinAgri
(2011 b).

Buenos Aires y San Juan juntan el 80% de lo producido a nivel nacional.
En Buenos Aires se cita la zona de General Alvarado, cercana a Miramar, como
principal lugar de produccién nacional. Alli se encuentra la empresa ESPRO.
Otras zonas de produccion son las aledafias al cinturdn horticola de La Plata. Se
cita también a la zona de Mercedes como productora, pero practicamente han
desparecido alli las esparragueras.

En San Juan se produce en el Sur, en la zona de Rawson. Alli se
encuentran las empresas ICEBERG y el grupo de productores MEDANO DE
ORO, incluido en el programa Cambio Rural del INTA. La produccion de San
Juan se encarga mayoritariamente de atender el mercado interno. Veanse sino los
datos de ingreso al MCBA publicados por Liverotti (2010 b):

Participacion porcentual de las zonas de
produccidonen el
ingreso de esparrago al MCBA (2009)
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Gréfico 27: Participacion porcentual de las provincias en el ingreso de esparrago al MCBA.
Fuente: Liverotti (2010 b).

41



Facultad de Ciencias Agrarias

El mercado argentino es muy pequefio; estando signado por un
infimo consumo del producto por parte de la poblacion nacional, que no
alcanza los 85 g/hab/afio y es muy estacional (Castagnino, 2004).

El grueso de la comercializacion interna (84%) se produce en los
meses de septiembre, octubre y noviembre. Que son los meses de
produccién de las esparragueras argentinas. El resto del afio se cubre con
importaciones provenientes de Perl y de alto costo.

Tabla 9: Participacion mensual de la oferta de esparrago en el MCBA. Fuente: MinAgri (2011)

PARTICIPACION MENSUAL DE LA OFERTA PROMEDIO EN %:

18 0,4 15 1,2 0,3 0,1 0,3 19 17,4 40,9 25,5 8,7

Si bien FAO sefiala una constante tendencia positiva de aumento de éarea
plantada y produccion nacional, las estimaciones realizadas por la ex-SAGYPA
son diferentes. Segun esta ultima durante principios de la década del “90 se vivid
un “boom del esparrago” con grandes y constantes aumentos de ambos
parametros. A mediados de dicha década se revierte la tendencia y Argentina
comienza a declinar sus niveles hasta llegar a sus cifras mas bajas en el afio 2000.
Luego de dicho afio comenzaria una gradual recuperacion del cultivo. El récord de
superficie cultivada fue en el afio 1992, cuando se alcanzaron 3.300 hectéreas y
8.700 toneladas. En el afio 1994 se obtiene el récord de produccion con 7.700
toneladas. Sin embargo luego ocurre una debacle que hace piso en el afio 2000
donde la superficie sembrada fue de alrededor de 1.000 hectareas y la produccion
de aproximadamente 2.700 toneladas. El trabajo del MinAgri (2005, b) y el de
Rivera-Rodriguez (1999) citan como posibles causa la caida de los precios
internacionales, la politica macroecondmica de la convertibilidad que aumento los
costos de produccion en términos valor-ddlar y la competencia del Peru. Es dificil
poder determinar hasta donde estos factores influyeron pero lo que si es seguro es
que toda decision productiva de disminuir determinada actividad viene dada por
condiciones de baja rentabilidad. Y la rentabilidad en definitiva esta directamente
relacionada al precio del producto (y una eventual, por ejemplo, disminucion de la
demanda por empobrecimiento econémico de la poblacion) y los costos de
produccion.

El mismo trabajo menciona que la produccién argentina viene
recuperandose a un ritmo de 5 a 8 % anual. Segun dicha fuente la recuperacion se
deberia a la recomposicion del nivel econdémico general y “el desarrollo
gastronémico premium para el abundante turismo internacional que llega a la
Argentina beneficiado por los precios que ofrece el pais”. Con respecto a la
primera causa el trabajo menciona el “tipo de cambio que favorece las
producciones exportadoras”; sin desmedro de que ello sea asi el trabajo no explica
entonces a que se debe el descenso de los niveles histéricos de exportaciones de
nuestro pais en la Gltima década, tal como ya lo explicamos y como ese mismo
trabajo se encarga de graficar.

Sin embargo, creemos que los pronosticos positivos esbozados por ese
trabajo lamentablemente no se vieron confirmados en la realidad. La produccion
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nacional de esparrago esté estancada o en retroceso comparado con los niveles de
5 afios atrds. Y ello puede verse en las cifras que ofrece Liverotti sobre la
participacion del esparrago en las hortalizas ingresantes al MCBA. Si en el afio
2000, que recordemos que fue uno de los mas bajos registros historicos, la
participacion era del 0,11% del total de las hortalizas ingresantes, en el afio 2009
la cifra fue del 0,08 % (grafico 28). Y recordemos que la participacion historica
del MCBA en el total de la produccion, fue variando entre el 15% y el 40%. Es
decir, si bien existe la posibilidad que hipotéticamente la produccion crezca y los
productores envien menos al MCBA, es mucho mayor la posibilidad de poder
hacer correctas inferencias poblacionales cuando tenemos un tamafio de la
muestra que abarca al menos el 15%. En otras palabras, el MCBA es un buen
indicador de lo que esta sucediendo en las diversas hortalizas en todo el pais.
Ademas a ese dato se le suma el aumento de las importaciones provenientes de
Per(, dato que es una realidad innegable y que ya analizamos oportunamente.
Pues bien, Argentina importa para cubrir una demanda de su consumo interno que
no logra auto-abastecer. La prueba de que ello es asi es la época del afio en que
ello ocurre, lo meses de méaxima importacion corresponden con los de menor
produccién (temporada baja o descanso vegetativo de las esparragueras).

Evolucion de los vélumenesde ingreso de
esparrago al MCBA (2006-2009)
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Gréfico 28: Evolucion interanual 2006-2009 de los volumenes de ingreso de espérrago al MCBA.
Fuente: Liverotti (2010, b).

Més auln, si proyectamos ese descenso (que fue del 16% el 2007 y 2008 y
del 5% en 2009) a los valores de 2005, y suponiendo que el afio 2006 fue idéntico
al anterior, nos daria que la produccion actual seria del orden de las 2500
toneladas, producidas en un poco mas que 800 hectéareas.
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Proyecciones en base a los datos del
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Gréfico 29: Proyecciones de produccion 2006-2009 en base a la evolucion interanual de los
volimenes de ingreso de esparrago al MCBA.

Evidentemente esto es solo una proyeccién de uno de los muchos
mercados que existen en el pais, si bien el mas importante, y no podemos tomarla
como enteramente y exactamente representativa de lo que sucede en todo el resto
del pais. Sin embargo sirve muy bien como tendencia y como indicador general.
Es evidente, entonces, que existié un descenso de los niveles en estos Gltimos 5
afios; aunque no podemos hoy cuantificarlo con exactitud. Probablemente estemos
alrededor de las 3000 toneladas y las 1000 has cultivadas.

La realidad cruda, més alla de prondsticos fundados e infundados para los
afios de los que justamente no poseemos datos, es que la evolucion de la ultima
década de la que se poseen registros serios (1995-2005) muestra un descenso
cercano al 40% de los niveles de produccién y superficie cultivada. Argentina
produjo en ese lapso 2300 toneladas menos y disminuy6 su area cultivada en
cerca de 1000 has. Ese faltante productivo nacional fue reemplazado con un
creciente aumento de las importaciones provenientes del vecino pais de Perd. Ello
coincide con lo publicado por Sastre Vazquez, P et al. (2010) cuando menciona
que el volumen total comercializado es de un 38% inferior a la media historica,
siendo dicho faltante importado de los paises limitrofes de Chile y Peru.

Es decir, que frente a un mundo que aumenta la demanda de esparrago y
logra cada dia expandir sus niveles productivos para alcanzar esa demanda,
Argentina ha ido perdiendo cada vez mas terreno, disminuido su produccién y no
le han llegado o no ha recibido las sefiales de los mercados internacionales.

A continuacion se grafica la evolucion historica argentina (1961-2005) de
los tres pardmetros estudiados, y segun las dos fuentes de informacion
disponibles. Aclaramos una vez mas que descartamos por erréneas las
estimaciones de FAO para el periodo que va de 1990-2000. Para ese periodo
tomamos los estudios serios efectuados por Rodriguez (1999) y MinAgri (2005,
b). Para el periodo anterior, 1961-1990, es muy probable que también existan
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vicios y errores en los célculos de FAO; sin embargo tomamos como reales y
efectivamente sucedidos los aumentos histéricos experimentados por décadas; es
decir, el salto que hubo en la década del "70 con respecto a la del "60 y el que
hubo en la década del “80 con respecto a la del “70. Restaria en todo caso revisar
las magnitudes y proporciones de los nimeros absolutos de FAO para ese periodo
siendo muy probable que no sean exactamente ciertos; pero sirven esos datos
como tendencias y estimaciones generales, no muy erradas ademas en ese periodo.
Para el periodo 1961-2005 desechamos absolutamente lo publicado por FAO por
completamente erréneo y tomamos los datos nacionales ya mencionados.

En los gréaficos puede apreciarse como los incrementos en la produccion
nacional fueron motorizados principalmente por incrementos proporcionales o
muy similares en el area cultivada (gréfico 30) y el estancamiento histérico en el
que se mantienen los rendimientos promedios producidos por unidad de superficie
(hectéareas) (graficos 32 y 33). En el grafico del periodo mas reciente (gréafico 31)
puede observarse la decreciente evolucion nacional del cultivo. Por Gltimo, para el
periodo de los Gltimos 5 afios del cual no disponemos de datos, creemos como ya
lo explicamos que el mismo tiene el signo de agudizacion y profundizacion de tal
decadencia general.

Evolucidn histdrica de la produccidn y la superficie
cultivada nacional (FAO)
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Gréfico 30: Evolucion historica comparada de la produccion y superficie cultivada a nivel
nacional. Fuente: FAO (2011).
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Evolucion de la produccion y superficie cultivada
nacional en los ultimos 20 aios
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Grafico 31: Evolucion comparada de la produccion y superficie cultivada a nivel nacional en el
perido 1990-2005. Fuente: MinAgri (2005 b).
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Grafico 32: Evolucién histdrica del rendimiento promedio nacional de espérrago. Fuente: FAO
(2011).

Evoluciéon del rendimiento promedio
nacional en los ultimos 20 aios

= 3500

f"'o 3000

= 2500

.g 2000

L 1500

£

-_E 1000

S 500

= 0
o ™~ M s W WD ~ o0 o O o o m = LN
g O g o v o O Qo o O Q o o o o (w]
(=] (=2} (=] (=2} (=] (=2} (=] (=] (=2} (=] (=) (=] o (=] o (=)
— — - — - — — — — =~ ~ o~ ~ o~ o~

Ao

Grafico 33: Evolucién del rendimiento promedio nacional de esparrago en el periodo 1990-2005.
Fuente: MinAgri (2005 b).
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RESUMEN DEL PANORAMA INTERNACIONAL Y NACIONAL DEL
CULTIVO DE ESPARRAGO

Como conclusiones de lo hasta aqui mencionado, el cultivo mostré un
gran incremento de sus parametros a nivel mundial, lo que sefiala la existencia de
una fuerte demanda insatisfecha; y que Argentina se ha visto rezagada frente a
esta tendencia (estimaciones de FAO) cuando no mostrado un increible descenso
de sus niveles de produccion (estimaciones nacionales). Ademas los rendimientos
promedio, tanto a nivel internacional como a nivel interno, muestran variaciones
muy pequefias que indican un estancamiento de sus niveles.

Tabla 10: Resumen de la informacion estadistica disponible segun las fuentes disponibles de FAO
(2011) y MinAgri (2011).

MUNDO (FAO] MUNDO SIN CHINA (FAO) ARGENTINA (FAO) ARGENTINA (MAGPN)
1999 2009 DIFERENCIA| 1999 2009 DIFERENCIA 1999 2009 DIFERENCIA| 1995 2005 DIFERENCIA|
PRODUCCION 3916269 7309432 87% 658812 806953 22% 6800 8141 20% 6064 3750 -38%
AREA COSECHADA| 923268 1399217 52% 141727 128582 -9% 1700 2247 32% 2206 1250 -43%
RENDIMIENTO 5100 5297 4% 5127,87879 | 5301,36757 3% 4000 3623 -9% 2749 3000 9%

Cambio porcentual 1999-2009 (Fao)

mMUNDO = ARGENTINA

o
,
o
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Grafico 34: Evolucion porcentual de los pardmetros estudiados segin FAO (2011).

Cambio porcentual 1995-2005
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Gréfico 35: Evolucion porcentual de los pardmetros estudiados segun MinAgri (2011).
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Objetivos

Efectuar un estudio econémico sobre los resultados de produccién neta de
dos hibridos de esparrago, con posibilidad de destino comercial para diferentes
mercados, obtenida a lo largo del 3er afio (etapa inicial) de una plantacién de
esparragos, analizando su venta durante los meses de agosto a noviembre y
estudiando econdémicamente la conveniencia de comercializacion hacia los
distintos mercados disponibles (interno y externos).

Se desea determinar con nuestro estudio si el comportamiento econémico
(MB) del esparrago se ve afectado por el hibrido utilizado y por el mercado al cual
se destine la produccion, y a su vez si existe algin tipo de interaccion entre los
hibridos y los mercados.

Por lo mismo se desea comparar el MB posible de obtener utilizando dos
hibridos distintos (el tradicional, UC-157, y uno de origen italiano, ITALO) y en
funcion del mercado al cual se destine la produccion: mercado interno y los
mercados externos de la UE y EEUU. Se desea pues en un mismo analisis
combinar el analisis del efecto o impacto economico que guarda el diferencial de
rendimiento intrinseco de cada hibrido con el posible diferencial econémico,
conjuncion a su vez del diferencial de precios y costos de organizacion de la
empresa, que se puede obtener en los diversos mercados.

Los mercados externos de la UE y EEUU demandan diferentes calibres de
esparrago y el hibrido utilizado, juntamente con la densidad de plantacién, son
determinantes del calibre final logrado. Es evidente que los esparragos que no
presenten el calibre adecuado deben volcarse indefectiblemente al mercado
interno. Es por ello que hemos reunido en nuestro analisis las distintas
posibilidades de comercializacion de la produccién, con la logistica que cada una
de ellas requiera, con dos hibridos caracteristicos de los calibres posibles de
obtener: para calibres pequefios a medianos el hibrido UC-157 y para calibres mas
gruesos el hibrido ITALO.

Se ha procedido asi también porque el hibrido ITALO se ha propuesto en
nuestro medio como alternativa al tradicional por UC-157, como un hibrido de
alto potencial de rendimiento y calibres mas gruesos que podria atrapar el
mercado de alto valor de la UE que los reclama de ese tamafio. Sin embargo
diversos ensayos han advertido sobre las dificultades que encierra extrapolar la
alta productividad europea de ITALO a nuestro medio; siendo un hibrido de alta
inestabilidad cuando el medio productivo no lo acompafia o cuando no se le
ofrecen las condiciones 6ptimas de cultivo. Ha sido nuestra intencién, entonces,
llevar a la realidad argentina las posibilidades de ITALO analizando su
rendimiento en nuestro medio en funcién econémica; combinando entonces en
esta funcion los atributos productivos del hibrido con los del mercado al que se lo
puede destinar.

Se desea con este estudio determinar qué combinacion productiva
(hibrido-mercado) puede llegar a maximizar el beneficio econémico de la empresa
productora de esparragos argentina. Al mismo tiempo es nuestra intencion
determinar que hibrido resulta mas conveniente econémicamente para cada
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estrategia de comercializacion predeterminada particular que tuviera cada
empresa. Es decir, poder determinar cudl hibrido se adapta mejor a cada mercado
y a su vez cual mercado resulta conveniente para cada hibrido.
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V) Materiales y métodos

Todo el analisis econdmico de este trabajo se sustenta en el ensayo realizado a
campo correspondiente al Programa de Investigacion y Transferencia Tecnologica
(03A/185) del CRESCA (Centro Regional de Estudio Sistémico de Cadenas
Agroalimentarias).

El ensayo se inici6 el 22/11/2006 en la Chacra Experimental, Facultad de
Agronomia, UNCPBA (36°48' lat. Sur y 59°51' long. O.) con un marco de
plantacion de: 1,4* 0,3 m, y un disefio experimental de bloques al azar, con un
total de: 42 parcelas y 1393m% Se evalué del 18/09/2010-03/11/2010, con una
frecuencia dia por medio, estudiando las diferencias en el peso fresco total y neto
(PFT y PFN), numero de turiones totales y netos, por ha (NTT y NTN) y
distribucion de calibres: Jumbo (J), Extra Large (XL), Large (L), Medium (M) y
Small (S) y Asparagina (A). El procesado se efectu6 en base a las
recomendaciones del Protocolo de calidad para esparrago verde de Argentina
(SAGYPA, 2007). Se efectud un analisis multifactor ANOVA LSD test (P>0.05).

Con los datos productivos de rendimiento obtenidos de dicho ensayo para
los hibridos UC-157 e ITALO, se procedio a realizar el andlisis econémico y de
comercializacion de los mismos. Analisis que a continuacion se describe.

En primer lugar, se realizé una investigacion de Mercado recopilando y
evaluando los precios disponibles en el Mercado Interno y Externo (UE y EEUU)
durante los meses de agosto a noviembre de 2010. Para tal fin se realizé una
investigacion via internet, se consultd personalmente a las empresas Pampa Store
S.A., Chacra Fértil S.A., Iceberg Agricola S.A. y la Base de Datos de Nosis
(“Informacién comercial de empresas y personas™). Se efectué ademas
complementariamente un relevamiento en las verdulerias minoristas de la ciudad
de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, con el fin de confirmar los valores
obtenidos y obtener nociones de margen de ganancia mayorista-minorista. Con los
datos recopilados se armaron los precios promedio correspondientes a cada mes
de la camparia 2010 (agosto a noviembre).

En el caso del Mercado Interno se promedié los precios informados por
dos fuentes directas, las empresas Pampa Store S.A. y Chacra Fértil.

En el caso del Mercado de Estados Unidos nuestra fuente principal de
informacién directa fue la empresa Pampa Store S.A. La misma, debido a su
forma particular de operar, nos informé los precios DEQ (“Delivered Ex Quay”)
correspondiente a las categorias regladas por las normas internacionales de
comercio (Incoterms); es decir, el precio obtenido cuando el vendedor lleva la
mercaderia por su cuenta y riesgo hasta el pais de destino donde entrega la
mercaderia, afrontando los costos del flete internacional y del despacho aduanero
pero no correspondiéndole el pago de los derechos de importacion del pais de
destino. En dicho mercado promediamos ademas el precio promedio de los datos
aportados por Pampa Store S.A. con el promedio de todas las otras empresas que
pudimos obtener mediante la Base de Datos de Nosis. Procedimos asi porque si
bien los precios investigados de las dos fuentes mostraban diferencias (los precios

! http://Aww.nosis.com.ar/SitioNosisWeb/SectorSAC/Default.aspx, Octubre 2011.
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de la Base de Datos de Nosis son mas bajos que los obtenidos por Pampa Store
S.A.) nuestra fuente primera personal y directa fue la empresa Pampa Store S.A. 'y
nos parecid correcto darle asi la relevancia que tal situacion acreditaba. Al precio
FOB brindado por Nosis se le sumaron los mismos costos de flete internacional y
despacho en destino que Pampa Store S.A. informara. Tuvimos asi los dos precios
DEQ que promediamos: el informado directamente por Pampa Store S.A. y el
promedio de todo el resto de empresas que exportaron a Estados Unidos durante
el afio 2010.

En el caso del Mercado de la Unién Europea al no disponer de una fuente
directa de informacion se utiliz6 el promedio de los precios FOB disponibles en
Nosis.

Se procedi6 a continuaciéon a establecer un protocolo productivo con
practicas y requerimientos culturales del esparrago, que sirviera de base para
presupuestar todas las labores realizadas y cantidades de insumos utilizadas, y al
que denominamos “Protocolo de produccion del cultivo de esparrago en la
Provincia de Buenos Aires”. Dicho protocolo puede leerse completo a
continuacion del presente apartado. ElI mismo se georeferencid
convencionalmente en la ciudad de realizacion del ensayo: Azul, Provincia de
Buenos Aires. Se confecciono respetando los parametros culturales brindados por
el ensayo y con el criterio de la mayor restriccion posible a la produccion en
eventos e inconvenientes (malezas, plagas, etc.) potenciales a afrontar para la zona
de referencia. Se buscO de esta manera dotar de un margen de confiabilidad
adicional a los resultados y conclusiones finales a los que se arribaria.

Se procedio luego a confeccionar el Margen Bruto (MB en $/ha), segun las
“Normas para medir los resultados econdmicos en las empresas agropecuarias” de
CREA (2000), para cada una de las combinaciones de hibridos y mercados
posibles. Las Unicas excepciones a las normas mencionadas fueron que los
ejercicios analizados se consideraron en fecha calendario del 1 de enero de 2010
hasta el 31 de diciembre de 2010, obteniéndose ademas el MB resultante de
descontar al MB obtenido por las normas un costo anual de amortizacion. Se
procedi6 de esta manera por ser el esparrago un cultivo perenne que produce en
promedio durante 10 afios y que empieza a producir al menos a partir del segundo
de implantado.

Se estudiaron, pues, los dos hibridos mencionados y cuatro mercados; el
mercado interno y tres mercados externos:

1) el mercado externo resultante de remitir la produccion a ambos mercados
estudiados en funcién del calibre: los calibres gruesos al mercado de UE y
los calibres finos al mercado de EEUU.

2) el mercado externo remitiendo Unicamente los calibres gruesos a UE,
siendo los calibres finos comercializados en el mercado interno.

3) el mercado externo remitiendo Unicamente los calibres finos a EEUU,
siendo los calibres gruesos comercializados en el mercado interno.

En todos los casos se aplico un coeficiente de calidad (0,7) a cada uno de los
pesos comerciales resultantes de los ensayos. El resultado obtenido al aplicar el
coeficiente representa la produccién de primera calidad; el resto la produccion de
segunda calidad (Castagnino, 2009). En todos los MB elaborados para mercados
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externos, entonces, se consider6 que un 30% de la produccién se destinaba al
mercado interno por descarte debido a inferior calidad.

Surgieron pues 8 MB, tal como se puede ver en el cuadro que figura a

continuacion:

Tabla 11: Cantidad de situaciones estudiadas (“tratamientos™) surgidas de la combinacion de los
dos factores analizados: hibridos (con 2 niveles) y mercados (con 4 niveles).

COMBINACIONES

POSIBLES 1) Mercado Interno| 2) Mercado externo 1 (UE + EEUU) | 3) Mercado externo 2 (UE) | 4) Mercado externo 3 (EEUU)
1) UC-157 MB-1 MB-2 MB-3 MB-4
2) ITALO MB-5 MB-6 MB-7 MB-8

Para cada MB se tomd en cuenta:
- Costos directos:
0 Costo de labores anuales:
= Costo de labores -culturales anuales indicadas en el
protocolo  elaborado  (desmalezados,  fumigaciones,
fertilizaciones, etc.)
= Costo de cosecha
» Costo de procesado para confeccion de atados de 500
gramos, envasados en cajas de 5 Kg, estibados en 90 cajas
por pallet.
0 Costo de insumos utilizados anualmente (fertilizantes,
agroquimicos, etc.)
o0 Costo de asesoramiento profesional
o Costo de imprevistos no contemplados en el detalle descripto.
- Gastos de comercializacion (fletes, gastos de comercio, aduanas,
despachos, comisiones, etc.)
- Costo anual de amortizacion.
Para el célculo de la cuota anual de amortizacion del cultivo se tomo en cuenta

los costos de implantacion y establecimiento del cultivo®, dividiendo a los mismos

en:

- Costos de labores de implantacion durante el 12 afio (labores de
preparacion del lote, trasplante, fertilizaciones, etc.)

- Costos de labores culturales del 2° afio (controles de malezas,
fertilizaciones, fumigaciones, etc.)

- Costos de insumos utilizados durante el afio de implantacion (1° afio) y el
2° afio del cultivo.

Al costo de implantacion y establecimiento del cultivo se lo dividié por 10

(duracion promedio del cultivo), obteniéndose asi el valor de la cuota anual de
amortizacion.

Para todos los costos y precios se tomd en cuenta los valores de mercado

obtenidos de la revista Margenes Agropecuarios Nro. 303, Afio 26
correspondiente a Septiembre 2010.

1 El detalle de los célculos realizados de los Costos de Implantacion y Establecimiento del cultivo

se puede seguir con detalle en el anexo N° 2.
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Para aquellos costos que requiriesen el establecimiento previo de una
escala mayor a la hectarea se fijo por convencion que la explotacion se desarrolla
en un establecimiento de 50 hectéreas de extension.

Para todas las labores que requiriesen un trabajo manual se considerd el
precio del jornal (trabajo de una persona por un dia de 8 horas laborales) en 100 $.

Para los desmalezados manuales se asumid, por informaciones tomadas del
sector, que los mismos insumen 5 jornales/ha por desmalezado.

Para el calculo del costo de cosecha manual se considero el dato
suministrado por Castagnino (2004), quien afirma que una cosecha insume 600 a
800 hs/hombre/ha/90 dias. Tomando un valor medio de 700 hs, hemos realizado el
siguiente calculo:

700 hs-hombre/ha
---------------------- = 7,776 hs-hombre/ha/dia= 8 hs-hombre/ha/dia= 1 jornal completo/ha/dia
90 dias

En el ensayo en que nos referenciamos la cosecha duré 34 dias, del 18 de
septiembre de 2010 al 22 de octubre de 2010, realizando un total de 18 cosechas
con una frecuencia de dia por medio entre si. Entonces tenemos:

Costo de cosecha manual=1 jornal/ha/dia x 34 dias= 34 jornales/ha.

Para el calculo del procesado post-cosecha se pensé en un procesado simple y
al alcance de cualquier productor. Se dividieron los costos del mismo en 3 items:

- Costos del personal

- Costos de electricidad de las instalaciones (principalmente la camara de

frio y el funcionamiento del galpén de procesado).

- Costos de insumos de procesado (cajas, etiquetas, pallets, etc.)

Se tomo en cuenta la secuencia de procesado de baja capacidad de trabajo
citado por Castagnino (2009); que indica que se recomienda para esparragueras
menores a 50 has y que cuenta con 12 a 25 operarios totales.

Dividimos nosotros la cantidad de operarios por la cantidad de superficie para
Ilevar la unidad a hectareas:

25 operarios
............... = 0,5 operarios/ha
50 hectéreas

Sabemos entonces la cantidad de personas que necesitamos emplear por
hectarea. Como casi todo el personal se supone contratado y no en relacion
permanente, dada la fluctuacion de tareas a lo largo del afio, multiplicamos ahora
esa cantidad de personas por los dias que nos lleve el procesado. Pues bien, se
presupuestaron 35 dias de procesado para los 34 dias de cosecha:

0,5 jornales/ha * 35 dias = 17,5 jornales/ha/durante todo el procesado.

53



Facultad de Ciencias Agrarias

Para el calculo de la electricidad se supuso un consumo total en todo el
periodo de procesado de 3750 $, atendiendo al tipo de tarifa vigente en las
compafiias que brindan electricidad en el interior de la Provincia de Buenos Aires.
Nuevamente se llevo tal valor a la unidad de superficie:

3750 %
_________ =75 %/ha
50 has

Para el célculo de insumos, se tuvo en cuenta un embalaje en atados de
500 gramos, colocados a su vez en cajas de 5 Kg, apiladas a razon de 90 cajas por
pallet. Se supuso ademas el uso de una etiqueta por atado y de dos gomas por
atado. A su vez los precios investigados de cada insumo fueron:

Cajas: 1 $/unidad
Pallets: 15 $/unidad
Etiqueta: 0,65 $/unidad
Gomas: 0,025 $/unidad

En funcién de las cantidades totales producidas en cada Margen Bruto se
efectuaron los calculos correspondientes a los insumos demandados.
Para el célculo de los gastos de comercializacion se tuvo en cuenta:

- Flete interno: a razon de 4,5 $/km (en funcion de los datos brindados por la
empresa Pampa Store S.A. quien nos informé que el flete interno de San
Juan a Ezeiza (1111 km) les habia costado alrededor de 5000%). Se
hicieron los célculos pertinentes luego en funcion de la distancia de Azul
(lugar convencionalmente elegido como sede de nuestra produccién por
ser el lugar de realizacion del ensayo) hasta el destino del mercado final. A
saber:

Comercializacion interna: Azul — Buenos Aires. Distancia: 306 km de
ruta + 25 km de tierra supuestos= 331 km totales.

: [Rutz0.con)
Costo de cada camion: 4,5 $/km * 331 km = 1489,5 $/camiodn.

Comercializacion externa: Azul-Ezeiza: 273 km de ruta + 25 km de tierra
supuestos= 298 km totales.
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Costo de cada camion: 4,5 $/km * 298 km = 1341 $/camion.

A su vez supusimos una carga total por camién de 8 pallets. Lo que
representa 3600 Kg netos totales (8 pallet * 450 kg/pallet). Luego
dividimos la produccion neta comercial de cada caso particular por 3600
kg, lo que nos dio la cantidad de camiones. El costo total del flete surge de
multiplicar la cantidad de camiones por el costo total de cada camion.

- Para los casos de comercializacion interna hemos supuesto una venta
directa mayorista de la empresa productora en el Mercado Central de
Buenos Aires (MCBA), modalidad elegida por las empresas a las que
consultamos precios. Pues bien considerando dicho caso se debe abonar
4500 $ al MCBA en concepto de los siguientes detalles™:

Inscripcion de mercado: 1500 $

Cuotas de mercado (derecho + tasa): aproximadamente $1500/mes.
Suponiendo 2 meses de mercado para vender 1 mes de
cosecha=1500*2= 3000 $

Total= 4000 $

- Para los casos de comercializacion externa hemos supuesto los siguientes
costos hasta FOB, tomando siempre como referencia un peso promedio de
despacho de 900 kg?:

o0 Derechos de exportacion: los que tienen un costo del 5% del valor
FOB.

o Comisidn por venta en el exterior: la que se calcula en 1% del valor
FOB

0 Gastos de despacho aduanero: Hemos confeccionado el siguiente
cuadro con el detalle de los gastos, de acuerdo al documento
“Disposiciones generales” del tarifario de la Terminal de Cargas
Argentina del Aeropuerto Internacional de Ezeiza (2011):

Tabla 12: Detalle de los gastos de despacho en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza.

! Se pueden consultar las tarifas en la pagina web del mercado central:
http://www.mercadocentral.com.ar/site2006/contratos/opmayoristas.php

2 Los costos de este apartado fueron obtenidos en conversaciones personales con el despachante de
aduana Luis M. Georgadis.
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Tabla 12: Detalle de los gastos de despacho en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza.

GASTOS DE DESPACHO
Concepto Detalle uss USS/Kg
Ingreso a deposito Solicitud de destinacion aduanera 7,5¢/900 Kg 0,01
Ingreso a deposito Costo por kg de peso - 0,01
Demora después del 32 dig 5 dias de demora 16,5 ¢/900 kg 0,09
Habilitacion de depdsito 33,5¢/900Kg 0,04
Total 0,14

Teniendo pues el costo por kg de peso exportado, en cada caso se
aplicara ese valor multiplicado por el peso final comercial exportado y
se tendran los costos finales.

0]

o}
0}

(0]

Honorarios del despachante de aduana: los que se calculan en un
1% del valor FOB

Certificado de origen: a razon de 50 U$S por despacho de 900 kg.
Certificado de SENASA: a razén de 70 U$S por despacho de 900
kg.

Camara de frio: se cobra por demoras en el despacho para aquellas
mercaderias como la nuestra que requieran cadena de frio.

Las tarifas informadas por el documento “Disposiciones generales
como ext” del MCBA informa que por cada metro cubico se cobra:
Las primeras 24 hs: 5 U$S/m

Pasado este lapso, cada 6 hs de demora: 1,5 U$S/m

Nosotros hemos calculado una demora de 3 dias en el peor de los
casos (siempre aplicando el criterio de méxima restriccion a la
renta) que costaria 17 U$S/m. EI mismo documento informa que el
m3 de esparrago corresponde 348 Kg. Se calculard pues segun
corresponda en cada caso un costo de 17 U$S/348 kg (0,048
U$S/kg)

Gastos, administrativos, financieros y otros: muy dificil de
predecir. Les hemos asignado un valor convencional de 0,05%

- Para el caso de exportaciones a Estados Unidos ademas es necesario
descontar el precio del flete internacional, el despacho aduanero en destino
y el seguro. El costo del flete aéreo segun informé la empresa Pampa Store
es en promedio de 1,30 U$S/Kg, valor que hemos tomado y que coincide
con el informado por la Base de Datos de Nosis. El costo del despacho
aduanero en el exterior se ha tasado en un valor convencional 150
U$S/despacho de 900 kg, lo que nos da un valor de 0,17 U$S/Kg y el del
seguro en 0,03 U$S/Kg (célculos basados en Canto Cabeza de Vaca y
otros, 2008)".

En todos los casos se tom6 como referencia el tipo de cambio promedio

obtenible al momento de la cosecha del ensayo de referencia (agosto a

noviembre 2010): 3,98 $/USS.

! La empresa Pampa Store S.A. nos informé un costo de despacho de 100 U$S por despacho de
900 Kg. Nosotros tomamos 150 U$S para tener un margen de seguridad y porque dicho valor se
acerca también al costo mencionado por Canto Cabeza de Vaca y otros (2008).
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Para el célculo del IB (Ingreso Bruto) se tomé en cuenta el precio promedio
investigado para cada mercado durante la fecha exacta de cosecha (del 18/09 al
22/10) y el PENC (Peso final neto comercial) resultante del ensayo realizado en
Azul para cada hibrido. Se obtuvo del mismo ensayo la segregacion por calibres
segln numero de turiones obtenidos en cada categoria de calibres. Las normas
utilizadas por las personas que realizaron el ensayo para la division de calibres
fueron las californianas que se detallan a continuacion (Castagnino, 2009):

Tabla 13: Norma Californiana de clasificacion de calibres de esparrago.

Calibre Didmetro
Colosal > 254

Jumbo >206y<254
Extra Large >16y<26
Large >112y<16
Standard >0,79y<1,12
Small >0,48y<0,79

Nota: Didmetros medidos a 2,5 cm de la base (a una pulgada).

Los calibres menores a 0,48 cm entraron en la categoria Asparagine. Se
dividieron los nimeros de turiones en dos grupos:

Calibres grandes: Agrupando a calibres Jumbo (J), Extra Large (EL) y Large (L).
Grupo que es representa el tipo de turion elegido por el mercado europeo.

Calibres chicos: Agrupando a calibres Medium (M) y Small (S). Grupo que
representa las preferencias de los consumidores norteamericanos. Los calibres
asparagine fueron descartados por considerarlos demasiado pequefios para ser
comercializados.

Se calcul6 a continuacion el porcentaje (%) perteneciente a los dos grupos
de calibres para cada una de las 18 cosechas del ensayo. Se aplicd luego dicho
porcentaje al PFNC de cada una de las cosechas, obteniendo asi el peso en
kilogramos comerciales correspondientes a cada grupo de calibres. Ese peso neto
comercial de cada grupo de calibres fue el utilizado a la hora de aplicarle los
distintos precios de los mercados externos (siendo, cuando corresponda, el grupo
de calibre grande destinado a Europa y el grupo de calibres chicos destinado a
Estados Unidos).

El disefio experimental de nuestro analisis de MB corresponde a un disefio
factorial donde se evaltan dos factores con dos y cuatro niveles cada uno. Se
efectud luego un analisis multifactor ANOVA LSD test (P>0.05). Las eficacias de
los tratamientos se evaluaron a través de una comparacion de medias utilizando el
test de Tukey-Kramer (p<0,05).

El trabajo pues afront6 las siguientes etapas:

1- Realizacion de ensayo a campo (Azul, Pcia. De Bs. As.)

2- Investigacién de mercado y confeccion de precios promedio para el

periodo estudiado.

3- Confeccion del protocolo del cultivo de esparrago.

4- Realizacion de los MB para las 8 situaciones producidas del

entrecruzamiento de dos hibridos y cuatro mercados.
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5- Realizacion del los test estadisticos de ANOVA 'y Tukey.
6- Andlisis, discusion y conclusiones.

PROTOCOLO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE
ESPARRAGO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

El anélisis econdmico que postulamos en este trabajo estd directamente
relacionado con el tipo de manejo con el que se gestione el cultivo. A
continuacion describiremos el manejo propuesto en base al cual se ha ajustado el
presupuesto, el que se ha considerado para la zona particular donde se efectud el
ensayo (Azul, Provincia de Bs As). Es evidente que la zona productiva
correlaciona directamente con el tipo de manejo que se brinde al cultivo, debiendo
pues aclarar que todo el analisis econémico realizado en este trabajo es valido s6lo
para la situacion particular y concreta que lo sustenta, situacién que hemos
focalizado por convencién en la localidad mencionada, debiendo pues a la hora de
extrapolar los resultados a otras situaciones concretas realizarse los ajustes
correspondientes. Es por eso que en el manejo seleccionado se siguié un criterio
lo mas abarcativo y general posible de las situaciones reales que enfrentan los
productores argentinos de esparrago en sus respectivas zonas de produccion. El
trabajo tiene pues la intencion de servir de guia. Sus conclusiones brindan una
orientacion general y pretenden ser universales, pero cada productor debera
realizar las adaptaciones y modificaciones que crea adecuadas a la hora de
presupuestar o analizar su situacion particular.

Hemos considerado para nuestro analisis que la produccion se lleva a cabo
en tierras de propia propiedad y no abarca los casos en los cuales debe arrendarse
la tierra, debiendo pues en estos casos adicionarse el valor del arrendamiento al
analisis econdmico.

Dividiremos esta seccion en el manejo de iniciacion del cultivo, que
correlaciona directamente con la inversion inicial requerida y el monto de la
amortizacion anual, y en el manejo anual, que es necesario para la confeccion del
Margen Bruto que constituye el centro del analisis de gestion anual. Hemos
considerado que la duracion econémica abarca 10 afios.

El sistema de inicio en el ensayo realizado fue bajo la modalidad de
trasplante de plantines y hemos respetado tal sistema para la confeccion de este
protocolo. Ello se hizo asi por considerar que es una técnica que ofrece
considerables ventajas frente al trasplante de arafias tradicional (Castagnino,
2004) y por creer que es deber de los trabajos de investigacion enmarcados en
trabajos de universidades proponer el alcance y adaptacién de las novedades
tecnoldgicas a las situaciones de produccién nacional (uso extensivo de arafias).

Entre las ventajas del sistema de plantines que menciona Castagnino
(2004) podemos mencionar que permite iniciar el cultivo definitivo a los setenta
dias de la siembra (ahorrandonos todo el complejo proceso que implica la
produccién y el transplante de arafias), la optimizacion del costo de semillas lo
que para el caso de utilizar hibridos es un aspecto importante al momento de
decidirse por un sistema u otro y la uniformidad en el cultivo que conlleva una
mayor productividad. Pero quizds uno de los atributos mas importantes es que
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disminuye un afio el tiempo improductivo pudiendo lograr la primera produccion
al segundo afo de implantado el cultivo (Castagnino, 2004).

Debemos aclarar sin embargo que pese a que el sistema de inicio por
plantines requeriria de riego artificial para disminuir el stress causado a los
plantines, consideramos que la zona de produccion elegida cuenta con suficientes
lluvias en la estacion de siembra (960 mm*) como para no causar problema alguno
en la implantacion del cultivo, excepto en los afios de sequia excepcionales. Y
fundamentalmente que el costo de un equipo de riego es demasiado oneroso para
esta clase de produccion. Siendo este trabajo un analisis econémico creemos que
agregar el costo de un equipo de riego a la inversion inicial distorsionaria los
resultados en gran medida, debiendo en todo caso tenerse presente que ese analisis
daria materia a todo un trabajo de investigacion que evaluara la conveniencia de
instalacion de un equipo de riego. Téngase pues presente al analizar los margenes
econdmicos obtenidos en los resultados finales que el agregado de cualquier
equipo de riego es probable que quizas los modificaria considerablemente.

El manejo de la implantacion del cultivo abarca dos afios: el afio de la siembra
incluyendo desde el primer momento de preparacion del lote y un ler afio
improductivo. Si bien el sistema de inicio mediante plantines, que es el que hemos
elegido, permite iniciar la produccion al afio de realizada la siembra; hemos
tomado este criterio por considerar que este manejo permite una mejor
implantacion y por conciliar asi ademas en cierta medida la propuesta econémica
con la siembra tradicional y extensiva que se encuentra en nuestro medio,
ponderando entonces en los resultados el costo econémico que tienen la mayoria
de los productores en nuestro medio con ese primer afio improductivo de la
esparraguera. Pretendemos conciliar asi el afan de innovacion tecnoldgica, al
proponer el sistema de inicio mediante plantines, tecnologia que no todos
consiguen adoptar por considerarla costosa de acuerdo a la realidad econémica
cotidiana mas comun de encontrar en nuestro medio.

El ensayo se realizé en el afio 2010, en el 3er afio productivo de la esparraguera y
4to desde la plantacion (efectuada el 22/11/2006), etapa en que la esparraguera ya
superé los primeros afios y esta en plena etapa de productividad creciente
(Falavigna, A. et al , 1997), por lo que los resultados son representativos de lo que
se puede obtener en promedio a lo largo de la vida atil de la esparraguera.

En la misma localidad otro ensayo con el hibrido UC-157 rindi6 en promedio para
la campafa en estudio (2010) 9,9 t/ha comerciales en el sexto afio desde la
plantacion definitiva realizada mediante arafias (Castagnino, et al, 2010).

A) MANEJO EN LA ETAPA DE IMPLANTACION

A.1) IMPLANTACION: 1ER ANO

Antes de realizar cualquier labor en el lote es necesario realizar
previamente un analisis de suelo para conocer el terreno y disefiar la estrategia de
fertilizacion.

! http://ww.azulesturismo.com.ar/historia/ (“Azul es historia”). Agosto, 2010.
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Barbecho guimico:
Se realiza en otofio un control quimico total, mediante:

v 1 aplicacion de Glifosato 48% (5 1) + 2,4-D 100% (0,3 1) + Dicamba
57,71% (0,2 1)

v" Alos 15 dias, 1 aplicacién de Glifosato 48% (2,5 I) + Metsulfurén 60% (5
g) + Dicamba 57,71% (0,2 1)

Preparacidon del suelo:

Durante el otofio-invierno del afio de plantacion es necesario hacer un trabajo
profundo y a fondo, considerando la exploracion subterrdnea que realizan las
plantas de esparrago. La profundidad de las labores iniciales, tiene una influencia
muy positiva en la duracion econémica de la esparraguera (Castagnino, 2004). Por
eso0 se presupuestaron:

v' 4 discos dobles

v" 1 disco con rastra de dientes

v’ 2 surcados profundos (a 20-30 cm) con arado de reja

v’ 1 fertilizacion nitrogenada, entre pasada y pasada del arado de reja.

v' 1 fertilizacion fosforada y 1 fertilizacion potasiada (durante el
invierno)

v" Otro disco daoble con rastra de dientes para incorporar el fertilizante y

terminar de refinar el lote.

Transplante:
Como ya mencionamos, hemos optado adoptar el sistema de inicio

mediante plantines, por considerar que dicha técnica trae aparejados multiples
ventajas por sobre las desventajas (principalmente vinculadas a la fragilidad de los
plantines, y a lo costoso de la maquinaria de transplante y de riego).

El trasplante se realiza en la primavera, pasado el riesgo de heladas tardias y
cuado la temperatura del suelo es no menor a 15 °C. (Castagnino, 2004)

- Profundidad: 20-30 cm

- Densidad: 23000 plantas/has

- Distancia entre hileras: 1,4 m

- Distancia entre plantas: 0,3 — 0,35 cm

Es importante no excederse en densidad, no sélo por la disminucion del
calibre de los turiones sino también porque puede llegar a estorbar a las constantes
remociones interfilares, que constituiyen una de las practicas mas necesarias y
frecuentes para optimizar la produccion.

Previo al trasplante se aplica Linurén 48 % como herbicida preemergente.

Se tomd la decision de presupuestar un transplante manual que insume 10
operarios de jornada completa por ha plantada. Para el célculo del analisis
econodmico se sumo ademas el costo que generaria una maquinaria que agilize la
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plantacion, por si existiera la posibilidad de adquirirla o bien llegado el caso de
adaptacion de alguna existente en forma “casera”.

v Transplante mecanico

v 10 jornales/ha

Al mes o 2 de realizado el transplante se realiza un aporque muy suave

como para nivelar algo el terreno y a los dos o tres meses una aplicacion de un
herbicida preemergente:

v 1 aplicacién de Linurén 48 % (2 1). Se baja un poco la dosis, dada la
sensibilidad de los plantines a los herbicidas. Por lo mismo se recuerda
dejar pasar el tiempo que sea necesario hasta que el plantin este bien
arraigado y ya en via de desarrollo; tiempo que nosotros hemos
estipulado en un mes.

v Primer aporque

Durante el fin de afio, meses de noviembre-diciembre, se realiza un control
de malezas manual y un segundo aporque.

¥v" Remocion interfilar, tarea que insume 5 jornales/ha.

v Segundo aporque

Tabla 14: Detalle de las labores de implantacién correspondientes al ler afio.

Mes Actividad Caracteristicas
Marzo a mayo Anélisis de suelo
Eliminacion de malezas perennes del lote  |Control quimico total:
seleccionado 2,4-D + Glifosato
Metsulfurn + picloram o dicamba
Abrir a junio Preparacion del lote Muy profunda y refinado en su capa superior:

4 discos doble
1 disco doble con rastra de dientes

Julio- Agosto Surcado profundo y fertilizacion nitrogenada Menor de 30 cm - 2 Arado de reja
UREA: 261 Kg/ha
Fertilizacion fosforada y potasiada PDA: 174 Kg/ha. CDP: 500 Kg/ha.
Incorporacion fertilizante y refinado 1 rastra de dientes superficial
Aplicacion de herbicida pre-emergente Linurén 48 % (2 I)
Septiembre - Octubre Transplante plantines Mecanizada con alta participacion humana
Aporque suave Para ir nivelando el terreno
Aplicacion de herbicida pre-emergente Linurén, en cobertura total
Noviembre - Diciembre Remocion interfilar Trabajo manual
Segundo aporque Cuidando de no dafiar raices

A.2) LABORES CULTURALES: 2° ANO

Las labores a realizar el segundo afio se pueden clasificar en:
- Control de malezas
- Fertilizaciones
- Corte de vegetacién seca en otofio
- 12 Cosecha, denominada “de limpieza” en primavera.

Control de malezas:

61



Facultad de Ciencias Agrarias

Como mencionamos, no se puede descuidar nunca este aspecto. Repetimos
nuevamente que a la hora de tener que presupuestar las practicas y productos para
el control de maleza, se imagino el peor de los escenarios de competencia con
malezas. Obviamente deberén realizarse los ajustes que cada afio presente en
cuanto al monitoreo de malezas presentes. El presente manejo sefialado es sélo un
protocolo propuesto en caso de existir alta competencia de malezas. Para el caso
de aplicacion de agroquimicos debera tenerse presente que la aplicacion de
herbicidas postemergentes de contacto (glifosato por ejemplo) obviamente se
realizard sélo cuando haya presencia de malezas en el suelo pero no de turiones.
Cuando sélo se desee prevenir la germinacion basta con la aplicacion de
herbicidas preemegentes para las malezas. Como no existe ningun producto
selectivo postemergente para los turiones de esparrago, en caso de existir malezas
durante la época de cosecha la Unica opcion es realizar desmalezados manuales.
En presencia de vegetacion crecida de esparrago se puede aplicar herbicidas
preemergentes que tienen accién de postermergencia sobre malezas pequefias,
siendo por tanto inocuos para las plantas de esparrago (caso de linuron,
metribuzin, diuron).

Teniendo pues presente las aclaraciones antedichas, describimos a
continuacion los controles que hemos presupuestado para el escenario mas
restrictivo en cuanto a competencia y presencia de malezas:

v' Enero: Un desmalezado manual en la hilera que insumo 5 jornales

enteros por hectarea.

v Se realiza inmediatamente después de realizado el anterior un control
quimico con un herbicida preemergente, evitando de esta manera la
germinacion de las semillas presentes en el suelo. Se aplica Metribuzin
48% (1-2 1). En caso de notar la presencia de malezas gramineas, se
puede realizar una aplicacion con Propaquizafop 10% (0,8 — 1 1)

v" En marzo, si fuera necesario se puede realizar un control de malezas
manual en la hilera, siempre considerando 5 jornales/ha.

v Llegado el invierno, luego del corte de la vegetacion, se va preparando
el lote para la cosecha en primavera. Por lo tanto se aplica:

= Glifosato 48% (5 1)

= A los 15 dias se complementa con Glifosato 48%
(2,5 1) + Diuron 80% (2,5 I). El diuron es un
herbicida residual que nos garantizara tener el lote
limpio hasta la emergencia de primavera.

v Durante la cosecha de limpieza en primavera se complementa la misma
con controles manuales entre las filas; para lo cual se debe tener ello
previamente acordado con los cosecheros este trabajo adicional.

v Pasados 15-20 dias de finalizada la cosecha, se realiza una aplicacion
de Linurén 48% (2,5 1) como preemergente’. No se realiza la clasica

! Se tom6 en cuenta para la eleccion de los principios activos, el sano criterio de rotacién entre
ellos como medio para sefialar la conveniencia de esta practica, que evita los considerables
inconvenientes de la aparicion del fenémeno de resistencia por uso persistente e indiscriminado del
mismo producto quimico. Es por ello, que por ejemplo, se han rotado los 3 principios activos de
uso en preemergencia en distintas épocas del afio. Durante el invierno se seleccion6 diuron, por la
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aplicacion junto con glifosato de fin de cosecha, porque como se ha
dicho es esta una cosecha especial, sdlo de los turiones mas gruesos,
quedando por tanto al finalizar la misma turiones sobre la superficie
del terreno.

v’ Para fin de afio se hace una nueva remocién manual de malezas entre
las filas (5 jornales/ha)

Fertilizaciones:
Necesitamos saber en primera instancia cuél es la extraccion anual del
cultivo. Veamos el siguiente cuadro que presenta Castagnino (2004):

Tabla 15: Extraccion anual de nutrientes. Fuente: Castagnino (2004)

N P-Os K-0

Parte Aerea 34 7 32
Aparato radical 26 5 21
Turiones (10t/ha) 32 12 30
Total 92 24 83

Coincide este cuadro con los datos brindados por Pimpini (Pimpini, F.
1990), y citados también por Castagnino (2004), de la extraccion por tonelada de
turiones (3,5 kg de N; 1,5 kg de P202; 2,5 kg de K20 —notar que al multiplicar
por 10 toneladas coincide con la fila mencionada en el cuadro). Como bien dice
Castagnino (2004), estos datos revelan la mayor importancia en la extraccion del
Nitrogeno dentro del conjunto de nutrientes.

La aplicacion de fertilizantes es generalmente efectuada en dos épocas:
durante el invierno luego del corte de la vegetacion ya seca, que es el momento de
incorporar fertilizantes ricos en fdésforo y potasio, y después de finalizada la
cosecha, durante el verano puede incorporarse fertilizantes nitrogenados
(Castagnino, 2004).

Ahora bien como Castagnino (2004) sefiala en el mismo capitulo
extracciones todavia mayores, suponemos que lo correcto es considerar un rango a
cubrir anualmente de las siguientes cantidades:

Nitrdgeno (N2): 90 — 140 Kg/ha
Fosforo (P205): 25 — 50 Kg/ha
Potasio (K205): 80 - 190 Kg/ha

ventaja de su fuerte efecto y residualidad frente a linuron y metribuzin. Luego del trasplante se
eligio linuron, que esté especialmente recomendado para el afio de plantacion y puede aplicarse en
presencia de vegetacion de esparrago. Para el control de verano, como la planta ya esta crecida y
gana en competencia por sombreado a las futuras posibles malezas presentes, se eligié metribuzin
para evitar la germinacion de las malezas y porque no posee la residualidad del diuron, que en esta
etapa no es necesaria. Rotando los principios activos utilizados creemos pues cumplir con una de
las sanas recomendaciones del Manejo Integrado de Plagas (MIP).
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Conocida, pues la extraccion o demanda del cultivo, es necesario saber
cuanto puede ofrecer el suelo. Es evidente que en este apartado existen tantas
situaciones como productores que quieran producir esparragos; es por eso que una
vez mas debemos recordar que este trabajo es una orientacion general, debiéndose
realizar las adaptaciones que se crean necesarias para cada situacion particular.
Nosotros, a los fines précticos, hemos considerado una situacion localizada en la
zona donde se realizd6 el ensayo. Es decir hemos considerado un suelo
perteneciente al partido de Azul, hemos considerado representativa la serie Azul
de las cartas de suelos elaboradas por el INTA. La misma esta configurado por un
suelo clasificado como argiudol tipico, fina, illitica, moderadamente profunda,
térmica (USDA-Soil Taxonomy V.1975).

Cabe hacer notar que el ensayo que consideramos como punto de partida y
del cual obtuvimos los resultados productivos, contaba con una situacion sin
limitantes desde el punto de vista de la fertilidad del suelo y la préctica de
fertilizacién se realiz6 anualmente de forma adecuada. No obstante, nuevamente
con el fin de validar los resultados en la realidad, hemos considerado las
situaciones productivas mas restrictivas posibles para que ellas incidan en
nuestros margenes econdémicos y dotar de un rango de confianza extra a nuestras
conclusiones generales. Por tanto hemos considerado el caso de un suelo cuyos
niveles de fertilidad no eran suficientes y que por lo tanto hubo que llevarlos a las
condiciones Optimas en las que se realiz6 el ensayo y con las cuales se pudieron
obtener los resultados productivos que a ellas corresponden.

Como deciamos consideramos la siguiente situacion de partida:

Nitrégeno: 0-30 ppm
Faosforo: <5 ppm
Potasio: 40-60 ppm

Hemos pues considerado serias deficiencias de Nitrogeno y Fésforo, y
moderados a buenos niveles de Potasio. Con respecto a este ultimo elemento ello
es asi desde que son muy raras en nuestro medio productivo situaciones donde
haya grandes carencias de este mineral.

Con lo mencionado se puede notar que ya vamos delineando cuél es la
estrategia de fertilizacion que guid este trabajo. La misma se basa en el criterio de
reposicion anual de las extracciones del cultivo para el caso del nitrégeno y
fésforo. Hay que tener en cuenta que el fertilizante fosforado elegido es el PDA
que nos estara brindando una pequefia cantidad extra de nitrégeno. Sin embargo
como las disponibilidades de nitrégeno son muy bajas en el suelo, se calcul6 que
el aporte de nitr6geno este plenamente cubierto con urea y aceptando este aporte
extra del PDA como rango de seguridad, mas alla de las necesidades del cultivo
(contaremos asi con 45 kg/ha més alla de la demanda més alta que cita la
bibliografia -140 kg/ha-). Ademés en el caso del fosforo, como tiene la
caracteristica de persistencia en el suelo, se presupuestara ademas una constante y
progresiva mejora de sus niveles, realizando fertilizaciones por hasta un 80% mas
de los requerimientos del cultivo. En el caso del potasio, como sus niveles no
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resultan limitantes, se procedera tan sélo a realizar una fuerte fertilizacion de este
elemento durante los dos primeros afios de implantacion.
Los siguientes cuadros resumen todo lo mencionado en este apartado:

Tabla 16: Resumen de las fertilizaciones presupuestadas en kilogramos de nutrientes, para el
cultivo de espéarrago.

Resultados de Dosis Dosis Dosis 3er aiio
analisis de suelo | 1er afio (Kg/ha)| 2do afio (Kg/ha) | en adelante (Kg/ha)
Nitrégeno (N:) 0-30 ppm 120 150 150
Fésforo (P O:) 0-5 ppm 80 90 90
Potasio (K:0) 40-60 ppm 300 300 -

Tabla 17: Resumen de las fertilizaciones presupuestadas en kilogramos de fertilizante, para el
cultivo de espérrago.

% de nutriente Dosis Dosis Dosis 3er aiio
(N:-P:0:-K. 0) ler afio (Kg/ha)| 2do afio (Kg/ha) | en adelante (Kg/ha)
UREA 46-0-0 261 326 326
FOSFATO DIAMONICO (PDA) 18-46-0 174 196 196
CLORURO DE POTASIO (CDP) 0-0-60 500 500 -
TOTAL N:- APORTADO 151 185 185
TOTAL P-O: APORTADO 80 90 90
TOTAL K- O APORTADO 300 300

Corte parte aérea seca:

Se realiza en otofio, mediante desmalezado mecanico. El corte debe
realizarse proxima a la base del tallo (Castagnino, 2004). Se puede emplear las
desmalezadoras clasicas, cuidando que el corte sea lo méas bajo posible.

El material vegetal muerto que queda sobre la superficie debe ser retirado
manualmente, para lo cual se debe contar con 4 jornales/ha.

Cosecha de limpieza:

Hemos considerado una cosecha manual. Segun Castagnino (2004) la
cosecha del espérrago insume 600-800 hs/hombre/ha durante 90 dias. Por lo
mismo, si consideramos un valor medio de 700 hs/hombre/ha:

700 hs-hombre
------------------- = 7,776 hs-hombre/dia = 8 hs-hombre/dia= 1 jornal completo
90 dias

Esta primeras cosecha no debe excederse de 15 dias y cuidando de cortar
solo los turiones de calibre méas grueso (Castagnino, 2004).

1 jornal/dia x 15 dias: 15 jornales.
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Tabla 18: Detalle de las labores culturales correspondientes al 2do afio del cultivo de esparrago.

Mes Actividad

Caracteristicas

Enero Control de malezas manual + complemento
quimico con herbicida preemergente

Eliminacion de las malezas presentes en la hilera y
complemento con aplicacion de herbicida preemergente
(Metribuzin) y un graminicida postemergente (Propaquizafop)
en caso de ser necesario.

Febrero Fertilizacion nitrogenada UREA: 326 Kg/ha.
Escardillada Para incorporar fertilizante y calzar las plantas
Marzo Control de malezas manual En la hilera, si fuera necesario
Mayo / Junio Corte de parte aérea seca y retirado manual Con desmalezadora y retirado manual de las partes secas
cortadas
Julio - Agosto Aplicacion de herbicidas de contacto y pre- Para reinicio de ciclo vegetativo. Glifosato + Diurén
emergente
Fertilizacion fosforada y potasiada PDA: 196 Kg/ha. CDP: 500 Kg/ha.
Incorporacién mecénica Con cultivador o rastreada superficial
Septiembre / Octubre Cosecha “de limpieza” Manual. Maximo 15 dias y solo de los turiones de mayor

calibre. Acompariada de controles de malezas entre las filas.

Aplicacion de herbicida

A 15-20 dias de finalizada la cosecha. Linurén

Noviembre-Diciembre Remocion interfilar

Trabajo manual

B) MANEJO ANUAL A PARTIR DEL 3° ANO

El manejo anual del cultivo se asemeja en mucho al manejo mencionado para
el 2do afio de implantacién, con algunas pequefias diferencias. Sin embargo
podemos dividir esta seccion en el manejo productivo del cultivo propiamente
dicho y el manejo de la etapa de acondicionamiento o poscosecha.

B.1) MANEJO ANUAL DEL CULTIVO

El manejo se presenta en el cuadro que figura a continuacion.

Tabla 19: Detalle de las labores culturales anuales a partir del 3er afio de una plantacién de

esparrago verde.
Mes Actividad Caracteristicas
Enero Control de malezas manual + complemento Eliminacion de las malezas presentes en la hilera y

quimico con herbicida preemergente

complemento con aplicacion de herbicida preemergente
(Metribuzin -1 a 2 L-) y un graminicida postemergente
(Propaquizafop -0,8-1 L-) en caso de ser necesario.

Febrero Fertilizacion nitrogenada Urea: 326 Kg/Ha
Escardillada Para incorporar fertilizante
Marzo Control de malezas manual En la hilera, si fuera necesario
Mayo / Junio Corte de parte aérea seca y retirado manual Con desmalezadora y retirado manual de las partes secas
cortadas
Julio - Agosto Aplicacion de herbicidas de contacto y pre- Para reinicio de ciclo vegetativo. 1ra aplicacion: Glifosato (5
emergente L). 2da aplicacion: A los 15 dias: Glifosato (2,5 L) + Diurén
(2,5L).
Fertilizacion fosforada PDA: 196 Kg/Ha
Incorporacion mecéanica Con cultivador o rastreada superficial
Septiembre / Octubre Aplicacion de insecticidas Endosulfan (1,7 L) siempre y cuando exista el ataque de la

plaga.

Cosecha

Manual. Acompafiada de controles de malezas entre las filas.

Aplicacion de herbicida

El dltimo dia de cosecha: Glifosato (2,5 L) + Linurén (2,5 L)

Noviembre-Diciembre Remocion interfilar

Trabajo manual
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Por lo tanto se ha presupuestado:

3 controles de malezas manual: 5 jornales/ha x 3 = 15 jornales/ha/afio.

1 aplicacion de 1,5 | de Metribuzin + 1 | de Propaquizafop 10%.

1 fertilizacion nitrogenada (326 Kg/ha de Urea) + 1 escardillada para

incorporacion mecanica.

1 desmalezado mecanico para corte de parte &erea

1 retirado manual de la parte seca cortada: 4 jornales/ha.

2 aplicaciones de agroquimicos: 5 | de Glifosato y a los 15 dias 2,5 | de

Glifosato + 2,5 | de Diurén.

1 fertilizacion fosforada (196 Kg/ha de PDA) + 1 rastreada de dientes

para incorporacion mecanica

1 aplicacion de 1,7 | de Endosulfan 35% ante el eventual ataque,

durante la temporada de emergencia de turiones, de las plagas mas

comunes del esparrago: Agrotis ipsilon (Oruga grasienta) y

Armadillium vulgare (bicho bolita).

v" Cosecha manual: 1 jornal/dia/ha x 30 dias de cosecha (lo que dur6 el
ensayo que nos sirve de base para este estudio) con una frecuencia de
dia por medio en el periodo 18/09/2010 — 03/11/2010.

v' 1 aplicacién de 2,5 | de Glifosato + 2,5 | de Linurén 48 % el Gltimo dia

de cosecha.

A N N N N S Y

B.2) MANEJO DE POSTCOSECHA

El procesado del esparrago verde incluye el lavado, seleccién por calidad,
calibrado, pesado, armado de atados, hidroenfriado, envasado: etiquetado,
embalaje, paletizacion y transporte al lugar de comercializacion. Las instalaciones
basicas que se deben tener es un galpdn con camara de frio, balanza, buena
iluminacidn, electricidad y disponibilidad de agua. Se comercializa el producto en
atados de 500g, contenidos en cajas de polipropileno trapezoidales de 5 Kag,
conteniendo pues cada una de ellas 10 atados

25 operarios se necesitan para procesar 50 has, por lo que el costo de mano
de obra es de 0,5 jornales/ha. EI mismo se multiplica por la cantidad de dias que
dure la cosecha, siendo en nuestro caso 35 dias, tenemos un costo de 17,5
jornales/ha/procesado.

Los despachos son aéreos, desde el aeropuerto de Ezeiza. Es de suma
importancia respetar la cadena de frio con camaras de frio a a 2°C y humedad
100%. El transporte a Ezeiza se realiza con camiones frigorificos de control
termografo y con paletizado &ereo.
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Resultados y discusion

RESULTADO DE LA INVESTIGACION DE MERCADO

En el mercado interno el precio promedio final de toda la campafa
estudiada (agosto-noviembre) fue de 7,63 $/kg. En el cuadro que sigue se puede
ver el detalle de la variacion dentro de la misma y los datos aportados por las dos
empresas informantes:

Tabla 20: Precios promedios en el mercado interno (2010).

Momento de campaiia Mes Dias Pampa Store S.A. ($/Kg) [Chacra Fértil S.A. ($/Kg)| Promedio ($/Kg)

Comienzo temporada 2da quincena de Agosto 31 6 20 13
1ra quincena de Septiembre 15 6 15 10,5

Plena temporada 2da quincena de Septiembre 15 4,4 8 6,2
Primera quincena de Octubre 15 3,7 6,5 51

Segunda quincena de Octubre 16 3 5 4

Primera quincena de Noviembre 15 3 5 4

Segunda quincena de Noviembre 15 3,7 6,5 51

Fin de temporada Primera quincena de Diciembre Suben los precios

PROMEDIO FINAL TODA LA CAMPANA ($/Kg) 7,63

Precio promedio del mercado mayorista interno de
esparrago (camparia 2010)
14

12 \
ol
: \\

v v

Precio (5/Kg)

2da 1ra 2da Primera Segunda Primera Segunda
quincenade guincenade guircenade guincenade quincenade quincenade quincenade
Agosto  Septiembre Septiembre Octubre Octubre  Noviembre Moviembre

Epoca del afio

Gréfico 36: Evolucion anual del precio promedio del esparrago en el mercado interno (2010) en el
periodo de cosecha.

En cuanto al mercado de la Unién Europea el precio FOB promedio para

el afio 2010 fue de 3,16 U$S/Kkg, equivalente a 12,57 $/kg. En el anexo N° 1, se
puede ver el detalle por época del afio y empresa exportadora.
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Tabla 21: Detalle del precio FOB y DEQ promedio en el mercado de la Unién Europea’.

U$S/Kg $/Kg

PRECIO FOB 3,16 12,57
Costo flete aéreo 1,81 7,21
Costo seguro 0,03 0,12
PRECIO CIF 5,00 19,90
Despacho 0,18 0,70
PRECIO DEQ 5,18 20,60

Precios FOB registrado en las exportaciones al mercado de la
Unién Europea (2010)

6,00 T TrTr T —_———— ——————————
500 f—————————————— o o e o o e e o o o e e
b4 I 4 E

4,00 H——F—"F———F—F—F—"FF++—F——— — e R
3,00 -————ﬁ-ﬁ‘MH ——————————
4 — [ ®
gz,oo +————- ——— ) —— ——
1,00 ——m——— e T . ——
0,00

30/08/2010 19/09/2010 09/10/2010 29/10/2010 18/11/2010 08/12/2010 28/12/2010

Fecha

Gréfico 37: Dispersion de los precios FOB registrados en las exportaciones a la Unién Europea en
el periodo de referencia del afio 2010.

En el cuadro y gréafico que figuran a continuacion se promediaron los
precios por época del afio.

Tabla 22: Evolucion de los precios FOB promedio del mercado de la Union Europea (2010).

Periodo del afio Precio FOB promedio (U$S/Kg

2da quincena de Septiembre 2,89

Primera quincena de Octubre 2,93

Segunda quincena de Octubre 2,97

Primera quincena de Noviembre 3,11

Segunda quincena de Noviembre 4,7
Primera quincena de Diciembre 5

Promedio general 3,16

! El costo de despacho y el de seguro para calcular el precio DEQ, que se presenta al solo efecto
de que el lector pueda compararlo con el precio del mercado de Estados Unidos, ha sido tomado
del trabajo de Canto Cabeza de Vaca y otros (2008).
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Precio FOB promedio del mercado de laUnion
Europea(2010)
__6,00
o)
¥ 5,00 =
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A 4,00
% 3,00 1o — —— 4/
Q 2,00
.2 1,00
(%)
g 0,00
2da Primera  Segunda Primera  Segunda Primera
quincena quincena quincena quincena quincena quincena
de de Octubre de Octubre de de de
Septiembre Noviembre Noviembre Diciembre
Epoca del afio

Gréfico 38: Evolucion de los precios FOB promedio del mercado de la Unién Europea (2010) en
el periodo de referencia.

En cuanto al mercado de Estados Unidos el precio promedio DEQ final de
toda la campafia fue de 5,46 U$S/kg (21,75 $/kg); lo que constituye un FOB de
3,97 USS/Kg (15,78 $/kg).

Tabla 23: Precios FOB y DEQ promedios del afio 2010 del mercado de los Estados Unidos,
excluyendo a los obtenidos por la empresa Pampa Store S.A.

U$S/Kg $/Kg

PRECIO FOB 3,01 11,99
Costo flete aéreo 1,13 4,49
Costo seguro 0,03 0,12
PRECIO CIF 4,17 16,61
Despacho 0,17 0,68
PRECIO DEQ 4,34 17,29
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Tabla 24: Calculo del precio promedio DEQ final del mercado de los Estados Unidos (2010).

Momento de campaiia Mes Dias USS/Kg S/Kg
2da quincena de Agosto 31 7,4 29,45
Comienzo temporada 1ra quincena de Septiembre 15 7,4 29,45
2da quincena de Septiembre 15 6,4 25,47
Primera quincena de Octubre 15 6,4 25,47
Segunda quincena de Octubre 16 5,8 23,08
Plena temporada Primera quincena de Noviembre 15 5,8 23,08
Segunda quincena de Noviembre 15 6,1 24,28

Fin de temporada Primera quincena de Diciembre Suben los precios
PROMEDIO TOTAL PAMPA STORE 6,59 26,22
PROMEDIO RESTO DE EMPRESAS 4,34 17,27
PROMEDIO FINAL 5,46 21,75
PRECIO FOB PROMEDIO FINAL 3,97 15,78

Precios FOB registrados en las exportaciones al mercado de Estados Unidos (2010)
-excluyendo a Pampa Store SA-

<
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Graéfico 39: Dispersion de los precios FOB registrados en las exportaciones a Estados Unidos en
el afio 2010 durante el periodo de referencia por todas las empresas exportadoras excluyendo a
Pampa Store S.A.
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Precio DEQ promedio del mercado de Estados Unidos en la campaiia
2010 (informado por Pampa Store S.A.)
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Gréfico 40: Evolucion del precio DEQ promedio informado por Pampa Store S.A. durante el afio
2010 en el periodo de referencia.

En el grafico que figura a continuacién se puede observar el resumen final
de la investigacion de precios realizada:

PRECIO PROMEDIO FINAL ($/Kg)

MERCADOE.EU.U. MERCADO UNION MERCADO
EUROPEA INTERNO

Graéfico 41: Resumen de la investigacion de mercado realizada para el afio 2010, presentando los
precios promedios finales obtenidos de los 3 mercados investigados para el periodo de referencia.

Sin embargo, como la cosecha del ensayo que analizamos fue durante la
altima quincena de septiembre y el mes de octubre (del 18/09 al 22/10) los precios
finales considerados fueron exactamente los de ese periodo, que por estar en plena
temporada de cosecha nacional fueron obviamente un poco mas bajos que los de
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toda la temporada tomada en su conjunto. Pues bien los precios finales tomados
para calcular el 1B (Ingreso Bruto) fueron:

Tabla 25: Precio promedio del mercado interno en el periodo de realizacion del ensayo, que es el
recio que se ha tomado para el célculo de los diferentes MB de este trabajo.
PRECIO PROMEDIO DE MERCADO INTERNO

(Del 18 de septiembre de 2010 al 22 de octubre de 2010)

Mes Dias Precio promedio
Segunda quincena de Septiembre 12 6,2
Primera quincena de Octubre 15 51
Segunda quincena de octubre 7 4
Total 34
PROMEDIO GENERAL DEL PERIODO ($/Kg) 5,26

Tabla 26: Precio FOB promedio del mercado de la Union Europea en el periodo de realizacion del
ensayo, que es el precio que se ha tomado para el calculo de los diferentes MB de este trabajo.

PRECIO FOB PROMEDIO DE MERCADO EUROPA

(Del 18 de septiembre de 2010 al 22 de octubre de 2010)
PRECIO FOB PROMEDIO ($/Kg) 11,43
PRECIO DEQ PROMEDIO ($/Kg) 19,01

Tabla 27: Precio DEQ promedio del mercado de Estados Unidos en el periodo de realizacion del
ensayo, que es el precio que se ha tomado para el célculo de los diferentes MB de este trabajo.

PRECIO DEQ PROMEDIO DE MERCADO EEUU
(Del 18 de septiembre de 2010 al 22 de octubre de 2010)
Mes Dias Precio promedio periodo (S/Kg)
Segunda quincena de Septiembre 12 25,47
Primera quincena de Octubre 15 25,47
Segunda quincena de Octubre 7 23,08
Total 34
PROMEDIO PAMPA STORE 24,98
PROMEDIO GENERAL DEL RESTO DE LAS EMPRESAS (18-09 al 22-10 16,38
PROMEDIO TOTAL 20,68
PRECIO FOB PROMEDIO ($/Kg) 14,72
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PRECIO PROMEDIO FINAL ($/Kg)
-del 18/09 al 22/10-

MERCADO E.EU.U.
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10
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MERCADO UNION ~ MERCADO INTERNQ

EUROPEA

Gréfico 42: Resumen de los precios promedios finales del periodo de realizacion del ensayo,
precios que se han tomado para la realizacion de los MB de este trabajo.

RESULTADOS DEL ENSAYO A CAMPO

Del ensayo a campo realizado hemos extraido el PFNC (Peso Fresco Neto
Comercial) y la segregacion por calibres del mismo PFNC.

Tabla 28: Resumen de los resultados de Produccion Final Neta Comercial (PFNC) del hibrido

UC-157.
HIBRIDO UC-157 - PFNC
Blogue Cosecha total (Kg) | Calibre grande (Kg) [ Calibre chico (Kg)
1 6323,63 3003,71 3319,93
2 7827,76 5212,51 2615,25
3 8619,68 3546,17 5073,51
4 7035,51 3009,22 4026,29
PROMEDIO TOTAL 7451,64 3692,90 3758,74

Tabla 29: Resumen de los resultados de Produccion Final Neta Comercial (PFNC) del hibrido

Italo.
HIBRIDO ITALO - PFNC
Bloque Cosecha total (Kg) | Calibre grande (Kg) [ Calibre chico (Kg)
1 6831,11 5246,63 1584,49
2 3977,09 2653,03 1324,06
3 6653,88 4854,00 1799,87
4 6632,96 4056,76 2576,20
PROMEDIO TOTAL 6023,76 4202,60 1821,15

MARGENES BRUTOS FINALES: RESUMEN, ANALISIS Y

DISCUSION

A continuacion se puede ver el resumen de los MB finales obtenidos en

cada caso.
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En el anexo N° 3 pueden seguirse el detalle de los calculos de los MB de
los promedios de las 8 situaciones analizadas. No colocamos el detalle de cada
uno de los 32 MB calculados, que constituye el tamafio de la poblacién analizada,
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pues hubiese alargado mucho el contenido de este trabajo.

Tabla 30: Resumen de los resultados finales de MB ($/ha) obtenidos.

MB OBTENIDOS - DETALLE DE RESULTADOS
UC-157 ITALO |PROMEDIO GENERAL
MERCADO 1034,28 2665,67
INTERNO 5869,56 | -6509,09
8415,36 2095,92 2365,39
3322,75 2028,66
PROMEDIO 4660,49 70,29
MERCADO 44698,73 | 38701,79
EXTERNO 51609,81 | 16704,40
(UE - EEUV) 70982,25 | 38623,47 44732,86
53752,46 | 42789,98
PROMEDIO 55260,81 | 34204,91
MERCADO 13005,27 | 23575,60
(UE 26643,52 | 4064,31
UNICAMENTE) 22548,29 | 21441,09 18098,78
15315,70 | 18196,49
PROMEDIO 19378,19 | 16819,37
MERCADO 32727,74 | 17791,87
(EEUU 30835,86 | 6131,00
UNICAMENTE) 56849,32 | 19278,31 28999,47
41759,51 | 26622,15
PROMEDIO 40543,11 | 17455,83
PROMEDIO GENERAL| 29960,65 | 17137,60 23549,13
Tabla 31: Resumen estadistico general.
Variable n Media D.E. Ccv Min Max
MB 32 23490,01 19264,27 82,01 -6509,09

70982,25

Tabla 32: Resumen estadistico general por tratamiento. Referencias: Hibrido 1: UC-157; Hibrido
2: ltalo. Mercado 1: Mercado Interno; Mercado 2: Mercado externo UE + Mercado externo

EEUU; Mercado 3: Mercado externo UE; Mercado 4: Mercado externo EEUU.

Hibrido Mercado Variablen

Media

D.E. Ccv

Min Max

NNNMNNRRREPR

MB
MB
MB
MB
MB
MB
MB
MB

BWNRFRPDAWOWNPR

ABABAMAMDADAMDD

4660
55260
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40543
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17455

,49 3188,51 68,

,8111170,29 20

,1112314,47 30

,29 4395,55 6253,
,9111828,17 34,

,37 8786,26 52

,83 8479,53 48,

42 1034,28 8415,
,21 44698,73 70982
,19 6323,30 32,

58 16704,40 42789,
,24 4064,31 23575,
58 6131,0026622,

36

,25
63 13005,27 26643,
,73 30835,86 56849,
26 -6509,09 2665,

52
32
67
98
60
15
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En principio pareciera existir un desempefio superior del hibrido UC-157
en todos los casos. Otra situacion que advertimos, siempre hablando en términos
absolutos, es que todos los mercados externos han permitido un mayor retorno
econdmico que la comercializacion en el mercado interno.

En el gréafico que sigue puede compararse los 8 promedios generales
obtenidos de los dos hibridos y las cuatro posibilidades de comercializacion
estudiados.

Efecto del hibrido y el mercado de destino sobre el MB

630004

461904

293804

Margen Bruto ($/ha)

125704

1

-4240

T T T 1

T
MERCADO INTERNO MERCADO EXTERNO (UE + EEUU) MERCADO EXTERNO (UE)  MERCADO EXTERNO (EEUU)
Mercado

|—|— Hibrido UC-157 —@— Hibrido TALO |

Gréfico 43: Efecto del hibrido y del mercado de destino sobre el MB obtenido ($/ha).

El gréfico pareciera sugerir la existencia de interaccion entre el efecto de
los hibridos y el de los distintos mercados; pues la diferencia entre los hibridos no
pareciera constante en los distintos mercados. Sin embargo al realizar el andlisis
estadistico el mismo nos informa que no existe tal interaccion.

Tabla 33: Detalle del Analisis de la Varianza.
Analisis de la varianza

Variable N R2 R2 Aj cv
MB 32 0,83 0,79 37,92

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I11)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 9599773087,22 7 1371396155,32 17,28 <0,0001
Hibrido 1291296563,77 1 1291296563,77 16,27 0,0005
Mercado 7635022811,05 3 2545007603,68 32,07 <0,0001
Hibrido*Mercado 673453712,40 3 224484570,80 2,83 0,0599
Error 1904699491,81 24 79362478,83
Total 11504472579,02 31

Como el p-valor resultd ser mayor al valor critico (0,05) pareciera no
existir interaccion entre el tipo de hibrido y el mercado de destino; lo que es lo
mismo que decir que el efecto de mercado al que se destina la produccion es el
mismo para los dos hibridos analizados o no depende del efecto de los hibridos
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estudiados. La diferencia de MB lograda entre los hibridos no depende o no se ve
afectada por el mercado al que se destine la produccion.

Sin embargo el p-valor resultd tener un valor muy marginal (0,0599), muy
al borde. Por lo tanto volveremos sobre este asunto mas adelante en nuestro
analisis.

Se puede observar también que hay evidencias muestrales suficientes
como para concluir que tanto el mercado de destino de la produccion como el
hibrido utilizado afectan significativamente el resultado econémico obtenido
(MB) por la comercializacion de la produccion de los cuatro blogues de
esparragos (en ambos caso p valor < 0.05); existiendo una probabilidad de
equivocarnos en estas conclusiones <0.01 % en el caso del estudio del efecto del
mercado y del 0,05 % en el andlisis del efecto de los hibridos.

Es decir, podemos concluir que las dos variables estudiadas resultan
determinantes de la rentabilidad econémica del productor de esparragos.

El hibrido UC-157 presentd en promedio un mejor comportamiento que ITALO.
La diferencia es en promedio un 71% a favor del hibrido tradicional.

Tabla 34: Comparacion de medias de los 4 mercados mediante el test de Tukey.
Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=12287,61885
Error: 79362478,8252 gl: 24

Mercado Medias n E.E.

1 2365,39 8 3149,65A

3 18098,78 8 3149,65 B

4 28762,99 8 3149,65 B

2 44732,86 8 3149,65 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Puede observarse que todos los mercados externos generaron un mejor MB
que el mercado interno. No hubo diferencias estadisticamente significativas entre
comercializar en el mercado de la Union Europea Unicamente y hacerlo solamente
en el de Estados Unidos. A su vez, comercializar en ambos mercados externos al
mismo tiempo se diferencio estadisticamente de todo el resto de los mercados,
obteniendo la mejor performance. La diferencia con la venta de la produccion en
el mercado interno fue en promedio de 42.367,47 $/ha adicionales; cifra
equivalente a una mejora en promedio del MB de 1.791%. La diferencia con
comercializar en el mercado externo de la Unién Europea es de 147% y con
comercializar en Estados Unidos solamente del 56%.

Sin embargo nuestro andlisis no concluye aqui pues debemos decir que
creemos que el valor del p-valor en la prueba de hipétesis sobre la existencia de
interaccion hibrido-mercado es muy marginal y la no existencia de interaccién no
queda definitivamente probada.

Por este motivo decidimos efectuar una comparacion general de los 8 MB
entre si.
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Tabla 35: Comparacion de las medias de los 8 tratamientos mediante el test de Tukey.
Hibrido Mercado Medias n E.E.

2 1 70,29 4 4454 ,28 A
1 1 4660,49 4 4454 ,28 A
2 3 16819,37 4 4454 ,28 A B
2 4 17455,83 4 4454 ,28 A B
1 3 19378,19 4 4454 ,28 A B c
2 2 34204,91 4 4454 ,28 B c
1 4 40543,11 4 4454 ,28 u c D
1 2 55260,81 4 4454,28 D
Efecto del tipo de hibrido y el mercado de destino de la produccién sobre el MB
63735 D
467414 cp
BC
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Mercado

Grafico 44: Resumen general del trabajo. Barra colorada: UC-157. Barra Azul: Italo. Se observa
el efecto del hibrido y del mercado de destino sobre el MB obtenido ($/ha) para los 8 tratamientos.

Vayamos pues aportando conclusiones generales al estudio.

En primer lugar lo dicho, no es del todo clara la relacion de interaccion
hibridos-mercado. Comprobamos que no habria existencia de interaccion entre el
efecto de los hibridos sobre el MB vy el efecto de los distintos mercados sobre el
MB. Sin embargo como la prueba estadistica arrojé un valor muy al limite,
decidimos realizar una comparacion general de todas las posibilidades y no sélo
del efecto de un factor promediando todos los niveles del otro factor.

Comprobamos ademas que hay efecto significativo del tipo de hibrido
sobre el resultado final econdmico expresado en MB. Hay diferencias en los MB
logrados en funcion del tipo de hibrido utilizado. El hibrido UC-157 obtuvo en
promedio un mejor MB que Italo. Hay también efecto significativo del mercado al
que se destine la produccion sobre el MB. Todos los mercados externos
obtuvieron mejores MB que el mercado interno. La comercializacion externa
hacia ambos mercados a la vez obtiene mejor MB que la comercializacion externa
hacia el mercado de la Union Europea Unicamente o que la comercializacion
externa hacia el mercado de Estados Unidos Unicamente. Esto demuestra un
efecto sinérgico al combinar los dos mercados externos por sobre cada uno de
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ellos individualmente. Por otra parte, no hubo diferencias significativas entre el
MB resultante de destinar la produccion al mercado externo de la Unién Europea
y el MB obtenido al hacerlo hacia Estados Unidos.

Por ultimo, de la comparacion de los 8 promedios generales de las
situaciones estudiadas surgen las siguientes conclusiones:

Comparacion _entre hibridos: Con respecto a los hibridos, no hay
diferencias significativas en los MB cuando ambos son enteramente
comercializados en el Mercado Interno.

Cuando se decide comercializar en ambos mercados externos a la vez, el
hibrido UC-157 ha reportado un mejor MB que el hibrido Italo. Si se decide
comercializar en el mercado externo europeo nuevamente no hay diferencias entre
ellos. Cuando el destino externo es Unicamente EEUU el hibrido UC-157 ha
mostrado un mejor MB que el Italo.

Comparacién entre mercados: El hibrido UC-157 presenta mejor MB
cuando es comercializado en ambos mercados externos a la vez y en el mercado
de EEUU que cuando es comercializado en el mercado interno. No hay
diferencias cuando se lo comercializa en la UE frente a la comercializacion
interna. No hay diferencias tampoco entre el mercado de UE y el mercado de los
EEUU. Y no hay diferencias, a su vez, entre decidir comercializarlo sélo en
EEUU o en ambos mercados externos al mismo tiempo. La comercializacion en
ambos mercados externos a la vez, en cambio, si obtuvo una diferencia
significativa con respecto al mercado de la UE solamente.

El hibrido Italo presentd diferencias en el MB obtenido s6lo cuando es
comercializado en ambos mercados externos frente a la comercializacién interna.
No hay diferencias en el MB obtenido por comercializar en el mercado interno y
el hacerlo en el mercado externo de UE o en el mercado externo de EEUU. No
hay diferencia a su vez entre comercializarlo en ambos mercados externos a la vez
o0 el hacerlo en el de la UE o en el de EEUU. Tampoco hay diferencias entre el
MB obtenido en el mercado de UE y el obtenido en el mercado de EEUU.

Para ambos hibridos la comercializacion en ambos mercados externos a la
vez fue la que mejor respuesta obtuvo frente al comercio interno y el comercio en
la UE. Sin embargo no hay diferencias entre volcar la produccion a ambos
mercados externos frente a comercializar externamente sélo en EEUU.

En caso que el destino de la produccion sea el mercado externo o el de
EEUU el hibrido UC-157 obtuvo mejores resultados econdémicos que el Italo. Si
se desea comercializar internamente no hay diferencias entre hibridos. La sorpresa
fue que tampoco hay diferencias comercializando a la UE, pues hubiésemos
esperado que el hibrido Italo por sus mayores calibres presente mejores
resultados.

Recomendacion: Recomendamos la utilizacion de el hibrido UC-157 y la
exportacion a ambos mercados externos (UE y EEUU) por segregacion de calibres
para cada uno de ellos.

Hay que tener en cuenta que para el hibrido UC-157, exportar a ambos
mercados a la vez no presentd diferencias estadisticamente significativas con
respecto a hacerlo sélo hacia EEUU. Es claro ademas que destinar la produccién a
un solo mercado genera una simplificacién organizacional y de trabajo de la
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empresa que sin duda sera valorada. Ahora bien, como en términos absolutos
estamos hablando de dinero dejamos sefialado que el hibrido UC-157 y exportar
hacia ambos mercados externos a la vez fue la opcién que mejor resultado global
obtuvo de todo el conjunto de opciones ensayadas, aunque no diferenciandose
estadisticamente del mismo hibrido y la opcién de exportar Gnicamente a EEUU.
Sin embargo, como dijimos, tratandose de dinero debemos dejar asentado que hay
una diferencia de aproximadamente 15 mil $/ha a favor de exportar hacia ambos
mercados a la vez frente a hacerlo sélo al de Estados Unidos; diferencia que,
debemos remarcarlo nuevamente, se ha reportado como no significativa en
términos estadisticos. Cada empresa deberd evaluar si prefiere ese ingreso de
dinero adicional (que la estadistica sefiala como una cantidad no significativa) que
genera exportar hacia ambos mercados externos a la vez o la simplificacion de
manejo y de organizacion que genera hacerlo sélo hacia los Estados Unidos.
Ambas opciones son las recomendadas, pero debiendo inclinarnos por una de ellas
nos volcamos hacia la que mejor resultado absoluto obtuvo y porque ademas, dato
no menor, permite la diversificacion de negocios de la empresa.

El MB obtenido por el hibrido UC-157 y el doble mercado de destino de
UE y EEUU present6 una mejoria de 50.600,32 $/ha frente al MB obtenido por el
mismo hibrido comercializado en el mercado interno. Tal diferencia equivale a
una mejoria de 1.086%.

Si se compara el mismo valor con el MB obtenido por el hibrido Italo en el
mercado interno, observamos que la diferencia asciende a 55.190,52 $/ha (lo que
significa una increible diferencia del orden del 78.516%).
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Conclusiones

Los resultados logrados en definitiva no hacen mas que reflejar y
demostrar el diferencial de precios que presentan los mercados externos frente al
mercado interno y el diferencial de rendimiento que presenta el hibrido UC-157
frente al hibrido masculino italiano en estudio, Italo, en las situaciones de
produccion a campo. Ambas variables, la econdémica (los mercados) y la
productiva (el tipo de hibrido empleado) afectan significativamente el resultado
economico final obtenido por el productor de esparragos.

Las opciones culturales de elegir el hibrido UC-157 y la opcion estratégica
de la empresa de comercializacion en ambos mercados externos (UE y EEUU) a
la vez, segregando la produccion por calibres y destinando cada tipo de calibre al
mercado que lo demande, son las opciones que mejor resultado econémico han
obtenido. EI MB obtenido se diferenci6 en términos absolutos de todo el resto y
en términos estadisticos también, con la sola excepciéon de la opcion para el
mismo hibrido de comercializar en el mercado externo de Estados Unidos
Unicamente. La opcidn de comercializacién debe ser decidida, entonces, por cada
empresa en funcion de su estructura y sus proyecciones. Aquellas empresas que
posean 0 puedan poseer la logistica necesaria como para segregar los dos grupos
de calibres a los distintos mercados externos sin duda debe elegir esta opcidn.
Aquellas que prioricen la simplicidad de la organizacion pueden hacerlo
comercializando solo a los Estados Unidos, resignando esa ganancia marginal en
términos absolutos que se reporté como no significativa estadisticamente.

Es evidente que la opcion de diversificacion de mercados es la mas
eficiente desde todo punto de vista, ya que permite no sélo una mayor ganancia
sino la diversificacion de riesgos, que con la fluctuacion de los mercados
internacionales es una de las estrategias mas priorizadas por las empresas
modernas de produccion. Si bien el caso de los mercados internacionales del
esparrago parece estar fuertemente sostenido por una demanda creciente, también
es cierto que el futuro es impredecible y no resulta ocioso estar cubierto frente a
sus posibles vaivenes. Siempre toda diversificacion permite afrontar con solvencia
cambios imprevistos y de esta forma es un reaseguro que otorga perdurabilidad o
sustentabilidad al negocio de la empresa.

La opcion de comercializacion “mixta” (es decir, hacia ambos mercados
externos a la vez) pudo asi potenciar el efecto que guarda la eleccion del mercado
sobre el rendimiento econdmico debido a que pudo captar y combinar los
excelentes precios que presentan los mercados externos por sobre los mercados
internos. Esto resulta asi desde que ambos mercados externos no compiten entre si
por el mismo producto, debido a sus diferentes preferencias de calibres. Entonces
el resto de la produccion que por no cumplir el tamafio de calibre se destina al
mercado interno cuando se comercializa en uno sélo de los mercados externos,
pudo ser derivado en dicho caso hacia el otro mercado externo que también
presenta un diferencial de precio comparado con el mercado interno. El efecto, asi
pues, de sinergismo o potenciacion de ambos mercados externos sobre el
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resultado econdmico final (MB) resultaba pues previsible desde que se sabe que
dichos mercados consumen distintos tipos de esparrago.

Respecto a la eleccion de un hibrido masculino, alternativo al
tradicionalmente cultivado se debe tener mucho cuidado ya que si bien presentan,
por lo general, inferior dispersion de calibre (lo que simplifica el procesado)
puede resultar significativamente inferior su productividad, como en el caso del
hibrido seleccionado. Italo no presentd un mejor rendimiento cuando se
comercializa la produccion en el mercado de la Union Europea debido a su
inferior productividad. La diferencia de calibre del hibrido italiano frente al
tradicional no justific6 que una mayor cantidad de kilogramos se pudiesen
destinar a ese mercado. Si bien el 70% de la produccion de Italo fue de grueso
calibre frente a tan sélo el 50% de UC-157, el diferencial de rendimiento total de
UC-157 compensé con creces esa diferencia. Es decir, comercializar un mayor
volumen de bajo calibre en el mercado interno produjo la misma ganancia (e
incluso mayor ganancia absoluta) que comercializar un menor volumen, pero con
una mayor proporcion de calibre grueso de la produccion total, en el mercado
externo que demanda ese calibre y lo paga mas. En este caso la cantidad vencio a
la calidad, pues el hibrido UC-157 al rendir cerca de un 25% mas que lItalo
compenso esa diferencia de proporcién desfavorable para el mercado europeo (un
50% de proporcion de calibre grueso frente al 70% de Italo).

Quedd demostrado entonces que el hibrido Italo no alcanza a producir en
el medio de produccién a campo, bajo las condiciones agroecoldgicas que
presenta el centro de la Provincia de Buenos Aires, los rendimientos adecuados
como para competir con el tradicionalmente utilizado, UC-157. Pues aln en el
caso de un mercado en que se veria favorecido y seleccionado, como es el caso
del de la Unién Europea, no obtuvo diferencias estadisticamente significativas de
rendimiento econémico frente a UC-157 e incluso resulté con menor MB que este
altimo hablando en términos absolutos. En todos los casos obtuvo menores
rendimientos en kilogramos totales que UC-157; lo que se tradujo siempre en un
menor rendimiento econdmico en $/ha (MB), siempre hablando en términos
absolutos. No hubo diferencias estadisticas entre MB de los dos hibridos cuando
se los comercializa en el mercado interno ni cuando se decide hacerlo en el
mercado europeo. Fue claramente inferior y significativa la diferencia de Italo
frente a UC-157, en cambio, cuando se los comercializa en Estados Unidos (lo
que es previsible ademas por la desventaja frente a los menores calibres de UC-
157) y cuando se los comercializa en ambos mercados externos a la vez. Sin
embargo como en nuestro estudio todas las diferencias se traducen en dinero, ain
en los casos en que un productor comercialice en el mercado interno o en el de la
Unién Europea, desaconsejamos el empleo de Italo en la zona de estudio pues
dejaria de ganar dinero frente a utilizar el UC-157. Mas aln en el caso de la
comercializacion interna el margen resulté tan pequefio que apenas cubrid los
costos (lo que popularmente se conoce como “salir hecho™) e incluso se corre el
riesgo de perder dinero (encontramos aqui la Unica repeticion de todo el ensayo
que presentd un margen negativo).

En principio pareciera que los altos potenciales de rendimiento que ha
registrado el hibrido Italo en Europa no resultan extrapolables a las condiciones de
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campo presentes en el medio agroecoldgico extensivo del centro de la region
pampeana para el cultivo de esparrago. No obstante, existiendo evidencias de
otros estudios realizados de evaluacién de la productividad de hibridos de
esparrago, que otros hibridos masculinos de origen italiano como H668, Eros o
Ercole, manifestaron un comportamiento bastante similar a UC-157, seria
necesario efectuar nuevos estudios al respecto. El hibrido tradicional, UC-157, en
cambio, ha visto asi confirmado su uso extensivo en Argentina por sus
insuperables caracteristicas en rendimiento neto, que confirman sus conocidas
virtudes de alta productividad y mayor rusticidad. El hibrido Italo ni siquiera
resulté conveniente en la region en el caso del mercado de la Unién Europea, pues
por sus altos calibres se lo creia a priori adecuado para el mismo. Si bien el
ensayo confirmé que la distribucién de calibres mas gruesos es porcentualmente
mayor que en el caso UC-157; el menor rendimiento global frente a UC-157
ocasiond que no haya diferencias econémicas entre ambos e incluso haya una
menor ganancia en términos absolutos ($/ha) de Italo frente a UC-157. Insistimos,
sin embargo, en la necesidad de nuevos estudios con Italo y los demas hibridos
italianos para confirmar estas apreciaciones, sea en la zona de referencia como en
las demas regiones productoras del pais.

La otra variable que resultd afectar significativamente el margen
econémico obtenido, resultd ser el mercado al que se destine la produccion. Es
evidente que el precio de venta ejerce una influencia decisiva sobre la rentabilidad
de cualquier empresa productora. El error tipico, lamentablemente muy extendido
a veces, se produce cuando el productor posee sobre su negocio una vision
demasiado “productivista”. Por eso en nuestro estudio quisimos atender ambos
frentes a la vez: mirar no sélo la eficiencia productiva de la empresa (lo que en
nuestro estudio se tradujo en el ajuste de una de las variables mas importantes y
representativas del rubro, como es el tipo de hibrido que el productor vaya a
utilizar) sino también la eficiencia de comercializacion del producto. Pues bien,
para la misma no hay otra variable mas importante que el precio que el productor
pueda conseguir para su producto.

Y en este punto es cuando se nota el diferencial de precio que presenta el
mercado interno frente a los distintos mercados externos. Observamos, como
conclusion general, que el precio directamente potencié las diferencias de
rendimiento obtenidas entre los dos hibridos. Cuando el investigador analiza los
mercados de menor precio a mayor precio puede ir percibiendo como las
diferencias entre los hibridos se van ampliando cada vez mas.

En promedios generales, todos los mercados externos afectaron de forma
positiva y significativa el MB por sobre el mercado interno. Y el mercado externo
“mixto” (UE-EEUU) en promedio se diferencid significativamente de los dos
mercados externos cuando se los compara en forma singular y separada.

Como los precios son consecuencia directa de la demanda (el precio es una
funcion de la demanda: ajusta por el volumen de los consumidores y refleja las
preferencias y las decisiones de los consumidores) este diferencial de mercado
interno-mercados externos refleja la diferencia de las situaciones que vive
Argentina y el resto del mundo. Mientras la demanda mundial del esparrago es
cada vez mayor, en nuestro pais se encuentra estancada. En consecuencia los
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precios se mantienen, los insumos (cotizados en dolares) aumentan y por lo tanto
la renta del productor disminuye. Como la renta del productor disminuye este
toma la decision de abandonar el cultivo en busca de actividades mas rentables. El
ciclo econémico se cierra constituyendo un circulo vicioso en este caso: pues
como el stock volcado en el mercado interno desciende el consumo desciende con
él; pues en el corto plazo el consumo es una funcién del stock y en el mediano
plazo una funcion de la decision de los consumidores. Tal lo que ha sucedido en
nuestro pais en los Gltimos 20 afios: un descenso paulatino de la superficie
implantada y de la produccion nacional. Simplemente el mercado interno no le
brinda al productor una renta adecuada capaz de incentivar su produccion (ver
anexo 4).

El contexto internacional del cultivo muestra en cambio un panorama
totalmente diferente: existe una tendencia de una demanda en constante aumento.
Dicha tendencia lleva ya mas de 20 afios y no existe perspectiva de disminucion
en el corto ni mediano plazo. Incluso tampoco la ha afectado la crisis financiera
mundial desatada en el afio 2008, cuyos coletazos recesivos duran hasta el
presente. Esta demanda del producto presiona a la alta los precios internacionales;
a la vez que aumenta el trafico mundial del esparrago constantemente. Todo ello
condiciona un escenario de mucha probabilidad de que el consumo del esparrago
aumente en el mediano y largo plazo. Sea esto dicho descontando, por supuesto,
que existen otras muchas variadas, complejas y numerosas causas, que pueden
llegar a influir en la demanda de un producto especifico como es el caso del
esparrago. Se han citado como causas del aumento de la demanda mundial, el
hecho de que el esparrago es considerado mundialmente como un alimento
"gourmet " y el hecho de que se hayan descubierto ademas Gltimamente ciertas
bondades nutritivas que comienzan a difundirse cientificamente. Esto se describe
en términos econdmicos como una elasticidad-ingreso positiva especialmente, en
los segmentos de ingresos mas altos (resumen del MinAgri, 2005 a b).

El fruto de este trabajo (la diferente rentabilidad externa e interna) ha
confirmado el contraste nacional-internacional que indican las estadisticas del
cultivo. EI mundo vive un aumento de la produccién, manteniendo su superficie
cultivada y aumentando sus rendimientos promedio. Los principales paises del
mundo han mejorado las condiciones tecnoldgicas del cultivo, lo que ha
ocasionado un aumento del rendimiento promedio de esos paises, lo que a su vez
tracciono la produccién mundial al alza. El aumento del consumo mundial es una
macro-tendencia global, que sin embargo no alcanza para constituir un “boom?”
dado que no ocasiona modificaciones de la superficie sembrada. Como esta se ha
mantenido podemos apreciar que el cultivo en el resto del mundo continta siendo
rentable y el mundo absorbe positivamente los aumentos de produccion. Sin ser
un “boom” que ocasione una reconversion agricola, el aumento de la demanda es
una tendencia, es decir, un aumento no excepcional sino moderado pero parejo
ano a afio.

Argentina vive la realidad opuesta. Un descenso de su produccion, por un
descenso de su superficie cultivada y un estancamiento de sus rendimientos
promedio, por falta de adopcion de tecnologia. Al mismo tiempo continGan sus
productores aislados del contexto internacional dado que no han respondido o no
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tienen forma de responder a las sefiales de los precios internacionales. En
consecuencia, otro contraste mas para apuntar, mientras el trafico mundial del
producto aumenta considerablemente y los principales paises aumentan sus
exportaciones tratando de aprovechar la oportunidad de mercado abierta
internacionalmente, Argentina reduce constantemente sus exportaciones Yy
responde a su pequefio consumo interno importando desde paises limitrofes.

Lo paraddjico del tema es que dichas situaciones contrastantes se dan en
escenarios macro-econdmicos adversos para que ello suceda. Pues el mundo
atraviesa una crisis financiera sin precedentes histéricos con prondsticos recesivos
reservados, y Argentina vive tiempos de mayor fluidez econémica, arrastrada
fundamentalmente por los buenos precios internacionales de los commodities que
conforman su complejo agro-exportador.

Las posibilidades de exportacion en Argentina estdn abiertas para muy
pocas empresas que son las que cuentan con la infraestructura (fertiirigacion,
planta procesadora, hydrocooler, camaras de almacenamiento refrigerado y
generador de energia -MinAgri, 2005 b-) y la logistica necesarias. Tan es asi que
muchas empresas exportadoras generalmente compran la produccion a bajo precio
a productores pequefios y poseen ellas los enclaves de manejo postcosecha y las
plantas de procesado.

Por otra parte la preferencia exportadora de dichas empresas (75% de las
exportaciones argentinas son con destino estadounidense) fue confirmada por el
presente trabajo que demuestra como el mejor precio se obtiene en el mercado de
Estados Unidos y la mejor rentabilidad enviando en conjunto a dicho mercado
junto a la Unién Europea o haciéndolo sélo al pais del Norte de América.

Nuestro trabajo pues confirmé los motivos econdmicos de dos realidades
instaladas: la preferencia por el hibrido UC-157 y la preferencia por el mercado de
Estados Unidos. Lo que no confirmd, ya que no hay motivos econémicos para
ello, es la preferencia de los productores argentinos por el mercado interno.

Es la intencion del presente trabajo advertir sobre las posibilidades de
capturar una mayor renta si el productor argentino vuelca su produccion al
exterior. En los otros aspectos, proponemos mantener el rumbo: recomendamos el
hibrido UC-157 para la region pampeana y el mercado externo de Estados Unidos
en conjuncion con el de la Union Europea. En su defecto el mercado
estadounidense en exclusiva se ha mostrado como un excelente mercado.

La realidad mundial del cultivo indica una fuerte concentracién del mismo
en el Hemisferio Norte, como ya tuvimos ocasion de analizar. La demanda de
dicho Hemisferio, lo resaltamos una vez mas, es positiva y con expectativas de
alza. Las posibilidades que tienen los paises productores de esparrago del
Hemisferio Sur de capturar ese excedente de precio son muchas y el escenario es
muy favorable para ellos. Simplemente la localizacion e intensidad de la demanda
juegan a favor del Hemisferio Sur; pues el precio se encuentra traccionado a favor
de nuestros paises por la conjuncién de esos dos factores: por la demanda
creciente e insatisfecha y porque ademas se puede llegar a ese mercado
precisamente en contra-estacion con dicho Hemisferio, cuando la oferta es menor
y la demanda se encuentra “aun mas insatisfecha”. Tan incipiente y favorable
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camino parece haber sido recorrido hasta ahora Unica y exclusivamente por Per(
que se ha situado a la delantera mundial en lo que respecta a este cultivo.

Estas circunstancias internacionales han conformado ya un mercado de
casi 1.000 millones de U$S, al que los productores argentinos paraddjicamente
dan la espalda. No tiene sentido despreciar las posibilidades de ese mercado por el
muy pequefio mercado interno, que ademas Se encuentra en contraccion o
practicamente estancado.

Como bien dice Castagnino (2004) el futuro del cultivo es promisorio pero
altamente competitivo. El atraso de los productores argentinos, patente en su
escasa vocacion exportadora, conspira para que el favorable contexto
internacional del cultivo promueva el desarrollo interno del mismo. Si bien es
cierto que el presente estudio considerd el caso del alcance tecnoldgico de un
productor promedio con las circunstancias actuales de produccion y que la
organizacion exportadora requiere otras particularidades diferentes al mismo, lo
hizo asi justamente para proponer una mejora que creemos es de alcance universal
y que se encuentra a la mano de todos. Y si bien la organizacion y logistica de la
empresa es probable que requiera algunos ajustes si se transforma en exportadora,
no nos olvidemos que estan contemplados en nuestros margenes, con la mayor
precision posible, todos los costos basicos que requiere y demanda la
comercializacién externa’. Por lo tanto, dichos ajustes no le seran tan onerosos a
la empresa si se tiene en cuenta el excedente de renta que ellos ocasionan. Las
deméas mejoras en infraestructura colaboran para facilitar el trabajo y llegan a
menudo con el tiempo.

Lo mas problematico que acarrea el ajuste organizacional de la empresa
agropecuaria es el cambio estratégico en si; la modificacion funcional de la
empresa y el cambio de dimension y mentalidad que todo cambio implica. Entre
el presente trabajo y la posible realidad existe esa distancia. Franquearla o no
hacerlo es decision indelegable de cada productor que debera evaluar si los ajustes
particulares que la realidad imponga en su caso modifican, y con cuénta magnitud,
los méargenes, tendencias y conclusiones del presente trabajo.

1 Ver costos de procesado, presentados en la seccidn Materiales y Métodos del presente trabajo
(pag. 46). Basta, por cierto, para empezar a exportar con la sencilla instalacion de una cdmara de
frio, la calidad y cantidad de personal, los insumos de embalaje, y las habilitaciones y certificados
legales correspondientes. Castagnino (2004) cita “numerosos factores que deben ser tenidos en
cuenta por el productor para lograr competitividad”. Nosotros de ellos rescatamos los dos que nos
parecen mas importantes y fundamentales para el productor novato exportador, que son el tener
presente la perecibilidad del producto (teniendo vital importancia el manejo de la cadena de frio
para su exportacion) y la adecuada organizacion de la comercializacion.
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Anexos

ANEXO 1:

Detalle de las exportaciones argentinas de esparrago durante el afio 2010 y por
pais de destino.

DESTINO ESPARA

Fecha | _Exportador probable Origen Aduana_|Peso neto (Kg)] Envase (Kg) |FOB (USS/Kg)[Flete (U$S/Kg)] Despacho (USS/env) [CIF (USS/Kg)[DEQ (USS/Kg)
26/09/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,35 2,00 0,00 0,06 2,03 2.21
04/10/2010[ ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2000 0,37 2,00 0,00 0,06 2,03 2,21
11/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1224 0,38 2.27 1,26 0,07 3,56 3.74
27/10/2010] ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1224 0,34 2,27 1,26 0,06 3,56 3,74
SUMA 5948 PROMEDIO 2,14 0,63 0,06 2,80 2,97
DESTINO FRANCIA
Fecha | Exportador probable | Origen [ Aduana_[Peso neto (Kg)[ Envase (Kg) [FOB (U$S/Kg)[Flete (U$S/Kg)[ Despacho (U$S/env) [CIF (U$S/Kg)[ DEQ (U$S/Kg)|
28/09/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA | 1224 | 043|301 2,06 0,07 5,10 5,28
DESTINO ITALIA
Fecha | _Exportador probable Origen Aduana_|Peso neto (Kg)| Envase (Kg) |FOB (USS/Kg)| Flete (U$S/Kg)] Despacho (USS/env) |CIF (USS/Kg)[DEQ (USS/Kg)
26/09/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 915,67 ] 2,82 1,62 0,07 4,47 4,64
26/09/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 696,33 0,48 2,82 162 0,09 4,47 4,64
04/10/2010[ ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1341,79 0,47 2,92 1,62 0,08 4,57 4,75
04/10/2010[ ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 882,21 0,37 2,92 1,62 0,06 4,57 4,75
05/10/2010[ ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 441,11 0,37 2,92 1,62 0,06 4,57 4,75
05/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 670,89 0,47 2,92 1,62 0,08 4,57 4,75
11/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1341,79 0,47 2,92 162 0,08 4,57 4,75
11/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 882,21 0,37 2,92 1,62 0,06 4,57 4,75
11/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1836 0,43 3,10 2,12 0,07 5,26 5,43
13/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1297,46 0,45 3,02 1,62 0,08 4,67 4,85
13/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 426,54 0,36 3,02 1,62 0,06 4,67 4,85
16/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 882,21 0,37 2,92 162 0,06 4,57 4,75
16/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1341,79 0,47 2,92 162 0,08 4,57 4,75
20/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1224 0,43 313 2,14 0,07 5,30 5,47
20/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 216,79 0,36 2,98 1,62 0,06 4,63 4,80
20/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 461,61 0,46 2,98 1,62 0,08 4,63 4,80
24/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 882,21 0,37 2,92 1,62 0,06 4,57 4,75
24/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1341,79 0,93 2,92 162 0,16 4,57 4,75
24/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1341,79 0,47 2,92 162 0,08 4,57 4,75
24710/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 882,21 0,37 2,92 1,62 0,06 4,57 4,75
31/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 441,11 0,37 2,92 1,62 0,06 4,57 4,75
31/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 670,89 0,47 2,92 1,62 0,08 4,57 4,75
03/11/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 670,89 0,47 2,92 162 0,08 4,57 4,75
03/11/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 441,11 0,37 2,92 162 0,06 4,57 4,75
07/11/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 684,72 0,48 2,87 1,62 0,08 4,52 4,69
07/11/2010[ ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 657,28 0,38 2,87 1,62 0,07 4,52 4,69
14/11/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 550,64 0,46 2,97 1,62 0,08 4,62 4,80
14/11/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 269,36 0,36 2,97 1,62 0,06 2,62 4,80
SUMA 23692,4 PROMEDIO 2,94 1,66 0,08 4,63 4,80
DESTINO PAISES BAJOS
Fecha Exportador probable Origen Aduana |Peso neto (Kg)[ Envase (Kg) |FOB (U$S/Kg)|Flete (U$S/Kg)| Despacho (U$S/env) |CIF (U$S/Kg)| DEQ (U$S/Kg).
15/10/2010 No informado PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 416 5,20 } ] I ) ]
05/12/2010] AGROLOSANDES S.A. | PROV. MENDOZA | EZEIZA 500 5,00 5,20 2,43 0,88 7,66 7,84
09/12/2010 No informado PROV. MENDOZA | EZEIZA 500 5,00 5,40 2,43 0,88 7,86 8,04
SUMA 1416 PROMEDIO 4,61 2,39 0,89 7,02 7,20
DESTINO REINO UNIDO
Fecha | _Exportador probable Origen Aduana_|Peso neto (Kg)| Envase (Kg) [FOB (USS/Kg)[Flete (U$S/Kg)] Despacho (USS/env) [CIF (USS/Kg)[DEQ (USS/Kg)
15/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 416 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 524
17/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 416 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5.24
22/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 416 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5.24
24/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5,24
29/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5.20 3,08 1,95 0,91 5,06 5,24
01/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5,24
06/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5.24
06/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1248 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5.24
08/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2080 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5,24
13/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5,24
14/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5,20 3,08 1,95 0,91 5,06 5,24
16/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 870 0,36 3.20 1,80 0,06 5,03 521
20/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 5,20 3,08 2,42 0,91 5,53 5,71
22/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1248 5,20 3,08 2,43 0,91 554 5,71
26/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1248 5,20 3,08 2,43 0,91 5,54 571
29/10/2010| ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1040 0,36 3.20 1,80 0,06 5,03 521
29/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5,20 3,08 2,44 0,91 5,54 5.72
03/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 5,20 3,08 2,42 0,91 5,53 571
05/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 5,20 3,08 2,42 0,91 553 571
08/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 5,20 3,08 2,44 0,91 5,54 572
10/11/2010) FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| _EZEIZA 832 5,20 3,08 2,44 0,91 5,54 5,72
15/11/2010] AGROLOSANDES S.A. | PROV. MENDOZA | EZEIZA 1000 5,00 4,40 1,92 0,88 6,35 6,53
19/11/2010] AGROLOSANDES S.A. | PROV. MENDOZA | EZEIZA 1000 5,00 5,00 1.92 0,88 6,95 7.13
24/11/2010] AGROLOSANDES S.A. | PROV. MENDOZA | EZEIZA 1000 5,00 2,40 1,92 0,88 6,35 6,53
01/12/2010] AGROLOSANDES S.A. | PROV. MENDOZA | EZEIZA 1000 5,00 4,70 1,92 0,88 6,65 6,83
09/12/2010] AGROLOSANDES S.A. | PROV. MENDOZA | EZEIZA 1000 5,00 4,70 1,98 0,88 6,71 6,88
SUMA 27294 PROMEDIO 3.39 2,08 0,84 5,50 5,68
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10/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 416 5,20 3,08 0,99 0,57 4,09 4,26
15/09/2010 No informado PROV. CORDOBA | EZEIZA 50 5,00 6,40 123 0,55 7,66 7,83
15/09/2010 No informado PROV. CORDOBA | EZEIZA 850 5,00 6,40 123 0,55 7,66 7,83
15/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 416 5,20 3,08 0,99 0,57 4,09 4,26
17/09/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1365 0,45 2,40 0,00 0,05 2,43 2,60
17/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 832 520 3,08 1,00 0,57 4,11 4,28
20/09/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
20/09/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 1900 0,45 2,40 0,00 0,05 2,43 2,60
22/09/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
22/09/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1955 0,45 2,40 0,00 0,05 2,43 2,60
22/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2080 5,20 3,08 0,99 0,57 4,10 421
2210972010 No informado PROV. CORDOBA | EZEIZA 1350 5,00 4,00 0,00 055 4,03 4,20
22/09/2010 No informado PROV. CORDOBA | EZEIZA 900 5,00 4,00 0,00 0,55 4,03 4,20
23/09/2010 LAMECO S.RL. PROV. CORDOBA [ EZEIZA 2250 5,00 4,00 0,00 0,55 4,03 4,20
240972010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 3328 5,20 3,08 0,99 057 4,10 421
26/09/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,45 5,40 1,00 0,05 6,43 6,60
26/09/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 1500 0,45 2,40 0,00 0,05 243 2,60
26109/2010 No informado PROV. SAN JUAN | _EZEIZA 1500 045 240 0,00 0,05 243 2,60
28/09/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | SAN JUAN 2000 5,00 3,00 177 0,55 4,80 4,97
28/09/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | SAN JUAN 2000 5,00 2,40 0,00 0,55 2,43 2,60
29/09/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
0 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1470 0,45 2,40 0,00 0,05 243 2,60
29/09/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 5408 5,20 3,08 0,99 0,57 4,10 4,21
29/09/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2000 0,45 3,00 177 0,05 4,80 4,97
01/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 4992 5,20 3,08 0,99 0,57 4,10 4,27
04/10/2010 |ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2500 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
04/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,45 2,40 1,30 0,05 3,73 3,90
04/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,45 2,40 1,30 0,05 373 3,90
05/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | SAN JUAN 2500 5,00 2,40 1,30 0,55 3,73 3,90
05/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | SAN JUAN 2000 5,00 3,00 2,00 0,55 5,03 520
05/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | SAN JUAN 1500 5,00 3,00 120 0,55 4,23 4,40
05/10/2010 |ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
06/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 4160 5,20 3,08 0,99 0,57 4,10 4,27
08/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 0,45 2,40 1,30 0,05 373 3,90
08/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 24% 5,20 3,08 0,99 0,57 4,10 4,27
08/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 3328 5,20 3,08 0,99 0,57 4,10 4,27
11/10/2010 |ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2000 0,45 3,00 1,10 0,05 4,13 4,30
11/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 045 3,00 170 0,05 4,73 4,90
11/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2000 0,45 2,40 1,03 0,05 3,46 3,63
11/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 0,45 2,40 1,40 0,05 3,84 4,01
13/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 045 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
13/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 3744 5,20 3,08 1,10 0,57 4,21 4,38
13/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 520 3,08 1,10 0,57 4,21 4,38
131072010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2500 045 240 119 0,05 362 379
15/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 3744 5,20 3,08 121 0,57 4,32 4,49
15/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
16/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 045 300 170 0,05 473 4,90
16/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2500 0,45 2,40 1,19 0,05 3,62 3,79
19/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2755 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
20/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2500 045 300 110 0,05 413 430
20/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 5,20 3,08 121 0,57 4,32 4,49
20/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 5,20 3,08 121 0,57 4,32 4,49
2011072010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1500 045 2.40 124 0,05 367 384
20/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 1000 0,45 2,40 1,24 0,05 3,67 3,84
20/10/2010 PAMPA STORE SA PROV. MENDOZA | EZEIZA 900 5,00 2,20 1,30 0,55 3,53 3,70
22/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 249 5,20 308 121 0,57 432 4,49
22/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
24/10/2010 [ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
25/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 2000 0,45 2,40 1,30 0,05 373 3,90
25/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 775 0,45 2,40 1,30 0,05 3,73 3,90
26/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 1500 0,45 4,00 10,00 0,05 14,03 14,20
[ 26/10/2010 [ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SANJUAN | EZEIZA 1000 045 4,00 1,00 0,05 503 520
26/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
26/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO|[ EZEIZA 2496 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
28/10/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1620 0,49 2,22 1,20 0,05 3,45 3,62
29/10/2010 No informado PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
29/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO|[ EZEIZA 2496 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
29/10/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO|[ EZEIZA 2496 5,20 3,08 121 0,57 4,32 4,49
31/10/2010 | ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
01/11/2010 |ICEBERG AGRICOLA S.A. | PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 0,45 4,00 1,00 0,05 5,03 5,20
01/11/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1300 0,45 2,40 0,00 0,05 2,43 2,60
01/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
01/11/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 1300 0,45 2,40 1,30 0,05 3,73 3,90
03/11/2010 No informado PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1000 045 2.40 146 0,05 389 4,06
03/11/2010 [ICEBERG AGRICOLA S.A. [ PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1330 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
03/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO|[ EZEIZA 10816 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
03/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO|[ EZEIZA 14144 5,20 3,08 121 0,57 4,32 4,49
05/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 5,20 3,08 121 0,57 4,32 4,49
05/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 1664 520 3,08 121 0,57 4,32 4,49
07/11/2010 [ICEBERG AGRICOLA S.A. [ PROV. SAN JUAN | EZEIZA 1155 0,45 3,00 1,00 0,05 4,03 4,20
08/11/2010 [ AGROLOSANDES S.A. [ PROV. MENDOZA | EZEIZA 1500 5,00 2,40 146 0,55 3,89 4,06
08/11/2010 No informado PROV. SAN JUAN [ EZEIZA 1000 0,45 2,40 1,46 0,05 3,89 4,06
08/11/2010 [ AGROLOSANDES S.A. [ PROV. MENDOZA | EZEIZA 1350 5,00 2,40 0,00 0,55 2,43 2,60
10/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 5,20 3,08 143 0,57 4,54 4,71
12/11/2010 No informado PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 5,20 3,08 143 0,57 4,54 4,71
12/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2496 5,20 3,08 143 0,57 4,54 4,71
14/11/2010 |ICEBERG AGRICOLA S.A.| PROV. SAN JUAN | EZEIZA 795 0,45 4,00 1,00 0,05 5,03 5,20
15/11/2010 No informado PROV. MENDOZA | EZEIZA 1000 5,00 2,40 0,00 0,55 2,43 2,60
15/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2080 5,20 3,08 143 0,57 4,54 4,71
15/11/2010 FINCAFRESH PROV. RIO NEGRO| EZEIZA 2080 5,20 2,69 143 0,57 4,15 4,32
TOTAL ()| 176891 PROMEDIO 3,01 113 0,32 4,17 4,34

PROMEDIO PERIODO CONSIDERADO (18-09 al 22-10) 2,92 0,99 0,29 3,95 4,12
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Detalle de los calculos realizados para la Cuota Anual de Amortizacion y los
Costos de Implantacion y Establecimiento del cultivo.

Cuota anual de amortizacion ($/afio) = Costos de Implantacion y Establecimiento ($)

Vida (til del cultivo (= 10 afios)

Costos de Implantacion y Establecimiento ($)= Costos de Labores de Implantacién (1er afio) ($)

Costo de Labores Culturales (2do afio) ($)

Costos totales de insumos utilizados (Ler y 2do afio) ($)

VALOR UTA 29 UsS/ha 115,42 S/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/Jornal Cantidad UTA/ha | Total ($/ha)
DISCO DOBLE 0,5 - 4 2 230,84
DISCO DOBLE CON RASTRA DE DIENTES 0,55 - 1 0,55 63,481
SURCADO PROFUNDO 0,8 100 2 1,6 184,672
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,397
FERTILIZACION FOSFORADA-POTASIADA 0,35 - 1 40,397
INCORPORACION (RASTRA DE DIENTES) 0,25 - 1 0,25 28,855
TRANSPLANTE 0,6 - 1 0,6 69,252
MANO DE OBRA TRANSPLANTE - 100 10 - 1000
APORQUE 0,5 - 2 1 115,42
CONTROL DE MALEZAS MANUAL - 100 5 - 500
PULVERIZACION 0,25 - 3 0,75 86,565
TOTAL ($) 71 2359,88
[ ssomescuurummms:oaNo 0 0 |
VALOR UTA 29 UsS/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. [ $/Jornal Cantidad UTA/ha |Total ($/ha)
CONTROL DE MALEZAS MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 - 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA-POTASIADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA DE DIENTES) 0,25 - 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 4 1 115,42
COSECHA MANUAL DE LIMPIEZA - 100 15 - 1500
TOTAL ($) 3746,26
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INSUMOS S/unidad  unidades $/ha
12 ANO
ANALISIS DE SUELO 1 1 3000
PLANTINES 0,27 23700 6337,38
FLETE PLANTINES - - 800
UREA 1,8 261 469,8
PDA 2,35 174 408,90
CDP 2,27 500 1134,30
GLIFOSATO 8,76 7,5 65,67
2,4-D 25,07 0,3 7,52
DICAMBA 63,68 0,4 25,47
METSULFURON 127,36 0,005 0,64
LINURON 75,52 2 151,04
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 597,00
TOTAL 12 ANO 12997,72
22 ANO
UREA 1,8 326 586,8
DAP 2,35 196 460,60
CDP 2,27 500 1134,30
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 7,5 65,67
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,80
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
TOTAL 22 ANO 4060,28
TOTAL INSUMOS ($/ha) 17058,01
TOTAL LABORES DE IMPLANTACION 2359,88
TOTAL LABORES CULTURALES 2DO ANO 3746,26
TOTAL INSUMOS 17058,01

AMORTIZACION DEL CULTIVO EN 10 ANOS | 2316,41 |
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Facultad de Ciencias Agrarias

Detalle de los calculos realizados para el célculo de cada uno de los MB
obtenidos (se presentan a modo de muestra los célculos para cada uno de las 8

situaciones analizadas)

SITUACION 1: UC-157 - VENTA MERCADO INTERNO:
100% VENTA MERCADO INTERNO

VALOR UTA 29 U$S/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/lornal Cantidad UTA/ha | Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA DE DIENTES) 0,25 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - 75
PROCESADO 3: CAJAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - 12171
TOTAL($) 19671,13

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.

(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad |Precio unitario ($/unidad)| Costo ($)
Cajas (1¢/5Kg) 1490 1 1490
Pallets (1 c/450Kg) 16,56 15 248,39
Etiquetas (1¢/500g)| 14903,29 0,65 9687,14
Cintas (2¢/500g) | 14903,29 0,025 745,16
COSTO TOTAL ($) 12171
COSTOS DIRECTOS $/unidad unidades $/ha
TOTAL LABORES 19671,13
UREA 1,8 326 586,8
DAP 2,35 196 460,60
METRIBUZIN 99,5 15 149,25
GLIFOSATO 8,76 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,80
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,77
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 24648,78
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RENDIMIENTO 7451,64 Kg
PRECIO PROMEDIO sept-oct/10 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE USS/ha S/ha
INGRESO BRUTO 9851,46 39208,80
GASTOS COMERCIALIZACION 1905,31 7583,12
INGRESO NETO 7946,15 31625,68
LABRANZAS 4942,50 19671,13
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 6193,16 24648,78
MARGEN BRUTO 1752,99 6976,90
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO C/ AMORTIZACION 1170,98 4660,49
DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION
Carga del camion 3600 Kg
Costo del Km 45 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camién 1489,5 $/camién
Cantidad de camiones 2,07
Costo total 3083,12 S
INSCRIPCION MERCADO 1500 S
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 7583,12 $

SITUACION 2: UC-157 - VENTA MERCADO EXTERNO (UE Y EEUU):

70% VENTA MERCADO EXTERNO (UE Y EEUU) - 30% VENTA MERCADO

INTERNO
VALOR UTA 29 USS/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/Jornal Cantidad UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA) 0,25 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAIAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - 12171,02
TOTAL ($) 19671,13

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.

(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad |unitario ($/u Costo ($)
Cajas (1c/ 5Kg) 1490 1 1490
Pallets (1 c/450 Kg) 16,56 15 248,39
Etiquetas (1¢/500g)| 14903,29 0,65 9687,14
Cintas (2 ¢/500 g) 14903,29 0,025 745,16
COSTO TOTAL ($) 12171
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COSTOS DIRECTOS $/unidad  unidades $/ha
TOTAL LABORES 19671,13
UREA 1,8 326 586,8
SPT 2,35 196 460,6
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,8
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,767
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 24648,78
[ wareeneRuO 00 |
RENDIMIENTO 7451,64 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE GRANDE  2585,03 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE CHICO 2631,12 Kg
RENDIMIENTO 2da CALIDAD 2235,49 Kg
PRECIO PROMEDIO (EEUU - DEQ) sept-oct/10 20,68 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (UE - FOB) sept-oct/10 11,43 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (MERC. INT.) sept-oct/12 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE UsS/ha $/ha
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: E.E.U.U. | 13672,06 | 54414,78
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: U.E. 7426,33 29556,79
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO 2955,44 11762,64
TOTAL INGRESO BRUTO 24053,82 | 95734,21
GASTOS COMERCIALIZACION 3394,02 13508,21
INGRESO NETO 20659,80 | 82226,00
LABRANZAS 4942,50 19671,13
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 6193,16 24648,78
MARGEN BRUTO 14466,64 | 57577,22
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO CON AMORTIZACION 13884,63 | 55260,81
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DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO E.E.U.U. USS/Kg $/Kg
DEQ 5,20 20,68
Despacho 0,17 0,66
CIF 5,03 20,02
Flete aéreo 1,30 5,17
Seguro 0,03 0,12
FOB 3,70 14,72
Derechos de exportacién 0,18 0,74
Comision 0,04 0,15
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,04 0,15
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Céamara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,02 0,07
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacion hasta FOB 0,70 2,78
SALDO FINAL 3,00 $/Kg
TOTAL COSTOS 2,20 S/Kg
TOTAL COSTOS 5776,45 $
DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO U.E. USS/Kg $/Kg
FOB 2,87 11,43
Derechos de exportacion 0,14 0,57
Comision 0,29 1,13
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,03 0,11
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Camara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,01 0,06
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacion hasta FOB 0,89 15,29
SALDO FINAL 1,98 S
TOTAL COSTOS 0,89 3/Kg
TOTAL COSTOS 2306,83 $

DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION EN MERCADO INTERNO

Carga del camidén 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camidn 1489,5 $/camidn
Cantidad de camiones 0,62
Costo total 924,94 S
INSCRIPCION MERCADO 1500 S
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 5424,94 $
COMERCIALIZACION EXTERNA (U.E.): FLETE A EZEIZA COMERCIALIZACION EXTERNA (E.E.U.U.): FLETE A EZEIZA
Carga del camién 3600 Kg Carga del camidn 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km Km Azul-Ezeiza 298 Km
Costo de cada camion 1341 $/camién Costo de cada camidn 1341 $/camién
Cantidad de camiones 0,72 Cantidad de camiones 0,73
Costo total 962,92 $ Costo total 980,09 $
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION U.E. 2306,829058 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION E.E.U.U. 5776,44804 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION MERCADO INTERNO| 5424,935398 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 13508,2125 $
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SITUACION 3: UC-157 - VENTA MERCADO EXTERNO (U.E.):
70% VENTA MERCADO EXTERNO U.E. Y 30% VENTA MERCADO INTERNO

VALOR UTA 29 UsS/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/lornal | cCantidad | UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 - 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA) 0,25 - 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAIAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - - 12171,01968
TOTAL ($) 19671,13

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.
(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad |unitario ($/4 Costo ($)
Cajas (1¢/ 5Kg) 1490,33 1 1490
Pallets (1¢/450Kg) | 16,56 15 248,39
Etiquetas (1¢/500g)| 14903,29 0,65 9687,14
Cintas (2 ¢/500g) 14903,29 0,025 745,16
COSTO TOTAL ($) 12171
COSTOS DIRECTOS $/unidad  unidades $/ha
TOTAL LABORES 19671,13
UREA 1,8 326 586,8
SPT 2,35 196 460,6
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,8
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,767
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 24648,78
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RENDIMIENTO 7451,6447 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE GRANDE 2585,03007 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE CHICO 2631,12122 Kg
RENDIMIENTO 2da CALIDAD 2235,49341 Kg
PRECIO PROMEDIO (EEUU - DEQ) sept-oct/10 20,68 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (UE - FOB) sept-oct/10 11,43 S/Kg
PRECIO PROMEDIO (MERC. INT.) sept-oct/12 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE UsS/ha $/ha
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIBRE)[ 3478,48 13844,34
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: U.E. 7426,33 29556,79
NGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIDAD)  2955,44 11762,64
TOTAL INGRESO BRUTO 13860,24 55163,77
GASTOS DE COMERCIALIZACION 2216,18 8820,39
INGRESO NETO 11644,07 46343,38
LABRANZAS 4942,50 19671,13
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 6193,16 24648,78
MARGEN BRUTO 5450,91 21694,61
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO CON AMORTIZACION 4868,89 19378,19
DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO U.E. USS/Kg $/Kg
FOB 2,87 11,43
Derechos de exportacion 0,14 0,57
Comision 0,29 1,13
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,03 0,11
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Cémara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,01 0,06
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacién hasta FOB 0,89 15,29
SALDO FINAL 1,98 S
TOTAL COSTOS 0,89 S/Kg
TOTAL COSTOS 2306,83 $
COMERCIALIZACION EXTERNA (U.E.): FLETE A EZEIZA
Carga del camion 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km
Costo de cada camidn 1341 $/camioén
Cantidad de camiones 0,72
Costo total 962,92 S
DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION EN MERCADO INTERNO
Carga del camidn 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camidn 1489,5 $/camién
Cantidad de camiones 1,35
Costo total 2013,56 $
INSCRIPCION MERCADO 1500 S
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 6513,56 $
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TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION U.E. 2306,83 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION MERCADO INTERNO 6513,56 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 8820,39086 S

SITUACION 4: UC-157 - VENTA MERCADO EXTERNO (E.E.U.U.):
70% VENTA MERCADO INTERNO - 30% VENTA MERCADO INTERNO

VALOR UTA 29 USS/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/Jornal Cantidad UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 - 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA) 0,25 - 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (*¥) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAJIAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - - 12171,02
TOTAL ($) 19671,13

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.
(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad |unitario ($/4 Costo ($)
Cajas (1 ¢/ 5Kg) 1490,33 1 1490
Pallets (1 ¢/450 Kg) 16,56 15 248,39
Etiquetas (1¢/500g)| 14903,29 0,65 9687,14
Cintas (2¢/500g) | 14903,29 0,025 745,16
COSTO TOTAL ($) 12171
COSTOS DIRECTOS $/unidad  unidades $/ha
TOTAL LABORES 19671,13
UREA 1,8 326 586,8
SPT 2,35 196 460,6
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,8
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,767
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 24648,78
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RENDIMIENTO 7451,6447 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE GRANDE 2585,03007 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE CHICO 2631,12122 Kg
RENDIMIENTO 2da CALIDAD 2235,49341 Kg
PRECIO PROMEDIO (EEUU - DEQ) sept-oct/10 20,68 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (UE - FOB) sept-oct/10 11,43 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (MERC. INT.) sept-oct/12 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE USS/ha $/ha
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: E.E.U.U. 13672,06 54414,78
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIBRE) | 3417,54 13601,82
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIDAD)|  2955,44 11762,64
TOTAL INGRESO BRUTO 20045,04 79779,24
GASTOS DE COMERCIALIZACION 3083,15 12270,94
INGRESO NETO 16961,88 67508,30
LABRANZAS 4942,50 19671,13
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 6193,16 24648,78
MARGEN BRUTO 10768,72 42859,52
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO CON AMORTIZACION 10186,71 40543,11
DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO E.E.U.U. USS/Kg $/Kg
DEQ 5,20 20,68
Despacho 0,17 0,66
CIF 5,03 20,02
Flete aéreo 1,30 5,17
Seguro 0,03 0,12
FOB 3,70 14,72
Derechos de exportacidn 0,18 0,74
Comisidn 0,04 0,15
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,04 0,15
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Camara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,02 0,07
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacion hasta FOB 0,70 2,78
SALDO FINAL 3,00 $/Kg
TOTAL COSTOS 2,20 $/Ke
TOTAL COSTOS 5776,45 $
DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION EN MERCADO INTERNO
Carga del camion 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camion 1489,5 $/camién
Cantidad de camiones Azul-BS AS
Costo total 1994,49 S
INSCRIPCION MERCADO 1500 S
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 6494,49 $
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COMERCIALIZACION EXTERNA (U.E.): FLETE A EZEIZA
Carga del camion 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km
Costo de cada camion 1341 $/camion
Cantidad de camiones 0,73
Costo total 980,09 $
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION E.E.U.U. 5776,45 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION MERCADO INTERNO 6494,49 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 12270,94 S
SITUACION 5: ITALO - VENTA MERCADO INTERNO:
100% VENTA MERCADO INTERNO
VALOR UTA 29 UsS/ha 115,42 S/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. $/Jornal Cantidad UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 - 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA DE DIENTES) 0,25 - 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAJAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - - 9839
TOTAL ($) 17338,92

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.
(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad |Precio unitario ($/unidad)| Costo ($)
Cajas (1¢/5Kg) 1205 1 1205
Pallets (1c/450 Kg) 13,39 15 200,79
Etiquetas (1¢/500g)| 12047,52 0,65 7830,89
Cintas (2¢/500g) | 12047,52 0,025 602,38
COSTO TOTAL ($) 9839
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COSTOS DIRECTOS $/unidad unidades $/ha
TOTAL LABORES 17338,92
UREA 1,8 326 586,8
DAP 2,35 196 460,60
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,76 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,80
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,77
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 22316,57

RENDIMIENTO 6023,76 Kg
PRECIO PROMEDIO sept-oct/10 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/doélar
DETALLE UsS/ha $/ha
INGRESO BRUTO 7963,72 31695,60
GASTOS COMERCIALIZACION 1756,87 6992,33
INGRESO NETO 6206,85 24703,27
LABRANZAS 4356,51 17338,92
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 5607,18 22316,57
MARGEN BRUTO 599,68 2386,71
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO C/ AMORTIZACION 17,66 70,29
DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION
Carga del camién 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camién 1489,5 $/camién
Cantidad de camiones 1,67
Costo total 2492,33 S
INSCRIPCION MERCADO 1500 S
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 6992,33 $

SITUACION 6: ITALO - VENTA MERCADO EXTERNO (UE Y EEUU):
70% VENTA MERCADO EXTERNO (UE Y EEUU) - 30% VENTA MERCADO
INTERNO

100



UCA

Facultad de Ciencias Agrarias

VALOR UTA 29 US$S/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/Jornal Cantidad UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA) 0,25 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAJAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - 9838,81
TOTAL ($) 17338,92

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.
(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad |unitario ($/u Costo ($)
Cajas (1c/5Kg) 1205 1 1205
Pallets (1 c/450 Kg) 13,39 15 200,79
Etiquetas (1¢/500g)| 12047,52 0,65 7830,89
Cintas (2¢/500g) | 12047,52 0,025 602,38
COSTO TOTAL ($) 9839
COSTOS DIRECTOS $/unidad  unidades $/ha
TOTAL LABORES 17338,92
UREA 1,8 326 586,8
SPT 2,35 196 460,6
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,8
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,767
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 22316,56
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RENDIMIENTO 6023,76 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE GRANDE 2941,82 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE CHICO 1274,81 Kg
RENDIMIENTO 2da CALIDAD 1807,13 Kg
PRECIO PROMEDIO (EEUU - DEQ) sept-oct/10 20,68 S/Kg
PRECIO PROMEDIO (UE - FOB) sept-oct/10 11,43 S/Kg
PRECIO PROMEDIO (MERC. INT.) sept-oct/12 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE UsS/ha $/ha
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: E.E.U.U. 6624,27 26364,58
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: U.E. 8451,33 33636,30
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO 2389,12 9508,68
TOTAL INGRESO BRUTO 17464,72 69509,57
GASTOS DE COMERCIALIZACION 2681,33 10671,68
INGRESO NETO 14783,39 58837,89
LABRANZAS 4356,51 17338,92
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 5607,18 22316,56
MARGEN BRUTO 9176,21 36521,33
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO CON AMORTIZACION 8594,20 34204,91
DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO E.E.U.U. US$S/Kg $/Kg
DEQ 5,20 20,68
Despacho 0,17 0,66
CIF 5,03 20,02
Flete aéreo 1,30 517
Seguro 0,03 0,12
FOB 3,70 14,72
Derechos de exportacion 0,18 0,74
Comision 0,04 0,15
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,04 0,15
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Camara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,02 0,07
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacion hasta FOB 0,70 2,78
SALDO FINAL 3,00 S/Kg
TOTAL COSTOS 2,20 S/Kg
TOTAL COSTOS 2798,76 S
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DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO U.E. US$S/Kg $/Kg
FOB 2,87 11,43
Derechos de exportacion 0,14 0,57
Comision 0,29 1,13
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,03 0,11
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Cémara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,01 0,06
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacion hasta FOB 0,89 15,29
SALDO FINAL 1,98 S
TOTAL COSTOS 0,89 S/Kg
TOTAL COSTOS 2625,22 S

DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION EN MERCADO INTERNO

Carga del camidén 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camion 1489,5 $/camion
Cantidad de camiones 0,50

Costo total 747,70 S

INSCRIPCION MERCADO 1500 S

2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 5247,70 $

COMERCIALIZACION EXTERNA (E.E.U.U

.): FLETE A EZEIZA

Carga del camidén 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km

Costo de cada camidn

1341 $/camién

Cantidad de camiones

0,35

Costo total

474,87 S

COMERCIALIZACION EXTERNA (U.E.):

FLETE A EZEIZA

Carga del camion 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km

Costo de cada camidn

1341 $/camion

Cantidad de camiones

0,82

Costo total 1095,83 s
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION U.E. 2625,22404
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION E.E.U.U. 2798,755018

TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION MERCADO INTERNO | 5247,699104

TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION

10671,67816

v || N

SITUACION 7: ITALO - VENTA MERCADO EXTERNO (U.E.):

70% VENTA MERCADO EXTERNO U.E. Y 30% VENTA MERCADO INTERNO

103




UCA

Facultad de Ciencias Agrarias

VALOR UTA 29 Uss/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/Jornal Cantidad UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 - 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA) 0,25 - 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAJIAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - - 9838,806602
TOTAL ($) 17338,92

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.
(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

COSTOS DIRECTOS $/unidad  unidades $/ha
TOTAL LABORES 17338,92
UREA 1,8 326 586,8
SPT 2,35 196 460,6
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 1888
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,767
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 22316,56
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RENDIMIENTO 6023,75914 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE GRANDE 2941,82313 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE CHICO 1274,80827 Kg
RENDIMIENTO 2da CALIDAD 1807,12774 Kg
PRECIO PROMEDIO (EEUU - DEQ) sept-oct/10 20,68 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (UE - FOB) sept-oct/10 11,43 S/Kg
PRECIO PROMEDIO (MERC. INT.) sept-oct/12 5,26 $/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE USS/ha S/ha
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIBRE)[ 1685,36 6707,74
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: U.E. 8451,33 33636,30
NGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIDAD 2389,12 9508,68
TOTAL INGRESO BRUTO 12525,81 49852,73
GASTOS DE COMERCIALIZACION 2110,65 8400,38
INGRESO NETO 10415,16 41452,35
LABRANZAS 4356,51 17338,92
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 5607,18 22316,56
MARGEN BRUTO 4807,99 19135,79
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO CON AMORTIZACION 4225,97 16819,37
DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO U.E. USS/Kg $/Kg
FOB 2,87 11,43
Derechos de exportacion 0,14 0,57
Comisidn 0,29 1,13
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,03 0,11
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Camara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,01 0,06
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacion y comercializacion hasta FOB 0,89 15,29
SALDO FINAL 1,98 $
TOTAL COSTOS 0,89 $/Kg
TOTAL COSTOS 2625,22 $

DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION EN MERCADO INTERNO
Carga del camién 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camidn 1489,5 $/camidn
Cantidad de camiones 0,86
Costo total 1275,15 S
INSCRIPCION MERCADO 1500 $
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 5775,15 S
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COMERCIALIZACION EXTERNA (U.E.): FLETE A EZEIZA
Carga del camién 3600 Kg
Costo del Km 4,5 S/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km
Costo de cada camidn 1341 $/camidn
Cantidad de camiones 0,82
Costo total 1095,83 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION U.E. 2625,22 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION MERCADO INTERNO 5775,15 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 8400,38 $

SITUACION 8: ITALO - VENTA MERCADO EXTERNO (E.E.U.U.):
70% VENTA MERCADO INTERNO - 30% VENTA MERCADO INTERNO

VALOR UTA 29 UsS/ha 115,42 $/ha
DETALLE DE LABORES Coef. UTA. | $/Jornal Cantidad UTA/ha Total ($/ha)
DESMALEZADO MANUAL (*) - 100 15 - 1500
FERTILIZACION NITROGENADA 0,35 - 1 0,35 40,40
ESCARDILLADA 0,5 - 1 0,5 57,71
CORTE PARTE AREA SECA (DESM. MEC.) 0,55 - 1 0,55 63,48
RETIRADO MANUAL DE PARTE AEREA - 100 4 - 400,00
FERTILIZACION FOSFORADA 0,35 - 1 0,35 40,40
INCORPORACION (RASTRA) 0,25 - 1 0,25 28,86
PULVERIZACION 0,25 - 5 1,25 144,28
COSECHA MANUAL - 100 34 - 3400
PROCESADO 1: MANO DE OBRA - 100 17,5 (**) - 1750
PROCESADO 2: ELECTRICIDAD - - - - 75
PROCESADO 3: CAIAS, CINTAS, ETIQUETAS, PALLETS - - - - 9838,81
TOTAL ($) 17338,92

(*) Se presupuestaron 3 desmalezados manuales de 5 jornales/ha cada uno.
(**) Se presupuestaron 0,5 jornales/ha/dia, multiplicado por un periodo de procesado de 35 dias.

DETALLE DE COSTOS DE PROCESADO 3
Insumo Cantidad Precio unitario ($/unidad) | Costo ($)
Cajas (1¢/5Kg) 1204,75 1 1205
Pallets (1 ¢/450 Kg) 13,39 15 200,79
Etiquetas (1¢/500g)| 12047,52 0,65 7830,89
Cintas (2 ¢/500 g) 12047,52 0,025 602,38
COSTO TOTAL ($) 9839
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COSTOS DIRECTOS $/unidad unidades $/ha
TOTAL LABORES 17338,92
UREA 1,8 326 586,8
SPT 2,35 196 460,6
METRIBUZIN 99,5 1,5 149,25
GLIFOSATO 8,756 10 87,56
DIURON 87,51 2,5 218,775
LINURON 75,52 2,5 188,8
PROPAQUIZAFOP 62,09 1 62,09
ENDOSULFAN 17,51 1,7 29,767
COSTO ASESORAMIENTO PROFESIONAL - - 1194,00
IMPREVISTOS - - 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS $/ha 22316,56

RENDIMIENTO 6023,75914 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE GRANDE 2941,82313 Kg
RENDIMIENTO 1ra CALIDAD: CALIBRE CHICO 1274,80827 Kg
RENDIMIENTO 2da CALIDAD 1807,12774 Kg
PRECIO PROMEDIO (EEUU - DEQ) sept-oct/10 20,68 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (UE - FOB) sept-oct/10 11,43 $/Kg
PRECIO PROMEDIO (MERC. INT.) sept-oct/12 5,26 S/Kg
VALOR DOLAR 3,98 $/délar
DETALLE USS/ha S/ha
INGRESO BRUTO MERCADO EXTERNO: E.E.U.U. 6624,27 26364,58
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIBRE) 3889,24 15479,18
INGRESO BRUTO MERCADO INTERNO (DESCARTE POR CALIDAD) 2389,12 9508,68
TOTAL INGRESO BRUTO 12902,62 51352,44
GASTOS DE COMERCIALIZACION 2327,55 9263,63
INGRESO NETO 10575,08 42088,81
LABRANZAS 4356,51 17338,92
AGROQUIMICOS + FERTILIZANTES 448,15 1783,64
ASESORAMIENTO 300,00 1194,00
IMPREVISTOS 502,51 2000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 5607,18 22316,56
MARGEN BRUTO 4967,90 | 19772,25
AMORTIZACION 582,01 2316,41
MARGEN BRUTO CON AMORTIZACION 4385,89 17455,83
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DETALLE COMERCIALIZACION MERCADO E.E.U.U. USS/Kg $/Kg
DEQ 5,20 20,68
Despacho 0,17 0,66
CIF 5,03 20,02
Flete aéreo 1,30 5,17
Seguro 0,03 0,12
FOB 3,70 14,72
Derechos de exportacién 0,18 0,74
Comisién 0,04 0,15
Gastos despacho aduanero 0,14 0,57
Honorarios despachante 0,04 0,15
Certificado de origen 0,06 0,22
Certificado de SENASA 0,08 0,31
Cémara de frio 0,05 0,19
Gastos administrativos-financieros-otros 0,02 0,07
Flete interno 0,09 0,37
Total Gastos de exportacién y comercializacion hasta FOB 0,70 2,78
SALDO FINAL 3,00 S/Kg
TOTAL COSTOS 2,20 $/Kg
TOTAL COSTOS 2798,76 $
DETALLE DE GASTOS DE COMERCIALIZACION EN MERCADO INTERNO
Carga del camion 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Bs As 331 Km
Costo de cada camidn 1489,5 $/camién
Cantidad de camiones Azul-BS AS
Costo total 1964,88 S
INSCRIPCION MERCADO 1500 S
2 CUOTAS DE MERCADO (Derecho + Tasa) 3000 S
TOTAL 6464,88 $
COMERCIALIZACION EXTERNA (U.E.): FLETE A EZEIZA
Carga del camidn 3600 Kg
Costo del Km 4,5 $/Km
Km Azul-Ezeiza 298 Km
Costo de cada camion 1341 $/camién
Cantidad de camiones 0,35
Costo total 474,87 $
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION E.E.U.U. 2798,76 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION MERCADO INTERNO 6464,88 S
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 9263,63 $
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ANEXO 4:

Articulo periodistico que resume el panorama nacional del cultivo de esparrago
(Fuente: http://www.agricola.biz/noticia/4269-El-ocaso-del-esparrago)

Noticias
¢El ocaso del esparrago?

[06-09-2006 06:48:16] Desde hace 10 afios el ingreso promedio por atado al
productor es de $0,70 por kilogramo de los turiones. La inflacion hace estrago con
los costos y prello_qmuchos productores buscan nuevos cultivos.

El clima frio en San Juan es bueno pero muy corto y esto desalienta las inversiones en frio e Hidro-cooling para un producto
sensible al calor.

El cultivo del esparrago atraviesa desde hace mas de 5 afios, una profunda crisis de rentabilidad, en
funcién del precio promedio pagado por kilogramo al productor en $ no ha sufrido ninguna
modificacion durante los Ultimos 10 afios, a pesar incluso de los efectos inflacionarios de la
devaluacion.

Anualmente a la provincia de San Juan ingresan $ 2,2 millones por la comercializacion de unas
2.200 toneladas de esparragos verde, de las cuales sélo el 4,8% es remitida al mercado
internacional. Esta realidad implica sobre saturar un alicaido mercado interno con el 70 % de la
poblacién bajo la linea de pobreza, con una hortaliza considerada casi suntuaria por el pablico
consumidor.

Segun datos de la Camara de Productores y Exportadores de Frutas y Hortalizas de San Juan, la
provincia vendio fuera de sus limites entre julio del 2005 y junio del 2006 unas 2.490 toneladas.
Otro dato importante es que anualmente desde las esparragueras sanjuaninas caminaron en
promedio durante los ultimos 6 afios, unas 106 toneladas al mercado internacional por un valor
FOB cercano a los U$S 130.000.

Nuestro principal destino en el exterior es Espafia, pais abastecido ademas por Grecia y Peru,
comprando el afio pasado casi 75 toneladas por un valor FOB de alrededor de U$S 67.000. No son
muchos los destinos internacionales de esta hortaliza y en orden de importancia los compradores
que siguieron a la madre patria el afio pasado fueron Inglaterra, Italia, Estados Unidos, los Paises
Bajos, Canada, Brasil y Francia.

Luego del salto exportador del afio 2002, cuando San Juan pas6 de enviar al exterior un poco mas
de 9 toneladas a 172 toneladas restadas mercado interno, las ventas exterior mantuvieron su
crecimiento mantuvieron su crecimiento durante los Gltimos tres afios a un ritmo promedio del
14% anual.
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Desde la década del 30 en el siglo pasado el negocio del esparrago en Argentina en general y San
Juan en particular, ha generado el interés de los empresarios exportadores a fin de satisfacer la
demanda en contra estacion de los mercados del hemisferio norte.

Originaria de las costas del Mar Mediterraneo esta hortaliza se consume consume desde hace dos
mil afios, considerada desde siempre una especialidad culinaria de alto valor, asi como utilizado
industrialmente, ya sea congelado, deshidratado o al natural.

Si bien Argentina fue pionera en el comercio exterior de esta hortaliza, con el tiempo, paises como
Perd, Chile, Nueva Zelanda o Sudéafrica tomaron la delantera en exportar frutas u hortalizas a
Europa o los EE.UU. en contra estacion y desde la segunda mitad de los afios 80 y por ser
reconocido como el mejor esparrago del mundo, se llegd a vivir un boom, cultivando unas 5.000
hectareas hacia 1990, que chocd entre otros temas, con fuertes trabas logisticas y operativas.

El aumento de los costos de produccion en las esparragueras durante la convertibilidad no dejaron
margen para el error y sélo sobrevivieron los que hicieron las bien cosas como para poder
competir con Per(, que actualmente cultiva unas 22.000 hectareas con dos cosecha anuales y
Chile.

Actualmente nuestro pais cuenta con unas 2.000 hectéreas con nuevos emprendimientos en el
norte argentino y en Cordoba, aunque con los mismos problemas de saturacion del mercado
interno y de acceso a los mercados internacionales. Actualmente a la hora de renovar las viejas
esparragueras, muchos productores optan por reconvertir a cultivos més rentables como el olivo.
Para graficar la diferencia de volimenes entre Perl y Argentina, s6lo cabe decir que el pais incaico
suma exportaciones por unos 10 millones de cajas de 5 kilogramos, mientras nuestro pais embarca
unas 30 mil cajas.

En estos momentos en Argentina las variedades mas cultivadas de esparrago verde corresponde al
UC 157 F1 y también el UC 157 F2, ambos hibridos de color verde oscuro en todo el tallo. Otro
material utilizado es el hibrido NewJersey Giant F1 de excelentes caracteristicas de color y
resistencia al fusarium.

Los actuales problemas de rentabilidad son mas que serios. El costo de implantacién total suma
entre U$S 1.200 y U$S 1.500 (entre semilla y preparacién) por hectarea y por atado sélo llega a
redituar al productor entre $ 3y 4 el kilo de los primeros turiones y en plena temporada sélo
consiguen alrededor de $0,70 por el mismo volumen. Un dato importante a consignar es que los
proveedores de las empresas exportadoras reciben alrededor de U$S 1 por kilogramos en nuestro
pais, mientras el esparraguero peruano recibe U$S 1,20.

Sélo el kilogramo de semilla de esparrago cuesta unos $ 3.000 y alcanza para sembrar casi las 2
hectéreas.

Esto ha implicado la reconversidn a otros cultivos de los pequefios productores y que sélo puedan
sobrevivir los especializados en la materia con grandes extensiones que les implique mejores
economias de escala para llegar al exterior con precios que ronden los 4 euros por caja de 5
kilogramos.

Muchos especialistas sefialan que sélo sobreviviran los grandes inversores que puedan desarrollar
maés de 100 hectareas propias e invertir en las tecnologias pos cosecha necesarias para el éxito
exportador, como la planta de seleccién y empaque, el frio y el hidro-cooling. Hay que recordar
que el unos de los cuellos de botellas de este cultivo es el flete aéreo por su escaso tiempo de vida
con posterioridad a la corta.

Los rindes por hectarea en San Juan rondan los 8.000 kilogramos dependiendo del manejo.

Si bien los especialistas peruanos reconocen al esparrago sanjuanino como el mejor del mundo, sin
economias de escalas adecuadas y aumento de los costos de produccion, el futuro es poco
alentador y las esparragueras corren el riesgo de disminuir su superficie ocupada en nuestro oasis.

Por Adrian Alonso
Fuente: Diario de Cuyo
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