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LA CORTE SE PRONUNCIA NUEVAMENTE SOBRE
LGS CDNTRATDS DE CONCESION

SUMARIO: L UN FALLO ESPERADO, — II.
Aos mEcmos. — III. EL FALLO DECLARADO
.- ARBITRARIO, —- . IV. ANALISIS COMPARATIVO.
— V. ¢RELATIVIZAGION DEL VALOR DE LOS
PRECEDENTES?

I
UN FALLO ESPERADO

Cuando en agosto del afio ‘88, en un fallo
que dig mucho que hablar (1), la Corte Su-
prema revocd la sefifencia de la. sala B de
la’ Camarg Comercial dictada en €l caso
“Automdviles Saavedra c. Fiat”, muchos
concesionarios (de automotor ¥ seguramente
otros) se sintieron afectados. Ademés de
resolver el caso que-se le habia presentado,
1y Corte formulaba de alguha manera una

relevante advertencia: la rescision unilateral’
incausada por parte del concedente en uly

Nora pE REpacciOn: Sobre el tema ver ademds,
los siguientes trabajos publicados en Er Dene-
cro: Contrato Comercial de concesién, por Ana
Magta Mouvas, ED, 101-315; El contrato de con-
cesién comercial, por OsvarLDo Marzoraty, ED,
126-978.

{1) Al respecto, pueden verse las notas de-Bog-
cmano (LL, 1983-B-1), Marzorartr (La ley
:de-marzo' 13-1989) .y Gastarpt (ED, 133-117)
-Ademis Automdviles - Saavedra -ha side in-

Por SANTIAGO LEGARRE

contrato de concesién es perfectamente po-y
sible ¥ no necesariamenite da lugar a indem- ;

" nizacién a favor del concesionario. Aquellar

sentencia revalorizé en grado sumo el tra-
dicional principio de la palabra empehada
contenido en el art. 1197 del c6d. civil. Un
andlisis ideologico y tal vez superficial de la
mismp, conduciria a considerarla retrograda
e incohérente con el cariz interpretativo di-
néamico y audaz que repetidas veces ensayo
la. Corte en su anterior composicién. En
cualquier caso, como era de €sperar, Auto-
motores Saavedra no agotd la cuestidn. En
“Cherr Hassg ¢. Seven Up”, el méximo tri-
bunal nacional volvié a dejar sin efecto una
sentencia de la misma sala B al declarar
procedente el recurso . extraordinario por
arbitrariedad. También se irataba de un

.contrato de concesién. Perp esta vez parece

sentarse un criterio diferente, dando a en-
tender que lo justo era ‘compensar la resci-
si6n sin causa con unga adecuada indemni-
zacién. He agui ung dificultad a analizar:

vocado en la ratio decidendi de varios fa-
llos de la Cimara Comercial sobre concesién {sa-
la A: “Servigas del Interior, S.A. c. Agip Ar-
gentina, S.A.”, LL, 1980 E-"759 sala C, “Fernén-
dez e. Bodegas Recoaro S.A” (Ver este tomo
p. 231); sala D, “Guzmén c. Tito Gonzélez, S.A”,
(La Ley, de novxemlbre 17-1989), .
Por otra parte, creemos que también se enchien-
tran 1mphc1tamente sostenido en el fallo de la sala
B in re “Cherr”. .
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8. A. (DYN)”, octubre 23-1990 [ED, 141-
7111), mas atn cuando el estudio de los efec-
tos de las relaciones juridicas no puede ejer-
cerse de modo de asignar a aguéllas un al-
cance en visible pugna, no sélo con los tér-
minog en que las pretensiones se formula-.
ron, sino también con la clara intencién de
sus autores (Fallos, 301-259), motivo por el
cual 1a decisién respectiva ests insuficiente-
mente fundada en afirmaciones absiractas
gue no condicen con las constancias de la
causa (S-2.XXIII, “Senillosg de Giribone,
Maria C. s/inhabilitacién s/incidente de ho-
norarios”, octubre 9-1990), '

59 Que, asimismo, ¢l fallo recurride con-
tiene s6lo una mera transcripcion de la clau- -
sula primera del contrato, y prescinde de su
examen critico. El pronunciamiento resta

—de este modo— todo valor a la clausuls de:
un contrato, que es ley para las partesust
1197, c6d. civil), sin atender en forma..co
rreeta y precisa a las particulares circuns--
tancias del caso, por lo que satisface s6io:
de manera aparefie la exigencis de cons-
tituir una derivacion razonada del derecho.
vigente con aplicacién a los hechos com-
probados de la cansa (A-505.XXI, “Automd=
viles Saavedra, S.A. ¢, Fiat Argentina, S, A,
agosto 4-1988). )

Que al invccar argumentos puramente
conjeturales para apartarse de la voluntad.
contractual expresamente declarada, el pro-
nunciamiento recurrido incurre en vicios
gue le descalifican, porque no cabe a los jue-
ces asignar a las clausulas de un contrate
un sentido refiido con la literalidad de sus

¢se trata realmente de una contradiccién en
13 jurisprudencia del tribunal, o es sélo una
diferencia aparente la que media entre am-
bas soluciones? ¢es justa la sentencia de
Cémara revocada por la Corte en «Cherrs, o
merece la tacha de arbitrariedad gue ésta le
aplico?

II
LOS HECHOS

Resulta conveniente hacer una breve re-
capitulacion de lo ocurrido antes y duranfte
el litigio, pues poco puede exiraerse de lo
expresado por la escueta sentencia comeén-
tada. Cabe aclarar que la resefia que hare-
mos cuenta con logicas limifaciones: nos
referiremos & los hechos tal como se en-
cuentran relatados en la sentencia de Cé-
mara, ordendndolos para su més clara eom-
prension (2) .-

En e] afio 1968, Waldemar Cherr Hasso s

vinculd con Seven Up a través de un con-

trato de concesién sin plazo determinado.
Cherr se obligaba a actuar como embote-
llador y distribuidor (8) exclusivo de Seven
Up en un territorio determinado. A su ves,
1a. empress de bebidas contraia una serie de
obligaciones entre las que se encontraba la
de suministrar el extracto que permitia la
elaboracion del producto.

© "En"1979, once afios después, Seven Up res-
cindié extrajudicialmente el contrato a tra-
vés de ung carta en la gue invocaba una
serie de incumplimientos por parte de

(2) Puede verse la sentencia en ED, 138-491.

(3) No vemos diferencias sustanciales entre los-

principios juridicos aplicables a los contratos de
concesién y distribucién, aunque desde el punto

Cherr, Contemporaneamente, la empresa
extranjera dejo de suministrar el extracto
al concesionarip nacional. Todo €llo motivo
ung demanda judicial de Cherr en 1a que se-
reclamaba el cumplimiento del contrato de
concesién. Al mismo tiempo, el embotellador
obtuvg del tribunal competente una medida
cautelar por la que logré que Seven Up se’
viera obligada a seguir suministrando el
rextracto, hasta tanto se dirimiera la coll-
troversia. En su demanda, Cherr sostenia
entre otras cosas que no habia mediado
incumplimiento de su parte, por lo que’la
rescision 1o era posible. :

Al afio siguiente (1980), Seven Up contesto
la demanda argumentando gue la rescisién
'se debia s varias causas imputables al con~
cesionario: uso indebido de marcas; incum-

plimiento de los cupos minimos fijados con- -

tractualmente; mala calidad del producto
embotellade; invasion de zonas de otros con~
cesionarios. Ademés, Seven Up reconving-

pidiendo la declaracién judicial de la resci-

sién, fundada en las causas mencionadas;

Tamibién pidi6 ad evenium que se declarase -

la rescision’ incausada sin indemnizaci6n
tomando como plazo de preaviso suficienté
¢l tiempo gue durase el proceso.

El proceso se dilaté hasta 1987, mante-

niéndose vigente hasta entonces la medida
cautelar referida. En esa fecha, la doctora

Goémez Alonso de Diaz Cordero dicté sen-

tencia. rechazando la demanda y la recon-
vencién principal. Hizo lugar, en cambio, a
la. reconvencion subsidiaria declarando va-

lida la rescision incausadas, pero dando um

de vista de la actividad econémica puedan tener

_ matices diferenciales. En cualquier caso nos: pare:
ce sin sentido polemizar o teorizar al respecto-én
abstracto, sin que un.caso en concreto lo requiers.

EL DERECHO

términos y la clara intencibn de las partes
¥, coisiguientemente, lo decidide no se basa
-.en explicitas razones suficientes de derecho
(Fallos, 306-85; C-597.XXIL “Caja Nacional

de Ahorro y Seguro ¢. N. C. R, Argentina, -

S. A, de agosto 29-1989 [ED, 135-193]; E-35.
XZXNI. “Establecimientos Textiles San An-
drés, 8. A. sjiconcurso preventive s/inciden-
te de impugnacién del sindico promovido
por Banco de Intercambio Regional, 8. A, -
revisién”, setiembre 18-1990 [ED, 140-691]) ;
cuando sus términos son claros y terminan.
tes '(S—308..XX]11, “Sicaro, Juan C. ¢. YPF s/
escrituracion”, gbril 30-1991) . Maxime, si se
:h.a fundado en elenientos apartados de las
circunstancias comprobadas de la €ausa, no
solamente por desatender lg voluntad ma-
nifestada en forma expresy por log otor-
gantes de la convencibn —pauta funda-

plazo de preaviso de 120 dias que correrian
a pa-rt-lr de la sentencia.

- Ambas partes ‘apelaron el fallo de pri-
mera instancia.. Cherr . insistié en que la
Teseision incausada habia sido abusiva y por
taltto. inviable, sosteniendo subsidiariamente
Aque aun de aceptarse 1a rescisidn sin causa,
-lel‘lo. o era posible sin fijar una indemni-
zacién. Por su parte, Seven Up mantuvo su
~argqn}pnta.clon tendiente a demostrar que la
Tescision era fundada y el preavise impro-
cedente.

. La causa quedo radicada tiempo después
en la sala B de la Cdmara Comercial, que
casualmente va estaba integrada en ese en-
tonces por la doctora Goémez Alonso. Por
haber dictado 1a sentencia traida en ape-
lacmp, Ia vocal se excus6. Por ello e] fallo
de Camara cuenta s6lo con las finmas de jos
otros dos voealés, 1a doetora Piagei y el doc-
tor Morandi. Vota en primer término la
doctora Piaggl, adhiriende a su opinién el
doctor Morandi con una breve ampliacién

de fundamentog.

_ m
:EL FALLO DECLARADO ARBITRARIO

Sin referirnos a miltiples aspectos abor-
gla.dos en .el extenso decisoric de segunda
instancia, resumiremos lo que consideramos
celtral de] mismo. Entendemos que la Cé-
mara esgrime el siguiente ragonamiento:

. 8). La falta de plazo expreso convenido no
ggedgd 1_mptedir 1% rescision del contrato, in-
epetdientemente de que haya causa e
la justifiquen. v s o
=t b} Sin’'embargo, esa facultad reseisoria o
puede ejercerse intempestivamente. :
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mental para juzgar 1a extension -
téra,tos cuya finalizacién no ha s%g(}?;ai%g-
Sa— (A-505.XXI, “Automéviles Saavedra,
; Eg €. Flat Argentina, S, A.”, agosto 4-1088
et 133-1‘17]),.sin0 por prescindir del ma-
er‘{al _probatorio vinculado con el sentido
atribuide a 1a estipulacién aludida. por la
{)amte demandada, predisponente del con-
”rallto«; al absolver posiciones (A-304.XXTT,
Alarcon Saldivia, Radl y otros ¢, Viplastic”
Fallos, 310-22386; ‘M—179.XX.I{II, “Manem. de’
OImgs, Pilar B, y otro e. Ferrocarriles Ar-
gentinos”, noviembre 27-1990) .

89 Que, en otro orden de ideas, el fallo
apelado -._exige el aporte de datos econémi-
€os gue gu-stiﬁquen el incremento del plazo
de preaviso y, desde esta, premisa, considera

¢) Como en el caso no medié preavi
facuita-d se ejercié intempestivalranen‘trgo}’i.’slg
mtempestmvidad debe ser -salvada por un
plazo de_ Dreaviso razonable como el fijade-
por el tribunal de grade (120 dias). Ese plazo
€s razonable debido al largo tiempo trans-
lcu;‘fldq gi_e v;-da, contractual al momento de
p%eli-‘?g;nsmn (11 afios, mas los 11 que duré el

N éi) }__Zhl Dreaviso concedido suple en el caso
oda ildemmizacién a favor del concesio-
%arlo (“la. pretension indemnizatoria del se.
r ... debe ser desestimada, al mantenerse
un tiempo objetivamente razonable de prea-
Viso; la resolucién del contrato ng constituye
bor si una presuncién de dafio” consid, 8.4.).

v
ANALISIS COMPARATIVO

. La co,miparacig’m de 1a situacion juzgada en
“Cherr’ con otras hipétesis, puede ser 1til
bara medir la justicia de 1a selucién revocada
por lg.‘Corte. Pensemos por un momento en la
relacién contractual laboral. La rescision del
contrato de trabajo estd expresamente re-
gulada. La ley obliga a indemnizar siempre
que el despido sea incausado (art. 245, LOT).
No admite la rescisién incausada, sin indem-’
Rizaciom. En realidad no existen rescisiones
Sin causa. La cesacidn unilateral de una re-
lam_on Juridica siempre responde a alguna
Tazon, come todo el obrar humano. Se trats
agui de causas juridicamente imputables a
1a ‘contraparte de la relacién. Por eso cual-
do se habla de reseisién o despido sin €ausa,
S€ quifrg expresar que carece de justa caits
sa (4). Hecha esta salvedad, el principio- del

9 El art. 245 de la ley de contrato de traba-
jo se refiere correctamente a “justa causa”,

NN

N
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que ng se acredifarcn los supuestos que ha~
rian injustificado revocar un contrato de
duracién indeterminada. No obstante, 1asen-
tencia no contiene alusién ninguna a la pe-
ric'a conbable practicada en autos, de cuys
apreciacion resultaria que no Se ha cumphi-
do el periodo suficiente para la a:c_r}ort}za-.
ci6n del capital invertido en los términoOs
gefialados por la jurisp:rud,enci?, de esta
Corte invocada en €l pro-nun-ciamxen:m recu-
rrido, y cuyo resuttado es el mismo al qp,e
arriba la pericia del ingeniero. Tales gn?-
cunstancias de la causg g fueron. analiza-
das en la sentencia, lo cual es suficiente pa-
ra descalificarla pues exige el aporte de da-
tos econdmicos que Justifiquen un mayor
plazo de preaviso xprescindiend'o asi de la
prucba conducenie que los contiene.

derecho del trabajo contenido en la norma
mencionada gueda reformulade de la Si-
guiente manera: debe iqdemnmw a quien
es despedide sin una razén que le sea jurl-
dicamente atribuible ¢Fs esto asi enlos
contratos de concesion? No parece. haber
normas juridicas generales que vegulén _el
tema. Es necesario entonces determinar lo
juste de alguna otra forma. El silencio del
derecho positivo abre las p_u’ertas_ de la ana-
logia e invita a una ap‘lmat':l_on mas rel’evanx,e
del principio de razonabilidad. ;Qué es 1o
mas razonable? ;Qué es lo maturalmente
justo? No puede darse @ los €asos »c.omo.el
que estudiamos cualquier solucién sin vIio-
lentar la naturaleza de las cosas; la natu-
ralezs peculiar de este tipo de confratos, No
da igual responder de ung u otra pan;ri@‘.
La Corte en: f‘Automowles‘Saaveci_ra decidio
que no siempre es exigl & 'una indemniza-
ciGn por lareseisién “sihcausa” de una con-
cesidn. La Camara en “Cherr” sostuvo que
en el caso la indemnizacién guedaba susti-
fuidg por el preaviso (conf. con_sm.‘ _&4. ci-
tado), Sin embargo, la indemnizacion g el
preaviso son dos témas d&stu}’tos, relgmva-
mente independientes. La isma Qa'mara.
reconoce en un <onsiderando ,a.nte_nor‘ que
“en la hipdlesis de revocacion sin ]ugta
causa o motivo, solo cabg indeémmizacion
cuando la raptura es intempestiva, abusiva o
arbitraria; a fin de solucionar los naburales
inconvenientes que acarrea la  cesation
abrupta” (conf. consid. 7.2.). Parece aplica-
ble agui el principio del derecho civil que
impone lg, reparacion de los dafios por quien
10s causa. Si se prueba un dafio, debe indem-
nizarse, aparte del preaviso que gorr'ESponda
ctorgar para evitar nuevos dafios. En los
casos de concesiones por tiempo indetermi-
nado, €l dafio puede vincularse a la frus-
tracién ge una justa expectativa de recupe-
rar las inversiolles realizadas por parte del

-

77 Que, de igual modo, € fallo apélade-in-
curre en ung arbifraria prescindencia:yde
censiderar sila supuesta falla de amortiza:
cién torné abusivo el ejercicio del derecho .
de rescindir el contrato. En este SQntado,.,i;u-
basta computar el transcurso del titmpo sin
averiguar la realidad economica de 1o que
ocurrié en ese’lapso, pues €l tiempo de eje-
cucin del conirato constituye una presun-
cign de hetho relativa dcerca de la amorti~ -
zacion de la inversion del concesionario. En
el caso traido a conocimiento de esta Corte,
tal presuncién se encuentra contrqvert}da
por la pericia contable ¥ del ingeniere in-
dustrial, de cuya ponderacion depende el
juicio sobre el ejercicio regular dej derecho
& 1a rescisién, y tales pruebas han sido des-

" consideradas arbitrariamente en la senten-

cia, no obstante que contenfan elementos

concesionario, Una justa expectativa signi-
fica el haber tenido la posibiiidad razonable
de tucrar con la concesion y amortizar las in-
versionés correspondientes. No implica por
tanto que la no recuperacién de hecho de
esas inversiones deba ser necesarlam’eute
corapensada, ya que ello puede responder en
algunos casos o la negligencia del congce-
sionarfo 0 a razones ajelas al concedente,

Sin duda, €l tiempo transcurrido de eje-
cucitn de] contrate es un factor _relevantg‘
a estos efectos. La Corte lo meriié en “Au-
tomoviles Saavedra™ (5); habian transcu-
rrido 10 afios. Pareciera que lo mismo hizo
la Camara en “Cherr”, Sin embargo, el tribu-
nal siperior agréga al fallar en ¢! misme
case un matiz relevante: “no basta compu-
tar el transcurso del tiempo sin averiguar la,
reslidad econidmics de lo que ocurrid én ese
lapso, pues €l tiempo de ejecuq1on del con-
trato constituye una presuncién dge heche
relativa acerca de la amortizacion de la
inyersidn del concestonarie” (6). Y, g criterio
da la Corte, esa realidad econdmica, tal ¢o-
mo se la, describié en las perieias realizadas
en la causa podia implicar el reconocimiente
de un derecho resarciforio a favor de Cherr.
Puesto que la CAmaia no merité adecuade~
mente esas pericias, conforméndose con el
andlisis del factor titmpo (y, agregamos
nosotros, mezelande ol derecho a indemni-
zacitn con el plazo de preaviso) , su seniencia
no resuelve adecuadamente el caso, Podemos
ahora intentar responder la pregunts ante-

5) “El problema del tiempo de ejecucién . es
Ia (mc)adida gel actuar abusive” (cod. consid. 14,
caso “Auntombviles Saavedra”, fallo de la CSIN)-

Compérese esta afirmacién con la transcripta
en el texto tomada del consid, 8¢ del caso Ch.err .
© (8) Del consid, 8? del fallo de la CSIN in-re
“Cherr”, voto de la mayorfa. -~ .,

" EL. DERECHO

que podrian acreditar el derecho a obtener
el retorno ds la inversion efectuada por el
recurrente.

89 La ausencia de andlisis critico de tales
circunstanciag conduce a descalificar 1g. sen-
tencia, ya que al juzgar que la rescision del
contrato no constituyé por si misma una
presuncion da daflo, no efectuéd un examen
pormenorizado de las pruebag producidas e
Incurrié en simples aserciones, sin exami-
nar constancias obrantes en autog ni apre-
ciar en forma razonads los concretos agra-

“vios expresados (N-112.XXTL, “Navum Vda.
de Alvarez, Dora ¥y otros ¢. Finbotelladora
Argelitina, 8. A.”, febrero 6-1990; Fallos
298-317 w 565; 303-1258) . '

9° Que, igualmente, no se ha demostrade
que el criterio de derecho comnn sentado

(t.145) 763

por esta Corte en la solucion recaida en el
caso “Automéviles Saavedra, S. A. ¢. Figh
Argenting, 8. A”, (agosto 4-1988), acerca de
la rescision contractual, resultaba aplicable
en lag destacadas circunstancias de este ca-
80, que no fueron materia de adecuado and~
lisis en el fallo apelado, cuyo examen tiene
que hacerse en concretp y no en absiracio,
eviiando sustituirlo con meras razones a
priori (A-505.XX1, “Automéviles Saavedra,
S. A. c. Fiat Argentina, S. A.” agosto. 4-1988;
Falles, 239-379).

10. Que las consideradag deficiencias con-
dueen a dejar sin efecto la sebteneis recu-
rride, ya gue la apreciacidn dg la prueba
efectuada 3¢ limité a un andlisis aislado de
los diversos elementos de juicio obrantes en
autes, pero no los integra ni los armonizs

1

riprmente planteada. No parece posible con-
* cluir por via de principio que la rescisién sin
justa causa leve aneja necesariamente una
indemnizacién, a diferencia de lo que osurre
€n lag relaciones laborales. No  estamos anie
una relacién de subordinacion fan, clara,
memprem (7). Las relaciones
elire empresarios no exigen una regulacién
tan tuitiva como la que se da en el campo
laboral. Ls analogia no parece valida por
tratarse de realidades juridicas notoria-
mente distintas. Por ofra parte, en lo laborat™
existe una norma expresa que prevé la in-
demnizacion en los supuestos analizados. No
ey asi en el contrato de concesién, como ya,

particular, para darle una solucidn justa.
Padrian invocar, para hacerlo, el derecho de
propledad (del concedente) tutelado por
nuestra Constitucién. Aungue también po-
dria opinarse que habiéndose pronunciado
el legislador en un sentido que no repugna
palmariamente priteiplos constitucionalss,
la cuestidn permanece entre las llamadas
“oplnables” (las que hacen al mérito, -opor-
tunidad o conveniencia, tradicionalmente
ajenas al control de constitucionalidad). Es
difici] hablar en- abstracto, Habria que ver
cada caso. :

Tampoco cabe sostener por via de prinei-

hemos anticipado. Parece justo que quien & plo lo contrario: que en ningln caso existe

contraté sin tismpo determinado pueda des-
vincularse de su. concesionario sin verse ;
obligado a resancir. Multiples razones econé.
micas que . pueden estar completamente
desligadas de incumplimiento del concesio-.
narlo son capaces de decidir al concedente g_
rescindir su vineulo. No parece, por tanfo,
Tazolable imponer uns indemmizaeién en
tedos 10s casos. No hay que olvidar que
Slempre se indemniza un datic. Y éste pued:
existir o no. Y si existe, puede probarse ¢ no,
Cabe preguntarse con todo, qué ocurriria st -
€l legislador dictase una norma del tips del
art. 245 de la ley de contratg de trabajo
Ppara los contratos de concesidn. Quizds los
Jueces debieran desaplicarls, en algin caso

(7) Lo afirmado en el texto es puesto actual-
mente en tela 'de juicio por quienes postulan la
teoria de los “contratos de dependencia econémi-
ca”: En esta linea se ubica la interesante mvesti-
gacion realizada por el autor francés Grorces
Virassamy, quien sostiene que el derecho comer-
cial  debe regular tuitivamente ciertas relaciones
en las que se observa una “dependencia’ imper-
decta ¢ econdinica™ (en oposicién a la “depeiiden-
oia juridica” existente en:las relaciones laborales).

‘aderecho 2 indemnizacién para quien sufre

-1a rescisi6n sea intempestiva o abusiva sesn
résarcidos los dafios que ocasione. Aunque
para ello hubiera que desaplicar una norma
contractual lberatoria de .indemnizacign
para las partes (8). La justicia prima sobre
la voluntad contractual. No se observan mo-
tivos razonables que:lleven a renunciar a
este axioma en contratoy celebradcs entre
empresarios. También sus relaciones se rigen
por la justicia, aungue deba presumirse gue
estdn especialmente capacitados para vélar.
por sus intereses justos. Pero esa presuncién
debe ceder cuando en un casg concreto se
verifiea una injusticia clara.

/ la rescision sin causa. Es justo que cuandoj

Puede verse el desarrollo “completo en su tesis
doctoral, titulada Les contrais de - dependence
(Paris, Librairie Generale de-Droit et Jurispruden-
ce, 1986). . :

(3) Es lo que ccurria en el caso “Automéviles
Saavedra”, En el reglamento de concesién habia
unia cliusula que permitia la rescisién uuilateral
incausada’ & favor de.ambas partes:sin derecho.a
indemnizacién, - . - .
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debidamente en su conjunto, circunstancia
que Heva a desvirtuar la eficacia que, segin
las reglas de la sana critica, corresponde a
los distintos medios probatorios (Fallos, 297-
100; 303-1080; 308-112 y 640), tornandose
incficioso continuar con el examen de los
agravios vertidos por el apelante sobre las
demig cuestiones objeto del recurso. -

Por ello, se declars procedente el réculso
extraordinario y se deja sin efecto e] pro-
nunciamiento apelado. Con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, se dicte
nueve pronunciamiento con arreglo-al pre-
sente. Notifiquese. — Ricardo Levene (h.). —
Carlos S. Fayt (en disidencia), — Augusio
C. 7. Betlyscio (en disidencia). — Rodolfo
C. Barra. — Julio S. Nazareno. — Antonio
Boggiaho. — Mariano A, Cavagnae Martinez.

DISIDENCIA DEL DOCTOR FAYT, — Conside~

rando: Que dada la ausencia de todo fun-
damento para la concesién del recurso ex-

En el caso “Cherr” la Corte da pautas
interesantes para valorar los dafios que ge-
neran derecho a un resarcimiento, El tiempo
de ejecucion del contrato es relevante. Pero
/no debe apreciarse aisiadamente. Hay que
| ver qué posibilidades reales de amortizar su
‘inversién tuvo el concesionario durante ese
tiempo. Para ello el analisis econémico re-
sulta fundamental. De alli 1a importancia
de las pericias. Pero esy circunstancia per-
mite también realizar otra apreciacion, Son
las partes quiénes mejor conocen loy vai-
venes ecolémicos en que se inserta la rela-
cién empresarial. Las limitaciones de 1<_>s
jueces son grandes. ¢No serd ello una invi-
tacion a intentar siempre que sea posible
resolver este tipo de conflictos fuera de los
tribunales, por via de acuerdos o transac-
ciones? :

v

(RELATIVIZACION DEL VALOR DE
10S PRECEDENTES?

Una primera lectura del caso “‘Cll}er" po-
dria }levar a pensar, tal como lo insinuamos
al comenzar esta nota, gue la Corte ha cam-
biado su criterio respecto al precedente
“Agtoméviles Saavedra”, En efecto, en este
caso se revocd un fallo-que’ daba indemni-
zacion, mientras que en:“Cherr” ocurri6 lo
contrario. ¢Puede la Corte apartarse de sus
propios precedentes? Sabemos que los tri-
bunales inferiores son sujetos de un cierto
sometimiento @ lag decisiones de la Corte,
Sometimiento condicionado; lo. llaman: al-
gunos (9. La Corte puede revocar por arbi-
trariedad sentencias gue se aparten sin mas

traordinario resulta aplicable la doctring de
esta Corte de Falios, 310-2122 y 2306 y+sus
citas, recientemente reiterada en lag ecaus
sas G-255.XXIII, “Gervasio, Francisco R, y
otros” y T-62.XXII, “Telefonia Automitica,
S.A. ¢. Cosecha Cooperativa de Seguros.
Lida.”, del 11 y 138 de diciembre de 1990,
respectivamente, i :

Por ello, se declara la nulidad de la re-
solucién por la que se concedié el recurso
extraordinario, Agréguese copia de los pre-
cedentes citados y devuélvase el expediente
al tribunal de origen a fin de que se dicte
una nueva decisién sobre el punto con arre~
glo a lo expresado. Notifiquese y devuélvase,
— Carlos S. Fayt.

DISIDENCIA DEL DOCTOR BELLUSCIO, — COnSi.
derando: 1° Que lg sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial
concedié a fs. 9381 el recurso extraordina-
rio que habia sido deducido por la actora
con fundamento en la arbitrariedad de la

de sus precedentes. Obviamente esto no pue-- .

de ocwrrirle a la misma Corte ((Quis custo-
diet ipsos custodios? ) Sin embargo, razones
prudenciales hacen que €l tribunal deba
mantener sus lineas de jurisprudencia, aun-
que con las salvedades que la justicia im-
ponga.en los casos concrefos. Es valiosa la
permanencia de las soluciones justas. El
valor seguridad la reclama. Con todo; cree-
-mos que en el caso “Cherr” se insinfia una
cierta relativizacion de 1a doctrina de los
precedentes. Mas bien se la ubica en sus
justos limites. No se trata de gue los tri~
bunales, ni los inferiores ni la misma Corte,
efectiien una aplicacion mecinica de los

precedentes. Al igual que al aplicar cuaiquier -

otra. norma juridica (¢cabe duda de que el
derechg judicial lo es?) debeén hacerlo razo-
nablemente, Sin olvidar nunca que su fun-
cién no es aplicar normas sino solucionar
con justicia los casos que se les presenten.
{Y la solucién no serd justa si se le aplica
a8 un -caso con unas determinadas circuns-
ttancias un precedente que fue dictado te-
‘\niendo en cuenta circunstancias relevantes
* ‘distintas.

./ Entonces, intentando responder al plan-
Jteamiento inicial, diremos que en realidad
{ 1a Corte no se apartd en “Cherr” del criterio
i/l que habia seritado en “Automéviles Saa-
\ vedra”, Aquel criterio no resultaba aplicable
%“a las- destacadas circunstancias de este

) "(._;gso” (10),
(9) ‘Al respecto, SAGUfs escribi6 un interesént
articulo publicade en ED, 93-892. s
(1) - Cond, - consid. 9° del fallo “Cherr” de-ds
CSJN, voto de la mayoria. .. L Ey

EL DERECHO -

sentencia, sin considerar sl esa razén era

atendible,

90 Que, como este Tribunal sefiald al re-
solver la causa S-345.XXI “Santillin, Juan

"R yotres ¢. €. G. Z.”, el 28 de mayo de

1987, si bien incumbe exclusivamente a es-
ta Corte juzgar sobre la existencia de di-

cho presupuesto (Fallos, 215-199), ello no .

exime g los érganos judiciales llamados &
dictar pronunciamientos de la. naturaleza
antes indicada de resolver cincunstanecia-
damente si la apelacién federal prima fa-
cie walorada, cuenta respecto de cada uno
de los agravios que la originan con funda-

mentos suficientes para_dar sustento, a la

luz de conocida doctrina de esta Corte, a la
invoecacién de un caso de inequivoco caraec-
ter excepcional, como lo es el de arbitra-
riedad.

3? Que tanto en este tltimo aspecto co-
mo.en el anteriormente tratado, de ser se-
guida una orientacién opuesta, el -Tribunal
deberia admitir que su jurisdiccién extraor-
dinaria ‘'se viese, en principio, habilitada o
denegada sin razones que avalen unc u
otro resultado, lo cual irroga un claro per-
juicio al derecho de defensa de los litigan-
:.:es ty al adecuado servicio de justicia de Ia

orte.

4° Que, en tales condiciones, la concesién
del remedio federal no aparece debidamen-

. te fundada, por lo que debe Ser declarada

su nulidad al no dar satisfaccion a los re-
quisitos idéneos para la obtencién de la
iinalidad a la que se hallaba destinada
(causa $-487XXT “Spada, Oscar y otros c.
Diaz Perera, E. A..y otros s/ejec. de hono-
rarios”, octubre 20-1987, y sus citas).

Por ello, se declara la nulidad de la reso-
lucién por la que se concedid el recurso
extraordinario, de manera que las actuacio-
nes deberdn ser devueltas al tribunal de
o_rig‘en 2 fin de que se dicte una nueva de-
cisién sobre el punio con arreglo a la pre-
sente. Higase saber ¥ remitase. — Augusto
C. J. Belluscio, : '

TRABAJO: Frocedimiento:  regulacién
de honorarios; exclusién de los inte-
reses; (Constitucion Nadiomal.

1.—EI ng cbmputo del rubro intere-
ses dentro de la base regulativg a tener-
s¢ en cuenta para la posterior fijacion
de los honorarios profesionales, queda
ubicado en el espacic de la razonable -

iserecion del legislador, y del juzga-
.dor-que: lo interpreta, sin lesibn de las
garantias comstitucionales, cuyas nor- .
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mas tuteldres no impotien ung versién
reglamentaria tnica del dmbita en
cuestion, : ’

2. — Ezxcluir los intereses. de la conde-
na, que forman parie de lg contiendg
e imporian —incuestionablemente— yn
beneficio econémico obtenido por ef
vencedor mérced ¢ lg detividad de quien
le proporcioné asistencia. letrada, im-
porta negar el principio de onerosidad
de Jos servicios estatuido por el art. 3°
de la ley 21.839, circunstanciy que habi-
lite la tnistancia de excepcion gl consa-
grar un criterio que, en principio, no

-guardae. le_adecuada’ tutela-de-los- dere—
chos vy garantias constitucionales, en
supuestos en que el interesado haya
acreditado fehacientemente ung con-
creta vulneracion de los mismos (disi-
dencia de los doctores Barra y MOLINE
O'CONNOR), '

3.—Los intereses expresamente re-
clamados —de conformidad con e] pre-
cepio rector de la necesidad de peticion
comereta al respecto— initegran la cuan-
. tia de la sentenciq y, st bien la cuestion
- es —en principio— irrevisabile por ig via
diel art. 14 de la ley 48, la manifiesta
desproporcion entre el monto computa-
ble sefialado por lo Cdmara intervi-
niente y o cuonitie de los intereses
comprometidos excede . el espacio de la
razonable discrecion del juzgador en
materia no federal, viciando de confis-
catoriedad lo exclusion de los intereses
del “monto del procéso” y lesiva q la
retfribucién juste y al derecho de pro-
pledad amparados por la Constitucitn
WNgcional (arts, 14 muevo y 17) (disi-
dencia de los doctores Barra y MOLINE
O'CONNOR). G.D.L. L

LA REGULACION DE HONORARIOS QUE
EXCLUYE EL COMPUTC DE LOS
INTERESES ES INCONSTITUCIONAL

Tan comprensible y evidentemente razonable
nos parece el argumento de la disidencia, que no
alcanzamos a entender cémo se puede fundar
constitucionalmente el principio de que los inte-
reses fijados sobre el monto de un juicio deben
excluirse a los fines de regular el honorario del
profesional ganancioso.

Un litigio_que incluye capital, actualizacién ma-
netaria, e intereses, y que concluye con sentencia.
favorable a quien pretendia todos esos rubros, to-
taliza un valor econémico cuyo reconocimiento
se ha debido a la defensa abogacil. Mal serfa
una retribucién justa 'y proporcional al trabajo
realizado la que amputara los intereses y los des-
gajara de la integralidad de la condena, porque
entonces el servicio -profesional que aparej6 la

L i
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