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LA CORTE SE PRONUNCIA NUEVAMENTE SOBR E

LOS CONTRATOS DE CONCESIO N

Por SANTIAGO LEGARRE
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?Los Iaeceos. - III . EL FALLO DECLARAD O

. ARBITRARIO. - IV. ANÁLISIS COMPARATIVO .
V. ¿RELATIVIZACIÓN DEL VALOR DE LOS

PRECEDENTES?

1

UN FALLO ESPERAD O

Cuando en agosto del año `88, en un fall o
que dio mucho que hablar ( I ), la Corte Su-
prema revocó. la sentencia de la sala B de
la Cámara Comercial dictada en el caso
"Automóviles Saavedra e . Fiat", muchos
concesionarios (de automotor y segurament e
otros) se sintieron afectados. Además de
resolver el caso que se le había presentado,
la Corte formulaba de alguna manera un a
relevante advertencia : la rescisión unilateral ;
inusada por parte del concedente en un ;

NOTA DE REDACCIÓN : Sobre el tema ver además,
los siguientes trabajos publicados en EL Dmm-
ctro: Contrato Comercial de concesión, por ANA
MARÍA Molas, ED, 141-315 ; El contrata de con-
cesión comercial, por OsvALno MARZORATI, ED,
126-978 .

( i ) Al respecta, pueden verse las notas de Boa -
CIANO (LL, 19&9-B-1), MARZOBATTI (La ley
- de• marzo 13-1989) y GASTALDI (ED, 133-11T) .
Además Automóviles Saavedra ha sido in -

contrato 'de concesión es perfectamente po- ,
sible y no necesariamente da lugar a indexa- i '
nización a favor del Concesionario. Aquella/
sentencia revalorizó en grado sumo el tra-
dicional principio de la palabra empeñada
contenido en el art . 1197 del cód. civil . Un
análisis ideológico y tal vez superficial de la
misma conduciría a considerarla retrógrada
e incoherente con el cariz interpretativo di-
námico y audaz que repetidas veces ensayó
la Corte en su anterior composición . En
cualquier caso, como era de esperar, Auto-
motores Saavedra no agotó la cuestión. En
"Cherr Hasso c, Seven Up", el máximo tri-
bunal nacional volvió a dejar sln efecto una
sentencia de la misma sala 13 al declarar
precedente el recurso extraordinario por
arbitrariedad . También se trataba de un
contrato de concesión . Pero esta vez parec e
sentarse un criterio diferente, dando a en -
tender que 10 justo era 'compensar la resci-
sión sin causa con una adecuada indemni-
zación. He aquí una dificultad a analizar :

vocado en la ratio decidendi de varias fa-
llos de la Cámara Comercial sobre concesión (sa-
la A : "Servigas del Interior, S . A . c. Agip Ar-
gentina, S. A .", LL, 1989-E-259 ; sala C, "Fernán-
dez e. Bodegas Recoaro, S . A ." (Ver este tomo
p . 231) ; sala D, "Guzmán c . Tito González, S .A. ",
(La'Ley, de noviembre 17-1989) .

Por otra parte, creemos que también se encuen-
tran implícitamente sostenida en el fallo de la sal a
B in re "Cherr" .
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S . A. (DYN) ", octubre 23-1990 [ED, 141 -
711] ) , niás aún :cuando el estudio de los efec-
tos de las relaciones jurídicas no puede ejer-
cerse de modo de asignar a aquéllas un al -
canee en visible pugna, no sólo con los térr-
minos en que las pretensiones se Palmilla-
ron, sino también con la clara intención de
sus autores (Fallos, 301-259), motivo por el
cual la decisión respectiva está insuficiente-
mente fundada en afirmaciones abstracta s
que no condicen con las constancias de la
causa (S-2.XXIII, "Senillosa de Giribone,
María C. esinhabilitación s/incidente de ho-
norarios", octubre 9-1990) .

50 Que, asimismo, el fallo recurrido con-
tiene sólo una mera transcripción de la cláu-
sula primera del contrato, y prescinde de s u
examen crítico. El pronunciamiento resta

-de este modo- todo valor a la cláusula dd
un contrata, que es ley para las partes(art;
1197, cid, civil), sin atender en forma ce-
erecta y precisa a las particulares circuna- -
tancias del caso, por lo que satisface áólo- :
de manera aparente la exigencia de cons-
tituir una derivación razonada del derecho .
vigente can aplicación a los hechos com-
probadas de la causa (A-505.XXI. "Automó-
viles Saavedra, S.A . c . Fiat Argentina, S . A .,
agosto 4-1988) .

Que al invocar argumentos puramente
conjeturales para apartarse de la voluntad .
contractual expresamente declarada, el pro-
nunciamiento recurrido incurre en vicio s
que lo descalifican, porqueno cabe a los jue-
ces asignar a las cláusulas de un contrat o
un sentido reñido con la literalidad de sus

términos y la clara intención de las partes
y, consiguientemente, lo decidido no se basa
en explícitas, razones suficientes de derech o(Fallos. 306-85; C-597,XXII. "Caja Nacional
de Ahorro y Seguro c. N. 'C. R. Argentina,
S . A ., de agosto 29-1989 [ED, 135-193] ; E-35 .XXIII. "Establecimientos Textiles San An-
drés, S . A .,s¡;concurso preventivo s/inciden-
te de impugnación del síndico promovid o
por Banco de Intercambio Regional, S. A . -
revisión", setiembre 18-1990 [ED, 140-691]) ;
cuando sus términos son claros y terminan -
tes (S-308.XXH, "Sícaro, Juan C . e. YPF s/
escrituración", abril 30-1991) . Máxime, si se
ha fundado en elementos apartados de las
circunstancias comprobadas de la causa, n o
solamente por 'desatender la voluntad ma-
nifestada en forma expresa por los otor-
gantes de la convención -pauta funda -

(t . 145) 76 1

mental para juzgar la extensión de los con-
tratos cuya finalización no ha sido pacta -da- (A-505.XXI, "Automóviles Saavedra,S. A . c. Fiat Argentina, S . A.", agosto 4-1988[ED, 133-117]) , sino par prescindir del ma-
terial probatorio vinculado con el sentido
atribuido a la estipulación aludida por l aparte demandada, predisponente del con -trato; al absolver posiciones (A-304 .XXII ,"Alarcón Sald.ivia, Raúl y otros c. Viplastic",
Fallas, 310-2236 ; M-179.XXSII, "Manem deOlmos, Pilar B. y otro c . Ferrocarriles Ar-
gentinos", noviembre 27-1990 )

69 Que, en otro orden de ideas, el falloapelado •.exige el aporte de datos económi-
cos que justifiquen el incremento del plazo
de preaviso y,, desde esta premisa, considera

¿se trata realmente de una contradicción e n
la jurisprudencia del tribunal, o es sólo un a
diferencia aparente la que media entre am-
bas soluciones? ¿es justa la sentencia d e
Cámara revocada por la Corte en «aherr», o
merece la tacha de arbitrariedad que ésta l e
aplicó?

II

LOS HECHO S

Resulta conveniente hacer una breve re-
capitulación de lo ocurrido antes y durante
el litigio, pues poco puede extraerse de l o
expresado por la escueta sentencia comen-
tada . Cabe aclarar que la reseña que hare-
mos cuenta con lógicas limitaciones : nos
referiremos a los hechos tal como se en-
cuentran relatados en la sentencia de Cá-
mara, ordenándolos para su más clara com -
prensión ( 2)

En el año 1968, Waldemar Mere Huso s e
vinculó :con Seven Up a través de un con -
trato de concesión sin plazo determinado .
Cherr se obligaba a actuar como embote-
llador y distribuidor (a) exclusivo de Seven
Up en un territorio determinado . A su vez ,
la empresa de bebidas contraía una serie d e
obligaciones entre las que se •encontraba, l a
de suministrar el extracto que permitía l a
elaboración del producto .

En 1979, once años después, Seven Upres-
cindió extrajudicialmente el contrato a tra-
vés de una carta en la que invocaba un a
serie de incumplimientos . por parte de

( 2 ) Puede verse la sentencia en ED, 138-491 .
( 3 ) No vemos diferencias sustanciales entre lo s

principios jurídicos aplicables a los contratos de
concesión y distribución, aunque desde el punto

Cherr . Contemporáneamente, la empresa
extranjera dejó de suministrar el extracto
al concesionario nacional . Todo ello motivó
una demanda judicial de Oherr en la que se
reclamaba el cumplimiento del contrato de
concesión . Al mismo tiempo, el embotellado r
obtuvo del tribunal competente una medida
cautelar por la ,que logró que Seven Up se
viera obligada a seguir suministrando el
extracto, hasta tanto se dirimiera la con-
troversia. En su demanda, Cherr sostenía,
entre otras cosas que no había mediado
incumplimiento de su parte, por lo que l a
rescisión no era posible.

Al año siguiente (1980), Severa Up contest ó
la demanda argumentando que la rescisión
se debía a varias causas imputables al con-
cesionario: uso indebido de marcas ; incum-
plimiento de los cupos mínimos fijados con-
tractualmente ; mala calidad del producto
embotellado ; invasión de zonas de otros con-
cesionarias. Además, Seven Up reconvino -
pidiendo la declaración judicial de la resci-
sión, fundada en las causas mencionadas .
También pidió ad eventual que se declarase
la rescisión incausada sin indemnización,
tomando como plazo de preaviso suficiente
el tiempo que durase el proceso.

El proceso se dilató hasta 1987, mantee
niéndese vigente hasta entonces la medida
cautelar referida . En esa fecha, la doctor a
Gómez Alonso de Díaz Cordero dictó sen-
tencia rechazando la demanda y la recon-
vención principal. Hizo lugar, en cambio, a
la reconvención subsidiaria declarando vá-
lida la rescisión in:causada, pero dando un

de vista de la actividad económica puedan tene r
matices diferenciales . En cualquier caso nos pare-
ce sin sentido polemizar o teorizar al respecto en
abstracto, sin que uncaso en concreto lo requiere .

plazo 'de preaviso de 120 días que correrían
a partir de la sentencia .

Ambas partes apelaron el fallo de pel e
mera instancia. Cherr . insistió en que l a
rescisión incausada había sido abusiva y por
tanto inviable, sosteniendo subsidiariament e
que aún de aceptarse la rescisión sin causa,ello no era posible sin fijar una indemni-
zación . Por su parte, Seven Up mantuvo su
argumentación tendiente a demostrar que l a
rescisión era 'fundada y el preaviso impro-
cedente.

La causa quedó radicada tiempo despué s
'en la sala B de la Cámara Comercial, que
casualmente ya estaba integrada en ese en-
tonces por la doctora Gómez Alonso. Por
haber dictado la sentencia traída en ape-
lación, la vocal se excusó. Por ello el fall o
de 'Cámara cuenta sólo con las firmas de lo s
otros dos vocales , la doctora Piaggi y el doc-
tor Morarsdi. Vota en primer término la
doctora Piaggi, adhiriendo a su opinión el
doctor Moraandi con una breve ampliació nde fundamentos.

III

EL FALLO DECLARADO ARBITRARI O

Sin referirnos a múltiples aspectos abor-
dados en el extenso decisorio de segunda
instancia, resumiremos 1p que consideremo s
central del mismo. Entendemos que la Cá-
mara esgrime el siguiente razonamiento :

á:) La falta de plaza expreso convenido no
puede impedir la rescisión del contrato, in-
dependientemente de que haya causas que
la justifiquen.

b') Sin embargo, esa facultad rescisoria no
puede ejercerse intempestivamente .

c) Corno en el caso no medió preaviso, la
facultad se ejerció intempestivamente . Esaintempestividad debe ser salvada- por un
plazo de preaviso razonable como el fijad o
por el tribunal de grado (120 días) . Ese plazo
es razonable debido al largo tiempo trans-
currido de vida contractual al momento d e
la rescisión (11 años, más los 11 que duró e lpleito) .

d) El preaviso concedido suple en el cas otoda indemnización a favor del concesio-
nario ("la pretensión indemnizatoria del ac-tor . . . debe ser desestimada, al manteners e
un tiempo objetivamente razonable de prea-viso ; la resolución del contrato no constituye
por sí una presunción de daño" consid . 8.4.) .

IV

ANALISIS COMPARATIVO

La comparación de la situación juzgada en
"Cherr" con otras hipótesis, puede ser útil
para medir la justicia de la solución revocada
por la Corte. Pensemos por unmomento en la
relación contractual laboral . La rescisión de l
contrato de trabajo está :expresamente re-gulada. La ley obliga a indemnizar siempre
que el despido sea incausado (art. 245, LCT) .
No admite la rescisión incausada sin indem-
nización. En realidad no existen rescisionessin causa . La cesación unilateral de una re-
lación jurídica siempre responde a alguna
razón, como todo el obrar humano . Se trata
aquí de causas jurídicamente imputables a
la contraparte de la relación . Por eso cuan-
da se habla de rescisión o despido sin causa ,
se quiere expresar que carece de justa cansa (4) . Hecha esta salvedad, el :principio del

( 4 ) El art. 245 de la ley de contrato de traba -jo se refiere correctamente a "justa causa".
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que no, se acreditaron los supuestos que ha-
rían injustificado revocar un contrato de
duración indeterminada. No obstante, la sen-
tencia no contiene alusión ninguna a la pe-
ricia contable practicada en autos, de cuya
apreciación resultaría que no se ha cumpli-
do el período suficiente Para la amortiza-
ción del capital invertido en los términos
señalados por la jurisprudencia de esta
Corte invocada en el pronunciamiento recu-
rrido, y cuyo resultado es el mismo al que
arriba la pericia del ingeniero. Tales cir-
cunstancias de la causa no fueron analiza -
das en la sentencia, lo cual es suficiente pa-
ra descalificarla pues exige el aporte de da -
tos económicos que justifiquen un mayar
plazo de preaviso prescindiendo así de la
prueba conducente !que los contiene .

derecho del trabajo contenido en la norma
mencionada queda reformulado de la si-
guíente manera : debe indemnizar a quie n
es despedido sin una razón que le sea jurí-
dicamente atribuible ¿Es esto así en los
contratos de concesión? No parece . haber
normas jurídicas generales que regulen e l
tema . Es necesario entonces determinar lo
justo de alguna otra forma. El silencio del
derecho positivo .abre las puertas de la ana-
logía e invita a una aplicación más relevante
del principio de razonabilidad . ¿Qué es lo
más razonable? ¿Qué es lo naturalment e
justo? No puede darse a los casos como e l
que estudiamos cualquier solución sin vio-
lentar la naturaleza de las cosas ; la natu-
raleza peculiar de este tipo de contratos, N o
da igual responder de una u otra manera .
La Corte en `Autamóviles .:Saavedra" decidió
que no siempre es exi ;iblé una indemniza-
ción por la rescisión "sin'causa," de una con -
cesión. La Cámara en "Cherr" sostuvo qu e
en el caso la indemnización quedaba susti-
tuida por el preaviso (conf. consid, 8 .4 . ci-
tado), Sin embargo, la indemnización y el
preaviso son des temas distintos, relativa-
mente independientes. La misma Cámar a
reconoce en un considerando anterior que
"en la hipótesis de revocación sin justa
causa o motivo, sólo cabe indemnizació n
cuando la ruptura es intempestiva, abusiva o
arbitraria ; a fin de solucionar los naturales
inconvenientes que acarrea la cesación
abrupta" (conf . consid . 7 .2 .) . Parece plica-
ble aquí el principio del derecho civil que
impone la reparación de los daños par quien
los causa. Si se prueba un daño, debe indem-
nizarse, aparte del preaviso que correspond a
otorgar para evitar nuevos danos. En los
casos de concesiones por tiempo indetermi-
nado, él daño puede vincularse a la frus-
tración de una justa expectativa de .recupe-
rar las inversiones "realizadas por parte del

79. Que, de igual modo, el fallo apelado le -
curra en una arbitraria prescindencia d e
considerar si la supuesta falta de alnortizae
ción tornó abusivo el ejercicio del derecho
de rescindir el contrata . En este sentido; n o
basta computar el transcurso del tiempo sin :
averiguar la realidad económica ee lo que
ocurrió en ese lapso, pues el tiempo de eje-
cución del contrato constituye una presun-
ción de hecho relativa acerca de la amorti e
zacíón de la inversión del concesionario . En
el caso traído a conocimiento de• esta Corte ,
tal presunción se encuentra controvertida
por la pericia contable y del ingeniero in-
dustrial, de cuya ponderación depende el
juicio sobre el ejercicio regular del derech o
a la rescisión, y tales pruebas han sido des -
consideradas arbitrariamente en la senten-
cia, no obstante que contenían elementos

concesionario, Una justa expectativa signi-
fica el haber tenido la posibilidad razonable
de lucrar con la concesión y amortizar las lela

versiones correspondientes . No implica por
tanto que la no recuperación de hecho de
esas inversiones deba ser necesariament e
compensada, ya que ello puede responder en
algunos casos a la negligencia del conce-
sionario o a razones ajenas al concedente .

Sin duda, el tiempo transcurrido de eje-
cución del contrato es un factor relevante
a estos efectos . La Corte lo mentó en "Ati
tomóviles Saavedra" (5 ) ; habían transcu-
rrida 10 años . Pareciera que lo mismo hizo
la Cámara en Cherr" . Sin embargo, el tribu-
nal superior agrega al fallar en el misma
caso un matiz relevante : "no basta compu-
tar el transcurso del tiempo sin averiguar la
realidad económica de lo que ocurrió en ese
lapso, pues el tiempo de ejecución del con -
trato constituye una presunción de hech a
relativa acerca de la amortización de la,
inversión del concesionario" (s) . Y, a ,criterio
de la Corte, esa realidad económica, tal ca-
ma se la describió en las pericias realizadas.
en la causa podía implicar el reconocimiento
de un derecho resuciten() a favor de Cherr .
Puesto que la Cámara no mentó adecuada-
mente esas pericias, conformándose con e l
análisis del factor tiempo (y, agregamo s
nosotras, mezclando el derecho a iiid'emni-
zación con el plazo de preaviso) , su sentenci a
no resuelve adecuadamente el caso, Podemos
ahora intentar responder la pregunta ante=

(5) "El problema del tiempo de ejecución es
la medida del actuar abusivo" (.cod . consid. 14,
caso "Automóviles Saavedra", fallo de la CSJN) .

Compárese esta afirmación con la transcripta
en el texto tomada del consid . 80 del caso "Cherr" .

(6) Del consid. 8 9 del fallo de la CSJN in re
"Cherr", voto de la mayoría.

	

. .

que podrían acreditar el derecho aa obtene r
el retorno de la inversión efectuada por el
recurrente.

89 La ausencia de análisis critico de tale s
circunstancias conduce a descalificar la• sen-
tencia, ya que al juzgar que la rescisión d el
contrato no constituyó par sí misma una
presunción de daño, na efectuó un exame n
pormenorizado de las pruebas producidas e
incurrió en simples aserciones, sin exami-
nar constancias obrantes en autos ni apre-
ciar en forma razonada los concretos agra-
vios expresados (N-112 .XXII. "Na uni Vda.
de Alvarez, Dora y otros e. Embotelladora
Argentina, S . A.", febrero 6-1990 ; Fallos
298-317 y 565 ; 303-1258) .

99 Que, igualmente, no se ha dem'ostrad o
que el criterio de derecho común sentad o

riormente planteada. No parece posible con-
cluir por vía de principio que la •'escisión sin
justa• causa lleve aneja necesariamente un a
indemnización, a diferencia de lo que ocurr e
en las relaciones laborales. No este ante
una relación desubordin_ácia}e tan clara ,
pues se trata de empresas (v), Las relaciones
entre empresarios no exigen una regulació n
tan tuitiva como la que se da en el campo
laboral . La analogía no parece válida por
tratarse de realidades jurídicas notoria

(t .145.) 763

por esta Corte en la solución recaída en el
caso "Automóviles Saavedra, S. A. c. Fia t
Argentina, S . A.", (agosto 4-1988), acerca de
la rescisión contractual, resultaba aplicable
en las destacadas circunstancias de este ca-
sa, que no fueron materia de adecuado ara -
lisie en el fallo apelado, cuyo examen tiene
que hacerse en concreto Y no en abstracto,
evitando sustituirlo can meras razones a
priori (A-505 .XX1, "Automóviles Saavedra ,
S,. A . e . Fiat Argentina, S . A ." agosto 4-1988 ;
Fallos, 239-379) .

10 . Que las consideradas deficiencias con-
ducen a dejar sin efecto la sentencia recu-
rrida., ya que la apreciación de la prueba
efectuada se limitó a un análisis aislado de
los diversos elementos de juicio obrantes en
autos, pero no las integra ni los armoniza

para ello hubiera que desaplicrar una norma
contractual liberatoria de indemnización
para las partes (g) . La justicia prima sobr e
la voluntad contractual . No se observan mo-
tivos razonables que :lleven a renunciar a
este axioma en contratos celebrados entre
empresarias . También sus relaciones se rigen
por la justicia aunque deba presumirse qu eestán especialmente capacitados para velar .
por sus intereses justos . Pero esa presunción
debe ceder cuando en un caso concreto s e
verifica una injusticia clara .

Puede verse el desarrollo completo en su tesi s
doctoral, titulada Les Contrata de dependence
(París, Librairie Generala de Droit et Jurispruden -
ce, 1988) .

( 8) Es lo que ocurría en el caso "Automóviles
Saavedra'.'. En el reglamento de concesión había
una cláusula que permitía la rescisión unilateral
incensada' a favor de ambas partes sin derecho . a
indemnización.

particular, para darle una solución justa .
Podrían invocar, para hacerlo, el derecho d e
propiedad (del concedente) tutelado po r
nuestra Constitución . Aunque• también po-
dría opinarse que habiéndose pronunciad o
el legislador en un sentido que no repugn a
palmariamente principios constitucionales ,
la cuestión permanece entre las llamadas
"opinables" (las que hacen al mérito, opor-
tunidad o conveniencia, tradicionalmente
ajenas al control de constitucionalidad) . Esmente distintas. Por otra parte, en lo laboral-a , difícil hablar en abstracto, Habría que ver

existe una norma expresa que prevé la in- 1 cada caso.
deennización en los supuestos analizados. No
es así en el contrato de concesión, como ya Tampoco cabe sostener por vía de princi-
hemos anticipado. Parece justo que quien Pio Io contrario : que en ningún caso existe
contrató sin tiempo determinado pueda des-

t(
derecho a indemnización para quien sufre

vincularse de su concesionario sin verse i una rescisión sin causa . Es justo que cuandoobligado a resarcir. Múltiples razones eeonó-- la rescisión sea intempestiva o abusiva lea n
micas que pueden 'estar completamente resarcidos los daños que ocasione Aunqu e
desligadas de incumplimiento del con cesio-,
nano son capaces de decidir al concedente a .,.
rescindir su vínculo. No parece, par tanto ,
razonable imponer una indemnización en
tallos las casos . No hay que olvidar que
siempre se indemniza un daño . Y éste pued_
existir o no. Y si existe, puede probarse o no.
Cabe preguntarse con todo, qué ocurriría s i
el legislador dictase una norma del tipo del
art. 245 de la ley de contrato de trabaja
para los contratos de concesión . Quizás los
jueces debieran desaplícarla en algún caso

( 7 ) Lo afirmado en el texto es puesto actual-
mente en tela de juicio por quienes postulan la
teoría de los "contratas de dependencia económi-
ca" : En esta línea se ubica la interesante investi-
gación realizada por el autor francés GEOace s
Vmassssav, quien sostiene que el derecho comer-
cial' debe regular tuitivamente ciertas relaciones
en las que se observa tina " dependencia imper-
fecta ó economrca"' (en oposición a la "dependen -
cia jurídica" existente en-las°relaciones laborales)' .
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debidamente en su conjunto, circunstancia
que lleva a desvirtuar la eficacia que, según
las reglas de la sana crítica, corresponde a
los distintos medios probatorios (Fallos, 297 -
100 ; 303-1080 ; 308-112 y 640), tornándos e
inoficioso continuar con el examen de los
agravios vertidos por el apelante sobre la s
demás cuestiones objeto del recurso .

Por ello, se declara procedente el recurs o
extraordinario y se deja sin efecto el pro-
nunciamiento apelado . Con costas . Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, se dicte
nuevo pronunciamiento con arreglo al pre-
sente . Notifíquese . - Ricardo Levene (h .) . -
Caries S. Fayt (en disidencia) . - Augusto
C. J. Betluscio (en disidencia) . - Rodolfo

C. Barra. - Julio S. Nazareno. .- Antoni o
Boggiano . - Mariana A . Cavagna Martínez.

;DISIDENCIA DEL DOCTOR FATI. - Conside -
rando : Que dada la ausencia de todo fun-
damento para la concesión del recurso ex-

En el caso "Cherr" la Corte da pautas
interesantes para valorar las daños que ge-
neran derecho a un resarcimiento. El tiempo
de ejecución del contrato es relevante. Pero

/ no debe apreciarse aisladamente. Hay qu e
ver qué posibilidades reales de amortizar su
inversión tuvo el concesionario durante es o
tiempo. Para ello el análisis económico re-
sulta fundamental. De allí la importancia
de las pericias. Pero esa circunstancia per-
mite también realizar otra apreciación . Son
las partes quienes mejor conocen los vai-
venes económicos en que se inserta la rela -
ción empresarial. Las limitaciones de los
jueces son grandes . ¿No será ello una invi -
tación a intentar siempre que sea posibl e
resolver este tipo de conflictos fuera de lo s
tribunales, por vía de acuerdos o transac-
ciones?

V

¿RELATIVIZACION DEL VALOR DE
LOS PRECEDENTES?

traordinario resulta aplicable la doctrina de
esta Corte de Fallos, 310-2122 y 2306 y =sús
citas, recientemente reiterada en las cau-
sas G-255 .XXIII, "Gervasio, Francisco R, y
otros" y T-62 .XXIII, "Telefonía Automática,
S . A. c . Cosecha Cooperativa de Seguros .
Ltda .", del 11 y 18 de diciembre de 1999,.
respectivamente .

Por ello, se declara la nulidad de la re -
solución por la que se concedió el recurso ,
extraordinario. Agréguese copia de las pre-
cedentes citados y devuélvase el expediente
al tribunal de origen a fin de que se dicte
una nueva decisión sobre el punto con arre-
glo a lo expresado . Notifíquese y devuélvase .
- Carlos S . Fayt.

DISIDENCIA DEL DOCTOR BELLUSCIO . - Consi-
dlerando : 1° Que la sala B de la Cámara.
Nacional de Apelaciones en lo Comercia l
concedió a fs . 9381 el recurso extraordina-
rio que había sido deducido por la actor a
con fundamento en la arbitrariedad de la

de sus precedentes . Obviamente esto no pue-
de ocurrirle a la misma Corte (¿Qaris cueto
diet ipsos custodios?) Sin embargo, razones
prudenciales hacen que el tribunal deba
mantener sus lineas de jurisprudencia, aun -
que con las salvedades ,que la justicia Im-
ponga . en los casos concretas. Es valiosa la
permanencia de las soluciones justas . El
valor seguridad la reclama. Con todo ; cree-
mos que en el caso "Cherr" se insinúa una
cierta relativización de la doctrina de los
precedentes . Más bien se la ubica en su s
justos límites . No se trata de que los tri -
bunales, ni los inferiores ni la misma Corte,.
efectúen una aplicación mecánica de lo s
precedentes . Al igual que al aplicar cualquier
ateanorma jurídica (¿cabe duda de que el
derecho judicial lo es?) deben hacerlo razo -
nablemente . Sin olvidar nunca que su fun-
ción no es aplicar normas sino solucionar
con justicia los casas que se les presenten .

(Y la solución no será justa si se le aplica
a un caso con unas determinadas circuns-

l tancias un precedente que fue dictado te-

tníendo en cuenta circunstancias relevantes
distintas .

sentencia, sin considerar si esa razón era
atendible.

TRABAJO: Procedimiento : regulación
de honorarios; exclusión de los inte-
reses; Constitución Nadasen

1.-Ei no có`snputto del rubro intere-
ces dentro de la base regulativa, a tener-
se en cuenta para la posterior fijación
de los honorarios profesionales, queda
ubicado en el espacio de la razonable
discreción del legislador, y del juzga-
dor-que lo interpreta, sin lesión de ices
garantías constitucionales, cuyas nor-

mas tutelares no imponnen una versión
reglamentaria única del ámbito ese
cuestión.

2.-Excluir los intereses de la cande-
na, que forman parte de la contienda
e importara -incuestionablemente- u n
beneficio económico obtenido por e l
vencedor merced a la actividad de quien
le proporcionó asistencia letrada, im-
porta negar el principio de onerosidas i
de .los servicios estatuido por el art. 39
de la ley 21 .839, circunstancia que habi-
lita la instancia de excepción al consa-
grar un criterio que, en principio, n o

_guarda la_adecuada-tutela -,de--los dere-
chos y garantías constitucionaites, e n
supuestos en que el interesado hay a
acreditado fehacientemente una con -
creta vulneración de los mismos (disi-
dencia de los doctores BARRA y MOLINÉ
O'CONNOR) ,

3.-Los intereses expresamente re-
clamados -de conformidad con el pre-
ceptor rector de la necesidad de petición
concreta al respecto- integrare la cuan-
tía de la sentencia y, si bien la cuestión
es -en principio- irrevisabie por le ví a
diel art. 14 •de- la ley 48, la manif isleta
desproporción entre el nvotnto computa- -
lele señalado por la Cámara intervi-
niente y ira euaprtía de los intereses
comprometidas excede el espacio de la
razonable discreción del juzgador en
materia no federal, viciando de candis-
catorieda-d la exclusión ,de las intereses
del "monto del proceso" y llesiva a la
retribución justa y al derecho de pro-
piedad amparados por la Constitución)
Nacional (arte . 14 nuevo y 17) (disi-
dencia de los doctores BABEA y MoLIN Ñ

	

OlCONNOR) . G. D. L.

	

_

LA REGULACION DE HONORARIOS QUE
EXCLUYE EL COMPUTO DE LOS

INTERESES ES INCONSTITUCIONA L

Tan comprensible y evidentemente razonable
nos parece el argumento de la disidencia, que no
alcanzamos a entender cómo se puede funda r
constitucionalmente el principio de que los inte-

reses fijados sobre eI monto de un juicio deben
excluirse a los fines de regular el honorario del

	

profesional ganancioso.

	

-

Un litigio que incluye capital, actualización mo-
netaria, e intereses, y que concluye con sentencia
favorable a quien pretendía todos esos rubros, to-
taliza un valor económico cuyo reconocimiento
se ha debido a la defensa abogacil . Mal sería
una retribución justa y proporcional al trabaj o
realizado la que amputara los intereses y los des-
gajara de la integralidad de la condena, porqu e
entonces el servicio profesional que aparejó l a

Una primera lectura del caso "Ches" po-
dría llevar a pensar, tal como lo insinuamo s
al comenzar esta nota, que la Corte ha can- ./ Entonces, intentando responder al plan -
bledo su criterio respecto el precedente Jfteamiento inicial, diremos que en realidad
"Automóviles Saavedra" En efecto, en este la Corte no se apartó en "Cherr" del criteri o
caso se revocó un fallo que daba indemni- l que había sentado en "Automóviles Saa-
zación, mientras que en "Cherr" ocurrió lo l ,yedra" . Aquel criterio no resultaba aplicable
contrario . ¿Puede la Corte apartarse de sus t ` a las destacadas circunstancias de este
propios precedentes? Sabemos que los tal- 'caso " ( IC) .
bandee inferiores son sujetos de un cierto
sometimiento e las decisiones de la Corte,

	

( 9 ) Al respecto, SAciiís escribió un interesante
Sometimiento condicionado; lo llaman al- artículo publicado en ED, 93-892.
lunes ( 9 ) . La Corte puede revocar par arbi-

	

(1a ) Cand.- consid . 90 del fallo "Cherr dedil
trariedad sentencias que se aparten sin más CSJN, voto de la mayoría .

29 Que, como este Tribunal señaló al re-
solver la causa S-345 .XXI "Santillán, Juan
E. y otros c. C. G. Z.", el 28 de mayo de
1987, si bien incumbe exclusivamente a es -
ta Corte juzgar sobre la existencia de di -
cho presupuesto (Fallos, 215-199), ello n o
exime a los órganos judiciales llamados a
dictar pronunciamientos de la naturaleza
antes indicada de resolver cincunstanci a
demente si la apelación federal , prima fa-
cie valorada, cuenta respecto de cada uno
de las agravios que la originan con funda-
mentos suficientes para sustento,_a J a
luz de conocida doctrina de esta Corte, a l a
invocación de un caso de inequívoco carác-
ter excepcional, como lo es el de arbitra-
riedad.

3° Que tanto en este último aspecto co-
mo en el anteriormente tratado, de ser se-
guida una orientación opuesta, el Tribunal
debería admitir que su jurisdicción extraor-
dinaria se viese, en principio, habilitada o
denegada sin razones que avalen uno u
otro resultado, lo cual irroga un claro per -
juicio al derecho de defensa de los litigan -
tes y al adecuado servicio de justicia de la
Corte.

49 Que, en tales condiciones, la concesión
del remedio federal no aparece debidamen-
te fundada, por lo que debe ser declarad a
su nulidad al nodar satisfacción a los re-
quisitos idóneos para la obtención de l a
finalidad a la que se hallaba destinada
(causa S-487 .XXI "Spada, Oscar y otros c .
Díaz Perera, E. A . y otros s/ejec. de hono-
rarios", octubre 20-1987, y sus citas) .

Por ello, se declara la nulidad de la reso-
lución por la que se concedió el recurs o
extraordinario, de manera que las actuacio-
nes deberán ser devueltas al tribunal d e
origen a fin de que se dicte una nueva de-
cisión sobre el punto con arreglo a la pre-
sente . Hágase saber Y remítase. - Augusto
C. J . Belluscio,
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