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Resumen

El presente estudio explica la llamada “férmula Riofrio”, que enlaza dos mundos que Kelsen y
los neokantianos han divorciado: el mundo del “ser” y el del “deber ser”. La formula parte del
SER HUMANO, lo conecta con las POTENCIAS HUMANAS, las mismas que determinan los FINES y
VALORES humanos, y ellos a su vez definen los PRINCIPIOS GENERALES del Derecho, las NORMAS
y las RELACIONES JURIDICAS, en su orden. La formula permite apreciar como la jerarquia
ontolégica influye en la teleologia, y esta en la axiologia, generando un ordenamiento juridico
donde los principios, derechos y contenidos normativos estan jerarquizados.

El método es inductivo. La estructura del analisis bipartita: primero se explica cada eslabon que
unen a los elementos mencionados (un eslabon por capitulo). Con estos antecedentes, en luego se
muestran algunas aplicaciones que pueden darse a la formula: (i) reconciliar el “deber ser” con el
“ser”; (i1) ser la columna vertebral que confiere orden y unidad al sistema juridico; y, sobre todo,
(ii1) ser un método realista de estudio del Derecho. A manera de ejemplo, se exhibe un cuadro
donde se ordenan jerarquicamente fines, valores, principios, derechos, etc. (tabla que es fruto
preliminar de otro estudio).
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Uno de los problemas mas profundos —pocas veces detectado— de Kelsen y de los
neokantianos, heredados del mismisimo Kant, es la inaccesibilidad cognitiva al ser de las cosas:
“ser” y “deber ser” son dos universos irreconciliables, practicamente desprovistos de conexion. Si
el derecho no era cosa fisica (noumeno), entonces debia pertenecer al mundo mental del “deber
ser”, no del “ser”, con el que casi no guardaba contacto. El derecho perdi6 sus anclas en la
realidad y se convirtié en un barco a la deriva.

Estas lineas buscan reconectar el “ser” con el “deber ser” mediante la alguna vez llamada
“formula Riofrio”, que enlaza siete elementos. A continuaciéon veremos cada uno de sus
eslabones.

Primer eslabon: ser-potencias

Como se sabe, los griegos y buena parte de los medievales ignoraron la nocidon de “acto de ser” y
de “persona”. Ya fue grande su mérito por haber desbrozado el camino para llegar a los
conceptos de esencia, substancia y accidentes. Sin embargo, se quedaron en la “esencia”, en el
“modo de ser” de las cosas. Habra que esperar a las disputas trinitarias para arribar al concepto de
persona, y al genio del Aquinate para obtener la nocion de “acto de ser”.

Desde la perspectiva ontologica, el ser mas perfecto y pleno es el que vale méas. Hay muchas
clases de seres, y estos se graduan segun su perfeccion o imperfeccion: la potencia pura, la
potencia segunda, la materia, los accidentes, la forma substancial, la esencia... hasta llegar al acto
de ser. Este acto es el ser mas pleno, mas perfecto, el ente mas valioso, fundamento ultimo del
resto de seres. Ninguna esencia, naturaleza, substancia o accidente existe si no estd anclado en el
ser. Sin el ser, las cosas simplemente no son.

La corporalidad y espiritualidad humana, junto con sus potencias inferiores y superiores,
pertenecen a la naturaleza humana, a la esencia (modo de ser) de un individuo “que es” y que
tiene una existencia concreta. Sin el ser, todo lo humano se desvanece y pierde valor. El acto de
ser humano es el fundamento ontoldgico de las potencias humanas, de la esencia y de la
naturaleza corporal, racional y volitiva, y por eso es lo que mas vale. Por eso, el acto de ser
personal es el fundamento wltimo de la dignidad humana'.

No hay naturaleza humana, ni potencia superior o inferior, sin acto de ser personal. Es
ineludible la relacion ser-potencia: nada esté en potencia si primero no existe. El ser es la base de
la naturaleza (de la esencia en cuanto principio de operaciones) y de sus potencias. Sin ser, no
hay potencia. De la nada, nada sale. Un minimo de ser tiene que tener algo, para que sea capaz de
transformarse en otra cosa.

Segundo eslabon: potencias-fines

Parece evidente que el ordenamiento juridico ha de tener alguna suerte de “orden” y que ha de
tener algiin fin, porque —como dice una maxima metafisica— “no hay orden sin fin”*. Con lo
cual, hemos de plantearnos cudl es el fin del Derecho. Ciertamente existen fines mas y menos
proximos: se compra cemento para darselo a los obreros, ellos lo usan para construir una casa, se

! Cfr. Riofrio, J.C. (2015). El alcance de la nocion de dignidad humana: valores y principios juridicos
relacionados. Academia, nimero especial, 203-214.

* Cfr. Rioftio, J.C. (2015). Orden y unidad metafisicos en el ordenamiento juridico. Dikaion, Afio 28, vol.
23,n°2,299-326.



construye una casa para habitarla, se habita para... Como dicen los tratados clédsicos de ética y de
politica, debe haber un fin Gltimo y principal del ser humano, uno solo, que justifique todo el
orden moral, estatal y juridico. Se acepta con largueza que este fin ultimo es la felicidad humana.
A fin de cuentas, todos los oOrdenes (éticos, politicos, juridicos, etc.) lo que buscan es la
realizacion de la persona, su auténtica felicidad.

Ahora bien, jen qué consiste esa felicidad? La pregunta ha sido un desafio para los fildsofos de
todos los tiempos. Hoy se tiende a creer que cada uno tiene su propia felicidad, su propia libertad
para decidir el destino personal, su propio sentido de lo bueno y lo malo (bueno seria lo que sirve
a los objetivos personales), y, consecuentemente, su propia moral. Hace falta destacar que la
felicidad humana no consiste en enterrarse para buscar zanahorias debajo de la tierra, ni en abrir
los brazos para volar con los vientos solanos, ni en invernar seis meses en el Polo Norte, porque
simplemente nuestra naturaleza no nos lo permite. De igual manera, un perro nunca esperara ser
hombre, ni un hombre sapo o dios: no es improbable, sino imposible. ;Cudles son nuestras
posibilidades de ser felices? Las que nuestra naturaleza nos lo permita: ver cosas agradables,
comer platos sabrosos, escuchar sonidos emitidos entre los 20 y 20.000 Hz... y, sobre todo,
conocer la verdad y amar al ser querido. La naturaleza humana tiene unas potencias superiores e
inferiores (inteligencia, voluntad, sentidos, memoria, etc.) que marcan cudles son nuestras
posibilidades de felicidad. Las sociedades y los individuos pueden decidir qué fines procuraran
alcanzar primero, pero no pueden decidir cuéles son los fines posibles. S6lo podemos concretar
aquello que esta en nuestras manos; es de necios fijarse metas imposibles a la naturaleza humana.
Las potencias humanas son las que son, sus fines no pueden ser mas.

Reparese ademas que los fines no estan tanto en “lo que ya se es”, como en “lo que se puede ser”.
Son las potencias las que principalmente marcan el fin. No es nuestro fin ser lo que ya somos (ser
hombre); si puede ser “comportarse como hombre” o “gozar como hombre”. Al Derecho le
corresponde proteger todo esto. El alimento no es derecho por concesion de autoridad, sino
porque asi lo exige la naturaleza. Antes que por la norma constitucional, los fines del derecho
estan marcados por la naturaleza humana.

Pero no todas las potencias son igual de importantes: no es lo mismo perder la vista, que el olfato
o el gusto. No es lo mismo perder el habla, que la posibilidad de amar. Quien vive con los
sentidos embotados, sin usar la inteligencia (como sucede con los borrachos), tienen una felicidad
mas animal, que humana. La inteligencia y la voluntad son las “potencias superiores” y permiten,
por tanto, alcanzar una felicidad superior. Asi, pues, de la jerarquia de las potencias naturales
deriva la jerarquia de los fines humanos, que son también fines juridicos.

Tercer eslabén: fines-valores

Por valor suele entenderse la estimacién de algo como bueno’. La axiologia contemporanea
tiende al relativismo. Desde el inicio Scheler habl6 de valores sagrados (lo divino y los idolos),
valores mentales (bello-feo, correcto-erroneo, verdadero-falso), vitales (noble-vulgar), sensuales
(agradable-desagradable) y utiles (para la economia, el gobierno, las urgencias de la vida, etc.). Si
bien estos estudios supusieron un serio desarrollo para la filosofia, su razonamiento
fenomenoldgico no le permitié arribar al acto de ser y no siempre se logro escapar de un
personalismo entendido en clave totalmente subjetiva.

? «Valor es la estimacion del ser como bien, que obedece a una dimension objetiva y real del ser» (Hervada,
J. (2000). Lecciones propedéuticas de filosofia del Derecho, Pamplona. EUNSA, 68).



En realidad, no cualquier cosa puede ser valorada como buena, sino solo aquella que merezca una
buena estimacion, y solo merece una buena estimacion lo que de verdad “es bueno”.
Ontologicamente es mas bueno lo que mas ser tiene: un kilo de oro vale mas que un gramo. En
ética, bueno es aquello que mas permite desarrollar el ser personal, alcanzando sus fines: los
bienes, la cultura, las virtudes, el descanso, etc. De todo esto requiere la felicidad humana. Desde
este enfoque es facil deducir que los valores practicos dependen de los valores ontoldgicos. Por
eso se acepta, casi sin meditarlo, que los derechos humanos encuentran su fundamento ultimo en
la dignidad humana.

En propiedad valor solo es la estimacién de algiin ser como bueno por convenir al sujeto®, en
cuanto le posibilita alcanzar sus fines’. Los valores ontologicos estiman el ser del individuo, en
cuanto es condicion primaria del fin: quien no existe, no puede alcanzar ningun fin. Los valores
précticos ya suponen una mirada concreta a los bienes que posibilitan alcanzar los fines humanos.
De ello resulta que no hay valor sin fin, que los fines marcan los valores practicos, y que del
orden de los fines se desprende el orden de los valores. Solo son “bien juridico”, aquellas cosas
que pueden configurarse como fin de las potencias humanas. No es bueno para el hombre
lanzarse y planear como pajaros, ni enterrarse bajo la tierra como un topo, pues su naturaleza no
da de si.

Cuarto eslabdn: (fines-valores)-principios

“Principio” es lo que estd al inicio de algo6. Si aquello es algo real (como una cadena, una
carretera, etc.), estaremos ante un principio ontoldgico. Si es algo mental (como una teoria, una
novela, un sistema de pensamiento), estaremos ante principios racionales. Como el derecho es
racional, los principios juridicos pertenecen a esta ltima categoria. Asi concluimos que principio
del derecho es una proposicion logicamente anterior sobre un punto de derecho. Esta
proposicion debe preceder a un juicio 0 a un razonamiento: puede ser, por ejemplo, el
presupuesto de un efecto juridico o la fattispecie por la que se sanciona. Asi, del principio pacta
sunt servanda se desprende que el leasing firmado hoy debe cumplirse mafiana, y el principio
neminen laedere justifica que las lesiones merezcan prision. Estos principios son los primeros
argumentos de los que parte el resto del razonamiento juridico, el presupuesto de justificacion de
las obligaciones, derechos y leyes.

Mucho se ha escrito sobre los primeros principios del Derecho. Al igual que sucede con los
valores, para muchos ellos son puramente subjetivos, fijados arbitrariamente por la sociedad, por
el legislativo o por el constituyente. Los positivistas los reducen a los principios escritos en las
normas superiores; los partidarios de la argumentacion juridica suelen aceptar otros principios no
positivizados’. Finalmente, los iusnaturalistas los desarrollaran mas, aunque no siempre lograran
vincularlos con la naturaleza humana. De hecho, hay quienes se consideran iusnaturalistas por el
simple hecho de aceptar una “correccion moral” del orden juridico, pero con una moral entendida

* La RAE (2016) define «valor» como «grado de utilidad o aptitud de las cosas para satisfacer las
necesidades o proporcionar bienestar o deleite».

> Seglin Hervada, «la teoria de los valores debe partir de la indole valiosa de la persona humana, en si y en
relacion a sus fines» (ibid., p. 67).

% Este es el niicleo de las definiciones que la RAE (2016) da a la voz «principio».

7 El mas célebre caso es el del principio de proporcionalidad, que tiene por “principal problema (...) la no
prevision de su aplicacion el texto constitucional” (Gavara, J.C. (1994): Derechos fundamentales y desarrollo
legislativo. (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales), 313).



como conjunto de normas aceptadas por cada sociedad (sin ninguna referencia a la naturaleza
humana).

Ante esto debemos reafirmar la necesidad de unos primeros principios basados en la realidad,
aquella que predefine el razonamiento juridico. Y como los razonamientos mas complejos
resultan de componer ideas mas simples, los principios mas primordiales seran un simple juicio
de valor. No son otra cosa los principios pro Deo, pro homine, pro natura, que juzgan que Dios,
el hombre y la naturaleza se estiman como un valor muy elevado. De ahi se derivan el in dubio
pro..., en caso de duda sobre dos normas, sobre dos interpretaciones, sobre dos penas... se estara
a la mas favorable a lo que se considera valioso. Y todos los principios pro... también han de
ensamblarse con el primer principio de la razon practica, por el que debe hacerse el bien y
evitarse el mal®: en consecuencia, habra que hacer y proteger lo bueno para Dios, para el hombre
y para la naturaleza, y evitar aquello que los dafie. No en vano la doctrina mas reciente considera
a los principios como “mandatos de optimizacion”, como preceptos que ordenan que algo se
realice en la mayor medida posible.

Como se ve, de los fines mas ultimos y de los valores supremos penden los primeros principios
del orden juridico. Los fines-medios y los valores menores también generan principios, pero de
menor importancia y de mas restringida aplicacion. Por eso, también los principios tienen una
Jjerarquia: en ellos se refleja la jerarquia propia de los fines y de los valores, la misma que esta
determinada por la jerarquia de las potencias del ser humano. El principio pro natura no puede
prevalecer ante el principio pro homine, ni este ante el pro Deo’.

Quinto eslabon: principios-normas

“Principio” no es solo un puesto (el primero de todos), sino que también es el fundamento de lo
que viene después. No hay 2, sin un 1: el concepto de 2 (el doble de uno) exige la nociéon de 1. Lo
mismo sucede con los principios juridicos que fundamentan las reglas juridicas y todo el
razonamiento juridico. Seglin una definicidn clasica, ley es el «precepto racional orientado hacia
el bien comun, y promulgado por quien tiene a su cargo el cuidado de la comunidad»'®. Como
precepto racional, debe partir de unas premisas mas simples llamadas “principios”.

Las leyes pueden mandar, prohibir, permitir o constituir. St manda o constituye algo es porque lo
considera bueno, porque ello merece una valoracion positiva (v. gr. pagar impuestos, frenar antes
de las rayas blancas, etc.). Lo permisos pueden darse porque lo permitido se estima como bueno
(como sucede con las libertades publicas) o por razén de tolerancia (se permite algo malo —
como cierto comercio informal— en aras de un bien mayor). Finalmente, se prohibe todo lo que
contrarie los valores y lo que impida la consecucion de los fines humanos. Asi los principios
justifican racionalmente la vigencia y obediencia de las normas positivas.

Es ya doctrina comun que los principios del derecho funcionan como: (i) criterios justificativos;
y, (i) interpretativos de las normas positivas. Pero también se aceptan otras funciones'', como la
de ser: (iii) un criterio informador del ordenamiento juridico, que llena vacios normativos o
define el derecho'?; (iv) un criterio que limita los abusos; y, (v) un criterio integrador de las
variadas normas bajo una justificaciéon mas general. Sin estos principios fundados en unos fines y

¥ Cfr. Summa Th. I-I1, q. 94, a.2.

? «Hay que obedecer a Dios antes que a los hombres» (Hechos V, 29).

1 Summa Th., 1-11, q. 90, art. 4.

' Cfr. Ferreira, D. (1984). La Buena Fe. Madrid, y los autores alli citados.

"2 Tendrian la funcién de determinatio prevista en la Summa Th. I-11, q. 95, a. 2, sol. No se tiene derecho a la
vida porque unas autoridades geniales lo declararon, sino porque ello es razonable en si mismo.



valores especificamente humanos, resultaria imposible una interpretacion armonica del
ordenamiento juridico. Consecuentemente, la jerarquia de fines, valores y principios determina la
jerarquia de los contenidos normativos.

Sexto eslabdn: normas-relaciones juridicas

De facto el derecho (entendido como /o justo o como derecho subjetivo) no subsiste sino dentro
de la relacion juridica, la misma que puede nacer por causas naturales o positivas. Causas
naturales son, por ejemplo, el nacimiento que configura la relacion paterno-filial; causas positivas
son las normas contractuales, constitucionales o legales, las concepciones culturales, las lineas
jurisprudenciales, entre otras. Por eso se ha dicho que la ley no es sino «una cierta medida [entre
otras] de lo justo»'”. Todas estas causas configuraran las relaciones comerciales, las relaciones
entre el Estado y los ciudadanos, etc.

Con lo cual la realidad, con sus potencias y fines, junto a los valores, principios y normas
juridicas, configuran las relaciones juridicas concretas. Estan ligados a radice: (SER HUMANO)—
(POTENCIAS HUMANAS )—(FINES DEL DERECHO)—(VALORES JURIDICOS )—(PRINCIPIOS DEL DERECHO)—
(NORMAS JURIDICAS)—(RELACIONES JURIDICAS)'. Dentro de las relaciones juridicas han de
meterse cada uno de sus elementos: los sujetos, los bienes y el entorno concretos, que quedan
configurados por todo lo que antecede. Hemos llegado asi a la alguna vez llamada: formula
Riofrio.

Aplicaciones de la formula

La mencionada féormula nos ha servido de puente tedrico para reconectar dos mundos que
permanecian aislados: el del ser y el del deber ser. También nos ha servido para justificar la
unidad y orden del sistema juridico. Finalmente, la formula se muestra como méfodo de estudio y
de integracion de instituciones juridicas. Aunque nos rebasa ahora extraer mayores conclusiones,
mostramos a manera de ejemplo una tabla que es fruto preliminar de su uso.

SER POTENCIAS FINES VALORES PRINCIPIOS DERECHOS
Dios Omnipotencia | Gloria Dl\.llljlld.ad, Pro Deo Libertad religiosa, de
religiosidad culto...
Libertad Pro homine, pro
creatividad, i ln{m, 4 ro.
avert Dienidad societate, igualdad, No discriminacié
pertura ignidad, ro libertate... y o discriminacion,
Ser humano | — donal... (y libertad, P ro debilis ( (ié'l e derechos de proteccion y
demas solidaridad... pro. d de libertad...
radicales derivan el pro reo,
olianos) operario, minoris,
P cive...)
Pro veritate, pro Libertad de expresion
(B Inteligenciay | Verdad, bien | Veracidad, los informatione, pro derecho a la rl()) o daé a
voluntad y belleza bienes, lo bello bonum, pro prop ?
o la cultura...

P Summa Th. 1I-11, q. 57, a. 1, ad 2.
'* Cabria ampliar la formula introduciendo antes de las relaciones a los “derechos humanos”, si se los
considera como derechos naturales que permanecen en potencia hasta que se configure alguna relacion juridica.



, La buena vista, el
. Ver, oir, oler, , ’ Derecho a la salud, a la
Potencias buen oido, los . ]
tocar, gustar, . Pro salutem seguridad social, a los
corporales alimentos, la :
recordar... alimentos. ..
salud...
Derecho al trabajo, a
. . Las acciones . resentar denuncias
(accidentes) Acciones Lo bueno Pro actione pres y
buenas acciones, al acto
administrativo...
. Derecho al deporte, a la
. Facilitar el . . .
Habitos bien Virtudes Pro virtute paz, a la seguridad
juridica...
Naturaleza Auto- Fines de cada Pro natura, .
. . Naturaleza, L Derechos ambientales,
(viva) movimiento ser . . principio de
— — biodiversidad, s, control de recursos
Accion- Posibilitar la . precaucion, de
(muerta) . . ecologia... €scasos. ..
pasion vida recursos escasos. ..

Segun se puede apreciar, el uso de la féormula evidencia como existe una jerarquia real e
interconectada entre los seres, las potencias, los fines, los valores, los principios y los derechos,
tema hoy lamentablemente tan descuidando.



