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RESUMEN

La comercializacion de la carne vacuna argentina ha sido historicamente un
pilar de gran importancia para la economia del pais, sin embargo actualmente se
encuentra en una situacion desfavorable tanto a nivel nacional como internacional, lo
cual genera una gran incertidumbre e imprevisibilidad del mercado a mediano y largo
plazo.

Las politicas agropecuarias adoptadas por el Gobierno Nacional tienen como
objetivo contar con una sobreoferta de carne en el mercado interno a bajos precios,
aun a costa de perder la presencia en el mercado internacional. No se logra visualizar
que mediante las exportaciones se lograria obtener animales con mayor peso, por
ende una mayor cantidad de kilogramos para el consumo interno e inclusive a un
precio mas accesible, generando a su vez una mayor cantidad de divisas para el pais.

Actualmente Argentina se encuentra marginando la oportunidad de
comercializar la produccion de carne a elevados precios hacia los mercados
internacionales demandantes a través de la denominada Cuota Hilton, mas aun dejo
de tener la misma participacion dando un mayor lugar a paises como Brasil, Uruguay,
Paraguay, Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos (EE. UU.) y Canada entre
otros.

Hoy en dia surge atractivo negocio para la venta de carnes de alta calidad a la
Unién Europea (UE) a través de denominada Cuota 481, en la cual Argentina estd
muy cerca de lograr la habilitacion.

El prestigio de la carne argentina en el mundo se encuentra en una situacion
de gran incertidumbre ya que una gran cantidad de paises consideran al mercado
nacional como informal e inverosimil.
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Argentina posee naturalmente condiciones agroecolédgicas favorables para la
produccion de carne de alta calidad y es uno de los principales productores a nivel
mundial.

Actualmente las restricciones de la politica agropecuaria del Gobierno
obstaculizan las exportaciones de carnes y ha perdido posicionamiento en el mercado
mundial, afectando la economia del pais como asi también la reputacion como
proveedor de mercados internacionales.

La tematica mas relevante abordada en el siguiente trabajo monografico hace
referencia a la denominada Cuota Hilton. La misma es considerada como la cuota con
mayor importancia para el pais en cuanto al precio y la cantidad de toneladas
adjudicadas por la Union Europea (UE), sin embargo a lo largo de su historia se
produjeron varios inconvenientes en el sistema de asignacion de los cupos y en su
administraciéon. En 1980 la Junta Nacional de Carnes (JNC) estaba compuesta por
frigorificos, productores y consignatarios, siendo los responsables de distribuir los
cupos de la cuota. Ya desde el inicio se observaban presiones para lograr
distribuciones mas acorde a los propios intereses. En el afio 1991 se disuelve la INC
quedando a cargo la Secretaria de Agricultura. En el 2005, se traspas6 a la Oficina
Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA) y en el 2011, con la
disolucion de la misma, a la Unidad de Coordinacion y Evaluacion de Subsidios al
Consumo Interno (UCESI), donde en este momento fue el ex Secretario de Comercio
Interior quien se encargara de las adjudicaciones de las toneladas, acusado de
privilegiar a ciertos grupos.

A partir del afio 2006 se produjo el cierre de las exportaciones por parte del
Presidente Néstor Kirchner. Luego se crearon los derechos de exportacion del 15% y
la denominada “gran barata” (que es la obligacién de dejar un porcentaje de carne a
precio minimo en el mercado interno para poder obtener permisos de exportacion).
Sumado a esto, el atraso cambiario que venia atravesando el pais, produjo una
situacion perjudicial para los frigorificos teniendo que desvincular miles de
empleados con el consecuente cierre de las plantas.

Las trabas descriptas que deben atravesar los exportadores argentinos, mas el
retraso de la asignacion de los cupos para la Cuota Hilton, produjo que frigorificos y
productores se apartaran de este negocio, conviniendo comercializar la carne en el
mercado interno. A partir de esto, se incumplieron las entregas de la Cuota a la UE
perdiendo miles de dodlares en divisas, generando una desconfianza por parte de los



paises importadores y produciendo gran incertidumbre en el mercado de las carnes
argentinas.

Otra tematica relevante a tratar es la denominada Cuota 481. La misma es una
cuota de comercializacién de carnes de alta calidad a la Unién Europea, donde los
animales a comercializar deben ser menores a treinta meses de edad y deben provenir
de una alimentacion a corral como minimo los tltimos cien dias antes de la faena. La
misma, presenta ventajas importantes ya que se pueden comercializar varios cortes
con una mejor integracion de la res y con un arancel del cero por ciento. Las tltimas
informaciones detallan la cercana habilitacion de la Argentina a la misma.

En la 481 se analizard como se originé la misma, los requisitos, la importancia
de los feedlots para este sistema. Se tomard a modo de ejemplo la experiencia
uruguaya que fue habilitada hace unos afios.

El objetivo central del trabajo final de graduacion se basa en investigar,
estudiar y analizar la comercializacién de carnes vacunas argentinas de alto valor,
principalmente la Cuota Hilton y la Cuota 481. Asumiendo el compromiso de
difundir el tema en estudio de la manera mas objetiva posible y con un analisis critico
de las politicas agropecuarias argentinas, ya que a través de ellas se deberia buscar la
manera de aumentar y proyectar los mejores escenarios para la exportacion de carne
con valor agregado.



METODOLOGIA DE TRABAJO

La metodologia a emplear en la siguiente monografia ha sido realizada a
través de la busqueda y andlisis critico de informacion bibliografica de las carnes
vacunas argentinas de alto valor.

A su vez se realizaron reuniones y entrevistas con profesionales referentes
claves del area, donde brindaron sus conocimientos y percepciones acerca de una
tematica muy compleja de comprender a nivel técnico y sobre todo a nivel politico.



HISTORIA DE LA GANADERIA ARGENTINA

En el afio 1600, en Argentina se realizaba la caza del ganado vacuno con el fin
de comercializar los cueros y el sebo. Luego se comenzo a realizar el salado de la
carne para lograr su conservacion durante un tiempo mas prolongado.
Aproximadamente en 1870, la llegada de los primeros barcos equipados con camaras
frigorificas a Buenos Aires posibilito la instalacion de la industria frigorifica,
logrando una gran expansion en las exportaciones de carne, especialmente a
Inglaterra.

Mas alla de los problemas econémicos y politicos, la crisis y las guerras, el
periodo de 1880 al 1930 coincide con una época de gran crecimiento del negocio de
las carnes vacunas, durante el cual, Argentina se transform6 en el principal
exportador mundial. Fue una época donde se instalaron los frigorificos ingleses y
estadounidenses en el pais, y donde existian los grandes terratenientes ganaderos que
se vinculaban con los intereses dominantes y dirigentes del pais (Azcuy Ameghino,
E., 2007).

Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918) se produjo una
desaceleracion de la economia debido a la reduccion de la produccion industrial y a
la disminuciéon de las obras publicas, de la construccion y del comercio. Una vez
finalizada la misma, aproximadamente alrededor de los afios veinte se produjo una
recuperacion que sin embargo finalizo con la importante crisis de 1929.

En la década del veinte, Argentina vivia una etapa de gran produccion
ganadera que no era absorbida por el mercado interno y de exportacion. Ademas
Alemania y Francia decidieron prohibir las importaciones de carnes vacunas y de
animales en pie, con el objetivo de recomponer sus existencias afectadas durante la
guerra. A esto se sumo que en 1927 Estados Unidos prohibi6 las importaciones
argumentando que corria el riesgo de introducir fiebre aftosa, sumandose otros paises
a estas barreras paralancelarias.

La crisis econdomica mundial produjo un cambio en el escenario comercial,
introduciendo regulaciones que fueron basadas en prohibiciones, en cuotas de
importacion, en aumento de aranceles y devaluaciones, que pusieron fin al
librecambismo hasta entonces liderado por Gran Bretafia. En este contexto, sus
colonias (Australia, Nueva Zelanda, Union Sudafricana, Terranova, India y Rhodesia)
presionaron y obtuvieron ventajas comerciales por parte del Imperio, establecidas en
el Tratado de Ottawa. El perjuicio para la Argentina consistia en que las carnes
enfriadas no fueran incluidas por motivos de la superioridad competitiva del pais
respecto de Australia y Nueva Zelanda.



La disminucién de las exportaciones ocasion6 un gran impacto en el gobierno
argentino y en los ganaderos. A causa de esto se firmo en Londres, en 1933, el
Acuerdo Roca-Runciman, donde Gran Bretafia se comprometia a no aplicar
restricciones adicionales a las carnes enfriadas argentinas y a evitar que tales
contingentes fueran reemplazados por carnes congeladas de otros origenes. También
se comprometidé a no restringir las importaciones de menudencias mientras se
mantuviera una relacion normal de los envios de carnes.

Tanto el Tratado de Ottawa como su consecuencia, que fue el Acuerdo Roca-
Runciman, dieron lugar en la Argentina a una etapa de alta tension politica que
involucré al Congreso, al Poder Ejecutivo y, entre otros, a ganaderos y frigorificos.
La polémica acerca de la actividad de la industria frigorifica en Argentina se
intensifico hasta llegar a un punto culminante con la sancion, en 1933, de la Ley
11.747 que cred la Junta Nacional de Carnes con el objetivo de controlar a la
industria, el comercio de carnes y promover la produccion.

Terminada la guerra mundial, tanto Europa Occidental como los EE. UU. y
Canad4 comenzaron a restablecer el comercio exterior en base a canales privados,
mientras que Argentina profundizé la tendencia intervencionista y proteccionista
prohibiendo las importaciones y exportaciones, procurando mantener precios bajos en
los alimentos para la poblacion mas vulnerable. Mientras en 1947 se creaba el
Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT: General Agreement on Tariffs and
Trade) destinado a liberalizar el comercio mundial acordado en la Conferencia de la
Habana, la delegacion argentina se retiraba mediante una manifestacion contraria a
esa orientacion. Afios después, como consecuencia de tales politicas, la participacion
argentina en el comercio mundial que representaba el 3,03% en 1913, se redujo
paulatinamente hasta alcanzar solo el 0,46% en el 2010 (Cuadro N°1).

Cuadro N°1: Participacion de la Argentina en las exportaciones mundiales

1870 1913 1929 1950 1973 1990 1998 2007 2010

0,65% | 3,03% | 3,12% | 2,26% | 0,64% | 041% | 0,53% | 0,40% | 0,46%

Fuentes: Gorelik, M. y De las Carreras, A., a partir de datos de Gerchunof y Fajgelbaum,
2005; Tabla 3 y estadisticas de la OMC (Organizacion Mundial de Comercio) para 2007; para el afio
2010, OMC e INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos).

Argentina perdi6 el lugar como primer exportador mundial de carne
alcanzando solo el 4% de las exportaciones en el afio 2011 (Cuadro N°2).




Cuadro N°2: Distribucion porcentual de las exportaciones mundiales de carnes
vacunas por paises. Porcentajes sobre t/peso de res. Periodos 1934-1938, 1970, 2011

Paises

Promedio 1934-1938 1970 2011

Argentina 53 22 4

Australia 12 17 17
Nueva Zelandia 6 9 6
Uruguay 9 S 4
Brasil 6 4 17

EE. UU. 2 3 16
Canada 2 5
UE-27 2 6
Otros 10 18 24

Fuentes: Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012, a partir de datos de BID FOMIN.

Proteccionismo y pobreza en América Latina, pag. 212; De las Carreras, A. El comercio de ganados y
carnes en la Argentina, 1986, pag. 130.




COMERCIO MUNDIAL DE CARNES

Al finalizar la década del cincuenta EE. UU. surgié como gran demandante de
carnes, cuyo abastecimiento estuvo a cargo de Australia y Nueva Zelanda, y en menor
medida, por naciones de América Central. Esta participacion norteamericana en el
comercio mundial de carnes vacunas coincidid con la declinacion del Imperio
Britanico como importador de carnes.

Otro hecho importante en el contexto internacional, fue la creacion del
Mercado Comun Europeo, a través del Tratado de Roma de 1957. Aunque la creacion
de la actual Union Europea (UE) haya tenido consecuencias positivas para el mundo,
no lo fueron para las carnes argentinas y otros productos agricolas, debido a la
orientacion proteccionista del agro. Con motivo del gran aumento del precio del
petrdleo en 1972, la Comunidad Europea no solo redujo sus importaciones de
productos agricolas sino que comenzd a exportar los suyos, entre ellos sus carnes que
estaban fuertemente subsidiadas.

Otro hecho que complic6 las exportaciones argentinas de carnes vacunas fue
la Guerra de las Malvinas, que provoco la ruptura de las relaciones comerciales con
Gran Bretafia. Asi Argentina pasaria de gran lider de exportador de carnes vacunas al
sexto lugar, detrds de la Comunidad Europea, Australia, Brasil, EE. UU. y Nueva
Zelanda.

En 1967, el virus de la Fiebre Aftosa invadié Gran Bretaia y se extendio en su
territorio. Ello determind la aplicacion del rifle sanitario en cientos de miles de
animales, y al mismo tiempo, el cierre del mercado para las naciones con aftosa
endémica, entre ellas la Argentina. La veda durdé ocho meses y el Reino Unido
anunci6 la reapertura de las importaciones sobre la base de eliminar el hueso,
ganglios y grandes vasos sanguineos, asi como la exclusion de las menudencias que
no fueran previamente cocidas (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).



CUOTA HILTON

Historia

Al final de la Segunda Guerra Mundial Europa se encontraba devastada, y el
problema inmediato era una grave escasez de alimentos, una poblacioén debilitada y
subalimentada. Se necesitaban de manera urgente importaciones para generar una
recuperacion de la produccion, pero a causa de un bajo potencial de exportacion,
Europa no disponia de los medios para pagarlas.

A partir de este momento cambid la situacion mundial, por lo tanto, afecto las
grandes ventajas econdmicas que tenia la Argentina hasta ese momento.

Para compensar las pérdidas de los paises, en 1947, se cre6 el GATT siendo
el objetivo del mismo la realizaciéon de normas entre los paises para equilibrar el
comercio mundial. En el afo 1994 es reemplazado por la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC).

En 1957, la Comunidad Econémica Europea (CEE) puso énfasis en defender
a sus productores y subsidiar a los mismos poniendo un “proteccionismo agricola”,
llamado Politica Agricola Comun (PAC). Este proteccionismo de la agricultura afect6
severamente los intereses argentinos, no solamente en el area de las carnes sino en
muchas otras (De las Carreras, A, 1986).

En 1970 la CEE, en plena prosperidad, importaba 900.000 toneladas (tn) de
carnes vacunas de todos los origenes, absorbiendo el 60% de las exportaciones de
carne argentina y exportaba a pocos mercados. En 1985 adquiria 400.000 toneladas
de carnes vacunas y exportaba 700.000, aplicando subsidios que en muchos casos
superaban el valor de venta del producto.

En 1979 se llevo a cabo la Ronda de Tokio del GATT participando 102
naciones. Alli Argentina, Uruguay, Australia y Estados Unidos plantearon como
perjudicial el proteccionismo agricola europeo, llegando a un acuerdo mediante el
cual la CEE (Union Europea desde 1992) le asignaria a cada uno una determinada
cuota de cortes vacunos de alta calidad.

Los paises participantes se beneficiarian también, ya que la colocacion de ese
producto en el mercado europeo estaria libre de prelievos, aranceles o retenciones
adicionales con un derecho aduanero de solo el 20%, mientras que las importaciones
europeas fuera de cuota estan sujetas a los gravamenes determinados por la PAC.
Esta proteccion del mercado (llamado Equivalente Tarifario a partir de las
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negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT) dificulta las exportaciones si las
mismas no estan efectuadas dentro de las cuotas.

La Cuota tomo su denominacion al hacerse publico que uno de los principales
compradores seria la cadena de Hoteles Hilton. Asi se asignaria por primera vez los
cupos de la misma, obteniendo Estados Unidos 10.000 tn, Argentina y Australia
5.000 tn cada uno y Uruguay 1.000 tn. Brasil logré luego una asignacién menor y
Canada se acoplo a la cuota de EE. UU. (CCPP, 2005).

Cuadro N°3: Primera asignacion Cuota Hilton 1979/1980

Pais 1979/1980 EEUU Argentina = Australia = Uruguay
EEUU 47% 5%
Argentina 24% 2%y 47%
Australia 24%
; -/
Uruguay 5% 24%

Fuente: Centro de Consignatarios de Productos del Pais (CCPP) a partir de datos de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA).

El ingreso de Grecia a la CEE en 1981 aumento la cuota Argentina de 5.000 a
12.500 tn y en 1986 crecid6 a 17.000 tn al ingresar Espana y Portugal. Las
compensaciones por oleaginosas se negociaron en 1994 y 1995 llegando a representar
un porcentaje importante de la Cuota de esos afios, pasando el cupo a 28.000 tn.

Entre 1985 y 1994 hubo restricciones por parte de Europa a las importaciones
de carne para manufactura, por lo que Argentina recibié un adicional al cupo de
Cuota Hilton de 1.000 a 4.620 toneladas por afio. (Gorelik, M. y De las Carreras, A.,
2012).
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Cuadro N°4: Asignacion de la cuota de 1980 al 2004, en toneladas

Aio Cuota Pura Adicional | Compensacidn Oleaginosas Total
1980 5.000 5.000 10.000
1981 5.000 5.000
1982 5.000 5.000
1983 12.500 12.500
1984 12.500 12.500
1985 12.500 4.000 16.500
1986 12.500 4.500 17.000
1987 12.500 4.330 16.830
1988 17.000 4.330 21.330
1989 17.000 2.500 19.500
1990 17.000 1.000 18.000
1991 17.000 4.620 21.620
1992 17.000 4.620 21.620
1993 17.000 4.620 21.620
1994 17.000 4.620 11.000 32.620
1995 8.500 13.500
1995/1996 28.000 28.000
1996/1997 28.000 28.000
1997/1998 28.000 28.000
1998/1999 28.000 28.000
1999/2000 28.000 28.000
2000/2001 28.000 28.000
2001/2002 28.000 28.000
2002/2003 28.000 10.000 38.000
2003/2004 28.000 28.000

Fuente: CCPP a partir de datos de la SAGPyA.

En el afio 2002 la Comision Europea, encargada de la Cuota, dio a luz dos
nuevos reglamentos. El primero impone modificaciones en la definicién del producto
correspondiente a Canadé; el otro se refiere a la incorporacion de Paraguay como
adjudicatario de cuota con 1.000 tn, y destina a la Argentina un contingente adicional
de 10.000 tn para el periodo 2002/2003.
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La suma adicional y por unica vez de 10.000 tn se otorgd como compensacion
a los perjuicios provocados por la crisis de la Fiebre Aftosa que suspendid las
exportaciones entre marzo de 2001 y febrero de 2002. En tanto, Paraguay perdio en

2003 la Cuota asignada, por no superar inspecciones de la Unién Europea.

A partir de 1995 el total de la Cuota a nivel mundial asciende a 57.750 tn que
se distribuyeron entre 7 paises:

AN NI NI N NN

Cuadro N°5: Asignacion de la

Argentina: 28.000 tn
Australia: 7.000 tn
Uruguay: 6.300 tn
Brasil: 5.000 tn

Nueva Zelanda: 450 tn
Estados Unidos mas Canada: 11.500 tn, exportadas en conjunto

Cuota Hilton en el ario 2005

Pais Asignacion
Argentina 48%
EEUU y Canada 17%
Australia 14%
Uruguay 11%
Brasil 9%
Nueva Zelanda 1%

Fuente: CCPP a partir de datos de la SAGPyA.

9%

1%

= Argetina
EEUU y Canada
Australia

u Uruguay
Brasil

= Nueva Zelanda

Al ingresar Bulgaria y Rumania, en el 2007, dio inicio a una negociacion que
se extendid por varios afos. Finalmente se logr6 un acuerdo que permite ampliar la

Cuota Hilton en 1.500 toneladas por afio de manera permanente, mas un contingente
de 2.000 toneladas a cumplir de a 500 toneladas durante cuatro afos, a lo que se
agregan 200 toneladas de carne de btifalo que no tienen que ver con la Hilton (Cuadro

N°6).
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Cuadro N°6: Participacion de paises en Cuota Hilton (aiio 2011)

Paises Toneladas Participacion (%)
Argentina (1) (2) 29.500 44
EEUU/Canada 11.500 17,2
Brasil 10.000 15
Uruguay 6.300 9,4
Australia (2) 7.150 10,7
Paraguay 1.000 1,9
Nueva Zelanda 1.300 1,9
Total 66.750 100

Fuente: Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012 a partir de datos del Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA).

(1) Por cuatro afios, la Argentina tendra 500 toneladas adicionales.
(2) La Argentina recibe 200 toneladas de carne de bufalo; y Australia, 2.250.

A partir del ciclo 2011/2012, Argentina cuenta con una cuota permanente de 29.500
toneladas anuales que llegd a 30.000 para los ciclos 2012/2013 y 2013/2014.

Asi la Argentina sigue gozando de la mayor Cuota Hilton existente, seguidos
por Estados Unidos/Canadéa con 11.500; Brasil con 10.000, habiendo logrado otras
5.000 a causa del ingreso de Rumania y Bulgaria; Australia con 7.150; Uruguay con

6.300; Nueva Zelanda con 1.300; y Paraguay con 1.000 toneladas (Gorelik, M. y De
las Carreras, A., 2012).
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Cuadro N°7: Destino de las exportaciones argentinas dentro de la Cuota
Hilton en el 2010.

Paises Toneladas Participacion (%)
Alemania 14.775 57,63
Holanda 5.626 21,94
ltalia 4.253 16,59
Espania 495 1,93
Bélgica 247 0,96
Gran Bretafa 85 0,33
Portugal 79 0,31
Luxemburgo 35 0,14
Suecia 32 0,12
Francia 10 0,04
Total 25.637 100

Fuente: Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012, a partir de datos del Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA).

Cuadro N°8: Asignacion de la Cuota Hilton Argentina (2004/2014)

Ao Asignacion de la Cuota
2004/05 28.000
2005/06 28.000
2006/07 28.000
2007/08 28.000
2008/09 28.000
2009/10 28.000
2010/11 28.000
2011/12 29.375
2012/13 30.000

2013/2014 30.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SENASA.
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Cortes y Requisitos

El acuerdo original de la Cuota Hilton establecia que la carne debia provenir
de animales de entre veintidds y veinticuatro meses con dos incisivos permanentes,
alimentados exclusivamente a pasto y de un peso no mayor a 460 kilogramos (kg)
vivos. La calidad debia ser de bueno a especial denominados “cortes especiales de
vacuno” en cartones special boxes beef (cajas especiales de carne), cuyos cortes estén
autorizados a llevar la marca “SC” de special cuts (cortes especiales).

Estas especificaciones se mostraron como un obstdculo en el adecuado
cumplimiento de la Cuota a causa de los cambios genéticos de los rodeos, del
desplazamiento de la ganaderia por el avance de la agricultura y por la bisqueda de
animales mas pesados para satisfacer las preferencias del consumidor europeo. Por lo
tanto la Argentina inicio negociaciones para modificar tales exigencias y se llegd a un
nuevo acuerdo con la UE, donde se eliminaron los requisitos en torno a la edad y al
peso maximo. Se definieron las categorias de novillos, novillitos y vaquillonas a
través de la clasificacion establecida con la palabra JUNTA (quedo esta
denominacién de la antigua Junta Nacional de Carnes). En el caso de los novillos se
establecid que la tipificacion debia quedar con prendida entre JJ y U,, donde las letras
se refieren a la conformacion, siendo en novillos de mejor a peor: JJ, J, U, U, N, Ty
A. El equivalente en los no novillos es AA, A, B, C, D, E y F; los nimeros se refieren
a la terminacion del animal y se ordenan del 0 al 4 de acuerdo al grado de gordura. El
grado 0 es rechazado para consumo, los grados 1 y 2 son los comercialmente ideales
y los grados 3 y 4 son pasados de gordura, lo que hace que la res se desvalorice tanto
para el consumo como para la exportacion tradicional y la manufactura (Bavera, G.
A., 2005).

Se mantuvo la exigencia de la alimentacion exclusiva a pasto, pero con la
tolerancia de poder suplementar la alimentacion de los animales a granos (Gorelik,
M. y De las Carreras, A., 2012).

Dentro de la definicion los cortes son siete, divididos en tres segun el lugar de
procedencia dentro de la res: 1) cuarto trasero, conformado por el Rump and Loin: a)
Bife angosto, b) Cuadril, ¢c) Lomo; 2) la rueda: d) Nalga de adentro, e¢) Nalga de
afuera, f) Bola de lomo; 3) cuarto delantero: g) Bife ancho sin tapa.

El grupo conformado por lomo, bife angosto y cuadril comprende el 92% de
los cortes vendidos, y a su vez obtiene la cotizacion mas alta por tonelada de acuerdo
a la época del ano. Los cortes especiales solo representan entre el 5 y el 10% de una
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res, por lo que los establecimientos generalmente venden el resto en el mercado
interno y de exportacion (CCPP, 2005).

Nomenclador Argentino de Carnes editado por la SAGPvA en 1999:

a) Bife angosto

Estd ubicado en la region dorso lumbar
limitando hacia craneal con el bife ancho, hacia
caudal con el cuadril, hacia ventral con el lomo
y a ventral y lateral con la porcion de asado
correspondiente a las cuatro ultimas costillas y
el vacio.

b) Cuadril

Corte ubicado en la region sacro coxal. Limita
hacia craneal con el bife angosto y lomo, hacia
craneo ventral con el vacio, hacia ventral y
lateral con la nalga de afuera, hacia ventral y
medial con la nalga de adentro y hacia ventral
con la bola de lomo.

¢) Lomo

Estd ubicado en la regiéon sublumbar. Es de
forma conica, alargada y aplanada de arriba
hacia abajo. Limita hacia dorsal con los bifes
angostos y hacia caudal con el cuadril.

d) Nalga de adentro

Ubicado en la region femoral en la cara interna
del muslo, limita en su parte delantera con la
bola de lomo, lateralmente y hacia atras con la
nalga de afuera, y en su parte superior con el
cuadril.
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e) Nalga de afuera

Corte compuesto integrado por la carnaza de cola y el peceto. Limita en su
parte superior con el cuadril, anterior con la bola de lomo, interiormente con
la nalga de adentro y en su parte inferior con la tortuguita.

f) Bola de lomo

Corte ubicado en la parte anterior de la region
femoral, limita hacia delante con la colita de cuadril,
hacia atrds y lateral con la nalga de afuera,
internamente con la nalga de adentro y hacia arriba

con el cuadril.
g) Bife ancho sin tapa (foto con tapa)

Est4 ubicado en la region dorsal, limita hacia craneal
con la aguja, hacia caudal con los bifes angostos y
hacia ventral con la porcién correspondiente al

asado.

Fotos (fuente): INAC (Instituto Nacional de Carnes de Uruguay).

18



Destino

Alemania es el principal mercado de la Cuota al adquirir, en promedio, un
75% del total de cortes de calidad, seguido por Holanda (10%), Reino Unido (6%),
Bélgica (3%) y otros (6%) (Cuadro N°9).

Cuadro N°9: Principales compradores

Compradores promedio 1994/2004

3%
6%

& = Alemania
10N Holanda
. Reino Unido
m Bélgica
Otros

Fuente: CCPP a partir de datos de la SAGPyA

Argentina es el principal proveedor de Alemania luego de la propia UE,
siendo considerada nuestra carne como sinonimo de calidad. Esta buena imagen
permitié6 que durante la crisis de la enfermedad de “la vaca loca”, nuestro pais
mantuviera sus ventas a pesar de haberse registrado un retroceso en el consumo de
carne vacuna.

A partir del brote aftosico del 2001 nuestra carne perdid el status de “carne
argentina” para ingresar al de “carnes sudamericanas”, lo que significd un punto muy
negativo en el marketing de nuestros productos.

Durante el afio 2003 la participacion de Alemania en el mercado Hilton, al
mes de septiembre, fue del 59% en toneladas y 61% en valor, con un precio promedio
por tonelada de US$ de 6.236 (CCPP, 2005).
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Alemania sigue siendo el principal destino de la Cuota Hilton, con un
promedio del 57%. Holanda e Italia le siguen en orden de importancia pero con
menor participacion (19% y 14% respectivamente). Gran Bretafia llegd a ser un
mercado de importancia en términos de Hilton participando en un 16% de cuota
asignada, pero en los ultimos afios fue disminuyendo en su participacion hasta llegar
a representar solo un 1%. Holanda por el contrario es un mercado que ha ido
creciendo a través de los anos.

En el 2012 el precio promedio de los cortes Hilton fue de 15.000 doélares la
tonelada. Los paises que mejor precio pagan son en orden decreciente Bélgica,
Holanda, Alemania e Italia entre 15.700 y 15.000 dolares por tonelada, en un segundo
escalon se encuentran Espafia con 13.500 dolares por tonelada y por ultimo Gran
Bretafia muy por debajo con 6.800 dolares por tonelada.

Cuadro N°10: Principales destinos de la cuota Hilton

B Alemania Gran Bretafa Holanda Italia Espafia m Bélgica
TO0% = B = = = " = = = = B A S = e
90% - ’ 17% 16% -~ 16% - 15% - 125 14% -
80% SRR anE . EEEE L EEEEE et --
22%
70% |- 14%----19%---- 248----20%----24%--- = - ---25% - -
60% - -, ---- ---- - --
50% ———— 5% _—— — ———— _—— -
40% -—-- --- -—--p---- --- -
30% b --- 7 --- -
20% -—-- --- -—--.---- --- -
10% -—-- --- -—--.---- --- -
0%

< g 0 I~ «Q o o — ™~ 4

o o o o o o — -— - ™M

) < 0 o M 0 o o - o

o (=] o o (w] [e»] o — — f‘:l

Fuente: Observatorio Ganadero (2012) a partir de datos del SENASA.
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Cuadro N°11: Destino de las exportaciones de cuota Hilton anio 2013

Pais Toneladas

Alemania 7.710
Holanda 3.481
Italia 1.699
Bélgica 365
Espana 117
Gran Bretafia 45
Dinamarca 22
Luxemburgo 18
Republica Checa 12
Hong Kong 9

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del SENASA.

Distribucion de la Hilton

A lo largo de la historia de la Cuota Hilton, el sistema de distribucion ha
sufrido varias modificaciones tanto en los criterios de asignacion como en las
autoridades de aplicacion, y existen dificultades para definir un sistema de asignacioén
eficiente (Bonansea, J. y Lema, D., 2006).

La CEE exigia que el encargado de distribuirla y de expedir los Certificados
de Autenticidad fuera quien pudiera ofrecer todas las garantias necesarias para que el
régimen funcione correctamente. Asi en 1980 la tarea estuvo a cargo de la Junta
Nacional de Carnes que funcion6 en nuestro pais entre 1934 y 1991, y que tenia como
objetivo el ordenamiento de la economia ganadera. Estaba representada por
productores, consignatarios, la industria grande y la pequefia, donde desde el
principio de la Cuota ya habia presiones para lograr distribuciones mas acorde a sus
propios intereses.

En 1991 se disolvi6 la Junta Nacional de Carnes pasando la responsabilidad a
la Secretaria de Agricultura. La diferencia estaba en que la Junta poseia un directorio
donde todos los sectores podian interactuar en forma deliberativa antes de la puesta
en vigencia en cada resolucion de distribucion, mientras que hoy en dia ese directorio
ya no existe y las decisiones han tomado un caracter mas politico (CCPP, 2005).
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En el 2005 a causa de una denuncia penal contra el Secretario de Agricultura,
la distribucion se traspasé a la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario
(ONCCA). Con su disolucién en el 2011, las tareas vinculadas con la administracion
de la Cuota recayeron en la Unidad de Coordinacion y Evaluacion de Subsidios al
Consumo Interno (UCESI), dependiente de tres ministerios (Economia, Agricultura e
Industria).

Cuadro N°12: Entes reguladores de Cuota Hilton a lo largo de los arios

Criterio de distribucion Anos Control
Res. J-68 1984-1986 JNC
Res. J-221 1985 JNC
Res. J-227 1986 JNC
Res. J-248 1987-1989 JNC
Res. J-3 1990 JNC
Res. J-160 1991-1993 SAGPyA
Res. 220/92 1992 SAGPyA
Res. 1210/92 1993 SAGPyA
Res. 2327/94 1994-1996 SAGPyA
Res. 447/97 1997-1999 SAGPyA
Res. 198/99 1999-2001 SAGPyA
Res. 914/01 2001-2004 SAGPyA
Res. 113/04 2004-2008 ONCCA
Res. 7530/09 2009-2012 ONCCA-UCESCI
Res. 7530/09 Presente UCESCI

Referencias: JNC: Junta Nacional de Carnes; SAGPyA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentos de la Nacion, ONCCA: Oficina Nacional de Control Comercial
Agropecuario; UCESCI: Unidad de Coordinacion y Evaluacion de Subsidios al Consumo
Interno.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CCPP, 2005; y De las Carreras, A. y Gorelik, M., 2012.

Desde el inicio de la Cuota hasta la actualidad hubo catorce cambios en el
sistema de asignacion de los cupos, y cada afio es tema de debate el calculo de la
asignacion a cada sector.

En la mayoria de los distintos criterios el elemento predominante fue el
antecedente de exportacion de cada empresa. Otros elementos que se utilizaron
fueron las ventas al mercado interno en 1984, la dotacion del personal, criterios de
regionalidad y una asignacion, desde 1994, destinada a proyectos conjuntos entre
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asociaciones o grupos de productores y frigorificos que ha ido aumentando del 6% al
10% actual. También, en algunos regimenes se asignaban una cantidad inicial a
empresas nuevas, asi como condiciones en la relacion entre cuota y exportaciones por
fuera de la cuota (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).

Desde 1997 las adjudicaciones de la Cuota se extienden del primero de julio al
30 de junio del préximo afio. Una vez autorizado cada propietario de frigorifico a
exportar su parte, se encargara de tipificarlo de acuerdo a las normativas vigentes y
debera enviarlo a sus clientes del exterior respetando los controles establecidos, las
cantidades asignadas y las caracteristicas de calidad.

Cuando se produce el embarque se emite el Certificado de Autenticidad de la
cantidad enviada y la cuota de cada establecimiento. Junto al control del Estado se
encuentra el control de los técnicos de los paises importadores, que realizan
inspecciones periddicas. Si un establecimiento no cumple con el reglamento de la
Cuota, la autoridad de aplicacion puede llevar adelante acciones para redistribuir la
misma (CCPP, 2005).

Criterio de Distribucion (1984-2004)

Los principales aspectos que se tomaron en cuenta fueron los nuevos
productos exportables, los minimos igualitarios, la past-performance, la regionalidad,
la importancia de los productores y el personal ocupado.

Mercado interno y nuevos productos

En la primera mitad de la década del ochenta se tom¢ el criterio de premiar el
desarrollo del mercado interno de nuevos productos exportables. En la Resolucion
(Res.) J-68 de 1986 se otorgaba el 30% de la cuota segun el monto de venta en el
mercado interno de carne deshuesada preempaquetada (por ejemplo hamburguesas),
porcentaje que al afio siguiente bajo al 10%. En la Res. J-227 de 1986 se otorg6 el
10% a las exportaciones de nuevos productos cérnicos, y en la J-248 y J-3 que
distribuyeron la Cuota hasta 1990.

Minimo igualitario

Beneficiaba a los establecimientos pequefios y medianos, premiando el
esfuerzo para habilitar una fabrica para exportar a la UE. Asimismo, aumentd la
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capacidad de las empresas a exportar y elevaba la calidad sanitaria en el consumo
interno.

Este criterio para todas las plantas tuvo vigencia durante la década del
ochenta. Estipulada una base comun para todos los adjudicatarios. En los diversos
afios que tuvo vigencia, oscilo entre el 18 y el 22% de la Cuota. La Res. J-3 fue la
ultima en tomar en cuenta este criterio.

Premio por valores obtenidos

En 1986 la Res. J-277 reservaba un 10% de la Cuota para los mayores
promedios de U$S/tonelada, premiando los valores obtenidos por la Cuota y por lo
tanto premiando la calidad, sin importar el volumen de la misma. Se introducia asi un
nuevo concepto en el criterio de la distribucion al que todos podian acceder. En cierta
forma apoyaba y permitia aumentar el porcentaje del minimo igualitario.

Situaciones de excepcion

Entre 1987 y 1990, segiin la Res. J-248, el Estado se reservo un 8% de la
Cuota “para cubrir situaciones especiales”. Este criterio fue entendido por algunos
como una forma de injerencia estatal no conveniente y por lo tanto no volvid a
repetirse.

Regionalidad

Se introdujo como criterio en la Resolucion J-160 de 1991, otorgandose un
10% de la Cuota. Toma en cuenta la cantidad de cabezas de novillo de cada
provincia, conforme a los resultados de la Encuesta Nacional Agropecuaria,
distribuido igualitariamente entre el numero de plantas habilitadas con que cuenta
cada provincia.

En este sentido, el criterio beneficia a aquellas provincias con alto stock
ganadero y pocas plantas, como Coérdoba y La Pampa, mientras perjudica a otras
como Santa Fe que cuenta con mas de diez plantas en su territorio.

La Res. 447 de 1997 retomo este criterio pero bajando su porcentaje de
adjudicacion al 6%, repitiéndolo en 1999 por Res. 198, pero no se tuvo en cuenta en
2001 con la Res. 914, que regia hasta mediados de 2004.
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Personal ocupado

Toma en cuenta la cantidad de personal empleado por cada planta para
ponderar su asignacion de la cuota .Comenz6 a regir a partir de la Res. 447 de 1997 y
continud en 1999 (Res. 198), siendo dejado de lado en 2001 con la Res. 914, que
regia hasta mediados de 2004, al igual que el criterio de regionalidad.

El inconveniente al momento de ponderar este criterio es que no toma en
cuenta el nimero de trabajadores exclusivamente dedicados a la Cuota, sino los de la
empresa en su conjunto, convirtiéndose en distorsivo al momento de su aplicacion.

Past-performance

Representa a los antecedentes de exportacion de cada uno de los
adjudicatarios de la Cuota en délares FOB (Free On Board = Franco a Bordo). Fue el
criterio mas debatido, pues permanentemente varié su criterio de aplicacion respecto
a los cortes y valores ponderados, como asi también respecto a la cantidad de afios a
tener en cuenta para su aplicacion.

En la primera mitad de la década del ochenta se tomaban antecedentes de
cinco anos sobre los valores FOB de las exportaciones de cortes enfriados sin hueso,
fuera de la Cuota, a todo destino y sobre el valor FOB de los cortes congelados. Este
criterio sumaba entre un 40 y un 50% de la Cuota (Res. J-68, J-221 y J-227 de 1984,
1985 y 1986 respectivamente).

Segun la Res. J-248 que regulo la Cuota para 1987, 1988 y 1989, la Past-
performance tomaba el valor FOB de las exportaciones sin hueso, enfriados y
congelados a todo destino, sin contar lo exportado por la Cuota, en los ultimos tres

afios. Representaba el 60% de la cuota. Este esquema se repetia en la Res. J-3 de
1990.

La década del noventa comienza con las Res. J-160 y SAGPyA 220 que le
otorgaban el 90% de importancia de la Cuota.

En 1993 en la Res. 1210, el 100% de la Cuota se asigna por este criterio. El
70% se le otorga al valor FOB de las exportaciones de cortes sin hueso, sin Hilton, a
todo destino; y el 30% al valor FOB del total de las exportaciones sin Hilton a todo
destino.

En 1994 la Res. 2327, que regula la distribucion para los afios 1994, 1995 y
1996, los porcentajes eran igual a la Res. 1201 sin embargo tenia la particularidad que
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por primera vez se incluye la propia Cuota Hilton dentro del 70% de exportacion de
cortes.

En 1997 la Res. 447 otorga el 80% a este criterio, repitiendo dentro de ese
porcentaje el esquema del 70% y 30% para los cortes sin hueso y el total de las
exportaciones respectivamente. El mismo criterio toma la Res. 198/99, dos afios mas
tarde.

En 2001 la Res. 914 (vigente has mediados de 2004) da un lugar de
preponderancia a este criterio, otorgandole el 94% de la Cuota retomando el esquema
disefiado dentro de su cupo en los afios anteriores pero cambiando los porcentajes al
75% y 25% respectivamente.

Nuevas Plantas

A partir de la Res. 914 de 2001 se tuvo en cuenta este criterio, siendo
consideradas como nuevas plantas las que hubiesen sido construidas o adquiridas por
la empresa durante el ciclo comercial previo a la distribucion de la cuota y que
cuenten con la habilitacion para exportar carnes frescas a la UE.

El cupo de las nuevas plantas se deducia del porcentaje destinado a la Past-
performance. Por Res. 465 de 2003, del 94% del cupo destinado a Past-performance,
3.600 toneladas (13%) se distribuian entre Nuevas Plantas.

Productores

Surgio el criterio de otorgar un porcentaje a los emprendimientos de grupos
productores y/o asociaciones de criadores, que representa un 6% de la Cuota a partir
de la Res. 447 de 1997, el mismo se repitio en 1999 con la Res. 198 y en 2004 por la
Res. 914/01.

La inclusion de este parametro permitié que los productores comenzaran a
interactuar con la pequefia y mediana industria frigorifica, entendiéndose la Cuota
Hilton como un negocio integral entre estos dos sectores de la economia,
conformando una interaccion positiva (CCPP, 2005).
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Criterio de Distribucion (2004-2008)

En la Resolucion 914/01 cinco empresas eran beneficiarias de 55% de la
Cuota, y ademas las diez primeras recibian 75% de la misma. Puede apreciarse que la
nueva normativa (Res. 113/04) produce un fuerte cambio de orientacion, aunque el
mismo se produce de manera gradual atendiendo a la necesaria previsibilidad que
necesitan las empresas para adecuarse a los cambios en las reglas de juego.

Explica que las plantas que al 31 de diciembre de cada afio no hayan cumplido
el 50% de los embarques asignados perderan los derechos al tonelaje remanente. Los
criterios de distribucion que contempla la presente normativa son los siguientes:

Minimo igualitario (Art. 8)

Ninguna planta podra ser adjudicataria de un cupo que exceda el 6% (1.680
toneladas) del total que la UE adjudica a la Argentina para cada periodo. Si por
aplicacion de los parametros establecidos le correspondiere a alguna planta un cupo
superior, el mismo se reducird al tope maximo fijado. Ninguna empresa sera
adjudicataria de un cupo inferior a las 100 toneladas, por lo tanto si por aplicacion de
las pautas establecidas le correspondiere a alguna empresa un cupo inferior, el mismo
sera elevado a 100 toneladas, sin embargo una misma empresa s6lo podra resultar
beneficiada con este régimen especial por dos afios consecutivos.

Nuevas plantas (Art. 10)

Se consideraban plantas nuevas aquellas que hubiesen sido adquiridas durante
el ciclo comercial previo a la distribucion de la cuota y que contaban con la
habilitacion para exportar carnes frescas a la UE. Las plantas nuevas recibirian,
exclusivamente para los dos ciclos comerciales consecutivos posteriores a la
habilitacion, una cuota de 200 toneladas para los llamados Ciclo I (desarrollan
unicamente en proceso de faena) y 100 toneladas para los llamados Ciclo II (solo
efectian la preparacion de la carne que ha sido faenada en otras plantas).

Past Performance (Art. 5 inc. a y Art. 6)

Se entiende por antecedentes de exportacion a la totalidad de las
exportaciones a todo destino, de todo producto de origen carnico vacuno (Art. 6).

Es un porcentaje mas bajo que el concedido en la Resolucion 914/01, era
considerado por empresa y no por planta. Tenia la particularidad de eliminar
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progresivamente los productos termoprocesados y las menudencias en los célculos de
past performance.

» Se adjudicaba en funcion de los siguientes parametros:

-El 75% se distribuia en funcidn de la participacion relativa de cada empresa en el
valor FOB total de las exportaciones de cortes vacunos sin hueso enfriados y
congelados a todo destino, excluidos los cortes enfriados que integran este cupo
tarifario. Para cada ciclo comercial se tuvo en cuenta el valor total de las
exportaciones de dichos cortes correspondiente a los tres ciclos de antecedentes de
exportacion precedentes.

El valor total de las exportaciones de los tres ciclos de antecedentes de
exportacion considerados eran determinados aplicando a las cifras FOB una
ponderacion del 50% para el ultimo, 30% para el pentltimo y 20% para el ante
penultimo ciclo. Para los ciclos comerciales siguientes se seguiria similar
metodologia de ponderacion.

-El restante 25% se distribuia en funcién del valor FOB total de las exportaciones
a todo destino de cada una de las empresas, excluidos los cortes que integran este
cupo tarifario. Para cada uno de los ciclos comerciales se tomaban en cuenta los
mismos ciclos de antecedentes de exportacion y ponderaciones descriptas
anteriormente. Los valores FOB registrados por la SAGPyA surgian de la sumatoria
de las exportaciones de carne vacuna de productos crudos, productos
termoprocesados y menudencias.

Respecto a los productos termoprocesados y menudencias se especifica que
para el periodo 2004/2005 se tuvo en cuenta el 75% de su tonelaje total, para el
periodo 2005/2006 el 50%, para el periodo 2006/2007 el 25% y para el periodo
2007/2008 no se tuvo en cuenta esas exportaciones.

Productores (Art. 5 inc. b)

El 7% (1.960 tn) del total para el periodo 2004/2005, se adjudicaba a aquellos
proyectos conjuntos entre plantas frigorificas exportadoras y asociaciones de
criadores y/o grupos de productores de razas bovinas. El porcentaje fijado se
incrementaria al 8% (2.240 tn) para el periodo 2005/2006, al 9% (2.520 tn) para el
periodo 2006/2007 y al 10% (2.800 tn) para el periodo 2007/2008.
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Regionalidad (Art. 5 inc. ¢)

El 7% (1.960 tn) del total se distribuiria entre las provincias segun el
porcentaje de plantas habilitadas para exportar carnes frescas a la UE, y el stock total
de cabezas de novillos, novillitos y vaquillonas existentes en las mismas.

Ese coeficiente se dividia por la cantidad de plantas frigorificas exportadoras
habilitadas en esa provincia y esa division arrojaba un cociente que se utilizaria para
ser aplicado sobre el total del cupo destinado a dicho concepto, calculando asi el
porcentaje que corresponde a cada planta.

En ningln caso, podria haber un incremento superior a las 200 toneladas
adicionales al cupo que le corresponda por aplicacion del resto de los parametros. Al
imponer este tope maximo se evitaba las distorsiones en provincias con sé6lo una
fabrica (CCPP, 2005).

Criterio de Distribucién (2009-2015)

Por decreto 609/09 se establecid un nuevo mecanismo para la adjudicacion de
la Cuota entre los exportadores, que fue reglamentado por la Res. 7530/09 de la ex
ONCCA, con vigencia de tres afios (ciclos comerciales de 2009/2010, 2010/2011 y
2011/2012). Mediante el Decreto 1.174 de fecha 16 de julio de 2012, el Gobierno
Nacional prorrog6 la vigencia del régimen instituido por el Decreto 906 hasta el 30 de
junio de 2015 y designo a la UCESCI como autoridad de aplicacion (UCESCI, 2012).

Se tomo en cuenta lo que se denomind “concurso”. Que era todo el proceso
de presentacion de los interesados con todos los datos exigidos y su adjudicacion.

Se distribuye el 90% del total entre empresas pertenecientes a la categoria
Industria, dedicandose el otro 10% a los proyectos conjuntos entre asociaciones de
raza o grupos de productores y frigorificos.

En el caso del volumen para la industria, se distribuye un 30% segun el
abastecimiento del mercado interno; 30% segun los aportes previsionales; 28% segin
el precio promedio de exportacion; 10% segln los antecedentes de exportacion; y 2%
segun el grado de cumplimiento de la misma cuota.

Ademads, se toman en cuenta los incrementos del empleo y el hecho de usar
matricula propia para faenar y exportar.
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Un elemento que aparece es el limite del 10% de la cuota para cualquier
empresa o grupo de empresas.

También, se establece la obligacion de presentar una garantia de 1.000 dolares
por tonelada para reforzar la seguridad del cumplimiento de la cuota asignada.

Otro aspecto relevante, es que las empresas deben exportar el 50% del total al
1°de enero y el 70% al 1° de marzo, lo que es posible que no se cumpla con los
volumenes asignados y se redistribuyan entre los demas participantes.

Otro atributo especial que tiene esta distribucion es que ordenados una vez los
interesados en ser adjudicatarios, de acuerdo a las calificaciones que surgen de los
méritos para cada unos de los criterios que se evaluan, el 30% de esta porcion de la
cuota se distribuye entre todos segun tales méritos, el 25% entre los primeros veinte
frigorificos, el 20% entre los primeros quince, el 10% entre los mejores diez, otro
10% entre los mejores cinco y el 5% restante entre los dos mejores.

El tope del 10% es una muy mala sefial para las inversiones y la necesaria
consolidacion que tendra que atravesar el eslabon del procesamiento, cuya extrema
atomizacion termina en una menor competitividad para toda la cadena.

El primer sistema de distribucion que estableci6 un tope para toda la cuota fue
la Res. 113/04, que indicd un 6% por planta. Hoy con varias empresas con dos o mas
plantas, el 10% por empresa luce muy restrictivo.

El fundamento del tope es evitar una excesiva concentracion de la cuota; pero
al mismo tiempo, la forma de distribuir por segmentos a un nimero cada vez mas
pequefio de empresas va en la direccidon contraria.

La medicion del nivel de concentracion de la cuota, siguiendo al Indice
Herfindahl-Hirshmann (IHH), no muestra cambios entre antes y después del tope del
10%, lo que pareceria indicar que es una herramienta para el fin buscado y mantiene
sus malas sefiales a la inversion en la industria de carnes.

En julio de 2012 la UCESCI dictd la Disposicion N°35 estableciendo el
Reglamento de Normas Basicas. Dicho reglamento favorece el desarrollo regional
beneficiando a las zonas de menor concentracion industrial, distribuyendo un
porcentual de toneladas segun la ubicacion geografica de las plantas habilitadas para
exportar con destino Union Europea (UCESCI, 2012).

Un hecho a destacar es que en los dos primeros ciclos comerciales que
tuvieron este criterio de distribucion se observo un marcado incumplimiento de la
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cuota (casi 10.000 toneladas en 2009/2010 y 2.200 toneladas en 2010/2011), y las
autoridades resolvieron no castigar a los grupos incumplidores a través de la garantia
ofrecida, lo que resta efectividad a esta clausula hacia futuro (Gorelik, M. y De las
Carreras, A., 2012).

Cuadro N°13: En el cuadro siguiente se observa el mayor incumplimiento de la
Resolucion 7530/09 (2009/2012) que la Resolucion 113/04 (2004/2008) y las
mayores pérdidas de divisas.

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Contingente (tn) | 28.000 28,000 28,000 28,000 Contingente (tn) | 28.000 28,000 28,000 29375
Tn Exportadas |  28.000 28,000 28,000 24,988 Tn Exportadas |  26.002 17.054 25,602 18.050
% de 100 100 100 89 % de 93 61 91 61
cumplimiento cumplimiento
USS/tn 7.800 9.300 11.200 14200 USS/tn 9.500 13.000 15.000 14800
USSFOB 1 516 400,000 | 260.400.000 | 313.600.000 | 354.829.600 USSFOB | 547 019,000 | 221.702.000 | 384.030.000 | 267.140.000
ingresados ingresados
Tn No Tn No
T 0 0 0 3012 S 1998 10.946 2398 11325
USS perdidos 0 0 0 42770400 [ USS perdidos | 18.981.000 | 142.298.000 | 35.970.000 | 167.610.000
USS perdidos USS perdidos
desde 42.770.400 desde 364.859.000
2004/2008 2008/2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CCPP (2005), ABC-Consorcio de Exportadores de
Carnes Argentinas (2013), CICCRA (2013), Observatorio Bovino (2013), Valor Carne (2013/2014).

Administracion de la Hilton

La totalidad de la cuota debe cubrirse entre el 1° de julio de cada afio hasta el
30 de junio del siguiente. Para que haya una administracion eficiente la distribucion
deberia hacerse a inicios de junio, ya que la navegacion y los tramites aduaneros
tardan entre veinte y veinticinco dias, por lo tanto asi poder ingresar a territorios
europeos en julio. Con este sistema cada empresa sabria su correspondiente cuota
anual lo que permitiria una buena organizacion del sistema.

Sin embargo en los ultimos afios las demoras en la distribucion fueron
remarcables. Para el ciclo 2008/2009 la decision se conocid en octubre, para
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2009/2010 (la primera distribucion con el nuevo régimen) se concretd en abril del afio
siguiente, para el 2010/2011 en septiembre, para el 2011/2012 la medida se conocio
en marzo del afio siguiente y para el ciclo 2012/2013 se comercializd con cuatro
meses de demora (Bameule, L. M., 2012). Con este marco es facil imaginar los
precios con el desabastecimiento del mercado europeo en el primer semestre y la
abundancia en el segundo, sobre todo, teniendo en cuenta que la cuota argentina
representa el 45% de la cuota total. En varios ciclos comerciales, en el mes de junio,
fue necesario recurrir a fletes aéreos por no llegar con los tiempos estipulados por la
resolucion antes del 30 de junio, causando asi un gran costo y un gran disgusto por
parte de los exportadores ya que nadie asumio la responsabilidad de este problema.

Estos y otros desaciertos, como las constantes mudanzas en los regimenes
aplicados, la intervencion de jueces que llegaron a distribuir la mitad de la cuota, por
entender que se afectaban los intereses de los acreedores en los casos de empresas
concursadas y otros motivos, han erosionado el prestigio del pais y de la Cuota. Las
mencionadas quejas de los importadores, han puesto en evidencia la ineficiencia
estatal en la materia (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).

El valor de la Cuota

Habitualmente existe el razonamiento de que el valor de la cuota es la resultante de
multiplicar el precio FOB (Free On Board = Franco a Bordo) por tonelada, por el
volumen de la cuota.

(Precio FOB x Tonelada) x Volumen de la Cuota

Existen notas de prensa que expresan que la ganancia de los exportadores
Hilton es igual a la diferencia entre el precio de estos cortes y el precio promedio del
total de la carne argentina exportada.

Precio Cortes Hilton — Precio promedio total de carne argentina exportada

Ambas afirmaciones son erroneas. La relacion entre el precio de los cortes que
integran la cuota y el precio promedio de todas las exportaciones de carnes,
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constituye una comparacion equivoca ya que toma en cuenta el precio del conjunto de
los tres cortes mas caros de la res, con el promedio de varios cortes mas baratos.

Por otro lado, el monto total de las exportaciones de Cuota Hilton no muestra
su valor. Existe un mercado de cortes caros enfriados en Europa, que la Argentina
sirve en volumen sustancialmente superior al de la Hilton. Los exportadores
argentinos han mas que duplicado los envios de cortes caros con ventas por fuera de
la cuota.

Es decir que tales exportaciones se harian de cualquier manera, con la
diferencia de que una parte del valor logrado quedaria en manos de la aduana
europea, en lugar de mantenerse dentro del sector de ganados y carnes argentino. La
verdadera diferencia entre una tonelada de rump and loin (bife angosto, lomo y el
corazon de cuadril) exportada dentro de la cuota y otra exportada por fuera, promedia
los 2.600/2.800 dolares, con extremos que han sido de entre 2.000/2.200 y
3.000/3.200 dolares.

El célculo de esta diferencia se hace de la siguiente manera: lo exportado por
fuera de cuota paga un arancel especifico de 3,034 euros por kilo y su conversion a
dolares depende del tipo de cambio entre ambas monedas. En sus valores extremos de
la ultima década, de 0,83 y 1,65 dodlares, representaron 2.500 y 5.000 dolares por
tonelada. A este valor hay que deducirle la diferencia entre el arancel ad valorem del
12,8% que paga la carne que entra fuera de la cuota y el 20% que tributa la Cuota
Hilton, o sea, 7,2% del valor CIF (Cost, Insurance and Freight = Costo, Seguro y
Flete).

Entonces son estos 2.600/2.800 dodlares por tonelada los que constituyen el
verdadero valor diferencial de la Cuota Hilton, medido contra un producto
perfectamente comparable.

Diferencial (ejemplo: U$S 2.800) x 30.000 toneladas

De esta manera, se llega a la conclusion de que el real beneficio de la cuota
son los US$S 81 millones que resultan de multiplicar el diferencial por la cuota de
30.000 toneladas, que tendremos por cuatro afios; y no los US$ 510 millones, que
seria el valor bruto de la exportacion de ese volumen (US$ 17.000 por tonelada, en
agosto de 2011). Esos US$ 81 millones representan menos del 1% del valor de la
hacienda faenada anualmente en el pais (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).

33



Concentracion de los actores

Para lograr analizar la concentracion de la cadena de la Cuota Hilton se realiza
una breve introduccion, expresada en estadisticas, sobre los actores de toda la cadena
de la carne argentina.

En el pais la concentracion de la cadena de carne vacuna fue un tema de gran
importancia a lo largo de la historia, donde existian los grandes establecimientos
ganaderos y frigorificos. Actualmente las estadisticas no demuestran lo mismo.

Cuadro N°14: Distribucion de las existencias de ganado vacuno y numero de
productores, segun el tamario del rodeo

Cabezas Establecimientos | Porcentaje (%) | Miles de cabezas | Porcentaje (%)
hasta 100 117.800 56,19 4.336 9,04
101-250 44,381 21,17 7.204 15,02
251-500 24.790 11,83 8.722 18,18
501-1.000 14.028 6,69 9.704 20,23
1.001-5.000 8.247 3,93 14.866 30,99
5.001-10.000 332 0,16 2.193 4,57
mas 10.000 62 0,03 947 1,97
Total 209.640 100 47.972 100

Fuente: SENASA, 2011.

El 77,36% (162.181) de los establecimientos son pequefios ganaderos, el
18,52% (38.818) seria la clase media ganadera y el 4,12% (8.641) los denominados
grandes productores.

En la actualidad la Federacion Agraria Argentina (FAA) se queja de la
desaparicion de pequefios productores con motivo de la politica rural de los ultimos
afos, la cual resulta perjudicial para las personas y para la economia del pais.

En cuanto a los consignatarios y comisionistas de ganado, existen 553 en los
diferentes mercados del pais demostrando una atomizacion. Tratandose de un sector
muy competitivo a raiz de los nuevos sistemas de comunicacion y remates.

El eslabon industrias, que es el més debatido, se midi6 a través del Indice de
Concentracion Herfindahl-Hirshmann (IHH). Este indice se lo utiliza para cualquier
actividad, sea agricola como industrial o de servicios. Cuando el IHH es mayor a
10.000 existe monopolio y entre 1.000 y 1.800 indica moderada concentracion.
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En el caso de la faena argentina de vacunos, analizada por planta de faena, el
IHH fue de 79,7 para el afio 2010 y en el mismo caso pero por empresa (0 sea que
puede operar més de una planta) el indice fue 109,3.

Para la exportacion de carnes y menudencias para el periodo 2006/2010, el
IHH fue de 531. Respecto a la Cuota Hilton para frigorificos fue de 394 y para grupos
de productores da 391. Se toma los datos en valor y no en cantidad del producto por
tener mayor representatividad.

Segun el IHH, se puede concluir que no existe concentracion en ninguno de
los eslabones de la carne vacuna en la Argentina y que la faena promedio de las
empresas industriales argentinas demuestra una atomizacién, que tendria efectos
negativos en materia de costos y de proyeccion de nuestras carnes en el mercado
internacional (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).

El indice aplicado a la Cuota Hilton muestra que no hay razones para temer
por el grado de competencia de los actores. Més atn, si el IHH se hubiera medido
incluyendo a los grupos de productores los resultados habrian sido todavia mas bajos
(Gorelik, M., 2013).

Con respecto a lo expresado anteriormente, existen diferentes opiniones
acerca de la concentracion, y de a acuerdo al IHH la concentracion de la industria en
la Cuota Hilton podria no ser tal. Sin embargo, analizando los nimeros y el sector de
las carnes se observa que existe menor participacion de frigorificos y productores en
esta Cuota, produciéndose una concentracion del negocio. Esto ocurrié a partir de la
politica intervencionista del Gobierno a través del cierre de las exportaciones, las
retenciones, la implementacion del ROE rojo (Registro de Operaciones de
Exportacion para Carnes), la denominada “barata”, las atrasadas asignaciones de la
Hilton, el deficiente sistema de reparto actual, los elevados costos y el atraso
cambiario. Generando una menor participacion de actores en la cadena de la carne,
quedandose los frigorificos mas importantes con la mayoria de los cupos.

Se puede observar que hasta el 2008 habia mas de 60 frigorificos en
competencia (Infocampo, 2012) y para la asignacion de la Hilton 2012/2013 se
presentaron solamente 29 frigorificos y 27 grupos de productores, con 27.676 y 2.324
toneladas respectivamente. Los principales receptores de la Cuota fueron un grupo de
10 plantas frigorificas que concentraron 18.277 toneladas, es decir el 65% del total
destinado a los frigorificos. Para el periodo 2013/2014 se produjo una notoria
concentracion de los pedidos, ya que entre los 11 primeros postulantes se acumulan
mas de 20.000 toneladas equivalentes, aproximadamente el 70% del cupo (Grobba,
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A., 2013). Luego de la tltima distribucion se hace mas evidente la concentracion y el
mal funcionamiento del sistema de reparto.

Otro aspecto relevante de la distribucion es el mayor peso que tienen los
frigorificos de origen brasilefio que estdn radicados en el pais, como Marfrig,
Quickfood (Brasil Foods) y JBS, que se ubican en el primero, segundo y cuarto lugar
de los mayores adjudicatarios. (Mira, C., 2012).

El Presidente de la Sociedad Rural Argentina, Luis Miguel Etchevehere, a
fines del 2012 coment6 que “con la concentracion del nimero de frigorificos hay
riesgo de que se centralicen los compradores”. “Ademads afiadid, que con la reduccion
del niimero de grupos de productores no se estd fomentando el asociativismo”.
Etchevehere, ademas, critico la politica ganadera del Gobierno y recordd que en los
ultimos afios se cerraron 120 plantas frigorificas, se perdieron 12.000 fuentes de
trabajo en la actividad y un stock de 12 millones de cabezas.

Analisis de la actualidad

Observando la ultima asignacion de la Cuota Hilton 2013/2014, por
convocatoria de la Secretaria de Comercio Exterior, se presentaron 58 oferentes entre
frigorificos y grupos de productores para la solicitud del cupo. La Secretaria habria
resuelto asignar el 10% de los cupos propuestos por cada oferente, de manera tal que
los primeros envios podrian concretarse ya desde julio (D" Apice, E., 2013).

El Gobierno repartié la Cuota con un mes y medio de retraso, sin embargo se
puede decir que esta distribucion estuvo hecha de manera casi puntual por primera
vez desde el 2007.

A diferencia de hace pocos afios, los participantes no estdn entusiasmados por
la Cuota, y menos los productores que le corresponde el 10% del cupo total de la
Argentina mientras que los frigorificos se quedan con el 90% restante.

Luego del cuarto ciclo consecutivo, la Argentina mantuvo un fuerte
incumplimiento de la Cuota Hilton. En la distribuciéon del cupo del periodo
2013/2014 el volumen correspondiente a la industria fue de 27.000 toneladas y para
los grupos de productores de 3.000 toneladas. En comparacién con la cuota anterior,
hubo dos empresas frigorificas y dos grupos de productores menos.
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Los 27 grupos de productores que se presentaron obtuvieron solamente 1.895
toneladas de las 3.000 que le correspondian. Esto no fue porque se las hayan negado,
sino que no demandaron mds toneladas por ser un negocio poco rentable, ya que
conviene colocar la carne en el mercado interno.

Actualmente no es negocio hacer novillo de exportacion. Es mas econémico y
rentable producir animales livianos y venderlos a un matarife para el mercado interno.
Es asi como va disminuyendo los novillos de exportacion y se produce menos
kilogramos de carne por animal, también deteriorando la calidad y el nombre de las
carnes argentinas.

El distinguido consultor ganadero Ignacio Iriarte (2013) sostiene que cuando
se exporta el rump and loin, luego hay que ubicar el resto de la res. Para exportar y
que los nimeros sean buenos, los productores deberian vender su novillo a un precio
mas barato, y por lo tanto no vale la pena el negocio. “Es tan sencillo como que los
nimeros no dan y operativamente se pierde dinero”.

Los cortes del rump and loin son los de mayor valor, por lo tanto los que vale
la pena vender, pero solo significan 18kg de carne de los 170 a 200 kilogramos que
tiene un novillo apto para la Hilton y el resto de la res sino se ubica bien las cuentas
no cierran. Hoy en dia, con la competitividad argentina es muy dificil encontrar
mercados en donde se pueda vender estos cortes de menor valor, conviniendo a los
frigorificos colocarlos en el mercado interno.

El Licenciado Victor Tonelli (2013), consultor del sector de ganados y carnes,
sostiene que a los grupos de productores no le dan los nimeros ya que tienen las
mismas reglas que los frigorificos, como la barata (que es la obligacion de dejar un
porcentaje de carne a precio minimo en el mercado interno para poder obtener
permisos de exportacion) pero los mismos no tienen escala como para poder
comercializar de esta manera tornandose casi imposible.

El Licenciado Miguel Gorelik (2013), director de Valor Carne, por su parte
coincide que el negocio de la exportacion es tan poco atractivo que ni la Hilton resiste
a esto. Ademas es probable que en un rubro con poca actividad, los frigorificos hayan
preferido ocupar las plantas para producir sus propias cuotas que para hacérselas a los
productores.

La asignacion de la Cuota Hilton a los productores es una innovacion
argentina. Fue inaugurada por el entonces Secretario de Agricultura, Felipe Sola, que
le otorgo unas 50 toneladas a la Asociacion Argentina de Criadores de Hereford;
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luego se institucionalizd en el 6% de la Cuota. En 2004, se puso en marcha el
aumento escalonado hasta el 10% actual.

Marcos Raul “Pio” Firpo (2013), ex director técnico de la Asociacion
Argentina de Angus, comentaba que la Cuota a productores permitia que las
asociaciones de razas y grupos de productores pudieran tener una marca propia y ser
reconocidos en el exterior asociados con importadores. Sostiene que hoy con los
precios externos, los costos internos y la contribucion a la “barata”, sobreviven mejor
los que se desdibujan en manos de un frigorifico que les compra la hacienda, la
procesa y se encarga de la comercializacion.

Los grupos de productores obtienen cada vez menos toneladas. En el afo
2010 recibieron 2.794 toneladas, siendo un afio donde se dispara el valor del novillo y
se contraen las exportaciones con cierre de un centenar de plantas frigorificas. En el
2011 recibieron 2.485 toneladas, siendo este el primer afio que los productores no
cumplian con la cuota que le correspondia exportar. En el 2012 recibieron 2.323
toneladas y para el 2013 fueron 1.895 toneladas.

La Cuota Hilton hasta el afo 2007, segin informe del CICCRA (Camara de la
Industria y Comercio de Carnes y Derivados de la Republica Argentina), demuestra
que los embarques se realizaban con un cumplimiento casi total. A partir que el
Secretario de Comercio Interior (actualmente ex secretario) comenzo6 a incidir en los
cupos, comenzaron los atrasos en la distribucion y el incumplimiento de la Cuota. A
la ineficiencia administrativa hay que sumarle el atraso cambiario y las retenciones.
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Cuadro N°15: Délares perdidos por incumplimiento de la Cuota Hilton 2006/2014

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 201011 201112 2012/13 | 2013/2014
Contingente (tn) | 28.000 | 28.000 | 28000 | 28000 | 28000 | 29375 30.000 30.000
Toneladas 28000 | 24988 | 26.002 17.054 | 25602 18.050 | 22344 22,000
Exportadas
0,
o de 100 89 93 61 91 61 74 73
cumplimiento
US$/tn 11.200 14.200 9.500 13.000 15.000 14.800 15.000 15.000
Millones US$ 4. 00 000 354.820.600| 247.019.000 | 221.702.000 | 384.030.000 | 267.140.000 | 335.460.000| 335.460.000
FOB ingresados
Toneladas 0 3.012 1.998 10.946 2.398 11.325 7.656 8.000
No Exportadas
USS$ perdidos por 0 42.770.400 | 18.981.000 |142.298.000| 35.970.000 |167.610.000114.840.000 |120.000.000
incumplimiento
U$S perdidos desde 2006/2014 642.469.400

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de ABC-Consorcio de Exportadores de Carnes Argentinas,
CICCRA (2013), Observatorio Bovino, Valor Carne (2013/2014), Grobba, A., 2013.

El rump and loin solo representa solo el 11% de una res tipo de exportacion y

el precio que recibe un productor de novillo pesado, no estimula la produccion de este
tipo de ganado, por lo que no hay oferta suficiente para vender solo tres cortes de la
Cuota.

El periodo 2009/2010 fue el de peor cumplimiento. Se embarcaron solamente
17.054 toneladas del cupo de exportacion, alcanzdndose el 61% del cumplimiento. El
segundo peor registro fue el periodo 2011/2012 con 18.050 toneladas embarcadas en
el que se alcanzé apenas el 60,2%. En el periodo 2012/2013 se embarcaron 22.344
toneladas (Grobba, A., 2013).

Victor Tonelli (2013) expreso, en “Amanecer Ganadero”, que se dejaron de
hacer novillos pesados, produciéndose sobreoferta de novillos livianos en el mercado
interno y un déficit de novillos para exportacion. Para marzo del 2005 habia 5
millones de novillos y para marzo del 2013 solamente 3,25 millones. Coment6 que se
necesitan hoy en dia 1,2 millones de novillos que retinan la calidad para cumplir con
la Hilton. Argentina todavia no perdiéo los mercados de exportacion, ya que la
demanda mundial todavia no se llega a cubrir; por lo tanto “no se pierden los
mercados si la demanda no esta satisfecha”.
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EL ENGORDE EN CORRALES

Historicamente, la produccion bovina en Argentina se hizo en base a pasturas,
aunque a fines de la década del ochenta y principios de los noventa se comenz6 a
suministrar alimentos concentrados para aprovechar el periodo invernal de mayores
precios de la hacienda. La transformacion dur6 varios afios por la adaptacion que tuvo
que hacer la cadena de la carne, los consumidores y los profesionales a este nuevo
sistema.

Los productores comenzaron a implementar el encierre en corrales en sus
propios establecimientos, a través de una alimentacidon mixta entre pasturas, silaje y
concentrados. Luego se crearon los feedlots (engorde a corral), con una alimentacion
netamente en corrales con mayor porcentaje de concentrados, siendo hoy un sistema
que ha llegado para quedarse en el sector. El avance territorial de la agricultura en las
ultimas décadas ha llevado a que la ganaderia haya cedido tierras, por lo tanto se puso
en marcha la relocalizacion de la misma.

Los establecimientos de engorde se han localizado preferentemente en el oeste
de Buenos Aires, en el sur de Santa Fe y Cordoba. Mas recientemente, se instalaron
en regiones como NOA (Noroeste Argentino) y NEA (Noreste Argentino) lejanas a
frigorificos y puertos, teniendo en cuenta la conveniencia de aprovechar el grano en
las zonas de produccion evitando sus costos de transporte a largas distancias. En otro
orden, los engordes fueron beneficiados con subsidios basados en la utilizacién de
maiz y soja en la administracion de concentrados, en un intento del gobierno nacional
de mantener bajos precios de la carne. Finalmente, en marzo de 2010 fueron
suprimidos, dejando pagos pendientes estimados en 500 millones de pesos cuyo
cobro resulta aleatorio (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).

Un hecho importante que interfiri6 en el comercio de carnes fue la
prohibicion de utilizar hormonas de crecimiento en la produccidon bovina destinada a
la UE. Estados Unidos fundada en su posicion en evidencias cientificas nunca acepto
la restriccion europea, y tuvo un acceso minimo al mercado europeo llevando el caso
al sistema de Solucion de Diferencias de la OMC (Organizacion Mundial de
Comercio). Luego de veinticinco afios de largas negociaciones, la UE dispuso una
cuota de carnes libres de anabodlicos y de aranceles de importacion, con la condicion
que los animales debian ser alimentados con concentrados de composicion
reglamentada. Condiciones que han podido satisfacer EE. UU., Canadd, Australia,
Nueva Zelanda y Uruguay; aun no la Argentina.

El avance del engorde en corrales es un hecho de gran importancia para la
produccion argentina de carnes, por el avance de territorio del proceso de
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agriculturizacion y por la mayor eficiencia de convertir kilogramos de alimento en
kilogramos de carne. Este nuevo sistema de engorde se estableci6 de buena manera
en el pais, como para poder acceder sin problemas a la cuota europea de carnes de
animales alimentados en corrales.

La experiencia Norteamericana

A partir de 1940, en EE. UU. era muy dificil abastecer la creciente demanda
de carnes a través de animales criados a pastos, por lo tanto se crearon los feedlots
para aumentar la oferta de carnes en menor tiempo. En principio se situaron en el
cinturén maicero del pais, luego se desplazé a Texas ya que en el mismo llueve y
nieva menos evitandose el chapoteo de los animales en los corrales, asi como existen
menos regulaciones ambientales y mayores facilidades para la disposicion de los
efluentes, siendo la Unica situacion negativa el intenso calor del verano.

La diferencia principal entre Argentina y EE. UU., es que en este ultimo
llegan los animales después de la etapa de cria y recria donde los mismos son
preparados y clasificados para llegar al feedlot con un peso de 350kg, saliendo a
faena con 550 a 600kg. En la Argentina en cambio, llegan los animales sin haber
realizado la etapa de recria, faenando con un peso muy inferior (450kg) y por lo tanto
con menor produccion de carne.

El tamafio medio de los novillos faenados en ese pais desmorona el mito
existente que se le asigna a la terneza de la carne a la baja edad de los animales. La
afirmacion del Dr. Mohammad Koohmaraie (irani experto en terneza de carne, quién
desarroll6 toda su carrera profesional en los EE.UU.), sostiene que el 70% de la
terneza de la carne responden a los procesos que se inician con el bienestar animal,
correcto desangrado, estimulacion eléctrica, adecuado oreo, maduracion de la carne, y
solo el 30%, a factores genéticos.

Hoy en dia se hace hincapié en la importancia que tiene el feedlot a nivel
ambiental por la menor emisiéon de metano por parte de los animales, debido a la
diferencia entre el proceso digestivo entre los concentrados y los pastos. Asi se
genero una discusion entre los defensores del feedlot y los defensores del engorde a
pasto, donde estos ultimos argumentan el menor contenido de colesterol y de acidos
grasos polinsaturados.
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El engorde en corrales constituye una simbiosis entre granos y carnes, nacida
para crecer, para el incremento de la agregacion de valor y para el crecimiento de las
exportaciones. Constituye un hecho virtuoso del que se esperan abundantes frutos
(Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).
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CUOTA 481

Nueva cuota europea de carne de alta calidad

A lo largo de la década de 1980, la UE introdujo medidas que prohibieron la
importacion de carne de animales tratados con hormonas de crecimiento, afectando
fuertemente las exportaciones de Estados Unidos. El conflicto sigui6 hasta el 2009
con apelaciones al 6rgano de solucién de controversias de la OMC, y por lo tanto se
decidi6 poner fin a este conflicto a través de un acuerdo firmado entre la UE y EE.
Uu.

El acuerdo establece lo siguiente:

e Cuota de cortes de alta calidad, de animales terminados en feedlots.

e Define estrictamente la tipificacion de reses, el periodo de encierre y el
alimento suministrado, en cantidad y contenido energético.

e Define la forma de auditar el cumplimiento de las condiciones del
acuerdo.

e La carne tiene que provenir de animales libres de hormonas
artificiales.

e La cuota es de 20.000 toneladas peso producto por afo durante los
primeros tres afios, periodo en el que el acuerdo tiene el caracter de
provisional.

e La cuota pasa a 48.000 toneladas por afio a partir del 4° afio
(2012/2013), adquiriendo el caracter de definitivo.

e La cuota es erga omnes, es decir, que puede ser utilizada por cualquier
miembro de la OMC que cumpla con las condiciones establecidas.

e [a administracion queda en manos de Bruselas, que distribuye cada
mes, la doceava parte de la cuota anual entre sus importadores
interesados;

e No tiene arancel de ningln tipo, ni el especifico de 3,034 euros por kg
ni el ad valorem.

Desde julio de 2009, Canadé, Australia y Nueva Zelanda también lograron
ser habilitados para participar de la cuota.

La Argentina y Brasil comenzaron las tramitaciones, pero todavia no lograron
la ansiada habilitacion (Gorelik, M. y De las Carreras, A., 2012).
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Uruguay ya ha sido habilitado en el 2011, y segiin Ignacio Iriarte
(2013), ya esta embarcando mayores volimenes a través de la cuota 481 (de
cortes de animales terminados a grano, libre de aranceles) que a través de la
Hilton, que cubre en su totalidad.

Mediante la 481 los exportadores despachan 75 a 100 kg de cortes por
animal y reciben un valor tan alto que les permite pagar un 10% mas por el
novillo de feedlot que por el Hilton, lo que se traslada al criador beneficiando
a toda la cadena. En tanto, la Argentina ha cumplido con todos los
requerimientos para participar del cupo sin haber obtenido respuesta. “La
mayoria de los operadores piensa que es muy dificil que se habilite a nuestro
pais si antes no se resuelven, con Espafa, los problemas derivados de la
expropiacion de YPF” (Iriarte, 1. 2013).

Rodrigo Troncoso (Gerente de la Camara Argentina de Feedlot) en la
entrevista personal, ratificd la gran importancia que tiene esta cuota y las
grandes ventajas que son esas 48.000 toneladas que ingresan sin aranceles; y
ademas el certificado se lo entregan al importador y no al pais. Expreso: “la
ultima informacidon comercial que tengo es de Uruguay, que estdn vendiendo
en promedio entre 9.000 y 10.000 dolares la tonelada, pero la diferencia con la
Hilton es que se comercializan de 16 a 17 cortes de la res. No es solo corte de
cuarto trasero sino que son todos los cortes enfriados sin huesos exportables”.

Para ingresar a la Cuota son dos certificaciones, una a nivel del
establecimiento y otra a nivel de la planta frigorifica. Los protocolos de
certificacion dependen de lo que haga cada pais, siempre y cuando se asegure
lo que dice la definicion en cuanto a los dias de encierre, la cantidad de la
dieta y el contenido energético. Cada pais decide como la va a realizar y
certificar la Cuota, y la UE es la que decide el ingreso o no a la misma.

La experiencia uruguaya

Uruguay fue el ultimo pais en ser incorporado a la Cuota 481 en el 2011, y a
partir del 2012 ya comenz6 a exportar.

Este proceso de engorde es conocido, en Uruguay, como el negocio “de
novillos con papeles” que debe ser verificado por un médico veterinario acreditado
especialmente para certificar los animales destinados a esta cuota. A diferencia de la
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Cuota Hilton, donde se exporta solamente algunos cortes del cuarto trasero, la 481
comprende todos los cortes sin hueso que se puedan obtener de un novillo pesado.

La evaluacion de la canal estd a cargo del Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca (MGAP), a través del Departamento de Tecnologia de la
Division de Industria Animal, y lo hace por medio de un sistema de clasificacién que
fue creado especialmente para la Cuota 481 por el Instituto Nacional de Carnes
(INAC).

La evaluacion debe estar basada en las caracteristicas de madurez (edad) de la
canal y de palatabilidad probable de los cortes; basicamente el color, la textura y la
firmeza del musculo y la grasa intramuscular. La autoridad europea pide que la
madurez de la canal se haga de acuerdo a la osificacion de los huesos y de los
cartilagos, lo que permite determinar la edad de los animales.

La grasa intramuscular debe ser analizada, pero no se establece un minimo de
cantidad de la misma. Seglin lo que establece este reglamento, la cantidad de grasa
intramuscular no es una limitante para su cumplimiento.

La primera auditoria de calidad de la carne en Uruguay se realiz6 en el afio
2003, con la colaboracion de un experto de Estados Unidos, aplicando el sistema de
evaluacion estadounidense.

Los corrales deben estar especificamente habilitados para engordar animales
que integren la cuota 481. Y cada animal debe ser identificado y trazado, desde el dia
uno del ingreso al corral hasta el dia cien de salida del mismo (Robaina, R., M.,
2013).

El engorde a corral de la Asociacion Uruguaya de Productores de Carne
Intensiva Natural (AUPCIN) esté limitado casi exclusivamente a los negocios de esta
cuota para la Union Europea, a raiz de la suba de la hacienda y de los costos de
alimentacion. El director de AUPCIN, Alvaro Ferrés, destaco que “La cuota 481 es
una excelente oportunidad para Uruguay. Europa estd comprando en cantidades
crecientes, llegando a 6.600 toneladas en el ultimo ejercicio, porque se estan
haciendo las cosas bien” (Ferrés, A., 2013).
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Cuota 481 (ex 620)

Esta cuota tomo esta denominacion a partir del Reglamento (CE) N°481/2012,
que deroga el 620 modificando el modo de gestion del contingente, eliminando el
“régimen de licencias” por el “orden de llegada”, manteniendo los demas aspectos en
cuanto al sistema de produccion, especificaciones de producto, controles y
certificados.

Los requisitos establecidos por dicha resolucion son:

-Los cortes de vacuno procederdn de canales de novillas y novillos de  menos de 30
meses de edad que en los 100 dias previos al sacrificio, Unicamente han sido
alimentados con raciones constituidas por no menos del 62 % de concentrados y/o
coproductos de cereales piensos y que tengan o superen un contenido
de energia metabolizable superior a 12,26 megajulios por kilogramo de materia seca.

-Los animales recibiran 1,4% de materia seca expresado en porcentaje de peso vivo.

Normativa ROU (Republica Oriental del Uruguay) para aplicar a la Cuota 481

El Decreto 178/010 establece la habilitacion sanitaria e inscripcion de los
corrales: “establecimientos que mantienen animales confinados en espacios
reducidos, y utilizan una alimentacion exclusivamente a base de productos
formulados, para su terminacion con destino a faena”.
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Cuadro N°16: datos que se toman en el feedlot

CONTROLES EN EL CORRAL

Planilla de control de ingreso

N° de identificacion Peso Peso

Fecha oficial Categoria N° de lote N° de corral | ingreso | egreso
Planilla de composicion del alimento
N° de
corral N° de lote N° de dieta
Planilla de control de alimentacion
N° de Total N° de Kg/anim
corral N° de lote N° de dieta suministrado | animales/lote al
Planilla de control de peso
N° de Promedio ganancia diaria
lote Peso de peso
Fuente: Elaboracion propia con datos del INAC.

Meétodo de clasificacién

La clasificacion de la canal se realizo por un método homologado por las
autoridades nacionales. Se evaluaria mediante una combinacion de los parametros de
madurez de la canal y de la palatabilidad de los cortes.

El método debe incluir la evaluacién de las caracteristicas de madurez, color y
textura del musculo Longissimus dorsi, de los huesos y de la osificacion del cartilago;

también debe incluir la evaluacién de las caracteristicas de palatabilidad probables
basada en las caracteristicas especificas de la grasa intramuscular y la firmeza del
musculo Longissimus dorsi (Cuadro N°17).

47




Cuadro N°17: Evaluacion de canales seguin madurez y palatabilidad probable

ZONA A
PARAMETROS EVALUAR SIGNOS
Osificacion
Sacra Separacion distinguibles entre vertebras
Lumbar Capsulas cartilaginosas en las apdfisis espinosas
Cuerpos vertebrales rojos y porosos. Apofisis espinosas sin signos de
GRADO DE Toracica osificacion
MADUREZ
Costillas Redondeadas, con leve tendencia a ser planas
Superficie de Rojo
corte del Color del musculo Cereza
musculo Brillante
Longissimus
dorsi Textura de Musculo Muy fina
Superficie de | Grasa Intramuscular  blanca, fina y distribuida entre las fibras
PALATABILIDAD | %07 %
PROBABLE L onaissi
Mglos}ssllﬂ Firmeza del musculo Firmeza moderada o superior

Fuente: Elaboracion propia con datos del INAC.

Certificacion de la cuota 481 uruguaya (por exigencia de la UE)

La Certificacion Especifica la otorga el MGAP. El responsable es el
Departamento de Tecnologia, y se tiene que controlar el ingreso de los animales, la
aplicacion del sistema de Evaluacion de Canales y la emision de certificado con los

datos de la mercaderia.

El INAC realiza los controles y relevamiento de la informacion, asi una planta
que quiere faenar con destino a esta Cuota, avisa 48 horas de anticipacion de la

operacion (Robaina, R. M., 2013).
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Nueva reglamentacion para la 481 uruguaya

El Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca del Uruguay cambid la
normativa que establece la dinamica productiva del ganado con destino a la cuota 481
para la Union Europea.

Hasta el momento, los animales debian ingresar a los corrales hasta los 23
meses y faenarse con 27 meses. Como la trazabilidad uruguaya es estacional, al
estipularse el tope de los 27 meses para el envio al frigorifico, se aseguraba que no
superaran los 30 meses de edad, que es lo que exige la UE. En cambio, a partir de
ahora, habra un formulario que permitird constatar el mes de nacimiento, por lo que
podran ingresar a los corrales con 26 meses.

“Esto nos da una gran ventaja, ya que con 23 meses era muy complicado
llegar con los kilos requeridos. En cambio, contando con tres meses mas, se pueden
lograr de otra manera”, aseguran los responsables del feedlot II Tramonto, que
engorda animales destinados a esa cuota (Tardaguila, R., 2014).

Cuadro N°18: Sistema de engorde en feedlot. Cuota 481

SISTEMAS DE RECRIA
CUOTA 620 HQB

Exportacion en pie
TERNERO |

150kg ____, — Novillo
peso vivo ETAE%EE&FIA 400kgPl. | FEEDLOT

i Hiooss) Ganancia min. 22 wiones

600 gr/animal/dia

Ganancia diaria
1.3-1.4 kgs.
100 dias de engorde

Concentracion
energética de la dieta
12.26 MJ/kg. mat. seca

Novillo 530/550 kg /

e +——— peso vivo
Exportacion | @ /1 o | Max. 27 meses edad

Por trazabilidad

Fuente: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA)
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Argentina y la Cuota 481

Luego de varios afios de tramites burocraticos, discusiones por temas
politicos, técnicos y de conflictos entre UE y la Argentina, el pais estd mas cerca de la
cuota europea. Rodrigo Troncoso (2014), Gerente General de la Camara Argentina de
Feedlot (CAF), comentd en Canal Agrositio que “queda un tramite formal de publicar
una resolucién en el Boletin Oficial, donde se reglamenta todo lo que se negocio con
la UE que en teoria ya estd acordado. Una vez que este publicado en el boletin,
Cancilleria manda todo a Bruselas y de ahi quedaran unos pequefios pasos mas. Lo
importante es tener todo hecho desde lado argentino y solo esperar a la UE para estar
habilitado. La CAF quiere estar habilitada para exportar sin importar que el Gobierno
aplique trabas o no a las exportaciones”.

Argentina ya cumplidé con el ultimo cambio burocratico, publicando el 10 de
abril una resolucion que modifica a la del 2011, para referirse al nuevo reglamento
europeo 481 del 2012, que es con el nombre que se lo conoce actualmente.

Ahora, los ministerios de Economia y de Agricultura trabajan sobre una
norma conjunta que definird la emision de los certificados de autenticidad que
respaldaran los cortes. Una vez que se publique esta resolucion, ambas se enviardn a
Bruselas para proseguir con la tramitacion interna en esa capital.

Hay sefiales de que la Comision Europea ha decidido incorporar a la
Argentina a la cuota 481, algo que si bien se venia gestionando desde principios de
2010, se encontraba muy frenado por las dificultades en las relaciones entre ambas
partes.

A pesar de los beneficios, al acceder al cupo los productores, feedlots y
frigorificos argentinos tendran que enfrentar el desafio de encerrar animales con la
incertidumbre de la aprobacion de los ROEs cien dias més tarde (Gorelik, M., 2014).
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CONCLUSIONES

Generales

Luego de haber realizado un anélisis exhaustivo acerca de la comercializacion de
carnes vacunas argentinas de alto valor y el mercado de de las carnes argentinas en
general, se llega a la conclusion de que uno de las principales problematicas serian las
erraticas politicas agropecuarias argentinas, las cuales estarian llevando al retroceso
del pais:

A partir de marzo del 2006 el Gobierno Argentino decidid cerrar las
exportaciones de carne con el objetivo de reducir los precios en el mercado
interno. Esta medida trajo como resultado el retiro de muchos productores
ganaderos de la actividad a causa de la baja de los precios y la baja
rentabilidad del negocio.

Luego del cierre de las exportaciones, el pais perdio U$S 487 millones en el
2007 (CRA, 2009).

Entre 2006 y 2012 se perdieron US$6 mil millones, es decir, casi mil millones
por afo.

Antes del 2005, el pais exportaba 770.000 toneladas de carne, ubicandose
entre los mayores exportadores del mundo. En el 2013, apenas exportd
180.000 toneladas.

Se perdi6 la confianza de la Argentina como proveedor.

Se afectd la posicion negociadora del pais en lugares claves: Mercosur-UE,
Rueda de Doha de la OMC, reingreso de las carnes en mercados de América
del Norte y de Asia.

Se perdio6 un tonelaje relevante de Cuota Hilton.

Se destruyo un 15% de las existencias ganaderas o 10 millones de cabezas.

El pais de Uruguay super6 a la Argentina en consumo per capita y en
exportaciones (Bameule, L., M., 2012).

Se produjo una desarticulacion de la cadena agroindustrial, sin acuerdos entre
los actores de la cadena y el Gobierno.

Se genero una situaciéon de incertidumbre, de reduccion de los precios
recibidos por los productores y de falta de incentivo a la inversion.

A diferencia de Argentina, Brasil y Uruguay han tenido una politica
consistente y exitosa en lo referido a aumento de la produccion y
exportaciones de carnes vacunas (Canosa, F. R., 2013).

Se produjo una menor produccion de carne y pérdida de divisas por menor
ingreso de dinero proveniente de las exportaciones.

Se alento el engorde a corral, lo que trajo como consecuencia una produccion
de novillos livianos de 300kg en reemplazo de animales pesados de 500kg.
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e Se cree que el Gobierno actual no visualiza la importancia de que las
exportaciones de carne y el consumo interno son compatibles, ya que la
exportacion incentiva a hacer un novillo pesado, quedando mas carnes al
mercado interno y mas barata para los consumidores argentinos.

e Actualmente no se producen novillos pesados para exportacion, y
paralelamente a esto, estd creciendo el mercado mundial de carnes donde se
estdn sumando mas demandantes asiaticos.

e Por parte de los productores no se realizan animales pesados, ya que
econdmicamente conviene comercializar en el mercado interno, demandante
de animales livianos.

Cuota Hilton

Realizando el andlisis de esta Cuota de gran valor para la Argentina, se logra
concluir que el principal problema que enfrenta la misma seria la incertidumbre que
se genera en cuanto al criterio de distribucion al momento de aplicarlo y su
ineficiente administracion. Desde el inicio se produjeron varios cambios en cuanto al
sistema de asignacidn, lo que genera gran inestabilidad y dificulta el planeamiento
estratégico por parte de las empresas.

Siguiendo con el mismo analisis, se observo que:

e El sistema que funciono de manera mas eficiente fue el de la Resolucion
113/04, que regia desde 2004 al 2008. La distribucion de la misma atomizaba
el reparto si se la compara con su antecesora la 914/01.

e En la Res. 113/04 habia mayor participacion de actores, con 65 plantas
frigorificas y 40 grupos de productores para el 2007/2008, que en la Res.
7530/09 (para la asignacion 2012/2013) donde se presentaron 29 frigorificos y
27 grupos de productores.

e En el periodo 2013/2014 se produjo una notoria concentracion de los pedidos,
ya que entre los 11 primeros postulantes se acumulan mas de 20.000 toneladas
equivalentes, aproximadamente, el 70% del cupo (Grobba, A., 2013).

e Se logro un mayor cumplimiento de los cupos en la Res. 113/04 que en la
Res. 7530/09. Por lo tanto mayor pérdida de divisas en esta ultima.

e Se observa una menor cantidad de actores presentandose para la asignacion de
los cupos, producto del sistema de asignacion y de la baja rentabilidad del
negocio.
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e Las trabas a las exportaciones, las retenciones, la implementacion del ROE
rojo, la denominada “barata”, las atrasadas asignaciones de la Hilton, los
elevados costos, el atraso cambiario, las mayores exigencias y tramites
burocraticos que tienen que afrontar los actores habilitados para la Cuota,
finalizo con el cierre de frigorificos y que productores ganaderos dejaran de
participar del negocio.

e La erratica administracion de la Hilton podria haber ocasionado una
concentracion de los participantes.

e El ex Secretario de Comercio Interior que estuvo a cargo de la distribucion,
fue acusado de privilegiar a ciertos grupos. Siendo los mayores adjudicatarios
los frigorificos de origen brasilefio que estan radicados en el pais, como
Marfrig, Quickfood y JBS.

Cuota 481

Analizando la nueva Cuota 481, se concluye que podria ser un negocio muy
importante y atractivo para la Argentina, ya que:

e El techo tedrico del precio es 20% superior al de la Cuota Hilton, ya que no
incide el arancel ad valorem de ese mismo porcentaje, facilitando el negocio
al importador europeo.

e Se pueden colocar en la UE tantos cortes diferentes de un mismo animal,
siendo los mismos alrededor de 16 o 17, que se beneficiaria no solo por la
cantidad de cortes sino que también por una mayor eficiencia en la integracion
y el aprovechamiento de la res.

e El Certificado se lo entregan al importador y no al pais.

e Permitird canalizar la carne de animales cuya inclusion no cabe dentro de la
Cuota Hilton, constituyendo una porcién creciente de la produccion de carne
argentina.

e Con la experiencia argentina en el engorde a corral, serd muy fécil y rapida la
adaptacion a los requisitos de esta Cuota.

e Va a ser otro mercado donde los frigorificos y productores puedan colocar
varios cortes a precios altos.
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PROPUESTAS: COMO REVERTIR LA SITUACION

Las medidas propuestas para mejorar el negocio de la carne serian:

Eliminar el sistema de ROE (Registro de Operaciones de Exportacion), que
limita las exportaciones y que hacen que Argentina pierda posicionamiento
como proveedor confiable de carne en cantidad y calidad.

Eliminar los “derechos de exportacion y la barata” de manera confiable y
creible. Con una medida de este tipo aplicada solamente a los 4 cortes mas
caros (lomo, bife ancho, bife angosto y cuadril) se podrian generar USS 500
millones adicionales por exportaciones en el primer afio, cifra importante en
un momento de crisis de divisas como el que atraviesa el pais (Gorelik, M.,
2013).

Habria que pasar paulatinamente de una comercializacion de medias reses a
una comercializacion de cortes.

Habria que trabajar en un plan de estimulo a la inversion ganadera a través de
incentivos fiscales, crediticios y economicos con el objetivo de recuperar el
rodeo, la productividad y promover la producciéon de animales pesados para
aumentar la oferta en todos los mercados, complementado con la apertura de
las exportaciones (Grigera Nadm, J. J., Pascuzzi, N., 2013).

Deberian darse sefiales de precio para la cadena.

Tener el desafio de exportar el 70% de la produccién y que los argentinos
sigan comiendo la misma cantidad de carne (60 kg/habitante/afio) a un precio
mas bajo, a través del mayor precio que paga el mercado internacional por los
cortes de mayor valor.

Hace falta un horizonte de previsibilidad de 10 afios hacia adelante para que
la ganaderia bovina pueda tomar un horizonte de crecimiento sostenido.
Promover la promulgacion de una ley integral que le de previsibilidad al
negocio de la carne en la argentina que incluya la politica comercial,
impositiva, crediticia, de fomento, productiva, generando un marco de
negocios amigable para la actividad, en consonancia con las posibilidades del
pais y la de los integrantes de la cadena de la carne (Canosa, F. R., 2013).

En cuanto a la Cuota Hilton seria muy importante volver a cumplir los cupos,
ya que dentro de los volumenes de exportacion de carne es la mas importante
por los altos precios que se logran por tonelada, y por la mayor cantidad
asignada al pais por la UE en comparacion a los demas paises.
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Por lo tanto, seria indispensable:

e Buscar un equilibrio en las adjudicaciones de los cupos para evitar que se
centralice y que no caiga en parcialidades.

e Que el Productor que hace novillos de exportacion pueda participar en el
precio final de venta de las exportaciones.

e Que el reparto se lo realice en tiempo y forma, para poder llegar a cumplir con
la totalidad de las toneladas a adjudicadas por la UE.

e Se deberia establecer un eficiente sistema de asignacion en el cual se
contemple la inversion, a los productores, a las provincias productoras y a una
mayor participacion de actores. Donde se podria tomar como ejemplo el
sistema implementado en la Res. 113/2004 ya que es la que ha tenido mejor
funcionamiento.

+ En cuanto a la Cuota 481, una vez habilitado al pais:

e Se deberia seguir el ejemplo de Uruguay, ya que es un pais que lo realiza de
manera seria y actualmente lleg6 a exportar mas toneladas que Cuota Hilton.

e No se deberia intervenir con las erraticas politicas que se ha venido
desarrollando en el mercado de carnes argentinas.

e Utilizar la mejor integracion de la res y comercializar todos los cortes posibles
dentro de la cuota.

Concluyendo el Trabajo Final de Graduacién me gustaria sobresaltar una
frase muy interesante expresada por el Licenciado Victor Tonelli:

“Argentina todavia no perdio los mercados de exportacion, ya que la demanda
mundial todavia no se llega a cubrir; por lo tanto, no se pierden los mercados si la
demanda no estd satisfecha’.

Desde mi modesta opinion creeria que la frase expuesta anteriormente,
representa la vision o perspectiva que podria adoptar el Gobierno Argentino en
relacion al mercado mundial de carnes y no desaprovechar asi, la oportunidad que a
nivel mundial se presenta.
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+ Entrevista a Nieves Pascuzzi

;Como se podria hacer para que el productor participe en el precio final en las
ventas de la Cuota Hilton?

Es dificil hacer participar al productor en el precio final de venta ya que hay
diferentes negocios en la carne como son los subproductos como el cuero, la grasa y a
parte esta la carne, siendo cosas diferentes. Lo que el productor hace en realidad es
vender solamente el animal entero, y todo lo que pasa en adelante después de la
venta, es dificil que el productor pueda participar.

¢ Cual fue la mejor resolucion para el sistema de asignacion de la Cuota Hilton?

La resolucion 113/2004 tiene muchas criticas, pero es mejor que lo que vino
después. Es una asignacion que tenia en cuenta la Past Performance, el cumplimiento
de la cuota, la participacion de los productores, la participacion de los frigorificos y la
inversion. La Past Performance es como decir cual fue la mejor exportaciéon que
realizaste, y eso daba para que te dieran mas cuota; y si cumpliste la cuota e hiciste
inversiones, tenias un incentivo mas. Lo que se hizo en esta resolucion, es levantar
del 7% al 10% la participacion de los productores, del 2007 al 2008, y desde ese
momento quedo fijo ese porcentaje.

La 113 le daba a los frigorificos nuevos unas pocas toneladas para exportar, y
si los mismos cumplian, se les asignaba mas toneladas como premio al cumplimiento.

El problema de la resolucion actual (Res. 7530/09), es que le da mucha
importancia al criterio de Regionalidad, y el problema que tiene es que es bueno para
las regiones NOA y NEA; pero en estas zonas no estan los frigorificos de exportacion
para procesar esa hacienda, y se termina haciendo en Santa Fe, Cordoba, etc. Esta
bueno el pensamiento pero es inviable a la hora de ejecutarlo, y lo que hace es
producir mas concentracion de la industria. También esta resolucion tiene un criterio
de Puntuacion, donde los productores tienen una primera etapa de clasificacion y
luego viene la puntuacion. Entonces si llegan a determinados puntos se le asignan las
toneladas correspondientes; y en el caso de la industria, hay criterios de puntuacion
que también se asignan de acuerdo a ciertos criterios que tienen porcentajes. Por
ejemplo, un frigorifico exportador que quiere cumplir 200 toneladas, antes de
otorgarles las mismas, se fijan en las tablas de porcentajes donde les puede
corresponder en vez de 200 toneladas solamente 140 toneladas, siendo todo esto un
pliego de condiciones bastante largo.
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cArgentina cumple con la totalidad de la Cuota Hilton?

No, no la cumple, y es el cuarto afio consecutivo que no se llega al cupo. Son
8.000 tn que no se van a exportar para el 2013, o sea que se perderan U$S112
millones aproximadamente. Periodos anteriores, no se cumplieron con 10.000 tn en
2011/2012 y 2.000 tn en 2010/2011. Para el periodo 2013/2014 Argentina tiene que
cumplir con 30.000tn; antes tenia 28.000tn, pero con la incorporacion de Rumania y
Ucrania a la UE, le otorgaron 2.000 tn mas.

¢;La Cuota 481 va a afectar a la Hilton?

El problema no va a ser que se demande mas de una o de otra, sino que por
ahi se presiona en el pecio de venta; porque antes era la Hilton un mercado exclusivo
y ahora va a existir otra opciéon. Lo que podria pasar es que el importador, quizas,
pueda preferir una cuota feedlotera y no una Hilton. Igualmente se podrian
complementar facilmente las dos.

El problema que tiene la Argentina es que decide no vender, no es que del otro
lado no nos estan comprando. Mirando los valores del 2002 la Hilton estaban en
US$S4.000 por tonelada y en el 2012 en promedio estaban en U$S14.000 por tonelada,
por lo tanto si se quiere vender, la opcion esta para entrar al mercado.

¢ Como se obtienen los cupos de la Cuota 4817

La 481 es una cuota que se les da a los importadores, no es un acuerdo entre
paises, sino que en este caso depende del importador europeo y el exportador de
carne.

La ley exige a los paises que van a exportar, cumplir con ciertas
certificaciones. Uruguay manda la certificacion a través del INAC (Instituto Nacional
de Carnes), que es el organismo certificador. Una vez que se aprueba la certificacion,
se puede exportar.

Argentina cumpli6 con la presentacion de todos los papeles, pero no lo
autorizaron todavia. Para poder llevar con éxito esta Cuota y que se genere el
negocio, tiene que analizar los Criterios de Certificacion de otros paises.

¢ Cudles son los problemas que afronta la industria frigorifica hoy en dia?

El problema de los frigorificos de exportacibn es que tienen una
infraestructura muy grande, costos fijos altos y tienen que mantener un numero de
empleados a lo largo del afio aunque la oferta de carne para exportacién sea baja.
También tienen cumplir con las exigencias que les pide el gobierno nacional a través
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del cumplimiento de la “barata”. Todo esto mas las retenciones del 15% a las
exportaciones y el atraso cambiario, son un combo muy negativo para un frigorifico
de exportacion.

¢ Como deberia hacer la Argentina para poder exportar mas toneladas, dejando de
lado las politicas agropecuarias argentinas?

Es muy dificil dejar de lado la politica para analizar este tema, ya que es muy
necesario para ver en qué direccion va el negocio. Porque hay que pensar que el ciclo
de la ganaderia es de 4 afios y no como la agricultura que son cada 6 meses, por lo
tanto es muy importante la politica agropecuaria. Hoy en dia, lo que se estd dando, es
que hay un aumento de la oferta de hacienda y un aumento de la produccion que te
estan pinchando el precio de la hacienda, por lo tanto el precio del mostrador sigue
aumentando; y no se puede canalizar ese aumento de la oferta porque no te lo
permiten. El estimulo para la produccion es el precio, ya que se genera o se produce
mas si hay un incentivo en el mismo. Hoy lo que pasa es que hay costos crecientes y
precios estables o a la baja.

La exportacion lo que hace es generar un sistema de produccién de animales
mas pesados, entonces se genera mas carne y va a terminar volcando al mercado
interno mas kilos de carne. Ademas, desestacionaliza la oferta de hacienda, porque lo
que ocurre siempre es que se junta toda la hacienda en marzo/abril, que es cuando
salen los terneros y el feedlotero los compra de junio a septiembre, como asi también
sale la hacienda de invernada. No se lleva al animal mas alld de 420kg o 460kg
porque hoy no es negocio. Si se abrieran las exportaciones se venderian esos animales
en septiembre, octubre, noviembre y diciembre, desentacionalizando la oferta de
marzo/abril, teniendo un precio mds estable a lo largo del afio. Lo que se hizo es
aglutinar la oferta y esto afecta al productor en el precio de venta, por lo tanto lo que
si o si se necesitan son “reglas” y “buen precio”. Los mercados estan a la vista, el
tema es poder cumplir con los mismos asi poder mejorar la situacion del rodeo,
invertir y mejorar la productividad, pero si no existe lugar donde vender el producto y
un buen precio, el negocio no puede mejorar. Por lo tanto, las mayorias de las
recomendaciones es que es necesario abrir las exportaciones ya que son un
complemento del mercado interno.

JEn qué ano fue la mayor participacion de la produccion de carne en las
exportaciones?

En el 2005 fue el mejor afio de los ultimos, se llegd a exportar el 25% de la
produccion con un consumo per capita de 61kg por habitante por afio. Hoy estamos
con el mismo consumo pero con el 7% de las exportaciones, con una oferta de carne
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que crece. La produccién promedio de carne de la Argentina esta en 3 millones de
toneladas, pero con la liquidacion de stock que hubo en el 2009, hizo que caiga a 2,4
millones y este aflo seguramente terminemos con 2,7 millones de toneladas.

¢ Cudles son los mercados de exportacion mas importantes para la Argentina?

Por ejemplo Rusia o China importan menudencias a través de Hong Kong que
triangula. Lo importante es que China estda comenzando a aumentar el consumo de
carne, que todavia es poco, pero con la cantidad de habitantes que son es un mercado
que se puede abrir. Otros mercados que tenemos son Chile e Israel, siendo Chile al
que mas le vendemos comprando el cuarto delantero de la res. Israel tiene un sistema
especial de faena y demanda el cuarto delantero también.

Rusia demanda la manta, o pecho, y generalmente lo procesan alld pero a
veces compra la carne procesada. Hoy en dia hay una nueva cuota, a ese pais, de
carnes frescas de alto valor, que podria ser una buena oportunidad para la Argentina.

4+ Entrevista a Marcos Raul “Pio” Firpo

JLa Asociacion Argentina de Angus tuvo participacion en la Cuota Hilton?

Si, la Asociacion Argentina de Angus (AAA) intervino en la Cuota Hilton en
1993 y se presentd como asociacion para tener cupos en 1994. Me hice cargo de la
Hilton desde 1994 hasta 2012. Pero la AAA nunca exportd como asociacidon porque
es una ONG. Se asociaron a frigorificos con el Programa “Argentine Angus Beef”.

La AAA cuando entr6 a la Cuota, el promedio del rump and loin (es todo lo
que demanda Europa, que es el bife angosto, el lomo y el corazén de cuadril), estaba
mas o menos entre U$S8.000 a U$S10.000 la tonelada, teniendo muchas variaciones,
llegando a costar en el afio 2008, antes de la crisis, casi U$S22.000 la tonelada. El
precio mas bajo fue cuando sali6 a la luz la enfermedad de la “vaca loca” en el afo
1996 donde se dejo de consumir carne, llegando a costar unos U$S6.000 a U$S7.000
la tonelada.

;Qué es el Programa “Argentine Angus Beef”?

Es una certificacion de carne Angus, que nacio en el afio 1999 para EE. UU. y
en el 2005/2006 para la UE. Hicimos un programa que se basaba en unos parametros
fenotipicos que basicamente decia que el 66% del cuero a la vista tenia que ser negro
o colorado, ser de raza con conformacion carnicera (no tipo lechero), podia tener un
porcentaje de raza indica no mayor al 25% y podia ser cruzada con otras razas
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britanicas. Al ternero careta le pusimos un limite pudiendo tener las patas blancas, la
panza blanca, la cola blanca y la cabeza blanca pero no por detrés de ella, porque o si
no seria mas bien Hereford que una cruza. Mucha gente preguntaba porque le puse
ese limite, y fue porque la gente del USDA (United States Department of Agriculture)
me preguntaba como ibamos a diferenciar un Hereford de un cruza, entonces me puse
a estudiar el tema en distintos frigorificos y algunos caretas tenian un poco de blanco
atras de la cabeza pero normalmente no tenian, por lo tanto habia que poner un limite
escrito de todo esto. También se necesitaba precocidad, por lo tanto le pusimos 4
dientes fijos como maximo y cuando se corta el bife tiene un minimo de marmoreado
“slit” (que es un marmoreado razonable). Los americanos tienen 6 categorias que van
desde poco hasta abundante; en la Argentina es muy dificil de obtener porque antes
no habia tantos feedlots como hoy en dia.

En EE. UU. el engorde a corral lleva a animales a mayor peso entrando con
mas o menos 350kg y salen con hasta 600kg o 700kg. En EE. UU. existe el
Certificate Angus Beef y basicamente lo que hizo la AAA fue adaptar el mismo
certificado a las caracteristicas argentinas dando un buen resultado. En general la
AAA nunca exportdé porque la Asociacion es una ONG (Organizacion No
Gubernamental), por lo tanto lo que hicimos fue directamente asociarnos a los
frigorificos y hacer el programa “Argentine Angus Beef”, en el cual el animal tenia
que pasar todos los parametros anteriormente explicados y después las medias reses
que aprobaban los parametros eran consideradas Argentine Angus Beef. Se le ponia
un nimero y un sello con la letra “A” que es una caracteristica tipica de la AAA,
donde se maneja la parte de Angus Puros Controlados.

Los norteamericanos hicieron una reglamentacion que se puede ver en la
“Certificate Angus Beef”. En EE. UU. las dos asociaciones de Angus, colorado y
negro, estan separadas y en Argentina la raza es negra o colorada, pero solamente una
asociacion. La que hizo este programa fue la American Angus Association (que es la
de Angus negro) y no la Red Angus Association que es la de colorado. Se basaban en
que el animal tenia que ser mas del 51% del cuero negro, el animal podia llegar a
tener hasta cuernos pero con ese porcentaje de pelaje negro. En base a la
caracteristica del animal Angus de EEUU hay distintos parametros de calidad; antes
habia alrededor de 40 programas de calidad de carne y el 80% de estos se basaban en
las caracteristicas del animal Angus. Luego vinieron certificaciones de Hereford y de
Belgian Blue, pero ninguna de estas sirvié comercialmente, salvo la Certificate Angus
Beef, que mas o menos hace 3 afos faenaban de 10 a 12 millones de cabezas. Los
norteamericanos lo llamaban “Elegible Angus” porque era por fenotipo y cuando
hacen la tipificacion realmente es cuando la res ya estd colgada, ha sido madurada y
enfriada; ven la grasa y la proporcion de la misma en el exterior. Luego cortan la
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costilla y ven el ojo de bife para observar bien todo el exterior. También se fijan el
grado de la carne (o sea si son fibras musculares finas o gruesas), miden el didmetro
del ojo de bife y la caracteristica de marmoreado. Ellos ponen un Prime o un Choice y
luego vienen 5 calidades de gordura; la mejor es la que tiene mas cortes anatomicos
vendibles porque el animal que es muy gordo a lo mejor tiene cortes anatdbmicos muy
grande y por lo tanto mucha grasa no aprovechable.

¢ Qué razas mayoritariamente se exportan en la Hilton?

La Cuota Hilton béasicamente ha tenido un cambio, que quizds no estd
escrito en algunos lugares. En la primera cuota se necesitaba un animal que fuera
tipicamente carnicero, que fuera de la tipificacion J o U y que pesara mas o menos
460kg a los dos afios. Esta caracteristica de la cuota era tipicamente de animales
britanicos porque en el afio 1963 (cuando comenzo la reglamentacion), se exportaba
muchisima raza britanica y luego vinieron las razas continentales, luego las cebuinas
y se empez0 a cruzar las mismas por diversas razones de las caracteristicas raciales.
En el ano 2005/2006 se cambid la reglamentacion de la Cuota Hilton; no tenia razas
especificas y podia entrar cualquiera que podia ser J o la doble J, U o U, (U, es una
caracteristica del cuerpo que en vez de ser redondeado, es un cuarto mucho mas
largo), siguiendo la palabra JUNTA cada vez con menos volumen de carne en el
cuarto. Luego viene la N y la T que es caracteristico de razas lecheras.

Hoy en dia ha cambiado un poco la Hilton por la presién del engorde a
corral, donde en los inicios no habia esta modalidad y por méas de que habia buenas
alfalfas y buena alimentacion el animal no se redondeaba tanto.

La carne que siempre fue mas cara para los norteamericanos (no tanto
hoy) es la de calidad Prime, que es la que tiene mayor grado de marmoreado y el
animal tenia que tener como maximo 30 meses de edad (que es la categoria A de edad
dentro de su sistema), luego venia la calidad Choice y luego la Select. En los afios
setenta comenzaron a entrar muchas cruzas y animales continentales, entonces lo que
ocurria era que la categoria Choice aunque daba por las caracteristicas carniceras no
daba por marmoreado, porque los animales cruzas y continentales tienen menos
marmoreado que un animal britdnico (en el especial en comparacion con el Aberdeen
Angus que es la raza con mayor marmoreado). En ese momento la Asociacion
Americana de Angus estudid lo que ocurria y amplid la categoria Choice, que antes
era de “abundant a modest” (abundante a modesto) y luego la llevaron hasta casi slit -
ahi entraban todas las cruzas-. Por lo tanto habia una mayor cantidad de carne Choice,
que es una buena calidad de carne.

¢;Desde cuando Argentina no cumple la Cuota Hilton?
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El incumplimiento de la Cuota Hilton fue por primera vez en el afio 2001 con
el brote de “aftosa” donde se cerro el comercio.

Fundamentalmente fue en el afio 2006 cuando el gobierno habia subido el
precio de la hacienda en el Mercado de Liniers, siendo este la vidriera del precio de la
carne; y el 8 de marzo del mismo afio cerrd las exportaciones. (Anécdota M.R. Firpo):
“Me acuerdo de esto porque justo estaba representando a la AAA en una feria muy
importante en Barcelona, donde habia charlas con periodistas y gente interesada en el
area de las carnes. Cuando llegué al lugar estaban todos con cara de preocupacion y
pregunté qué pasaba, y la respuesta estaba en la pantalla con la tapa del diario Clarin
que decia que el gobierno argentino habia cerrado las exportaciones de carne. Fue un
momento muy dificil porque justo tenia que dar una exposicion sobre el Mercado de
Carnes Argentinas”. A partir de ese momento se vino abajo las exportaciones de
carne argentina, y aprovechando la situacion, lo que hizo Uruguay a través de Mujica
(que en ese momento era Ministro de Agricultura y Ganaderia) fue hablar con los
frigorificos porque el precio de la carne estaba subiendo y busco un arreglo con los
mismos para que los ciudadanos de clase social més baja puedan aumentar el
consumo de carne de manera mas accesible. Lo que se hizo fue poner 5 cortes que no
se exporten a un precio mas bajo, como por ejemplo el asado, que no se puede
exportar con hueso, ya que esta prohibido por el brote de aftosa que ocurrié en
Inglaterra en el afio 1967.

Comentando un poco sobre la aftosa, el problema del virus es que vive
normalmente en un pH de mas o menos neutro (si se le pone un pH 4cido, se muere).
Por eso se hace lo que se dice “madurar” la carne, que por reglamentacion se debe
hacer entre 24 y 36 horas y tiene que tener un maximo de pH de 5,8. Si al momento
de envasar la carne tiene un pH mayor a este, no se puede exportar. Al momento de la
faena es importante que el animal este descansado, ya que si se estresa gasta energia y
no produce azlcar, dando a la carne un color mas oscuro y no produce la
acidificacion necesaria. No se puede exportar con hueso, ya que en la médula osea, se
produce una acidificacion pero en un tiempo mas prolongado, siendo casi imposible y
caro entrar con un aparato en la médula para medir el pH; en cambio en la carne es
mucho mas rapido y facil.

Siguiendo con la Hilton, es una lastima que se esté incumpliendo porque
la diferencia entre Hilton y no Hilton es de 2.200 a 3.000 ddlares por tonelada,
teniendo solamente un arancel ad valorem del 20%.

La Hilton se la dan al pais, y este reparte la cuota entre los frigorificos
de acuerdo a parametros como la estructura del frigorifico, la cantidad de animales

68



que pueden hacer y en base fundamentalmente a lo que habia exportado el afio
anterior (era un premio al que trabajo o exportd mdas). Hoy en dia hay muchos
requisitos mas lo que torna que la situacién sea mas compleja para manejarla ya que
se necesitan carpetas llenas de papeles para cumplir.

Cuando sali6 la primera reglamentacion con estas condiciones, la AAA
realiz6 17 volimenes con 300 hojas cada uno, siendo todos tramites muy engorrosos.
Un ejemplo real de una empresa muy grande con muchos campos y empleados, tuvo
que exponer 2 volimenes de 635 hojas de datos de los peones, etc., siendo muy
complicado y trabajoso hacerlos.

Era y es muy importante cumplir la Hilton para seguir con este
mercado. La AAA, recibid en el afio 1994, 100 toneladas y siempre ha cumplido.

¢JHoy en dia conviene exportar?

Hoy en dia Cuota no Hilton casi nadie exporta porque tiene un prelievo
que es un 3,03 euros por kilo de carne, que es eso lo que te saca del mercado, son
esos 2.200 a 3.000 ddlares por tonelada de diferencia. Al faenarse menos cabezas, por
falta de las mismas, el precio de la carne explotd para arriba y hay muchos cortes que
lo podriamos estar exportando pero lamentablemente -para Argentina- vale mas en el
mercado interno que en el mercado internacional.

¢La Cuota Hilton tiene prelievo?
La Hilton esta libre de prelievos, es solo para la no Hilton.

La Hilton tiene 7 cortes autorizados, son el lomo, el bife angosto, bife ancho,
corazdn de cuadril, nalga de adentro, nalga de afuera y bola de nalga. Logicamente
hoy todos los otros cortes salvo el lomo, bife ancho y el angosto, te convienen
venderlos en el mercado interno.

En el 2006, antes de que se suspendieran las exportaciones, la carne tenia un
reintegro del 5% (o sea si vendias la tonelada a 10.000 dolares, tenias una
bonificacion de 500 dolares). Lo que pasd es que sacaron este reintegro y poco
tiempo después pusieron una retencion del 10%, que luego la subieron al 15%, que es
lo que se retiene hoy en dia. La inica que no tiene retencion es la carne procesadas y
enlatadas, fue un arreglo del gobierno con Swift.

La calidad de la carne de la Cuota Hilton anterior, era de mejor calidad porque
hoy entra cualquier raza y de cualquier denticion.
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Cuando comencé a certificar Angus no habia ningin protocolo. Hubo que
juntarse con gente del area para poner caracteristicas basicas de la raza para comenzar
a organizar la misma, fijandose mas que nada en las caracteristicas fenotipicas del
animal. En el afo 1994 cuando se comenzé con la certificacion se observaba que
llegaban tropas que tenian 4 dientes y algunas tropas que tenian boca llena, pero que
fenotipicamente estaban bien. Era un buen tipo de animal, sin gibas grandes, no
tenian la triple cufa tipo el animal lechero, no tenian grandes cornamentas, y los
tenian que poner como Angus. Pero el interrogante era como se pagaba el mismo
precio un animal que tiene de 2 a 4 dientes igual que otro de boca llena. Venia un
animal de 520 a 540kg que tenia boca llena y otro animal que tenia 460 a 480kg de 4
dientes, sin embargo con el paso del tiempo esto se fue mejorando.

En esa época no existia casi el engorde a corral, y cuando comenz6 a crecer
este tipo de produccion, lamentablemente se lo hizo a costa de terneros. Primero no
habia un minimo de quilaje de faena, luego se reglamentd pasando por 250kg,
270kg, 280kg y hoy en dia es de 300kg. Lo que paso fue que el gobierno hizo trampa
para tener mas novillos, por lo tanto los que tenian arriba de los 360kg eran novillos y
por debajo eran novillitos; ahora pasaron a 430kg que los que estan cerca de ese
quilaje (pero por debajo) son clasificados como novillitos, pero en realidad ya serian
novillos, porque lo que querian en realidad es que numéricamente hubiera mucho
novillo para poder abastecer el mercado. Lo que hicieron fue levantar todos los
quilajes (del ternero también), y si se fijan en los pesos en el Mercado de Liniers hace
10 a 15 afos van a encontrar que son diferentes a los de hoy.

¢ Como nacio la Cuota 4817

La Cuota 481 nacié de una compensacion que tuvo que realizar la UE a los
EE. UU., por los problemas de la aplicacion de hormonas a todos los animales. “Una
noticia que habia salido es que le daban hormonas femeninas, tibestrol, a los pollos y
por lo tanto los cocineros de los restaurant, que lo consumian, le crecian los pechos y
pelos”. Basicamente se le daba a los terneros para que aumenten de peso rapidamente,
y Europa prohibio totalmente el uso de hormonas en animales. A partir de ese
momento EE. UU. reemplaz6 las hormonas por anabodlicos, que seglin ellos no tenian
efectos negativos sobre los humanos. En este pais todos los feedlots (que es mas o
menos el 90% de la produccion y muy poco lo que se engorda a pasto) utilizaban
hormonas y entonces Europa se los prohibio si querian exportar a la misma. Por este
motivo EE. UU. comenz6 un juicio contra la UE ante la OMC. Igualmente los
europeos, por mas de que EEUU le gane el juicio, no iba a aceptar carnes con
hormonas, por lo tanto tienen una parte de Cuota pero sin hormonas.
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Al principio de la Cuota se asigno 2.000 toneladas y ahora es de 25.000tn. Los
primeros que se anotaron fueron los EEUU, que le llamaban la “Cuota Americana”;
después fueron Australia, Nueva Zelanda, Canada y Uruguay.

La gran ventaja de la cuota es que es sin arancel, a diferencia de la GATT que
tiene prelievo y la Hilton tiene un 20% ad valorem, por lo tanto es econdémicamente
mucho mas beneficiosa.

Los parametros son que tiene que ser engorde a corral, a grano por lo menos
por 100 dias, tiene que tener una alimentacidon con un minimo de energia y tiene que
engordar 1,3 a 1,4 kg por animal por dia.

En EE. UU. el que certifica y el que tipifica es el USDA, que va cumpliendo
todos los puntos del protocolo. Los otros paises han hecho las reglamentaciones en
conjunto con el gobierno y basicamente con lo que se llama “certificacion de terceras
partes”.

En Argentina muchas personas lucharon para que el control sea como dice la
Resolucion 280, que es la certificacion de terceras partes que habilita a las empresas a
certificar. La UE antes de que se diera a conocer la enfermedad de la vaca loca, no
tenia una reglamentacion para la carne y si tenian una sanitaria general solamente.
Cuando sali6 el tema de la vaca loca se dieron cuenta que no habia una
reglamentacion formal, si habia una de cada pais para controlar los frigorificos a su
manera, por lo tanto era todo muy desorganizado. En el afio 1998 se comenzé a
realizar la primera reglamentacion de la UE que decia lo siguiente: “que para poder
vender carne tenian que demostrar donde habia nacido el animal, donde se habia
engordado, donde se habia faenado, donde se habia cuarteado -o sea de donde se
produjo la carne-, y tenian que estar todos estos datos para no perder el hilo o la
historia de esa carne para poder llevar un registro y de haber algin inconveniente
poder llegar al inicio del mismo”.

El problema de la vaca loca, en ese momento, era que no se sabia que carne
estaba afectada por no haber trazabilidad. Por eso se hizo la reglamentacion de la UE
y pedian todos esos requisitos.

En Europa hay mucha diferencia en la alimentacion dependiendo de cada
zona, mientras que en otros paises es mas homogénea.

Para poder exportar se realizaron programas de calidad, donde habia una parte
obligatoria y otra optativa. En la tltima, se podia hacer un programa de certificacion
y para obtener la misma se tenia que llevar a cabo un protocolo. En las certificaciones
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se decia que se va a realizar, que se va a controlar, a quién, y hay que poner las
caracteristicas de cada una de los pasos. Se realiza un protocolo de control que dice
como va a ser la forma de controlar y se da un certificado si se cumple con lo
establecido. Esto es basicamente el principio de la certificacion y hay muchas
maneras de hacerlo.

En Argentina se realizaron certificaciones de terceras partes, y la UE exigia
esto a cualquier pais. Se llevd a cabo un protocolo en el afio 1998 con el nombre de
“Carne Bovina Argentina”, reformandose en el afio 2005 cuando se cre6 la
Resoluciéon 3 de la Secretaria de Agricultura, donde estan todos los parametros de
calidad.

Estos protocolos han llevado muchos afios de trabajo de la AAA con la
Secretaria de Agricultura y SENASA, donde se realizaron tres siendo un proceso muy
complicado para el pais. El protocolo que realizo EE. UU. para poder certificar fue
mucho mas fécil de llevar a cabo.

El Programa de la Asociacion Argentina de Angus esta regido en la resolucion
de la UE que es la 1.825 del afio 2000 y la 1.770 en las cuales estan especificados los
parametros. Por ejemplo la Argentina tiene que tener el pardmetro de “Carne Bovina
Argentina”, que es toda la carne exportada por el pais. Ahora si un particular quiere
hacer una certificacion y decir que solamente exporta novillos, tiene que hacer un
protocolo demostrando esos novillos. La AAA hizo el protocolo en base a las
caracteristicas de la raza y con la calidad se va buscando siempre posibles limites. Por
ejemplo en el Angus americano te aceptan el 51% del color negro, puede tener
cuernos y puede ser un color medio barcino, porque después los norteamericanos con
la tipificacion y la maduracion de la carne en frio hacen la diferencia de calidad. Por
lo tanto la AAA para mejorar la calidad tuvo que poner como limite un minimo de
66% del color, que no sean cruzas y también se puso un marmoreado minimo. O sea,
lo que llega al consumidor tanto norteamericano como argentino es parecido, nada
mas que las formulas son distintas.

JArgentina ya esta habilitada para obtener la 481?

Todavia no la habilitaron, pero Argentina ya presento un protocolo. Ese
protocolo ya lo tenia casi hecho la AAA, e iba a ser posible que lo certificara a través
del SENASA o que lo haga una certificadora de tercera parte. Esta tltima viene de
una frase inglesa que en su traduccion al castellano dice “ni vos ni yo, sino otro”,
siendo el otro el que esta en frente, es el que controla y es el que dice como realizd
los protocolos y cdmo va a controlar para que las cosas se hagan bien.
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Para la 481 se mandaron 2 presentaciones que vinieron siempre con
objeciones, y se mand6 una tercera presentacion a fines del 2012 con mucha
intervencion del Estado. Las personas que dan los certificados para que salgan los
animales del feedlot y vayan a los frigorificos son del SENASA. Los que hacen la
tipificacion, ademas de la tipificacion JUNTA, te controlan el nivel de maduracion de
cartilagos y huesos para ver la edad del animal y también usan parametros para
demostrar el marmoreado. Segin Gustavo Idigoras, ex agregado agricola en la UE
(quien es el que consiguio6 todos los atributos facultativos y reglamento de calidad de
la Angus en Europa), piensa que en poco tiempo tendria que salir la habilitacion de la
481, pero en este momento con la incertidumbre argentina en la importacion y
exportacion la UE esta cansada de las cuestiones del gobierno argentino.

¢/ Qué problemas tienen los frigorificos para exportar?

Uno de los problemas que tiene la industria hoy, es la “gran barata”, ya que
por 2 toneladas que le dan para exportar tienen que vender 1 tonelada al mercado
interno con precios muy bajos, y que representa un 30 a 40% del diferencial Hilton.
Por un lado ganan el deferencial Hilton y por otro lado pierden todos los otros cortes;
como por ejemplo el lomo al principio costaba 12 pesos, bife angosto a 13 pesos y
eran precios demasiado bajos.

¢ Cual fue el mayor porcentaje que exporto Argentina?

Con respecto a la competitividad argentina, siempre exporté un 25% de su
carne y hoy en dia un 7%. Se exportaba también a Brasil (que hoy estd por encima de
Argentina) ya que era un pais muy zafrero y que en una época del afio se quedaba sin
carne, por lo tanto la Argentina lo abastecia. Hoy lo inico que se exporta a Brasil es
fundamentalmente la “picafia”, que es la tapa de cuadril.

JEl productor tuvo participacion en el precio final de venta en algun momento de la
Cuota Hilton?

En el afio 1994 lo que se quiso hacer fue que los grupos de productores y/o
asociaciones de productores obtuvieran el premio de la Cuota Hilton, porque en ese
momento lo tenian los frigorificos solamente. Lo que pasa es que los frigorificos
meten todo el animal en la misma bolsa, siendo muy dificil que lo clasifiquen, aunque
hoy en dia si se podria porque hay formulas mas facil para controlar la calidad.

Si la hacienda es pareja y de buena calidad se podria clasificar bien, pero si
entra hacienda de calidad media, los frigorificos la mezclarian con la de mejor calidad
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para que se pueda exportar; bajando asi la calidad de las carnes argentinas en paises
destino que importan la misma.

El premio no iba para los productores ya que se juntaban 5 empresas o
campos, y decian que iban a hacer una presentacion para pedir 50 toneladas de Cuota
Hilton, siendo el concepto de ellos valorizar sus animales teniendo casi todos una
marca propia. Querian hacer negocios mas de persona a persona, no como los grandes
frigorificos que vendian muchos contenedores. Los productores trataban primero de
poner una marca y después hacer convenio con algun supermercado o restaurant
extranjero.

El problema era que los premios los daban los frigorificos a los productores.
Lo que se conseguia con todo este programa de carnes era conseguir mas demanda
pero los frigorificos controlaban a los productores la hacienda que mandaban, y si
eran novillos de mayor edad mezclados con novillos de dos dientes, los frigorificos
los sancionaban.

+ Entrevista a Rodrigo Troncoso

¢ Como surgio la Cuota 481?

Es una cuota nueva que lanza la UE en el 2009. Se comenta que fue un arreglo
con EE. UU. y que la hicieron a la medida de este pais. Esto comienza a fines del
1990 y principios del 2000, cuando EE.UU. le present6 un panel a la UE por prohibir
el ingreso de animales tratados con promotores de crecimiento y hormonas. Este
panel, en la década del "90, lo gana EE. UU. y por lo tanto la UE tiene que
compensarlo econdmicamente, o tenia que dejar entrar carne estadounidense con
carga de anabolicos. Esto se realiza ante un panel técnico de la OMC que determino
que tienen la razon los EE. UU. y Canada. La indemnizacion es mas o menos de 130
millones de dolares por afio. Por lo que se sabe, Europa le dijo a EE. UU., en el
2008/2009, que no le cobre ese afio recompensandolo con una cuota libre de
aranceles. Esta es la famosa Cuota 481 en donde la definicion aplica mucho a la carne
norteamericana, sin embargo como es una cuota que esta reglamentada por la OMC,
Europa no le puede dar a EE. UU. Uinicamente, sino que tiene que abrir el juego hacia
otros paises.

Cuando se puso vigente se presentaron otros paises que también entraron a la
misma, como son Canada, Australia, Nueva Zelanda y un afio después entra Uruguay.
No sé si Brasil presentd o no la documentacion, pero todavia no estd habilitada.

74



Argentina termind de presentar toda la documentacion en septiembre del 2012 y
todavia no hay respuesta.

¢ Cuantas toneladas ingresan en la 481?

Hoy son 48.000 toneladas que ingresan sin aranceles. El certificado se lo
entregan al importador y no se lo dan al pais. La ultima informaciéon comercial que
tengo es de Uruguay, que estan vendiendo en promedio entre 9.000 y 10.000 dolares
la tonelada, pero la diferencia con la Hilton es que se comercializan de 16 a 17 cortes
de la res. No es solo corte de cuarto trasero sino que son todos los cortes enfriados sin
huesos.

Hoy estamos a la espera que el comité veterinario apruebe la propuesta
argentina para poder ingresar. En la propuesta esté la forma de certificar lo que exige
la UE, cumpliendo y demostrando todo lo que piden en la definicion de la cuota.

En cuanto al ingreso a la cuota, son dos certificaciones; una a nivel del
establecimiento y la otra a nivel de planta frigorifica. Leyendo la definicion, hay
cosas que se tienen que certificar en el campo y otras en el frigorifico. Los protocolos
de certificacion dependen de lo que haga cada pais pero no son complicados, hay que
asegurar los dias de encierre, la dieta que se estd dando y asegurar lo que dice la
definicion. Cada pais decide como lo hace, presentando la forma de certificar la cuota
y la UE es la que decide la aprobacion.

(A la Argentina no la habilitan por motivos politicos-economicos?

No, no es por ese motivo. Lo que pasa es que la tltima documentacion se
presentd en septiembre del 2012, y hablando con privados dijeron que estuvieron
complicados de trabajo en la UE. Tampoco hubo gente de Argentina que fue a
reclamar por la habilitaciéon de la cuota, por lo tanto si no se insiste, no se va a
acelerar el proceso de habilitacion para la Argentina.

¢ Va a incidir negativamente la Cuota 481 sobre la Cuota Hilton?

No, no va a incidir; el frigorifico decidird que hacer de acuerdo a los tipos de
producciones y el precio. Es una alternativa mas, no es que una reemplaza a la otra o
compiten. La gran diferencia estd dada en la dieta y el 0% de arancel de la 481,
ademas la Hilton solo admite el corte pistola y la 481 permite exportar todos los
cortes sin hueso. La ventaja que ven los frigorificos de la Hilton es que ellos tienen el
certificado y tiene asegurado 28.000 toneladas, en cambio en la 481 los certificados
los tienen los importadores europeos y salis a competir con otros paises. En la Cuota
Hilton no competis con otros paises porque ya se tiene acceso a 28.000 toneladas y en
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cambio en la 481 si no ofrezco buena calidad y precio, el importador le compra a otro
pais.

JEs posible que los productores que hacen Cuota Hilton se pasen a la 4817

Si es posible, el productor va a ver el mercado y evaluar cuanto se pagara el
novillo para Hilton o para 481.

JEl precio de la 481 es mas elevado que el de la Hilton, ya que posee arancel de 0%?

El precio de la 481 creeria que va a ser mas bajo que el de la Hilton, pero
igualmente por el arancel del 0%, probablemente va llevar que el precio de la 481 sea
mas elevado. La ventaja igualmente no va a ser solamente el precio, sino también la
cantidad de cortes que se podrén exportar e integrando mucho mejor la res.

JQué diferencia tienen el Reglamento de la ex Cuota 620y la nueva Cuota 481?

Es lo mismo pero lo que se modifico en junio de 2012, pasando a ser 481, fue
la forma distribucion, sin embargo el concepto final y la certificacion siguen siendo
iguales.
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Cuadro N°19: Criterios de Distribucion de la Cuota Hilton a lo largo de los arios

Distribucion

Ao

Criterios y Resoluciones

Mercado interno y
nuevos productos

1980-1990
2009-Presente

J-68: se otorgaba el 30% de la cuota segin el monto de venta en el mercado interno de carne deshuesada
preempaquetada (ej: hamburguesas).

J-227: se otorgd el 10% a las exportaciones de nuevos productos camicos.

J-248 y J-3: pequefio % a la exportacion de especialidades preparadas.

Premia el esfuerzo para habilitar una fabrica para exportar a la UE.

Oscil6 entre el 18% y el 22% de la Cuota.

Minimo igualitario 1980-2008
Res. 914/01: elimind este criterio.
Res. 113/04: ninguna planta podra se adjudicataria de un cupo que exceda el 6% (1.680tons), y no tampoco que sea
inferior a 100 tn
Res. J-227: reserva 10% para premiar los valores, en U$S/tn, sin importar el volumen exportado
Premio por valores 1986-1 ] .
obtenidos 9861990 | Res. J-248: se repetia este criterio
Res. J-3: es la ultima que tiene en cuenta este criterio
Situaciones de 1987-1990 Res. J-248: el Estado se reservo 8% de la Cuota para cubrir situaciones especiales.
excepcion g . . - )
no volvid a repetirse por ser considerada como una forma de injerencia estatal
Res. J-160: 10% de la Cuota
Res. 443/97: retomd el criterio pero bajando el % a 6
Regionalidad 1991-2008 | pos 198/99: idem Res. 443/97

2009-Presente

Res. 914/01: no tuvo en cuenta este criterio (2001-2004)

Res. 113/04: el 7% (1.960 tn) del total se distribuira entre las provincias en relacion porcentual de las plantas
habilitadas y el stock total de novillos, novillitos y vaquillonas.

Past-Performance

1984-Presente

Criterio que como tal no varié desde el inicio. Solo varié su criterio de aplicacion respecto a los cortes y valores
ponderados.

Res. J-68, J-221y J-227: antecedentes de 5 afios sobre valor FOB de cortes enfriados sin hueso fuera de la Cuota, a
todo destino. Entre 40 y 50% de la Cuota.

Res. J-248 y J-3: representaba el 60% de la Cuota.

Res. J-160 y SAGPyA 220/92: le otorgan el 90% de importancia a la Past-performance.

Res. 1210/92: en 1993, el 100% de la Cuota se asigna por este criterio.

Res. 2327/94: idem 1210, pero por primera vez se incluye la propia Cuota del 70% de exportacion de cortes.

Res. 443/97 y 198/99: otorga el 80% a este criterio.

Res. 914/01: otorga el 94% a este criterio.

Res. 113/04: 75% se distribuia en funcion de la participacion de cada empresa en el valor FOB total de las
exportaciones de cortes vacunos sin huesos enfriados y congelados a todo destino, excluidos los cortes enfriados
que integran este cupo tarifario.

El 25% restante se distribuira en funcién del valor FOB total de las exportaciones a todo destino de cada una de las
empresas, excluidos los cortes que integran este cupo tarifario.

Res. 7530/09: se distribuye el 10% segun los antecedentes de exportacion.

Nueva Plantas

2001-2008

Res. 914/01: nuevas plantas que cuenten con la habilitacién para exportar carnes frescas a la UE.

Del 94% del cupo destinado a Past-performance 3.600tons. (13%), se distribuye entre nuevas plantas.

Res. 113/04: 200tons para plantas de Ciclo I, y 100 tn para plantas de Ciclo Il.

Productores

1997-Presente

Res. 443/97, 198/99 y 914/01: se otorga 6% de la Cuota a grupos de productores y/o asociaciones de criadores.

Res. 113/04: 2004-2005 se adjudicara al 7% (1.960 tn); 2005-2006 se adjudicara al 8% (2.240 tn); 2006-2007 se
adjudicara al 9% (2.520 tn); 2007-2008 al 10% (2.800 tn)

Res. 7530/09: se adjudica al 10% de proyectos conjuntos entre asociaciones de raza o grupos de productores y
frigorificos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Apéndice Documental (Resoluciones) en CCPP, 2005; y De las
Carreras, A. y Gorelik, M., 2012.

77




78



