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Resumen

Dentro de un escenario mundial que exige producir més y de manera sustentable,
aparece la fijacion bioldgica de nitrogeno (N) como una oportunidad debido a que
la alta demanda de N del cultivo de soja es mayoritariamente cubierta a partir de
este proceso que se logra mediante la simbiosis entre leguminosas y rizobios. El
objetivo de este trabajo fue evaluar la biomasa vegetal, nodulacion y rendimiento
en un cultivo de soja en relacidon a un inoculante formulado en base a
Bradyrhizobium japonicum (cepa E109), y su co-inoculacion con una cepa de
Pseudonomas fluorescens, promotora del crecimiento vegetal. El ensayo se
realizd en Victoria, Entre Rios, mediante un disefio estadistico de Bloques
Completos Aleatorizados con 4 repeticiones y 3 tratamientos: 1) Testigo absoluto
sin inocular, 2) Inoculado con Bradyrhizobium japonicum cepa E109 y 3) Co-
inoculado B. japonicum cepa E109 y Pseudomonas fluorescens. La siembra se
realizo en directa a 52 cm entre surco a una densidad de 24 semillas m™. En el
estado V3-V4, se evalud la masa nodular y la biomasa vegetal. La evaluacion del
rendimiento se realizo en 2m” de cada parcela. Los datos se analizaron
estadisticamente mediante un andlisis de varianza en Infostat (0=0,1). Se observo
que la nodulacion, biomasa vegetal, rendimiento y peso de 1000 semillas no
fueron afectados significativamente por la aplicacion conjunta de inoculante y
promotor de crecimiento promediando 1,72 mg nod™, 1,18 g pl™, 2552 kgha™ y
188,6 g 1000 granos™, respectivamente.
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Introduccién

La soja, Glycine max L., es uno de los cultivos alimentarios mas importantes del
mundo. El cultivo requiere grandes cantidades de nitrégeno que son suplidas en
gran parte por la fijacion bioldgica de nitrégeno (FBN). La FBN es una fuente
nitrogenada de bajo costo para el cultivo que proviene de la asociacion simbidtica
entre bacterias de géneros Bradyrhizobium y/o Sinorhizobium y la planta. El
reemplazo de esta fuente natural de N por fertilizantes sintéticos nitrogenados
costaria alrededor de 10 mil millones de dolares anuales (Rodriguez et al., 2010).
Las cantidades de N fijados de la atmésfera oscilan entre 30 y 200 kg N ha™ afio™,
lo que representa un 30-80% del N requerido por la planta (George et al. 1993;
Peoples et al., 1995). En Argentina se estimaron valores de fijacion de entre 46 y
51 kg N ha™ afio” (Alvarez et al., 1995). El uso de especies capaces de nodular
vigorosamente y de fijar el N eficientemente, combinado con estrategias
agrondmicas simples, permitiran obtener altos rendimientos y contribuir a las
reservas nitrogenadas del suelo (Brockwell, 1995, Perticari et al., 2003).

El mayor éxito en cuanto a la implementacion de practicas agricolas sustentables
vinculadas con la FBN ha sido, sin lugar a dudas, el desarrollo de los inoculantes
para leguminosas a base de cepas rizobianas. Los inoculantes son productos
biologicos desarrollados para agregar artificialmente sobre la semilla, constituidos
por rizobios seleccionados por su especificidad, infectividad (capacidad de formar
nodulos) y efectividad (capacidad de fijar Ny; Toresani et al., 2007).

La técnica de inoculacion es ampliamente conocida y de uso generalizado por
parte de los productores. Debido a los beneficios obtenidos con esta técnica, se ha
ido mas alla en su estudio llegando a una nueva técnica denominada co-
inoculacién, que se basa en la combinacion y complementacion de
microorganismos, logrando efectos benéficos que incluyen mejoras en el
establecimiento nodular, promocion en el establecimiento del cultivo y aumento
del rendimiento (Gonzales Fiqueni et al., 2011).

La co-inoculacion se realiza normalmente mediante la aplicacién conjunta de
bacterias promotoras del crecimiento vegetal con bacterias fijadoras de N. Las
bacterias promotoras del crecimiento colonizan activamente las raices y sus
efectos se asocian con: produccion de fitohormonas, control de fitopatdogenos
mediante liberacion de sideréforos, sintesis de antibioticos, enzimas y/o
compuestos antifingicos, asi como también solubilizacion de fosfatos minerales y
de otros nutrientes (Gholami et al., 2009). Tal es el ejemplo de las bacterias del
género Azospirillum ssp, Pseudomonas ssp, Bacillus ssp, Trichoderma ssp, las
cuales cumplen diferentes funciones benéficas y cuando se combinan en una unica
aplicacion, se podrian obtener efectos sinérgicos (Gholami et al., 2009).
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Distintos trabajos realizados en la provincia de Buenos Aires han demostrado la
efectividad de la co-inoculacion con diversos organismos. En Chacabuco,
Gonzalez Fiqueni et al., (2011) observaron que la practica de co-inoculacién con
Bradyrhizobium japonicum y Pseudomonas fluorescens aumentd
significativamente la biomasa nodular pero no afect6 la produccion de biomasa
vegetal. Sin embargo, se observo una tendencia en el incremento del rendimiento
en los tratamientos que recibieron la co-inoculacion, aunque éstos no fueron
estadisticamente significativos.

En la localidad de 9 de Julio, se realizaron ensayos con promotores de crecimiento
donde no se observaron diferencias significativas en rendimiento entre la
inoculacién con bacterias Bradhyrizobium y su coinoculacion con promotores de
crecimiento; en este caso bacterias del género Azospirillum y Pseudomonas. A
pesar de no resultar significativos, todos los tratamientos fueron superiores al
testigo sin inocular, obteniéndose rendimientos que cubrieron los costos del
producto, por lo que dicha técnica fue recomendada (Ventimiglia et al., 2012).

En ensayos realizados en Concepcion del Uruguay, Arias (2006) observé que las
plantas inoculadas con bacterias promotoras de crecimiento absorbieron mas
rapido minerales de la solucion y, consecuentemente, acumularon mas materia
seca, N, P y K en tallos y hojas con respecto a plantas que no recibieron dicho
tratamiento. Por otro lado, ensayos realizados en Cuba demostraron que la
aplicacion conjunta de Bradyrhizobium elkanii-HMA y un bioestimulador del
crecimiento vegetal influyd positivamente en el crecimiento y rendimiento de un
cultivo de soja (Gorotiza et al., 2013).

En Victoria, Entre Rios, se desconoce el efecto de la accidon conjunta de B.
japonicum y P. fluorescens sobre el cultivo de soja.

Hipdtesis

Los tratamientos que recibieron inoculantes mas promotor de crecimiento tendran
un mayor peso de noédulos, mejor calidad al corte de los nédulos, mayor biomasa
vegetal en V4 y rendimiento que los tratamientos sin promotor de crecimiento.

Objetivo

El objetivo de este trabajo fue evaluar la biomasa vegetal, nodulaciéon y
rendimiento en el cultivo de soja en relacion a un inoculante formulado en base a
Bradyrhizobium japonicum (cepa E109), y su co-inoculacién con una cepa de
Pseudomonas fluorescens, promotora del crecimiento vegetal, en Victoria, Entre
Rios.
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Materiales y métodos
Ubicacion geografica y caracteristicas edafoclimaticas

El ensayo se llevo a cabo en el establecimiento “El Badén”, el cual se encuentra
ubicado en el distrito de Montoya, departamento de Victoria, provincia de Entre
Rios, Argentina (lat S; 32° 34’ 3,7” y long O: 59° 55° 35,55”).

El suelo correspondiente a la zona, esta descripto como Argiudol acuico de la
serie Antelo de textura franco limosa, con las siguientes caracteristicas: Materia
organica 3,2%, N total 0,18%, pH (H;0) 5,6; fosforo asimilable 5,6 ppm. Este
suelo es profundo, bien drenado, con un epipdédon mélico oscuro, franco limoso a
franco-arcillo-limoso y un horizonte argilico pardo oscuro franco-arcilloso-
limoso, con moteados de hierro y manganeso.

Con respecto a las precipitaciones de la zona, el promedio anual acumulado del
afio 2005 al 2012 es de 1017 mm para la Estacion Establecimiento El Cuadro,
segun INTA.

Los datos descriptos a continuacién (Fig. 1 y 2) corresponden al periodo
comprendido desde la siembra hasta la cosecha del cultivo de soja en la campafia
2012/2013. Como puede observarse en la Figura 1, las precipitaciones fueron
abundantes y bien distribuidas a lo largo del ciclo, lo que permiti6 que el cultivo
se desarrollara en muy buenas condiciones. En cuanto a las temperaturas, se puede
observar en la Figura 2 que no se registraron valores extremos que puedan afectar
negativamente la tasa de desarrollo del cultivo.
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Precipitaciones
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Figura 1. Precipitaciones comprendidas desde siembra hasta cosecha del cultivo de soja en
Victoria, Entre Rios.
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Figura 2. Temperaturas maximas y minimas comprendidas desde la siembra hasta la cosecha del
cultivo de soja en Victoria, Entre Rios.
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El suelo estaba cultivado bajo siembra directa y los cultivos de las ultimas
campanas fueron: soja de primera en la campafia 2010/2011 y trigo/soja de
segunda en la campana 2011/2012. Se realiz6 un barbecho quimico el dia 18 de
octubre de 2012 con 2L ha™ de Sulfosato (Glifosato al 62%), 0,04L ha™ de Spider
(Diclosulam) y 0,2L ha™'de Extremo (Coadyuvante). Se sembro bajo siembra
directa el dia 3 de noviembre con la variedad 5009 de Nidera a una distancia entre
surcos de 52cm y una densidad de 24 semillas m™ lineal. Se fertilizo con 120 kg
de Superfosfato triple, debajo y al costado de la semilla con la misma sembradora.
La inoculacion de la semilla fue realizada en el galpon con una bolsa de arpillera
colocando las dosis justas para cada tratamiento y mezclando homogéneamente,
luego cada tratamiento fue llevado a campo en cajas de cartdn para evitar el
posible dafio por los rayos solares (Foto 1, 2 y 3).

Foto 1: Inoculacion. Foto 2: Semilla Inoculada. Foto 3: Siembra del ensayo

Disefio experimental

El disefo experimental fue en Bloques Completos Aleatorizados con 4
repeticiones. Se consideraron significativas aquellas pruebas con p<0,1.Los
analisis estadisticos fueron realizados utilizando el programa estadistico Infostat
(Di Rienzo et al., 2012).

El factor evaluado en este trabajo fue la co-inoculacion (control, inoculado y
coinoculado), generando 3 tratamiento dispuestos en 4 bloques: 0) Testigo
absoluto sin inocular ni promotor de crecimiento, con curasemillas. 1) Inoculado
con BIAGRO liquido (B. japonicum cepa E109) + curasemillas. 2) Co-inoculado
BIAGRO Liquido ( B. japonicum cepa E109)+BIAGRO Prosol (Pseudomonas
fluorescens) + Curasemillas.
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Los tratamientos se dispusieron en franjas segun el siguiente diagrama.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

2 1 0 0 2 1 2 1 0 1 2 0

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4

Numeros parte superior: PARCELAS
Numeros en la parte inferior: TRATAMIENTOS

Diagrama 1. Disposicion de los tratamientos en el ensayo. El largo de las parcelas fue de
aproximadamente 60 m por 3,12 m de ancho.

Las dosis para cada tratamiento fueron las siguientes:

0- Testigo (sin inocular), 8kg de semilla se curaron con 12,8 mL de fungicida
TC (Thiram-Carbendazim) y 35,2 mL de agua.

1- Se inocularon 8kg de semilla con 24 mL de inoculante BIAGRO Liquido y la
semilla fue curada con 12,8 mL de fungicida TC.

2- Se inocularon 8kg de semilla con 24 mL de inoculantes BIAGRO Liquido en
conjunto con 24 mL de BIAGRO Prosol y se curaron con 12,8 mL de
fungicida TC.

Se realizé un muestreo del suelo en presiembra de 0-20cm y 20-40cm de
profundidad para su posterior analisis. Los resultados del analisis se encuentran en
la tabla 1.

Tabla 1. Analisis de suelo en el ensayo de Victoria, Entre Rios a dos
profundidades 0-20 cm y 20-40 cm.

Cond.

Profundidad pH  Nitratos Materia Organica Fosforo Asimilable Eléctrica Humedad
(cm) (:2,5) (ppm) (7o) (ppm) (mmhos/cm) (%)
0-20 6,05 35 5,35 20 0,12 19,1
0-40 41 30 21,9

Tabla 1. Analisis de suelo en el ensayo de Victoria, Entre Rios a dos profundidades 0-20 cm y 20-
40 cm.
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En el estado V3-V4 se evalud la nodulacion; con una pala de punta se tomaron 10
plantas enteras con raices por parcela y se contd el numero de nodulos, se evaluo
la masa nodular (se pesaron los nddulos luego de secarlos en estufa a 65° C hasta
peso constante).

Biomasa Vegetal: A las mismas plantas muestreadas para evaluar nodulacion se
les corto la raiz y se colocaron en bolsas de papel. Estas bolsas fueron colocadas
en estufa a 65° C hasta peso constante para determinar materia seca.

Rendimiento: El dia 7 de abril de 2013 se estim¢ el rendimiento, para lo cual se
delimit6 un area de 2m? con estacas. Luego se cosecho toda la microparcela
cortando las plantas debajo de la ultima vaina y se pusieron en bolsas. Las bolsas
fueron secadas al sol durante 10 dias. EI 22 de abril 2013 se trillaron con una
trilladora estacionaria automotriz marca Wintersteiger. Luego se contaron 3
grupos de 100 semillas y se pesaron por separado y con este dato se calcul6 el
peso de 1000 semillas. La cosecha se realizo con 9,5% de humedad y
posteriormente se corrigio al 13% para realizar los analisis estadisticos.

Resultados y Discusion

La biomasa nodular total producida en V3-V4 no presenté diferencias
significativas entre tratamientos, promediando 1,72 mg/nod. (Fig. 3). Estos
resultados difieren a los encontrados por (Chebotar et al., 2001 Gonzalez Fiqueni
et al., 2011), quienes observaron que la practica de co-inoculacion aumento
significativamente la biomasa nodular.

10
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Tratamiento

Peso Seco mg/nod.

Figura 3. Biomasa nodular producida en V3-V4 del cultivo de soja bajo siembra directa
por efecto de los distintos tratamientos 0= Testigo sin inocular, 1= Inoculado con B.
Jjaponicum cepa E109, 2= Inoculado con B. japonicum cepa E109 y P. fluorescens. Letras
distintas indican diferencias significativas P<0,1.

En cuanto a la biomasa vegetal producida en V3-V4, no se encontraron
diferencias significativas entre los distintos tratamientos, promediando 1,188 g pI’
'(Fig. 4), difiriendo de los resultados obtenidos por Fernandez et al. (2007) y
Arias (2006), donde la co-inoculacion con bacterias promotoras de crecimiento
favorecio la absorcion de minerales de la solucion del suelo provocando un mayor
aumento de la materia seca vegetal.

11
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Figura 4. Biomasa vegetal producida en V3-V4 del cultivo de soja en Victoria, Entre
Rios por efecto de los distintos tratamientos 0= Testigo sin inocular, 1= Inoculado con B.
Jjaponicum cepa E109, 2= Inoculado con B. japonicum E109 y P. fluorescens. Letras
distintas indican diferencias significativas P<0,1.

El rendimiento y el peso de 1000 semillas a madurez fisiolégica no mostraron
diferencias significativas entre los distintos tratamientos promediando 2553 kg ha
'y 189 g, respectivamente (Fig. 5 y 6). Resultados semejantes fueron observados
por Ventimiglia et al., (2012) trabajando con bacterias del género Azospirillum,
también promotoras de crecimiento. Estos resultados difieren de los encontrados
por Ferraris y Mousegne (2009), Chebotar et al. (2001) y Gonzalez Fiqueni et al.
(2011), quienes observaron que la co-inoculacion con Pseudomonas fluorescens
produjo efectos positivos sobre el rendimiento.

12
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Figura 5. Rendimiento producido por el cultivo de soja a madurez fisiologica en Victoria,
Entre Rios, por efecto de los distintos tratamientos 0= Testigo sin inocular, 1= Inoculado
con B. japonicum cepa E109, 2= Inoculado con B. japonicum cepa E109 y P.
fluorescens. Letras distintas indican diferencias significativas P<0,1.
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P1000

Figura 6. Peso de 1000 semillas producido por el cultivo de soja en madurez fisiologica
en Victoria, Entre Rios, por efecto de los distintos tratamientos 0= Testigo sin inocular,
1= Inoculado con B. japonicum cepa E109, 2= Inoculado con B. japonicum cepa E109 y
P. fluorescens. Letras distintas indican diferencias significativas P<0,1.

13
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Conclusiones

La nodulacion expresada como peso seco de los nédulos o biomasa nodular, no se
vio beneficiada por la aplicacion conjunta del inoculante mas el promotor de
crecimiento. Por otro lado, el tratamiento que recibid solo el inoculante no
presento diferencias estadisticas entre tratamientos por lo tanto la biomasa nodular
no se vio beneficiada por dicha técnica.

La biomasa vegetal en V4 tampoco aument6 a causa de la utilizacion de la técnica
de co-inoculacion, al igual que el rendimiento y el peso de 1000 semillas que no
mostraron diferencias estadisticas entre tratamientos. De la misma manera el
tratamiento que recibid solo el inoculante tampoco se vio beneficiado en el
incremento de las variables anteriormente nombradas.

La falta de efecto de la inoculacion y co-inoculacion sobre el rendimiento, masa
nodular y biomasa vegetal pudo deberse a la historia sojera del lote, ya que la
poblacion nativa de B. japonicum seguramente fue lo suficientemente eficiente
para no mostrar diferencias con la incorporada con la inoculacion de semillas en el
afio de estudio.

En cuanto a la co-inoculacion con P. fluorescens, la falta de efecto pudo deberse a
que el afio no presentd ningun estrés hidrico ni hubo presencia de enfermedades,
por lo tanto no se vieron los efectos beneficiosos de la bacteria.

Estas observaciones son de utilidad para productores y técnicos de la zona sur de
la provincia de Entre Rios, para que los mismos puedan contar con informacion
sobre la técnica de co-inoculacion y los resultados ayudandolos en la toma de
decisiones. Sin embargo, habria que repetir este ensayo en otros afios para evaluar
respuesta del cultivo a la co-inoculacion en afios con estrés hidrico.

14
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Anexos

Normalidad — QQ Plot

a)

Cuantiles observados(RDUO_Rendimiento)

c

Cuantiles observados(RDUO_Biomasa Seca g/pl)

Efecto de Inoculante y Promotor de Crecimiento sobre el Rendimiento
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-794,14- T T T 1
-794,14 -328,92 136,31 601,53 1066,76

Cuantiles de una Normal(1,8948E-013,2,3591E005)

Efecto del Inoculante y Promotor de Crecimiento sobre la Biomasa Vegetal

0,12 n=12r=0,981 (RDUO_Biomasa Seca g/pl)
°
0,057
-0,01 1
-0,07
-0,13‘ I T T T 1
-0,13 -0,07 -0,01 0,05 0,12

Cuantiles de una Normal(-2,7756E-017,0,0051924)
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Cuantiles observados(RDUO_Peso Seco mg/nod.)

d)

Cuantiles observados(RDUO_P1000)

Facultad de Ciencias Agrarias

Efecto del Inoculante y el Promotor de Crecimiento sobre los Nédulos

0,531 n=12r=0,977 (RDUO_Peso Seco mg/nod.) °

0,26

-0,01+

-0,28

-0,56_ T T T 1
-0,56 -0,28 -0,01 0,26 0,53

Cuantiles de una Normal(-1,3878E-016,0,10045)

Efecto del Inoculante y Promotor de Crecimiento sobre el P 1000

11,547 n=12r=0,970 (RDUO_P1000)
[ ]
5,32
-0,90
-7,11
-13,33' I T T T 1
-13,33 -7,11 -0,90 5,32 11,54

Cuantiles de una Normal(0,49,832)

Figura 1. Graficos de QQ Plot para: a) Rendimiento b) Biomasa Vegetal c)
Nodulacion d) Peso de 1000 semillas.
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Normalidad — Shapiro — Wilks

Tabla 1. Prueba de Shapiro-Wilks para Rendimiento.

Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W* p(Unilateral D)

RDUO Rendimientol?2 0,00485,70 0,95 00,7623

Tabla 2. Prueba de Shapiro-Wilks para Biomasa Vegetal

Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W*
p(Unilateral D)
RDUO Biomasa Seca g/pl 12 0,000,07 0,92

0,4562

Tabla 3. Prueba de Shapiro-Wilks para Nodulacion
Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W* p(Unilateral D)
RDUO Peso Seco mg/nod. 12 0,00 0,32 0,94 0,6858

Tabla 4. Prueba de Shapiro-Wilks para P 1000

Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W* p(Unilateral D)
RDUO P1000 12 0,00 7,06 0,90 0,3020

Homocedasticidad Prueba de Levene

Tabla 5. Prueba de Levene para Rendimiento
Analisis de la varianza

Variable N R? R?2 Aj CV
RABS Rendimiento 12 0,79 0,62 47,30

Cuadro de Andalisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 725553,29 5 145110, 66 4,63 0,0445
Tratamiento 194435,26 2 97217, 63 3,10 0,1189
Bloques 531118,02 3 177039, 34 5,65 0,0351
Error 188057, 69 o 31342,95
Total 913610, 97 11
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Tabla 6. Prueba de Levene para Biomasa Vegetal
Analisis de la varianza

Variable N R? R?2 Aj CV
RABS Biomasa Seca g/pl 12 0,69 0,43 49,74

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,01 5 2,2E-03 2,67 0,1320
Tratamiento 0,01 2 2,7E-03 3,22 0,1124
Blogues 0,01 3 1,9E-03 2,30 0,1770
Error 0,01 [ 8,4E-04
Total 0,02 11

Tabla 7. Prueba de Levene para Nodulacion

Analisis de la varianza

Variable N R? R2 Aj CV
RABS Peso Seco mg/nod. 12 0,61 0,28 77,58

Cuadro de Andalisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,29 5 0,06 1,85 0,2382
Tratamiento 0,07 2 0,04 1,12 0,3863
Bloques 0,22 3 0,07 2,33 0,1737
Error 0,19 9 0,03
Total 0,48 11

Tabla 8. Prueba de Levene para P1000

Anilisis de la varianza

Variable N R? R? Aj CV
RABS P1000 12 0,61 0,28 55,12

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 92,59 5 18,52 1,85 0,2377
Tratamiento 23,05 2 11,52 1,15 0,3776
Bloques 69,55 3 23,18 2,32 0,1755
Error 60,08 o 10,01
Total 152,68 11
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Homocedasticidad Grdficos de dispersion
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g/nod.

RDUO_Peso Seco m

d)

RDUO_P1000

Figura 2. Graficos de Dispersion para: a) Rendimiento b) Biomasa Vegetal Seca

Facultad de Ciencias Agrarias
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ANOVA y Test LSD Fisher

Tabla de ANOVA y Test de LSD Fisher para Rendimiento

Analisis de la varianza

Variable N R? R? Aj CV
Rendimiento 12 0,43 0,00 24,77

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 1971227, 86 5 394245,57 0,91 0,5306
Tratamiento 394988,062 2 197494, 31 0,46 0,6537
Bloques 1576239,23 3 525413,08 1,21 0,3824
Error 2594966,07 6 432494,35
Total 4566193,93 11

Test:LSD Fisher Alfa=0,1 DMS=1088,97322
Error: 463467,2566 gl: 9

Tratamiento Medias n E.E.

1 2413,07 4 340,39 A
0 2703,56 4 340,39 A
2 2849,58 4 340,39 A

Medias con una letra comuin no son significativamente diferentes (p
> 0,1)

Tabla de ANOVA y Test de LSD Fisher para Biomasa Vegetal

Analisis de la varianza

Variable N R? R?2 Aj CV
Biomasa Seca g/pl 12 0,42 0,00 8,21

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,04 5 0,01 0,87 0,5528
Tratamiento 0,03 2 0,02 1,71 0,2579
Bloques 0,01 3 2,9E-03 0,30 0,8231
Error 0,06 6 0,01
Total 0,10 11

Test:LSD Fisher Alfa=0,1 DMS=0,13672
Error: 0,0073 gl: 9

Tratamiento Medias n E.E.

1 1,12 4 0,04 A
0 1,19 4 0,04 A
2 1,25 4 0,04 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p
> 0,1)
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Tabla de ANOVA y Test de LSD Fisher para Nodulacion

Analisis de la varianza

Variable N R? R? Aj CV
Peso Seco mg/nod. 12 0,35 0,00 24,93

Cuadro de Andalisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0,060 5 0,12 0,65 0,6745
Tratamiento 0,12 2 0,06 0,31 0,74106
Bloques 0,48 3 0,16 0,87 0,5063
Error 1,10 6 0,18
Total 1,70 11

Test:LSD Fisher Alfa=0,1 DMS=0,67150
Error: 0,1762 gl: 9

Tratamiento Medias n E.E.

1 1,61 4 0,21 A
0 1,71 4 0,21 A
2 1,85 4 0,21 A

Medias con una letra comuin no son significativamente diferentes (p
> 0,1)
Tabla de ANOVA y Test de LSD Fisher para P1000

Analisis de la varianza

Variable N R?2 R2 Aj CV
P1000 12 0,61 0,28 5,07

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 839,81 5 167,96 1,84 0,2397
Tratamiento 140,74 2 70,37 0,77 0,5038
Bloques 699,07 3 233,02 2,55 0,1518
Error 548,15 6 91, 36
Total 1387,96 11

Test:LSD Fisher Alfa=0,1 DMS=18,83033
Error: 138,5800 gl: 9

Tratamiento Medias n E.E.

0 184,17 4 5,89 A
2 189,17 4 5,89 A
1 192,50 4 5,89 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p
> 0,1)
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 28 de octubre de 2014

Sr. Director de la carrera de IPA
Presente.-

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., adjuntando el Trabajo Final de
Graduacion para optar por el titulo de Ingeniero en Produccién Agropecuaria (dos
copias), que ha sido desarrollado por el alumno Emilio Joaquin Ros, Nro. de
Registro 05-0500635, en cumplimiento de las disposiciones vigentes.

Dicho trabajo ha sido realizado bajo mi direccién y, habiendo evaluado el
mismo, lo considero aprobado con los siguientes comentarios:

Por lo expuesto anteriormente, avalo su presentacidn ante el Comité
Evaluador correspondiente.

Sin otro particular lo saludo atte.

Firma
Aclaracién

Cargo Docente IPA
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