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Resumen
La fenomenologfa responsiva sostiene que el hablar y el actuar humano se pueden
caracterizar "por un responder a pretensiones que viene de otra parte"
[Waldenfels, "Simbdlica, Creatividad y Responsividad", 177]. La determinacién de la
acciéon y del lenguaje humano como un responder "a" y, a la vez, un responder "de"
aquello que nos interpela tiene su origen en el fenémeno de lo extrafio que puede
venir tanto de la esfera propia como ajena. Hospedar en nuestro responder al
extranjero indica algo que debemos aprender; pero ;qué es susceptible aqui de ser
aprendido? La interpelacién coloca ante una pregunta que exige nuestra hospitalidad

y nos hace ser respuesta.
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Tal vez habrfa poca discrepancia si afirmaramos como premisa general que, en la
tarea de hospedar, hay algo que aprender. Segtin el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, la labor de la hospitalidad consiste en recibir huéspedes y darles
alojamiento; de ahi que “hospitalario” sea quien “acoge con agrado o agasaja a
quienes recibe en su casa” y también quien “socorre y alberga a los extranjeros y
necesitados.” El acto de recibir en casa a quien viene de fuera; acogerlo y hacerlo
sentir a gusto, supone la posibilidad de ser un buen anfitrién. Nadie desearfa
visitarnos si no tuviéramos la més minima capacidad de hacerlos sentir como en casa.
Sin embargo, no podemos negar el hecho de que no siempre nos sentimos a gusto
con la tarea. Con visitas que son bien-venidas, los recibimos de buena gana; pero
cuando llegan las otras, las que nos incomodan, en seguida deseamos que se vayan lo
antes posible y sentimos que nos queda por delante una fastidiosa tarea. El lenguaje
refleja estas circunstancias cambiantes del mismo fenémeno. Hay toda una topologia
que expulsa del lugar propio a los que no son bien-venidos bajo los nombres mas
diversos: exiliados, deportados, expulsados, desarraigados, némades y, a veces,
parientes. En este sentido, la sabiduria del latin es destacable. La palabra /ostzs puede
significar en espafiol tanto huésped como hostil o enemigo. Sin duda el lenguaje
emparienta hospitalidad y hostilidad. Dejando de lado la calidad de la visita, no
parece ser en nada sencillo lograr que el otro sienta la comodidad del como s
estuviera en su casa; pues siempre hospedamos a alguien que, a pesar de los esfuerzos
del anfitrién, nunca pierde su condicién de extranjero, de posible hostil.

Llama la atencién que los esfuerzos mas recientes del pensamiento filoséfico
hayan sido orientados a poner en valor la tarea de hospedar. Quizds porque la
situacién histérica de nacimiento de la filosofia contemporénea fue la de un siglo tan
enemistado como emigrado, o simplemente porque rige el principio que uno debe ser
enfermo de su tiempo para tener algo que decir respecto al diagndstico.# omo sea,
los trabajos de Arendt y Rosenzweig, las contribuciones francesas de Levinas,
Ricoeur y Derrida, la fenomenologfa responsiva de Waldenfels, han reiterado la
noticia, en algo sorprendente para el correr de estos tiempos, que el hospedar es una
tarea esencial de ser humano. Heidegger mismo, poco afecto a recibir extranjeros,
habia adelantado la primicia, describiendo la tarea originaria del Dasein como el
cuidado y el hospedaje del ser. Nosotros, los originariamente arrojados, debemos dar
casa a nuestro fundamento extranjero.

Por afinidad filoséfica y por exigencia de Cronos, los invito a iniciar el camino
de entender el vinculo hospitalario entre huésped y anfitriéon a través de la
configuracién en términos de respuesta a lo extrafio, que ha sido propuesta por
Bernhard Waldenfels en estos ultimos afios. A la mirada de la fenomenologia
responsiva todas las dimensiones humanas: la corporalidad, el lenguaje, la accién, los
gestos se pueden describir como un responder motivado por la provocacién de lo que
él llama “un fenémeno de lo extrano”. Cuando hablamos, nos movemos o actuamos
respondemos a pretensiones y exigencias que, segtn el decir de Waldenfels, vienen
de otra parte. “Responder no significa aquf sélo que demos como respuesta algo y con
ello llenemos un vacfo de conocimiento de otro; significa méas bien que accedemos a
ofrecimientos y exigencias”'. De modo que se distinguen, por un lado, las preguntas



ordinarias, que mueven e instan a dar respuesta en el marco de érdenes ya
establecidos, es decir, respuestas informativas, por ejemplo, cuando nos preguntan:
Jcémo puedo llegar hasta alli? o squé significa este término? Y, por otro lado, las
preguntas extra-ordinarias que pretenden respuestas que no pueden decirse ni
hacerse en el orden vigente. Esa clase de interrogaciones son las que exigen y a la
vez ofrecen creatividad porque buscan en el orden del hablar, actuar o pensar una
respuesta que “dé lo que no se tiene”?. Un responder de este tipo implica una
hospitalidad particular que inevitablemente lleva a cuestionarse: ;Qué es eso extrafio
que viene “de otra parte” y que pide hospedarse, de esta forma, en una clase de
respuesta tan particular? Y ¢dénde es esa “otra parte” de la que llega aquel a quien
recibimos al responder?

1. EL HUESPED EXTRANO

Para entender a dénde nos gufan tales cuestiones, podemos considerar con
Waldenfels que, en cualquier clase de orden (teleolégico, normativo o causal), se
puede distinguir lo ordinario o ordenado (ordentlich), es decir, aquello que se ajusta a
la regulacién del orden en tanto bueno, correcto o verdadero; y lo no-ordinario o no-
ordenado (unordentlich), es decir, aquello desordenado que es contrario a la
regulacién, pero que todavia puede ser juzgado de acuerdo a ella como incorrecto,
malo o no verdadero. Sin embargo, ninguno de los dos casos alcanza una tercera via
que es lo ungeordenet, que podria traducirse por algo asi como lo no-ordenable, que se
sustrae a esa regulacién como mundo posible y no se deja acomodar en el orden
vigente de nuestro hablar, actuar o pensar®. Algo no-ordenable como extra-ordinario
precede y se contrapone a todo orden, pero tampoco se configura como un dmbito
separado de él. En relacién a cada orden habria, entonces, como dice Waldentels,
algo de crepuscular (das Zwielichtige) o de medialuz (Zwielicht) que constituye su
contingencia y a la vez configura su potencialidad*. Eso extra-ordinario se
experimenta como un fenémeno de lo extrafio en el sentido preciso de “lo que se
sustrae al orden””.

El campo seméntico de la palabra alemana fremd (extrafo) comprende tres
sentidos en esparfiol. 1) El sentido locativo como “fordneo o extranjero”, que sefala a
lo que esté afuera del dmbito propio y surge de un trazado de limites que separan el
espacio accesible del inaccesible. 2) El sentido posesivo como “ajeno”, es decir, lo que
pertenece a otro y refiere a un movimiento de apropiacién por medio del cual se
separa lo perteneciente de lo no perteneciente. 3) El sentido modal como “raro o
extrano” que denota aquello que es de otro modo o manera. Segiin Waldenfels, la
semdntica locativa del término se vuelve aqui determinante para su comprension y,
al mismo tiempo, es la que estd mas estrechamente ligada con la tarea de la
hospitalidad. Sin embargo, su sentido local no es decisivo porque lo extrafio se
origine en el deslinde espacial a partir de lo mismo, pues no es simplemente lo que



estd fuera de lo propio y familiar, sino mas bien porque pone en evidencia una
paradoja locativa que responde al “desde donde” visita el huésped. Presenta el
problema de nacer en la simultdnea inclusién y exclusién dentro y fuera de limites.
Lo extrafio que se sustrae a un orden es el umbral de una no-coincidencia, un
desgarramiento que atraviesa lo propio. De manera que cuando hablamos aqui de “lo
extrano” (fremd) no referimos a un lugar que se deje inscribir en una red de lugares
en la que nos movemos libremente. Tampoco es algo que “se encuentre alld”,
respecto del aquf de lo propio, sino que se determina a s{ mismo siempre como “en
otra parte”, es decir, como atopfa, sin-lugar, “ausencia encarnada” en el aquf de las
cosas y del cuerpo. Lo extrafio es esa no-coincidencia por la que “algo o alguien
nunca estd completamente en su sitio”®: ni totalmente aqui, ni totalmente alla, sino
siempre con un margen de “en otra parte””. De modo que pueden distinguirse tres
espacios de alteridad donde se entrecruza esa dislocacién creativa que llamamos lo
extrafo: la alteridad del orden, que ya hemos visto, la alteridad del otro y la de sf
mismo.

Lo extrafio en su forma radical es, como dice Husserl, “lo extrafio al yo” es la
alteridad del otro como otro que me es extraiia porque contrasta con lo que me es
propio®. Pero, al mismo tiempo, su extrafieza lo disloca: el otro ya no estd sélo alla
como en su sitio. Del mismo modo ese no-lugar original del siempre “en otra parte”,
le cabe también a la intrasubjetividad (a la intraculturalidad y al intra-ordine), pues el
yo tampoco esta completamente aquf donde estd. Estd marcado por un quiebre que
impide a quien afirma yo (Je) coincidir con el yo afirmado (moz), lo cual se deja ver
claramente en la imposibilidad de que “todo lo que sucede conmigo suceda por medio
de mi™. La cisura interna entre el nominativo del sujeto yo que actia, habla o piensa y
el dativo del complemento a mi que padece frente al extrafio interpelante, indica que
la extrafieza no desubica sélo fuera de nosotros sino en nosotros. Al yo le cabe que
donde no est4, estd y donde no esta es su lugar. Como fisura locativa da lugar a la
alteridad del sf mismo que es “desde donde parte el yo cuando experimenta algo
como algo y a si mismo como si mismo”'°. Esa dislocaciéon de no estar
completamente en su sitio es el extrano “desde donde” el yo actiia, habla y piensa, y
por el que nadie esta totalmente como en casa consigo mismo. Todo yo es huésped
de sf mismo, pues si él estuviera siempre totalmente en un solo sitio, no habrfa lugar
alguno para la creatividad y no serfa mas que una copia de si.!!

2. EL LUGAR DEL HOSPEDAJE

La dislocacién de estar siempre “en otra parte”, por la que lo extrafo (de otro y de mi
mismo) exige una respuesta creativa, configura una relacién particular para la tarea
de hospedar. Pues para ofrecer hospitalidad pareceria evidente que hay que partir de
la existencia garantizada de una morada. Precisamente el pedido de hospedaje



comienza con la pregunta por el lugar que formula el extranjero: ;dénde puedo
alojarme? Su interrogacién da como esencial que en la respuesta hay un vinculo con
el lugar que habita aqui y ahora aquel que puede recibir. La pregunta carga ademas
con una inmediatez porque la hospitalidad se pide ante la amenaza de la intemperie.
De noche, con lluvia, frente al desamparo, es cuando el extranjero golpea una puerta
para convertirse en huésped. La urgencia de su tiempo indica que la respuesta no
puede demorarse. No cabe decir “ahora no puedo, pero vuelve maifiana”. Ante el
apuro del momento, es requerida la hospitalidad de mi casa lo determina el otro
cuando pregunta. Respecto del espacio sucede algo semejante. El lugar del hospedaje
debe ser el hogar, mi lugar; alli donde llama a la puerta el extranjero para
convertirse en huésped.

Pero ¢qué sucede cuando el que nos visita es “lo” extrafio en el sentido que
hemos visto de paradoja locativa? ;Cabe con él un acto de abrigo, una tarea de
hospedaje? En verdad, cuando lo extrafio pide respuesta, conflictiia la pregunta que
da inicio a la hospitalidad. Lo no-ubicable interroga dénde puede alojarse. La
pregunta se vuelve hacia el lugar mismo donde uno se crefa seguro de empezar a
hablar, pensar y actuar; todas formas del recibir. La a-topfa del extrafio huésped
(hostis) viene a acosarnos, porque con €l entra en la casa la intemperie por la que
reclamaba hospitalidad. Su primera pregunta sorprende con la impotencia de una
tierra “para si”. Nuestro lugar (un hogar aqui y ahora) queda quebrado y abierto por
lo sin-lugar (en otra parte y en otro momento); erigido como un espacio “propio” al
revés donde se transmuta el acto de brindar hospedaje. El “aqui” del anfitrién pasa a
ser el lugar donde se hospeda un “ahi” que, en la forma interpelante del “a mi”,
disloca mi hogar. La hospitalidad se ofrece, entonces, en un lugar que no pertenece
en verdad ni al anfitrién ni al invitado, sino al gesto mediante el cual uno y otro se
reciben mutuamente. El duefio de casa debe com-partir la morada, si quiere ser el
lugar donde puede ser realizada la acogida. Hay una excedencia locativa que usurpa
el espacio propio en dativo, indicando la fisura por la cual el anfitrién se descubre
huésped al anoticiarse que tampoco ¢l estd completamente donde estd. Al hospedar
da lugar al extranjero y al mismo tiempo /o recibe porque lo extrafio le trae su no-
lugar. Con el hospedaje siempre se genera una respuesta hasta ahora desconocida, no
s6lo porque da “algo” que no se tiene, sino porque da su no tener aqui.

Lo que el huésped ofrece al anfitrién es la “solidaridad de los conmovidos” que
mantiene el interrogante para no dar al acto de abrigo la arrogancia de una respuesta
sin creatividad. Entonces, s6lo entonces, se hace claro que a partir de la dislocacién
del sin abrigo, del fenémeno més originario del “no en su casa” puede abrirse y
brindarse hospitalidad. Si hospedamos en una casa en la que nosotros mismos nunca
estamos totalmente, cada palabra, cada accién y cada pensamiento tendrd su
fantasma, su sombra con la que juega. Ni las palabras serdn del todo nuestras ni del
otro, ni las acciones serdn del todo nuestras ni del otro. Estardn habitadas por
umbrales como las casas por las que entran y salen extranjeros.

Nunca hay un primer discurso, ni una primera palabra, no nos corresponde
darlos ni siquiera el dia que comenzamos a hablar. Comenzamos siempre en lo ya
comenzado por lo extrafio pero para nosotros. Asf es la exclusividad de la llamada



que pide hospedaje para que nos sintamos mas como en casa de lo que
originariamente estamos sin saberlo.
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