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La fisonomia de la palabra
—en el vinculo entre la fenomenologia de M. Merleau-Ponty
y la hermenéutica de H. G. Gadamer—

El fervor por la tematica del lenguaje en la filosofia contemporanea se alimenta de un
siglo de auténtica variedad de aportes entre los que se cuenta la aparicion de dos obras:
Fenomenologia de la percepcion (1945) y Verdad y Método (1960). Su vinculacion
puede justificarse por su caracter casi coetaneo, pero también por la particular
correspondencia en las consideraciones sobre el lenguaje de dos pensadores que hablaron
lenguas distintas.

Carne y lenguaje son, como sostiene Francoise Dastur, los ejes principales de toda
la filosofia francesa a partir de 1939 cuando acaban los cursos de Alexandre Kojéve
dedicados a la Fenomenologia del Espiritu de Hegel en la Escuela de Altos Estudios’.
Cursos a los que asiste la nueva generacion de filésofos decididos a combatir el
intelectualismo reinante, y entre ellos Merleau-Ponty que, continuando el proyecto de
Kojeve de dar cuenta del “hecho de la historia”, elabora una filosofia de la Gestalt que
haga posible comprender la “unién de una idea y de una existencia indiscernibles™. La
critica al “proyecto de una posesion intelectual del mundo™ le conduce a instalarse en el
entre de sujeto y objeto para pensar su entrelazamiento a través de una ontologia de la
carne: ese elemento que “no tiene nombre en ninguna filosofia™, pero que une en una
relacion lateral, no frontal, el sujeto a los otros y a las cosas. Merleau-Ponty gesta sus
ideas sobre el lenguaje desde ese tejido general del mundo que se abre, se pliega y se
hunde para que sea posible la articulacion de la vision y del pensamiento®. Aqui
intentaremos la busqueda de una “fisonomia comin de la palabra” entre sus
investigaciones y las de Gadamer®.

En Verdad y Método, el planteo hermenéutico sobre el lenguaje gira en torno a la
“historia de olvido” en la que el pensamiento de Occidente lo ha sumido al reducirlo a

! Cf. Dastur, F. Chair et langage, Paris, Encre marine, 2001, p. 11. A estos cursos asisten la generacion de
filésofos que se forman en las “tres H” del pensamiento aleman (Hegel, Husserl y Heidegger), y se
distinguiran de los filésofos franceses de las décadas del 60 y ’70 que han elegido una nueva trilogia
filosdfica: Nietzsche, Marx y Freud, los tres maestros de la sospecha que alimentaron los pensamientos de
Deleuze, Foucault, Althusser, Lacan, Lévi-Strauss.

2 Merleau-Ponty, M., La structure du comportement, Paris, Puf, 1942, p. 223. Cf. Dastur, Op. Cit, p. 17.

® Merleau-Ponty, M., Signes, Paris, Gallimard, 1960, p. 227.

* Cf. Merleau-Ponty, M., Le visible et I’invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 184 y 193.

® Cf. Dastur, Op. Cit., p. 19. Las consideraciones sobre el lenguaje que estan bosquejadas en La estructura
del comportamiento humano (1942), se vuelven el tema central de sus cursos y obras posteriores: La prosa
del mundo, Lo visible y lo invisible, ambos textos inacabados. En la Fenomenologia de la Percepcion, le
dedica el capitulo final de la primera parte, titulado “El cuerpo como expresion y la palabra”, y en el primer
capitulo de la tercera y Ultima parte: “El “‘Cogito’”.

® Ambas guardan una coincidencia de marco con la Lebenswelt husserliana. Merleau-Ponty trata de
mostrar, como Husserl hizo en la Crisis, que “todo el universo de la ciencia es construido sobre un mundo
vivido y si nosotros queremos pensar la ciencia misma con rigor, apreciando exactamente su sentido y el
alcance, eso nos revelara esta experiencia del mundo del cual ella es s6lo expresion segunda”.
Phénomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. Ill. De ahora en mas citada como PP. Hay
traduccién castellana: Fenomenologia de la Percepcidn, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1984, p. 8. De
ahora en més citada como FP.



mero instrumento del pensar’. La gran excepcion a esta historia inaugurada por Platon es,
segun Gadamer, Agustin de Hipona por sus aportes al ser del lenguaje a partir de la idea
cristiana de encarnacién: “Hay sin embargo, una idea que no es griega y que hace mas
justicia al ser del lenguaje; a ella se debe que el olvido del lenguaje por el pensamiento
occidental no se hiciera total. Es la idea cristiana de la encarnacién™. El misterio de la
palabra hecha carne queda ligado al misterio del lenguaje: “En el principio existia el
Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios™. Gadamer encuentra en este
fendmeno la posibilidad de pensar de otro modo el ser del lenguaje porque la encarnacion
redefine la relacion entre el espiritu y la materia’®. A través del vinculo entre lenguaje y
carne, se gesta la pretensién de universalidad de su hermenéutica y del caracter
lingtifstico del comportamiento relativo al mundo®. “La idea cristiana de la encarnacién
liberé al lenguaje de la idealidad espiritual del pensamiento™*?; lo sacé del olvido y lo
hizo por primera vez accesible al pensar en su materialidad y en su caracter de
acontecimiento. Las correspondencias con el proyecto de Merleau-Ponty estan presentes
desde la declaracion de principios de la Fenomenologia de la percepcion. La descripcién
del fendmeno de la palabra es: “la oportunidad para superar definitivamente la dicotomia
clésica del sujeto y el objeto”*?, es decir, comprender el fenémeno de la unién de alma y
cuerpo, de cuerpo y mundo, en suma, la encarnacion, para devolverle espesor y sentido a
la palabra y recuperar su poder expresivo como via de acceso a la ontologia a partir de la
reelaboracion de su relacién con el pensamiento™. La reduccién instrumental del ser del
lenguaje no parece ser fruto, segun Merleau-Ponty, de una historia de olvido sino que es
parte de su ser en tanto capaz de sedimentarse, es decir, de convertirse en una adquisicion
intersubjetiva y permitir la ilusion de un pensamiento puro y la presuncion de una
“decibilidad total de lo real™.

I. La simultaneidad genética entre palabra y pensamiento.

“Con la sencilla observacién de que la palabra tiene un sentido, superamos tanto el
intelectualismo como el empirismo”®®. La afirmacién primaria de Merleau-Ponty se
dirige al corazén de ambas corrientes que reducen el lenguaje a la envoltura vacia de un
pensamiento que le es anterior y poseedor del sentido. Es un lenguaje puro de cuerpos
transparentes, cuyos signos nombran sin equivocos y cuyas palabras designan sin

" Cf. Gadamer, H. G., Wahrheit und Methode, cap. “Pragung des Begriff ‘Sprache’ durch Denkgeschichte
des Abendlandes” en Gesammelte Werke I, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, p. 409-442; hay
traduccidn castellana, Verdad y Método, cap. “Acufiacion del concepto de ‘lenguaje’ a lo largo de la
historia del pensamiento occidental”, Salamanca, Ed. Sigueme, 1977, p. 487-526.

® Ibid., p. 422; p. 502. Concuerdo con Grondin en llamar la atencién sobre la audacia de esta tesis, que dista
mucho de ser evidente. Grondin, J., Introduccién a Gadamer, Barcelona, Herder, 2003, p. 200.

° Cf. Agustin, De Trinitate, XV, 10-15 La palabra como verbo esté intimamente ligada a dos ideas biblicas:
la creacion y la salvacién. Ambas ocurren por la palabra: la palabra se pronuncia para crear y el verbo se
hace carne para salvar.

10 Cf. Gadamer, H. G., WM, p. 423; VM, p. 503.

1 Cf. Ibid., cap. “Ontologische Wendung der Hermeneutik am Leitfaden der Sprache”, p. 387-495; VM,
cap. “El lenguaje como hilo conductor del giro ontolégico de la hermenéutica”, p. 461-586. Y Gadamer, H.
G., “Rhetorik, Hermeneutik und ldeologiekritik. Metakritische Erérterungen zu Wahrheit und Methode” en
Hermeneutik 1l, Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993, p.232-251; “Ret6rica, hermenéutica y
critica de la ideologia. Comentarios metacriticos a Verdad y método 1” (1967) en Verdad y Método II,
Salamanca, Ed. Sigueme, p. 225-241.

12 Grondin, J., Introduccion a Gadamer, p. 206.

3 Merleau-Ponty, M., PP, p. 203; FP, p. 191.

4 Cf. Dastur, F., Op. Cit., p. 33ss, donde muestra hasta qué punto la Fenomenologia de la percepcion es
una fenomenologia de la encarnacion.

15 Cf. Carbone, M., “La Dicibilité du monde” en Maurice Merleau-Ponty Le philosophe et son langage,
Paris, Groupe de Recherches sur la philosophie et le Langage, 1993, p. 83-99.

16 Merleau-Ponty, PP, p. 206; FP, p 194.



residuos las cosas y las significaciones. Su pureza cobra en la carne del lenguaje la
pérdida de su espesor para darnos la garantia de una posibilidad de coincidencia entre
pensamiento y realidad. Ante esta palabra fantasmal, Merleau-Ponty inaugura una nueva
fisonomia linglistica en dos direcciones que parecen corresponderse con la propuesta
hermenéutica. El lenguaje es (1) el lugar de realizacion del pensamiento, y (2) en su
presencia se cumple la aparicion de la cosa que nombra. Si el discurso presupusiera un
pensamiento que le es anterior, no se comprenderia porque éste tiende hacia la expresion
como hacia su consumacion. El hecho de que el sujeto pensante se halle en una “especie
de ignorancia de su pensamiento mientras no lo ha formulado para si”*’, —un no saber lo
que sabe, que determinaré para Gadamer algo ya percibido por Merleau-Ponty, a saber, el
caracter de acontecimiento del ser del lenguaje y su historicidad constitutiva—, deja en
evidencia que un pensamiento que no se expresa no existe ni siquiera para si. Pensar es
una experiencia por la que nos damos nuestro pensamiento por medio del lenguaje. La
palabra es su “signo”, en un sentido nuevo, es la presencia de éste en el mundo sensible,
“no su vestido, sino un emblema o su cuerpo™®. Por otra parte, esta simultaneidad se
cumple por el hecho de que “el nombre es la esencia del objeto y reside en él al mismo
titulo que su color y su forma™*°, por eso el objeto més familiar nos parece indeterminado
mientras no hemos encontrado su nombre. Que la palabra tenga un sentido significa
entonces que lejos de ser simple signo de los objetos y las significaciones, habita las
cosas y vehicula las significaciones. Siguiendo a Agustin en su andlisis de la encarnacion,
Gadamer confirma afios mas tarde la intimidad de esta relacion. “Se trata de algo mas que
de una simple imagen, ya que la relacibn humana de pensamiento y lenguaje se
corresponde, a pesar de su imperfeccion, con la relacion divina de la Trinidad”®. La
identidad de esencia entre el Padre y el Hijo implica la identidad entre la palabra interna y
la palabra externa en el proceso de la encarnaciéon, y eso significa que el acto puro del
pensamiento no puede distinguirse de su manifestacion y exteriorizacion linguistica que,
lejos de ser imperfecta, es, por el contrario, el Unico lugar donde el pensar llega a su
realizacion. “La palabra no se forma una vez que se ha concluido el pensamiento, (...)
sino que es la realizacion misma del conocimiento. En esta medida la palabra es
simultanea con esta formacion (formatio) del intelecto”®!. El anclaje del pensamiento en
la carne de la palabra corrobora la presencia de la cosa a través de la no reflexividad del
lenguaje que anuncia para Gadamer su caracter especulativo. El que piensa o dice algo se
refiere con ello a lo que piensa, es decir, a la cosa. En la formacion de la palabra no opera
reflexién alguna; es el lugar de realizacién del pensamiento porque en ella esta presente
la cosa misma que se piensa®’. Su carne es “la materia de un poner adelante” en la que
encarna una presencia’’. Cuando buscamos, entonces, un nombre adecuado, estamos
buscando una palabra que pertenezca a la cosa de manera que esta adquiera para Si su

7 1bid.

8 Ibid., p. 212; p. 199.

¥ Ibid., p. 206; p. 194.

2 Gadamer, H. G., WM, p. 425; VM, p. 505.

2 |bid. p. 428; p. 508.

%2 La “presencia” de la cosa en el lenguaje la confirma Gadamer con la referencia histérica a Tomas de
Aquino para quien la palabra externa es como un “espejo” en el que se ve la cosa; y lo particular de este
espejo es que por ningun lado se ve mas alla de la imagen misma de la cosa. Ese es el fundamento del
caracter especulativo que le otorga al ser del lenguaje, al que parece atribuirle, al igual que Merleau-Ponty,
una cierta naturalidad en su olvido: “la interioridad de la palabra en la que consiste la unidad intima de
pensar y hablar es la causa de que se ignore tan facilmente el caracter directo e irreflexivo de la “palabra’.
Gadamer, H. G., WM, p. 430; VM, p. 511.

2% Seglin Andrieu, el lenguaje expresaria esa ontogénesis de la cual al mismo tiempo es parte. Andrieu B.,
“Le langage entre chair [Leib] et corps [K&rper]”, en Maurice Merleau-Ponty Le philosophe et son
langage, p. 56ss.



palabra. El lenguaje que habita lo que nombra da lugar al pensar que habita lo que piensa.
En su carne hablante se gesta el pensamiento que pertenece a las cosas mismas.

I1. El sentido gestual de la palabray el juego de lenguaje

En esta fisonomia se pone de manifiesto un nuevo sentido del lenguaje. Cada palabra es
un verdadero gesto ya que contiene su sentido asi como el gesto de la ira no me hace
pensar en la ira, sino que es la ira misma®*. Merleau-Ponty distingue la palabra hablada o
instituida, de la palabra hablante, auténtica o instituyente a la que debemos remontarnos
porque en ella se gesta y encarna el sentido®®. EI modelo del arte permite comprender
como la fisonomia del lenguaje pierde su transparencia fantasmal y recupera su espesor.
En la musica “los sonidos no s6lo son “signos’ de la sonata, sino que ésta esta ahi a través
de ellos. De igual manera, la actriz se vuelve invisible y es Fedra la que aparece. La
significacién devora los signos (...) [y] nos parece el colmo de la naturalidad y la
facilidad”®. La musica o una pintura no se comprenden acabadamente porque tenga
como correlato un publico sino porque verdaderamente “dice” algo; es decir, porque
segrega ella misma su significacion”’. La densidad dicente del ser del arte esta en
consonancia con el paradigma hermenéutico del juego por el que Gadamer explica el ser
del lenguaje. El “modo” de ser del movimiento ludico tiene su fin en su propia
automanifestacion, del mismo modo, en que el sentido gestual de la palabra indica que
“el lenguaje se ensefia en definitiva a si mismo”®. Y la inutilidad aparente de su
acontecimiento refiere a la apertura de mundos en la que nos invitan a participar. El
cuerpo del lenguaje se despliega asi en un movimiento que abre una via de acceso a la
ontologia. Su juego no es un jugar con las palabras o con los contenidos de la experiencia
de mundo, sino que es un juego del lenguaje en el que participamos y que se cumple en el
modo de un didlogo. En el hablar de todos los dias, en la conversacién, el hablante da
expresion a una relacion ontica, porque el sentido gestual de la palabra expresa en la
carne de su cuerpo “una relacion con el conjunto del ser”®°. “La palabra del pensamiento
humano se dirige hacia la cosa, pero no estd capacitada para contenerla en si en su
conjunto. De este modo, el pensamiento hace el camino hacia concepciones siempre
nuevas, y en el fondo no es perfectible del todo en ninguna. Su imperfectibilidad tiene
como reverso el que constituye positivamente la verdadera infinitud del espiritu, que en
un proceso espiritual siempre renovado va mas alla de si mismo y encuentra en ello la
libertad para proyectos siempre nuevos” . La libertad Iidica de lo por decir remite asi a

24 Cf. Merleau-Ponty, PP, p. 215; FP, p. 201.

% Cf. Ibid., p. 229; p. 213.

2 Ibid., p. 213; p. 200. Merleau-Ponty retoma aqui las ideas estéticas de Proust en Du Cété de chez Swann,
I, p. 192.

2" Merleau-Ponty, PP, p. 209; FP, p. 196. Gadamer redefine la funcion estética del signo y del simbolo a
través del modelo religioso de la eucaristia, porque no nos remite a otra cosa sino que hace presente en él lo
divino; asi como la representacion teatral debe ser comprendida como re-presentacion donde una obra
alcanza cada vez una presencia Unica que se yergue en su autonomia organica (energeia) en el devenir
constante de sus representaciones. Del mismo modo, el cuadro gana para si su caracter de presencia
irrepetible por la valencia ontica que habita su imagen. En la hermenéutica de Gadamer, los modelos
estéticos anticipan esa presencia éntica que le atribuye al aparecer del lenguaje y de la palabra en las
paginas finales de Verdad y Método.

28 Merleau-Ponty, PP, p. 209; FP, p. 196. Cf. Carbone, M. , “La dicibilité du monde”, p. 87-88.

% Gadamer, H. G., WM, p. 473; VM, p. 561.

% |bid., p. 429-431; p. 510-511. Segun el analisis de Grondin que aqui seguimos, Gadamer insisti6
fundamentalmente, en Verdad y Método, en resaltar la igualdad de esencia entre el pensar y su posible
manifestacion linglistica, es decir, en la necesaria linglisticidad de todo pensar, por ejemplo, cuando vio la
universalidad de la hermenéutica en el hecho de que la universalidad del lenguaje se mantiene a la altura de
la universalidad de la razon (cf. Gadamer, H. G., WM, p. 405; VM, p. 482), pero, en sus Gltimos trabajos,
parece haber dado mas importancia a la indecibilidad de la palabra interior, es decir, a que en el lenguaje



la juego de trascendencia e inmanencia que Merleau-Ponty le atribuye al sentido del
lenguaje. “Lo que queremos decir no esta delante de nosotros, fuera de toda palabra,
como una pura significacion. No es mas que el exceso de lo que vivimos sobre lo que ha
sido ya dicho™®!. Ambos filésofos se encuentran ante el “milagro del lenguaje”: ser una
potencia abierta e indefinida de significar por la que el hombre se trasciende hacia un
comportamiento nuevo o hacia el otro o hacia su propio pensamiento a través del cuerpo
y de su palabra. Su esencia es esta experiencia abierta: “No es ya un instrumento, no es ya
un medio, es una manifestacion, una revelacion del ser intimo y del vinculo psiquico que
nos une al mundo y a nuestro semejantes™?, y que, al mismo tiempo, revela esta
estructura enigmatica en nuestro propio cuerpo “puesto que le vemos segregar en si un
sentido que no le viene de ninguna parte, proyectarlo en sus inmediaciones materiales y
comunicarlo a los demas sujetos encarnados™. En el acto expresivo, el cuerpo
materializa la significacion, viene a ofrecer su carne a la palabra y en la recuperacion de
su espesor nos damos cuenta de que el exceso de sentido atraviesa nuestro ser. Estamos,
entonces, ante el milagro de la expresion en nuestro propio cuerpo. La revelacion de un
sentido naciente que se extiende desde el cuerpo vivo a todos los deméas objetos, y que
pone de relieve la ambigledad de la existencia frente a la claridad y distincion del
pensamiento cartesiano®. El orden del lenguaje, igual que el de la percepcion, es una
mezcla impura de alma y cuerpo.

La naturaleza arqueoldgica de la Fenomenologia de la percepcion hace aparecer
este suelo originario e irreductible de la experiencia, el enraizamiento de la idealidad en
lo percibido que nace en la oscuridad del seno del lenguaje®. Por caminos diferentes, la
fenomenologia y la hermenéutica descubren que la claridad de lo adquirido descansa
sobre una operacion basicamente opaca por la que hemos eternizado en nosotros un
momento de vida fugaz, por eso no hay analisis del lenguaje que puede clarificarlo ante
nosotros como un objeto. Gadamer entiende que “el lenguaje forma parte de los mas
oscuro que existe para la reflexion humana” porque es para nosotros *“algo
inquietantemente cercano™*. Su intuicién fundamental es que habitamos y vivimos en la
patria oscura del lenguaje, y lo Unico que podemos hacer es esperar “acercarnos a sus
tinieblas”®’. En sentido semejante, Merleau-Ponty escribe: “El lenguaje nos trasciende, y
sin embargo, lo hablamos”®. Su juego de exceso entre significado y significante es

exterior (logos prophotekos) no se puede encontrar una total y plena manifestacion del pensar (logos
endiathetos), de todo lo que hubiera que decir para ser entendido adecuadamente. Por esa razon, dedic6
muchos estudios posteriores a la experiencia de los limites del lenguaje, (“Die Grenzen der Sprache™), y
sostuvo que el principio supremo de la hermenéutica filoséfica “tal como yo la concibo (y por este motivo
es una hermenéutica filosofica), es que nunca somos capaces de decir enteramente lo que deseariamos
decir”. “Europa und die Oikoumene”, en Gesammelte Werke X, p. 274.

%! Merleau-Ponty, Elogio de la filosofia, Buenos Aires: Nueva Vision, 2006, p. 94. En Fenomenologia de la
percepcidn ya habia escrito: “La palabra es el exceso de nuestra existencia a proposito del ser natural”. p.
229; p. 213.

% Merleau-Ponty, PP, p. 229; FP, p. 213.

* Ibid., p. 230; p. 214.

% Cf. Barbaras., R., “De la parole & I’étre: le probléme de I’expression comme voie d’accés a I’ontologie”,
en Maurice Merleau-Ponty Le philosophe et son langage, p. 63.

% Cf. Ibid., p. 64, y 80 donde concluye que la ontologia aparece como el cumplimiento consecuente del
proyecto de la Fenomenologia de la percepcién porque se trata de fundar el caracter definitivo del retorno
al Lebenswelt preconizado por Husserl. La ontologia es la conciencia del enraizamiento de toda vida y de la
filosofia misma en un Lebenswelt.

% Gadamer, H. G., WM, p. 384, VM, p. 456.

¥ bid., p. 383; p. 457. Y Cf. Grondin, J., Introduccion a Gadamer, p. 189. El mismo Merleau-Ponty dice
en La prosa del mundo que en relacién con lo que significa el lenguaje esta “mucho mas cercano y mucho
mas alejado”. PP, p. ; FP, p. 161.

* Merleau-Ponty, PP, p. 449; FP, p. 401.



condicion de posibilidad de todo significar pero hace opaca y provisoria, y por lo tanto,
historica, la unién de uno y otro. Nada esta definitivamente establecido. El exceso
estructural del ser del lenguaje determina las experiencias de inadecuacién y equivocidad,
pero también funda la riqueza de sentidos y la multiplicacion de posibles. Por la
excedencia y precariedad de su encarnacion, la expresion es “en todas partes creadora y
lo expresado es siempre inseparable de ella”*. Entre la historicidad y la trascendencia del
lenguaje, trabamos en cada palabra sentidos que abren un mundo —suelo natal del
lenguaje que hablamos*- y situaciones para nuestra existencia que reclaman poner en
juego la expresion y el silencio entre finitud e infinitud®.

* Ibid., p. 448; p. 400.

0 |_a participacion en este juego del lenguaje me da un lugar de pertenencia, por eso para asumir una
lengua por completo “habria que asumir el mundo que ella expresa y nadie pertenece nunca a dos mundos a
la vez”. Por eso podemos hablar varias lenguas pero una sola serd aquella en la que vivimos. Merleau-
Ponty, PP, p. 218; FP, p. 204.

L Alli se juega para nosotros lo que somos por el hecho de nuestras adquisiciones. A pesar de nuestro
“poder suspensivo”, “el acontecimiento de mi nacimiento no pasd, no cay6 en la nada, a modo de un
acontecimiento del mundo objetivo, comprometia el futuro no como la causa determina al efecto, sino
como una situacién una vez trabada desemboca inevitablemente en algun desenlace” Merleau-Ponty, PP, p.
466; FP, p. 415.



