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Bajo el principio hermenéutico de que “un pensamiento verdaderamente histórico tiene que ser 
capaz de pensar al mismo tiempo su propia historicidad”1, es decir, el hallarse bajo los efectos de su 
eficacia histórica, la propuesta del siguiente trabajo es pensar la operatividad de la confesión como 
género literario autobiográfico en el trabajo hermenéutico de hacernos conscientes de la fuerza 
eficaz de la historia. En la primera parte (I/II), la consideración de los distintos sentidos del término 
“eficacia histórica” (Wirkungsgeschichte) pone de cara al problema de las condiciones de posibilidad 
del conocimiento histórico, y parece permitir reubicar las respuestas del diálogo entre Dilthey y 
Gadamer. Ante el papel hermenéutico de la tradición como historia a la que pertenecemos, y a 
partir de las observaciones de Dilthey acerca del autoconocimiento de la vida, se presenta la opción 
de comenzar de nuevo ante aquellas tradiciones trágicas de las que formamos parte. En el marco de 
este diálogo en el que crece la hermenéutica, se ubica la segunda parte del trabajo (III/IV) en torno 
a los aportes que, para una conciencia de la eficacia histórica, puede hacer el genéro autobiográfico 
de la confesión tal como surge en los comienzos del medioevo con Agustín de Hipona. 
I. La noción de Wirkungsgeschichte  
El concepto de Wirkungsgechichte comenzó a circular en el siglo XIX para designar aquella disciplina 
que se interesaba por la influencia y recepción de obras o acontecimientos históricos. Quien quería 
investigar su sentido original, es decir, las obras o acontecimientos en sí mismos, objetivamente, 
debía estudiar la historia de su recepción, su eficacia histórica, y distinguirla de la significación 
originaria. La emancipación de esta acción de la historia era el logro alcanzado, según Dilthey, por 
la conciencia histórica, una conciencia que se había vuelto consciente de este “trabajo silencioso”2, y 
a través de su objetivación había logrado librarse de su influencia. Así el historicismo se entendió a 
sí mismo como la consumación de la ilustración; una ilustración radicalmente histórica, a diferencia 
de la ilustración del siglo XVIII, cuya crítica centró en torno a la noción de progreso teleológico 
como prejuicio que también podía ser situado históricamente. 

En el siglo XX, la noción de Wirkungsgechichte logró en la filosofía hermenéutica de Gadamer, 
una de las herederas más cercanas al pensamiento de Dilthey, una elevación a la categoría de 
principio que permitió dar un giro a la propuesta del historicismo. A través de sus maestros más  
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directos Husserl y Heidegger3, Gadamer se alzó contra el orgullo ilustracionista de la conciencia 
histórica por considerarla una “ingenuidad del historicismo” que confiado en la metodología olvidó 
su propia historicidad4. Por eso, la eficacia de la historia no constituye para él la historia de 
recepción que puede conocerse y objetivarse para emanciparnos de ella, sino, por el contrario, la 
historia que nunca llega a ser plenamente evidente, en la cual se halla toda conciencia e incluso la 
conciencia histórica, que sigue siendo siempre una conciencia obrada por ese trabajo silencioso. El 
término “eficacia” acentúa, como señala Grondin, que “esa historia actúa incluso allá donde no se 
sospecha o no se percibe que lo está haciendo5”, por eso Wirkungsgeschichte es un término que 
designa y contiene no sólo el proceso de acción (Wirkungsprozess), es decir, la acción de la historia, 
sino también el producto de ese proceso: la historia e igualmente nuestra conciencia de ella. 
Entonces, hermenéuticamente, la “eficacia histórica” refiere a ese seguir actuando de la historia más 
allá de la conciencia que nosotros podemos tener de ella al punto de llegar a determinar nuestro 
ser; por eso queda elevada a la categoría de principio no solo operativo del entender sino también 
ontológico. Dice Gadamer, “se trata, de delimitar la conciencia mediante la historia efectual que a 
todos nos implica. Esa historia es algo que nunca podemos escudriñar del todo. La conciencia 
histórica-efectual es, como dije entonces, ‘más ser que conciencia’”6. Si yo sé que ha actuado en mí 
la historia, aunque desconozca la profundidad de su acción, alcanzo a ver el carácter constituyente 
de su eficacia y los límites de mi conciencia; por eso, en toda conciencia obrada por el trabajo de la 
historia pueden distinguirse niveles de eficacia que corresponden a diferentes sentidos del término y 
que están en relación directa con la amplitud del horizonte del entender7: 

1) En el sentido de genitivo objetivo, se puede entender la conciencia de la eficacia histórica 
como una conciencia de la propia situación histórica y hermenéutica. Esta conciencia sabe 
que todo entender se halla dentro de una eficacia histórica de la que ha de ser consciente; 
algo que ya había descubierto Dilthey aunque no en todo su alcance al entender de 
Gadamer. 

2) La conciencia obrada por la eficacia histórica también tiene el sentido de ser consciente de 
que la acción de la historia va más allá de nuestra conciencia. La historia y la tradición 
actúan en nuestro entender aunque esa acción no podamos elevarla al nivel de nuestra 
conciencia en el sentido de 1; por eso toda comprensión histórica queda definida por una 
conciencia histórico-efectual, y esa eficacia queda elevada a la categoría de principio que 
opera tácitamente.  
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3) La conciencia de la eficacia histórica puede leerse también como genitivo subjetivo en el 
sentido de una conciencia que es propia de la eficacia histórica misma, es decir, que resulta 
de ella. Nuestra conciencia pertenece y tiene participación a nivel de su constitución 
ontológica en su propia época. En este sentido, dice Gadamer que esta conciencia obrada 
por el trabajo de la historia es “más ser que conciencia”. 

4) La conciencia obrada por la eficacia histórica implica que también debe ser desarrollada, 
más que con el fin de una autoposesión y transparencia absoluta de sí y del mundo, como 
un constante vigilar que amplía nuestros horizontes a través de un saber de los límites de la 
propia reflexión. La conciencia de la eficacia histórica es la conciencia humilde y prudente 
que constituirá para Gadamer el aprendizaje fundamental de toda experiencia 
hermenéutica, pues lleva hacia la apertura de lo que es diferente, ampliando los horizontes 
del entender a través de la vigilancia de este trabajo silencioso en el que nos encontramos 
envueltos8. 

II. Autoconocimiento y tradición  
La ingenua respuesta del historicismo a la pregunta enunciada por Dilthey a modo kantiano: ¿cómo 
es posible el conocimiento histórico?9, conduce a Gadamer a reformular la conciencia histórica 
como una conciencia prudente y vigilante, es decir, hermenéutica cuya comprensión y 
autocompresión se cumplen en el modelo de una “fusión de horizontes”. Sabemos gracias a Husserl 
y Heidegger que todo entender se inscribe en un horizonte que es obra tanto del pasado como del 
presente. El horizonte del pasado se formula siempre a partir del presente y, a su vez, el horizonte 
del presente está condicionado por el pasado. Incluso, al decir de Gadamer “no existe un horizonte 
del presente en sí mismo ni hay horizontes históricos que hubiera que ganar. Comprender es 
siempre el proceso de fusión de horizontes que existen presuntamente por sí mismos”10. En verdad, 
sólo entendemos el horizonte del pasado en la medida en que el mío se fusiona con él a través de 
una realización controlada de esa fusión por medio de la vigilancia prudente, aunque limitada, de 
nuestra conciencia. Por eso, la eficacia histórica no lleva a paralizar la reflexión sino que le recuerda 
a la conciencia sus posibilidades reales, poniendo de relieve su pertenencia a una tradición histórica 
que la sostiene. Esta famosa noción hermenéutica de pertenencia (Zugehörigkeit), presente en los 
tres modos de experiencia que Gadamer analiza en Verdad y Método (experiencia estética, histórica y 
lingüística), tiene dos direcciones: 1) nosotros pertenecemos a la historia y por lo tanto estamos 
afectados por su eficacia, pero también 2) la historia nos pertenece en la medida en que siempre es 
entendida y apropiada a partir del presente y de las posibilidades de vigilancia de nuestra conciencia. 
Así y contra la emancipación de la conciencia ilustrada, la pertenencia no es un obstáculo sino el 
“sustrato operante” de todo entender; y a la consideración de Gadamer responde de una manera  
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menos ingenua a la pregunta de su maestro Dilthey sobre cuál es la naturaleza del acto de 
comprender que constituye la base para cualquier estudio del hombre.  

Si volvemos sobre el programa de Dilthey, su intento fue encontrar un anclaje firme para las 
ciencias del espíritu en la experiencia interior; pues a su entender, toda experiencia es coherente 
por una estructura a priori de la conciencia y sobre ella se sostienen las condiciones objetivas de 
validez de las ciencias del espíritu. El puente entre ambas lo constituye el concepto de comprensión 
entendido como “un remontarse desde lo expresado al interior, o más precisamente a la 
autorreflexión que se da a conocer en la expresión”11. El último Dilthey exploró ese proceso de la 
palabra o diálogo interior subyacente. Y explicó que ese autoconocimiento era posible porque la 
vida contiene en sí la estructura de una conexión expresiva por la que se puede comprender a sí 
misma y hacerse inteligible. En eso consiste la historicidad propia de la existencia humana, 
precisamente que el hombre se comprende a sí mismo no a través de la instrospección sino 
mediante las objetivaciones históricas de la vida; por eso “una ciencia pertenece a las humanidades 
sólo si su objeto es accesible para nosotros mediante un procedimiento basado en la relación 
sistemática entre vida, expresión y comprensión”12. La fórmula triádica expresa que la vida como tal 
es ya hermenéutica. Pero es “sólo a través de la historia como llegamos a conocernos a nosotros 
mismos”13; entonces toda autobiografía evidencia ese autocomprenderse indirecto a través del 
despliege de las historias vitales y muestra la dependencia que el hombre tiene de la historia para su 
autocomprensión y autointerpretación14.  

La crítica a Dilthey radica en que el fenómeno de una vida que se comprende a sí misma no 
parece ser, ni siquiera a primera vista, lo suficientemente sólido como para sostener el edificio de la 
historicidad humana sobre él y menos aún para fundar las bases epistemológicas de las ciencias del 
espíritu15. Ya en el problema de su propio comienzo la vida conocedora de sí misma tendría que 
sortear la profunda oscuridad de su propio origen, el horror vacui de ese momento en que el sujeto 
que dice “yo” aún no estaba presente16. Mi nacimiento, como otros hechos de mi autobiografía, 
indica que hay momentos de mi conocerme que se remontan a un saber ya adquirido, a historias 
que he oído contar a familiares, a folletos retrospectivos sobre “aquella edad que no recuerdo haber 
vivido y sobre la cual he creído a otros”17. Tal vez, por esa constitutiva diferencia (différance) que 
siempre existe en el hombre entre venir al mundo y venir al lenguaje, simpatizo junto a Sloterdijk 
con la tesis de que en el autoconocimiento de la vida juega un papel constitutivo la ceguera; y la 
primera razón, que puede ser la que explica otros de nuestros tantos y constantes 
automalentendidos, es este inevitable ocultamiento del comienzo en las historias vitales humanas.  

Ante el problema de no poder narrar en primera persona las primeras páginas de nuestra 
biografía, la propuesta hermenéutica de Gadamer parece erigirse, desde el principio, con la 
solución. La pertenencia a la historia como sustrato operante de la conciencia va contra de las 
pretensiones emancipadoras del historicismo para inclinarse en favor de una teoría de los procesos  
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de la tradición que van más allá del sujeto y, como hemos visto, más allá de su posibilidad de 
hacerse consciente. Así la tradición nos descarga del stress de comenzar por el principio, y de 
buscar un autoconocimiento ilustrado que alcance de lleno el momento inicial, habida cuenta que a 
modo de una gran madre se ha preocupado ya del hecho de comenzar por nosotros. En este 
sentido, la conciencia histórico-efectual que define todo entender es una conciencia, aunque sea 
limitada, de esta maternidad histórica subyacente a la que ella misma pertenece. “El sentido de esa 
fórmula es que no nos evadimos del acontecer ni nos enfrentamos a él, con la consecuencia de 
convertir al pasado en objeto (…). Seguimos estando siempre en medio de la historia. No somos un 
mero eslabón de esta cadena que se alarga, en expresión de Herder, sino que estamos a cada 
momento en la posibilidad de comprendernos con eso que nos llega y se nos transmite desde el 
pasado. Yo llamo a eso ‘conciencia histórico-efectual’ porque quiero significar, de un lado, que 
nuestra conciencia está definida por una historia efectual, esto es, por un acontecer real que no 
libera nuestra conciencia a modo de una contraposición al pasado. Y significo de otro lado que nos 
incumbe formar siempre en nosotros una conciencia de esa efectualidad… como el pasado que 
percibimos nos fuerza a acabarlo, a asumir su verdad en cierto modo”18. En cuanto somos miembros 
de la cadena hermenéutica parece imposible una autobiografía radical que llegue hasta el comienzo 
mismo del nacimiento. Nos encontramos insertos en el seno de tradiciones como en un gran seno 
materno que comienza por nosotros hasta que nos hemos fortalecido lo suficiente como para poder 
narrarnos y asumir a su vez el asunto del comenzar en lo ya comenzado como un trabajo de 
constante vigilar la apertura hacia lo diferente. Toda pretensión de contar la propia historia implica 
el reconocimiento de este suelo al que pertenecemos porque sobre el que comenzamos; es 
reconocer que si hoy puedo hablar en primera persona es porque mis padres y antepasados han dado 
la vida, y porque antes alguien se ha dirigido a mí como un tú. La hermenéutica invita a confiar en 
esta conversación histórico-universal que nos supera tanto desde el punto de vista del pasado como 
del futuro, y recuerda la responsabilidad indelegable de las generaciones vivas en el relevo y la 
apertura del acontecer histórico que debe proseguir a través suyo.  

Hasta aquí la respuesta de Gadamer parece justificar la pretensión de alcance universal que tiene 
su hermenéutica para convertirse en filosofía y en base de las ciencias del espíritu. Pero esos hijos 
abandonados en no pocas ocasiones por la madre historia regeneran aún el problema. ¿Qué sucede 
cuando la tradición de la que se procede, la historia a la que se pertenece, resulta ser mala madre? 
Que la tradición nos tenga y que nosotros le pertenezcamos también implica que a veces nos tiene 
de una forma parecida a como tiene sus habitantes una ciudad en ruinas19, pues hay tradiciones 
afortunadas y desafortunadas. Un alemán, tal vez más que nadie, puede leerlo en su propia historia. 
Tengo todavía presente el recuerdo del discurso de la canciller alemana Angela Merkel en el 
parlamento israelí, afirmando que la Shoa llenaba de vergüenza a los alemanes, tras lo cual inclinó 
su cabeza. La tradición puede ser también madrastra. ¿Qué queda por hacer si se procede de malos 
padres y se lleva lo imborrable a las espaldas? 

Cuando la tradición de pertenencia es trágica cobra otro sentido la resolución de hacer un 
nuevo comienzo con uno mismo y en el libro de nuestra propia historia se pone en marcha el 
siguiente principio: “cuanto más radicalmente tratan los hombres de volver a sus páginas de atrás, 
más poderosas son las razones que tienen para comenzar de nuevo y más intensa es su  
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preocupación”20. El interés de librarse de pasados sombríos y comenzar por uno mismo es uno de 
los hilos que también conforman el entramado de la historia universal. El a priori de la iniciativa, 
como lo denomina Sloterdijk, refiere a esta intención de comenzar de nuevo, partiendo de las 
fuerzas del sujeto, o tal vez diremos más acertadamente en seguida, de las fuerzas que le vienen al 
sujeto tras confesar la tradición a la que pertenece.  
III. Los géneros autobiográficos 
Es cara a la hermenéutica la idea de que la lectura es entrar en diálogo con el autor de lo leído 
acerca de lo que con ello quiso decir, y con todo lo que la obra dice y que él no pensó decir. 
Entonces, “todo lector se ve en el trance, lo quiera o no, de ejercitar un ‘acto de convivencia’”21, el 
acto de participar que involucra el reconocimiento de la pertenencia (Zugehörigkeit) y el acto de 
prestar oído (hören) tan indispensable para convivir. Tal vínculo puede ser tenue y remoto como 
con la prosa impersonal de un libro de ciencia, pero también cercano y directo como con otros 
géneros literarios que son la huella de un hombre concreto, las marcas de un tú tatuadas en letra. 
Tales escritos pertenecen a tres tipos principales: la carta, la biografía y la autobiografía. 

Tanto a partir de Georg Misch, autor de la monumental obra Geschichte der Autobiographie22, 
como de su maestro Dilthey, a quien se le debe, como hemos visto, la valoración histórica del 
género autobiográfico, la autobiografía fue estudiada desde el punto de vista de la situación histórica 
en que vivió el autor del relato estudiado. Sin embargo, puede considerarse también desde el punto 
de vista de la situación personal de ese autor frente a la empresa de exponer literariamente su 
propia vida y de intentar en lo narrado la unidad de vida y expresión a través de la tarea concreta de 
ser conciente de su propia historia efectual. Esta asombrosa tarea, porque es para asombrarse que 
“un hombre tome la pluma y cuente a los demás la trama visible y hasta la invisible intimidad de su 
propia vida”23, tiene tres interlocutores posibles. Quién cuenta su vida lo hace ante sí mismo, ante 
los hombres y ante un dios. Así tienen su origen otras tantas especies del género autobiográfico: los 
diarios íntimos, las memorias y las confesiones; vale la pena considerar cada uno brevemente.  

Quien escribe su diario íntimo es un hombre, cavilosamente instalado en su propia soledad, 
que se cuenta su vida a sí mismo. La constitutiva necesidad de autovisión y autointerpretación que, 
como indicaba Dilthey, late en el fondo de la vida humana como unidad de vida, expresión y 
compresión es el supuesto hermenéutico y el móvil de esta especie de género autobiográfico. Por el 
contrario, en las memorias, un hombre cuenta su vida a otros hombres. Y parece hacerlo por dos 
razones fundamentales24: 1) En cuanto hacedor de su propia vida, el hombre es responsable de ella y 
necesita justificar la gestión que de sí mismo ha ido haciendo. Tal justificación se hace contando la 
vida a los demás hombres, o mejor aún a la humanidad. 2) Quien escribe sus memorias no sólo 
busca justificación histórica, sino también fama, pues el autor no cuenta toda su vida a los lectores, 
sino que elige aquellos fragmentos de su historia más adecuados a su necesidad de justificación y a la 
imagen que de sí mismo quiere entregar a la posteridad. “Las ‘memorias’ de un hombre exponen, 
ante todo, la porción de su personal utopía a que ha conseguido dar realidad, lo que él ha 
conseguido ser y hacer entre todo lo que más entrañablemente quiso para su definitiva entidad y 
para el curso efectivo de su propia vida”25. 
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La última de estas especies autobiográficas es el extraño género de la confesión que parece 
esforzarse en mostrar el camino en que la vida se acerca a la verdad26. Quien se confiesa narra la 
verdad oculta de su propia vida y lo puede hacer ante los demás hombres en confesión pública27, 
pero también, y tal vez por la dimensión de la cura que busca, lo hace ante el Dios personal en que 
cree, un Dios oidor. En Confesiones Agustín de Hipona escribe: “¿Qué tengo yo que ver con los 
hombres, para que oigan mis confesiones, como si ellos fueran a sanar todas mis enfermedades? 
Curioso linaje el humano para averiguar vidas ajenas, mas desidioso para corregir la suya. ¿Por qué 
quieren oír de mí quien soy, ellos que no quieren oír de Ti quiénes son? ¿Y de dónde saben, cuando 
me oyen hablar de mí mismo, si les digo verdad, siendo así que ninguno de los hombres sabe lo que 
pasa en el hombre, si no es el espíritu del hombre que existe en él?”28. En las graves palabras de 
Agustín, él confiesa su vida a Dios. Y cuando esa es la intención del escritor, los demás hombres son 
“testigos” de la confesión que quiere ser edificante. “Pero ¿a quién cuento yo esto? No ciertamente a 
ti, Dios mío, sino en tu presencia cuento estas cosas a los de mi linaje, el género humano, 
cualquiera sea la partecilla de él que pueda tropezar con este mi escrito. ¿Y para qué esto? Para que 
yo y quien lo leyere pensemos de qué abismo tan profundo hemos de clamar a ti”29. 

Con estos tres géneros literarios de la autobiografía parecen jugarse diferentes modos de 
autoconocimiento y, por lo tanto, de enfrentar la tarea hermenéutica de ser consciente de la eficacia 
histórica. Ya, por causa del público que oye, el saber de la propia vida en la historia será distinto al 
escribir las memorias, el diario íntimo o las confesiones. Nuestra historia más reciente, cuya 
crueldad de hechos ha favorecido la preocupación hermenéutica por desarrollar una conciencia de la 
eficacia histórica y también el apuro por justificar un a priori de la iniciativa, muestra que toda 
historia necesita no sólo de las memorias y de los diarios íntimos, sino también, y sobre todo, de las 
confesiones; por eso intentaremos pensar cómo el género literario de la confesión traza sus vínculos 
con la historia y con nuestra conciencia de ella. 
IV. La eficacia histórica del género autobiográfico de la confesión.  
Como empresa de exponer literariamente la desnudez de la propia vida, la confesión surge por 
entero con Agustín de Hipona. Y si bien las influencias agustinianas sobre la hermenéutica de 
Gadamer son explícitas en sus nociones de oído y palabra interior, y alcanzan, como ha mostrado 
Grondin, a justificar la pretensión de universalidad de su propuesta filosófica30, la solidaridad de 
Agustín con la hermenéutica parece prolongarse en el género literario de la confesión.  

La interpretación de su trabajo en Confesiones y la observación fenomenológica dejan manifiesto 
que este género comienza con un hombre demasiado humillado que siente sobre sí el peso de la 
existencia y necesita que su propia vida se revele. El que se confiesa está al borde de un abismo y 
siempre espera que la confesión sea ejecutiva, es decir, sea una acción que se ejecute no sólo en el 
tiempo sino sobre el tiempo para curar la historia que le pesa; y esto parece suceder en un doble  
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movimiento: 1) el de la huída de sí por la desesperación de lo que es, y 2) el de buscar algo que le 
sostenga y aclare con la esperanza de que aparezca lo que todavía no se tiene31. 

1) De los tres géneros literarios autobiográficos, la confesión es el único que nace de una 
desesperación que obliga a salir de sí. El diario íntimo es, en muchos casos, reflejo de una situación 
crítica y desesperada, pero el lector al que se dirige es el mismo que escribe. En cambio, la 
confesión es casi una huída de sí para encontrar a otro, por eso Agustín suplica “saca ahora de este 
espantoso abismo al alma que te busca, y tiene sed de tus deleites, y te dice de corazón: ‘Busqué, 
Señor, tu rostro; tu rostro, Señor, buscaré”32. La fuerza de su desesperación es la que le hace 
arrancarse hablando de sí para expresar al “yo” que se rechaza y necesita contar lo que ya no soporta 
en soledad. Ese hombre cansado de ser hombre, de ser sí mismo, revela un fracaso que no acepta y 
expresa como queja. Se ha encontrado con el que es, rechaza su vida tal y como está, y busca 
curarla a través de otro. Este modo en la salida de sí aparece en el carácter reflexivo del verbo 
confesar por el que “confesar algo” siempre refiere a un “confesarse”. Como género literario 
representa el lenguaje del sujeto en cuanto tal que desesperado busca comunidad. Su 
intencionalidad nace de la amarga escisión entre ese algo que en nosotros mira y decide, y ese que 
llevando nuestro mismo nombre es sentido enemigo. Para Agustín, esta dualidad anida en el 
corazón humano que es el lugar dónde yo soy tal cual soy; por eso decir en confesión quién soy 
interiormente es la desesperada necesidad de ofrecerse hasta dónde los otros no pueden dirigir la 
vista, ni el oído ni la mente.  

Pero ¿de qué desesperamos en ese lugar de verdad? Desesperamos no solamente del ser nacido 
de nuestros propios males, sino también de la figura moldeada por la fuerza eficaz de nuestra 
historia. El que se confiesa huye no sólo de lo que él es por lo que ha hecho, sino muchas veces 
también de lo que es por la tradición de pertenencia que carga a sus espaldas. Lo mueve la 
desesperada necesidad de expiar la historia de la que procede, el mal padre que lo ha engendrado, 
pues tiene conciencia de que en su ser ya ha obrado y lo está haciendo aún el trabajo silencio pero 
efectivo de esa historia que no soporta. Y aunque de los males de su suelo histórico no sea 
inmediamente culpable, ellos forman parte del ser que no quiere.  

2) La confesión se realiza bajo la esperanza de que la queja sea escuchada, pues si no, ni 
siquiera se produciría como huída de sí. Hasta el simple “ay” cuenta con un interlocutor posible, así 
como el llanto nace ante un posible escucha que lo recoja. “Escucháme, ¡oh Dios!”33, suplica 
Agustín. “¿Quién me dará descansar en ti? ¿Quién me dará que vengas a mi corazón y le 
embriagues, para que olvide mis maldades y me abrace contigo, único bien mio?”34. El que se 
confiesa espera sin certeza una revelación que disuelva su propio horror y le devuelva la vida. Busca 
algo que lo recoja, algo donde encontrarse y reconocerse. “Conózcate a ti, Conocedor mío, 
conózcate a ti como soy conocido. Virtud de mi alma, entra en ella y ajústala a ti, para que la tengas 
y poseas sin mancha ni ruga. Esta es mi esperanza, por eso hablo…”35. El ruego por esa revelación 
se sostiene sobre la esperanza de que por la verdad confesada, le sea devuelta la posibilidad de la 
vida. Esa unidad de vida y verdad, de vida, expresión y comprensión, como diría Dilthey, parece 
ser el mecanismo para recuperar desde y gracias a ese otro al que se dirige la confesión, la unidad 
entre esas dos partes enemistadas y escindidas de uno mismo. Hablo de mí con la esperanza de que 
quien me escucha me otorgue la reconciliación con esa parte que no soporto y rechazo.  
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Si sé que en mí esta obrando la eficacia histórica, la esperanza de la efectividad de la confesión 
es que cure también la marcas ontológicas que ha dejado esta fuerza de mi propia historia. Confieso 
mi tradición con la esperanza de que me sea perdonado mi lugar de procedencia y me reconcilien 
desde fuera con el suelo histórico para que la historia fatal que me sostiene desde mis propias 
sombras pierda algo de su eficacia. En su proyección hermenéutica, la fuerza de la confesión, 
precisamente como lenguaje del sujeto en cuanto tal, radica en ser la forma narrativa de mayor 
compromiso personal que se ejecuta con la esperanza de que pueda obrar sobre el proceso histórico 
que va más allá de los sujetos que le pertenecen. Es la acción personal de ponerse verdaderamente 
en juego para curar tanto el proceso de acción de la historia (Wirkungsprozess) como su resultado que 
es la propia historia y nuestra conciencia desesperada de ella. Por eso, si la tarea hermenéutica es 
tener conciencia de la eficacia histórica y asumir vigilantes la propia tradición, involucra lograr la 
“conversión” positiva de esa fuerza cargada de negatividad que acalla las voces vivas del pasado y 
hacen de él, un lastre.  

 
*       *       * 
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