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LA HISTORIA COMO LENGUAJE DE LAS COSAS

—ESTUDIO EN TORNO A LAS INTERPRETACIONES DEL
FUNDAMENTO EN LA FILOSOFIA HERMENEUTICA DE HANS-
GEORG GADAMER —

Lic. Francisco Diez Fischer*
franciscodiezfischer@hotmail.com

Resumen

Segun la hermenéutica filoséfica nuestra pertenencia a la historia y al lenguaje determina
paraddjicamente nuestra indisponibilidad sobre ellos en tanto les pertenecemos mas de lo que
ellos nos pertenecen. A partir de este principio, la tarea hermenéutica se desarrolla como un
reconocer y hacer valer lo que nos tiene prendidos [Gadamer, GW I, 108], un acercarse a ese
suelo oscuro para la reflexion humana “tan inquietantemente cercano” [Gadamer, GW 1, 384] por
ser la patria en la que vivimos.

En este contexto de trabajo, la famosa expresion de Gadamer el “ser que puede ser
comprendido es lenguaje” ha generado las mas diversas interpretaciones en torno a la estructura
ontolégica que sostiene la propuesta hermenéutica. Comprender la productividad de esta maxima
requiere considerar toda la amplitud de su recensién que va desde un sentido relativista hasta el
extremo opuesto de una metafisica linglistica de la finitud.

La contraposicion de estos caminos expresa el conflicto que tensiona el suelo que nos
sostiene. Entre el lenguaje del entender y el “lenguaje de las cosas” cabe sopesar los puntos y
contrapuntos de las distintas interpretaciones y proyectar la fuerza resultante sobre el ser de la
historia de acuerdo con las propias maximas hermenéuticas. Hasta donde la estructura del ser
historico corresponde con la del lenguaje ¢qué forma toma y qué densidad tiene ese suelo
ontolégico al que pertenecemos y que nos tiene prendidos?
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Introduccion

La frase més citada de Verdad y Método “el ser que puede ser comprendido es lenguaje™ es
un eslogan exitoso que ha despertado aireados debates en torno a los fundamentos mas
profundos de la propuesta hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. Su potencialidad
interpretativa ha dado lugar a lecturas de corte relativista pero también a otras tantas de carga
metafisica radicalmente opuesta. Si rastreamos su recepcion histdrica, encontramos dos
impulsos predominantes: el primero elaborado por Richard Rorty y Gianni Vattimo a fines de
la década del ’90, y el segundo desarrollado por Jean Grondin en estudios recientes. Lo
llamativo de ambas interpretaciones es la oposicion extrema en la que parecen ubicarse una
respecto de la otra. Por eso, la primera parte de este estudio (I-11) estara dedicada a exponer
cada una de ellas y a recorrer los argumentos que las sostienen con el objetivo de poder volver
con un horizonte mas amplio sobre la parte final de Verdad y Método donde se publica esta
sentencia. La estructura intencional de esta obra pone al descubierto que los analisis sobre los
distintos modos de experiencia hermenéutica (estética, histérica y lingiiistica?) constituyen
cada uno un capitulo preparatorio del siguiente. De manera tal que el hilo conductor prologal
se sostiene solo si existe cierta correspondencia estructural entre el ser del arte, de la historia'y
del lenguaje. Sobre esta correlacion de experiencias, se funda la validez de nuestro intento
final en los puntos I11-1V de este estudio. A partir de la resultante de la tensién metafisica de
la maxima hermenéutica, realizaremos un salto hacia atras desde la tercera hacia la segunda
parte de la obra con la intencion de desarrollar un andlisis retrospectivo del ser histérico y de
su experiencia en conjunto con una inusual funcion del oido.

I. En la tierra desconocida del lenguaje

Las lecturas que Rorty y Vattimo hacen de la famosa frase abren amplitudes bien diferentes
sobre la pretension de Gadamer de convertir la hermenéutica en filosofia. Para Rorty, a quien
se le puede llamar con ciertas reservas, “el Gadamer americano”, la sentencia representa la
solucién a la discusién actual de la filosofia analitica, ya que logra difuminar los limites entre
las ciencias de la naturaleza y del espiritu. La frase “contiene toda la verdad del nominalismo
y, a la vez, toda la verdad del idealismo™. Por un lado, constituye el mejor compendio del
nominalismo en tanto que la universalidad linguistica propuesta por Gadamer no so6lo alcanza
a las ciencias del espiritu sino también a las ciencias de la naturaleza. Toda vez que
comprendemos algo, incluso cuando estas ciencias captan el mundo fisico, lo hacemos
siempre con ayuda de una descripcion, de modo que no hay posibilidad de salir de nuestro
lenguaje descriptivo y llegar hasta el objeto. La distincion entre “para nosotros” y “en si” es
solo un resto que queda del vocabulario de la metafisica. Lo que para los metafisicos es una
aproximacion a la naturaleza de las cosas para los nominalistas, y segin Rorty también para
los hermeneutas, es una “invencion de un discurso en el marco del cual se afiaden nuevos
predicados a las cosas que hasta entonces se definian con viejos predicados™. Por otro lado,



la expresion resume toda verdad del idealismo, en tanto “la tesis principal del idealismo dice
que la verdad no se define por la coincidencia con la naturaleza interior del objeto sino por
medio de la coherencia™. Si bien esta tesis no concuerda exactamente con la del nominalismo
va segun Rorty en la misma direccion al sustituir el concepto de “naturaleza interna” por el de
“descripcion identificadora”. Asi la vision de una esencia real y de la verdad como
correspondencia van de la mano, se sostienen y caen juntas; “el eslogan de Gadamer nos da la

posibilidad de eliminar las dos visiones™®.

Del lado del viejo continente, a Gianni Vattimo se le llama el “Gadamer italiano”, con
menos reservas en tanto fue su discipulo directo y traductor de Verdad y Método. Su lectura
parece ser mas exigente y audaz al sugerir intercalar una coma, de manera que la frase deba
ser leida: “El ser, que puede ser comprendido, es lenguaje”. El original aleman dice “Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache”, y no deja de ser ambiguo porque las reglas de
puntuacién alemana, a diferencia del inglés y de los idiomas latinos, no permiten distinguir
los diversos modos de determinacion que tiene una oracion de relativo: 1) como oracién
especificativa que restringe en un sentido esencial al sujeto al que ella se refiere como si
dijéramos: “La filosofia que no es sabiduria es inauténtica” o 2) como oracién explicativa que
explicita en un sentido no esencial una cualidad del sujeto, por ejemplo: “La persona, que esta
sentada en el fondo, esta durmiendo”. La frase suele ser leida, incluso por el mismo Gadamer,
como una oracién especificativa; de manera que el ser que es lenguaje es solo el ser que
puede ser comprendido. Asi parece quedar todo un ambito de ser, incomprensible y mudo en
tanto no accede a nuestro lenguaje, y que pone de manifiesto la finitud de nuestro hablar.
Pero, interponiendo la coma Vattimo se inclina hacia el sentido explicativo, de modo que ser
y lenguaje son lo mismo. Pero contrariamente a Rorty, Vattimo no aboga por una pura
arbitrariedad’. A su juicio, Gadamer no describe un estado de cosas, ni se limita a mostrar qué
pasa en las ciencias del espiritu, sino que, a la luz de su propia historia efectual, parece hacer
una propuesta ética en sentido de la distincion de existencia auténtica e inauténtica propuesta
por Heidegger en Ser y Tiempo. “Lo que queria decir la resolucion precursora de la muerte en
Heidegger (...) lo aprendemos de modo mucho mas claro en estas paginas de Gadamer. Como
es sabido, en Ser y Tiempo es la resolucion propia para la muerte lo que hace posible
comprender el pasado, no como vergangen, Sino como gewesen, esto es, como posibilidad
todavia abierta. Traducido a los términos de Gadamer, esta actitud auténtica (eigentliche)
significa que el legado al que nos referimos para examinar nuestros prejuicios y reconocer los
que son legitimos y productivos consiste en no verlo como una estructura eterna del ser
metafisico, que debemaos reflejar fielmente y al que debemos adecuarnos (ni menos ain como
la objetividad ‘ahi afuera’ de los ‘objetos’), sino como legado puramente historico de unos
mortales a otros mortales”®. Cada interpretacién cambia el mundo; por eso el nicleo de la
hermenéutica esté para Vattimo en la identificacion entre interpretar el mundo y transformarlo
actuando histéricamente, es decir, en la identificacion de realidad (Wirklichkeit) e historia
efectiva (Wirkungsgeschichte). Asi deberiamos entender el sentido moral que tiene el “giro
ontoldgico” del que Gadamer habla en la ultima seccion de Verdad y Método, y la verdadera



indicacion teleoldgica contenida en la maxima hermenéutica como una fluidificacion de la
objetividad, resultado de esta actitud ética.

Ahora cabe la pregunta ¢hasta qué punto estas dos lecturas son palabras justas para con
la hermenéutica de Gadamer? La correccion y justeza parecen venir de Gadamer mismo toda
vez que habla de una fusiéon del entender y su objeto, o cuando afirma que el lenguaje
determina no solamente el proceso, sino también el objeto hermenéutico. Sin embargo, dar
toda la dimension a la respuesta requiere escuchar las consideraciones de Grondin que
parecen ir en direccion opuesta. En un trabajo titulado Qué significa “el ser que puede ser
comprendido es lenguaje’, Grondin sigue, como hizo Vattimo, la pista de la historia efectual
que anima la frase. Si eliminaramos la oracion subordinada y la expresion fuese sencillamente
el “ser es lenguaje”, sin dudas seria un pensamiento lleno de sentido para Heidegger en tanto
que solamente el hombre como esencia linglistica tiene acceso al Ser. Esta semantica
heideggeriana no es totalmente extrafia al dicho de Gadamer, sin embargo que el acento este
puesto no en el ser, sino en el ser que puede ser comprendido, o sea, que la oracidn de relativo
sea entendida como especificativa, significa no que el ser es lenguaje, sino que el ser
comprendido tiene necesariamente caracter linguistico. Entonces de lo que se trata aqui para
Grondin no es tanto de “una tesis ontoldgica sobre el ser, o el ser en si (...) sino [de] una tesis
sobre nuestro comprender, es decir que la compresion humana no puede prescindir de la
lingifsticidad™. ;Se puede acaso pensar sin palabras? Més bien que palabra y pensamiento
acontecen al mismo tiempo. Cuando pensamos, nuestro pensar va indisociablemente unido al
lenguaje. Esta interpretacion coincide con la direccion argumentativa que Gadamer toma en
Verdad y Método para dejar en evidencia la historia del olvido del lenguaje en su unidad con
el pensamiento y mostrar la universalidad linguistica de nuestra experiencia del mundo. Sin
embargo, aun no queda claro si esta intima co-pertenencia de pensar y lenguaje puede
alcanzar “a las cosas mismas” que son la clave fenomenoldgica en el dialogo hermenéutico
con las interpretaciones de Rorty y Vattimo.

I1. El lenguaje de las cosas: la fuerza ontogenética de su palabra.

A los puntos y contrapuntos de esta confrontacion exegética, se suman las observaciones que
Grondin hizo algunos afios mas tarde en un trabajo homenaje titulado El legado de Gadamer.
Frente al acento que Rorty y Vattimo habian puesto sobre el lenguaje como determinante o
imperativo fluidificante del ser, Grondin propuso correr el peso hacia el otro extremo de la
frase como si fuese “el ser mismo el que accediera a su inteligibilidad en el lenguaje”®. Ya no
se trata sélo del lenguaje del entender en la fusién de horizontes entre el entender y su
lenguaje, es decir, de la linglisticidad de nuestro comprender, sino que la conocida expresion
hermenéutica esta aludiendo a otra fusion “quizas mas discreta, pero no menos importante”, la
fusion del ser y del lenguaje. No s6lo hay el lenguaje del entender; es decir, nuestro lenguaje,
sino que existe un lenguaje del ser, de las cosas mismas que Gadamer llama die Sprache der
Dinge.

Para intentar develar en qué consiste este lenguaje existen al menos dos caminos
complementarios: 1) la apelacion a lo dicho en expresiones linglisticas cotidianas referidas al
lenguaje y a las cosas, y 2) el analisis de la eficacia historica de estas frases en el contexto de
la filosofia. Ambos recursos fueron desplegados por Gadamer en una conferencia titulada Die
Natur der Sache und die Sprache der Dinge. Dictada el mismo afio en que se publicé Verdad



y Método, como si quisiese ser una especie de apéndice aclaratorio™, la consideracion del
problema comienza con la referencia a dos expresiones usuales: “eso esta en la naturaleza de
las cosas” y “las cosas hablan por si solas”. Ambas formulas parecen aducir no necesitar de
razones para dar algo por verdadero. Pero la cuestion segun Gadamer es saber ¢a qué nos
estamos refiriendo, en verdad, cuando hacemos uso de ellas? Si tomamos el término “cosa”,
gue es comun a ambas, sabemos que, en general, se especifica en contraposicion al término
persona para dar a entender una preeminencia del segundo sobre el primero, en tanto la
persona debe ser estimada en su propio ser, mientras que la cosa es un util a nuestra
disposicion. Sin embargo, observa que cuando decimos que “algo esta en la naturaleza de una
cosa”, la expresion indica que lo que esta ahi para nuestra utilidad posee en realidad un ser en
virtud del cual puede oponer resistencia al uso incorrecto; o en sentido positivo, por su propia
naturaleza nos puede imponer y exigir un determinado comportamiento (algo que se evidencia
en el término alemén Sachverhalt)*?. Entonces, se invierte la usual preeminencia y la cosa
pone de manifiesto su caracter de resistencia con el que es preciso contar y un matiz
desinteresado (opuesto al sentido utilitario mas frecuente) desde el momento en que le
atribuimos un comportamiento propio que exige plegarnos al suyo.

Pero la historia de la filosofia deja en claro que la expresion tiene un prontuario
semantico lo suficientemente polémico como para tener suficientes reservas respecto a su uso.
El largo prospecto de sus contraindicaciones no pasa desapercibido a Gadamer, que considera
que la apelacion a la “naturaleza de las cosas” como su en si esta viciada del mismo
presupuesto que comparte con aquello a lo que se opone; el supuesto de contraponer la
subjetividad humana al ser en si*. Por eso, propone recurrir a otra expresion lingiistica: el
“hablar de las cosas por si mismas” que nos ubica ante una referencia significativa semejante,
en tanto a este hablar de las cosas no se lo atiende lo suficiente y habria que escucharlo mejor;
pues parece que, en general, no estamos dispuestos a considerar las cosas en su propio ser.

A estas dificultades, les sale al paso el recurso del analisis historico. Gadamer remonta
la referencia significativa de la expresion “el hablar de las cosas por si mismas” hasta la co-
pertenencia de palabra y cosa planteada en los inicios de la filosofia. La rectitud de los
nombres que sostenian los griegos no era mas que un ultimo eco de aquella magia de las
palabras que las entendia como la cosa misma 0 como su ser constitutivo, pero es cierto
también que la filosofia griega fue deshaciendo ese poder del lenguaje y dio con Platén sus
primeros pasos criticos, degradando el ser de la palabra a un aspecto “extrinseco” del
pensamiento y marginandolo de la via de acceso a la realidad™. El heredero cristiano de la
metafisica griega, el medievo escolastico, tampoco parece haber captado, segun Gadamer, el
enigma de este lenguaje, es decir, de esa co-pertenencia intima entre ser y palabra. Continu6
encubriendo la linguisticidad de la experiencia del ser al concebir el verdadero ser de las
cosas como esencias accesibles al espiritu.



Pero, la dificultad de entender este hablar del ser, no es s6lo a causa de una marginacion
y olvido histérico por parte de la metafisica. En Verdad y Método, el recorrido que Gadamer
mismo hace de esta historia, cuenta con exposiciones brevemente esbozadas y encuentra al
lector tan poco preparado que parece extrafia su referencia conclusiva a una cierta
superioridad de la “metafisica clasica” respecto de este problema. Cabe aclarar que cuando
habla de “metafisica clasica” Gadamer alude, especialmente, a la doctrina de los
trascendentales, a la metafisica de la luz y a la idea cristiana de la Encarnacion de la Palabra
(que hace de Agustin de Hipona la extrafia excepcion en estos olvidos histdricos). Segun su
interpretacion, la ventaja de estas doctrinas radica en que aun no concebian el conocer como
un dominar, sino como una participacion en el ser y la verdad, precisamente porque entendian
que en la estructura ontoldgica lo primario es la relacion. “En la metafisica [clésica], la
pertenencia se refiere a la relacion trascendental entre el ser y la verdad, que piensa el
conocimiento como un momento del ser mismo, no primariamente como un comportamiento
del sujeto. Esta inclusion del conocimiento en el ser es el presupuesto del pensamiento
antiguo y medieval™™. He aqui la llave historica que entreabre a la comprensién hermenéutica
del lenguaje de las cosas. La idea de pertenencia indica un “estar a priori mas alla del
dualismo entre subjetividad y voluntad por un lado, y objeto y ser en si por otro, pensandolos
como la correspondencia previa de lo uno y lo otro™®. Claro que al momento de intentar
sostener la co-pertenencia de los tres términos de la expresion hermenéutica: ser, lenguaje y
comprender, nos encontramos ante la misma dificultad que Gadamer. La pertenencia de la
metafisica clasica tiene un fundamento teoldgico porque el alma y la cosa se conjuntan en su
condicion creatural, y la filosofia ya no puede utilizar hoy esta justificacion teoldgica. “Pero
tampoco podré cerrarse a la verdad de esa correspondencia. En este sentido, perdura la tarea
de la metafisica como una tarea que no se puede resolver ya como metafisica, es decir,
recurriendo a un intelecto infinito. La pregunta es si hay posibilidades finitas de dar razon de

esa correspondencia™’.

El andlisis historico reconduce a esta nueva dificultad y nos instala frente a la pregunta
sobre si el intento hermenéutico no consistira, en el fondo, en una restitucion secular de la
metafisica clasica. Gadamer no parece pensar tan a espaldas de la historia. Mas bien, y tal
como él mismo sugiere, la tarea de la metafisica se ha transformado en los dltimos afios
gracias al reconocimiento de la finitud e historicidad de la existencia humana llevado a cabo
por Heidegger y del significado autonomo del lenguaje hablado que hizo desaparecer el
talante antimetafisico del positivismo ldgico (Wittgenstein). La apertura de este nuevo
horizonte hace posible reactualizar la verdad de aquella correspondencia metafisica, y
formular una respuesta que Gadamer cree ver elevarse en el presente del pensamiento
filoséfico: “hay un camino al que apunta la filosofia cada vez con mas claridad y que da
testimonio de esa correspondencia. Es el camino del lenguaje”®. Asi se renueva la cuestion
sobre “si el lenguaje no debe ser en definitiva ‘lenguaje de las cosas’ —si queremos pensar
realmente algo- y si no es el lenguaje de las cosas el que pone de manifiesto la
correspondencia originaria entre alma y ser, de tal modo que incluso una conciencia finita
pueda saber algo de ella™*®. Si este lenguaje del ser es el que retine al ser comprendido y al ser
que comprende en una co-pertenencia originaria, y no el lenguaje del entender, tal como lo



entienden Vattimo y Rorty, podemos decir que en él se pone de relieve toda la dimension del
lenguaje como centro especulativo de la propuesta ontoldgica hermenéutica. De modo que la
metafisica y la hermenéutica tienen en comun la especulacion que es la infinitud de todo lo
que tendria que decirse para ser entendido rectamente, de modo que algo dicho en
correspondencia con el lenguaje de las cosas, lograria hacer escuchar conjuntamente en lo que
dice todo aquello que queda por decir. El ser especulativo del propio lenguaje es el que
manifiesta su dimension ontolégica y, por ende, la vocacién metafisica de la hermenéutica®.

Ahora la famosa expresion “el ser que puede ser comprendido es lenguaje” queda
reubicada en el extremo opuesto a la interpretacion hecha por Rorty de ser una sintesis
acabada del nominalismo. Su funcion linguistico-ontoldgica que funda la correspondencia
entre ser y comprender, es precisamente la que suprime el nominalismo al acentuar la co-
pertenencia entre lenguaje y entender, separando al ser que comprende del ser comprendido y
convirtiendo al mundo en infinitamente dominable y disponible al poder de nuestro
lenguaje®. Tal como hasta aqui parece entenderlo Gadamer, y es la interpretacién de Grondin,
la frase hermenéutica esconde esa sutil referencia al lenguaje de las cosas que justamente no
habla de si, como si lo hace nuestro lenguaje para el nominalismo, sino que habla “de lo que
es o presumiblemente es”?. Y esa es la mas fundamental potencialidad lingiiistica: un previo
quedar abarcado todo ente por su posibilidad de venir al lenguaje y, por tanto, al mundo. De
manera que “cuando rebasamos el concepto del objeto y de la objetividad de la comprension
en direccion a una mutua pertenencia de lo subjetivo y de lo objetivo, nos limitamos a
guiarnos por la necesidad de las cosas”?. Es decir, por un comportamiento que ellas exigen y
al que debemos plegarnos. Asi la pertenencia ontoldgica, eje de la metafisica clasica, se
convierte en el hilo conductor del andlisis de los tres tipos de experiencia hermenéutica
(estética, historica y linguistica), en los que se pone de manifiesto su condicion de
reversibilidad. EI lenguaje nos pertenece en tanto lo hablamos pero también, y mas
radicalmente, pertenecemos a él en tanto que nuestro hablar esta invitado a plegarse al hablar
de las cosas.

La hermenéutica recoge otra herencia historica en este camino de la metafisica que, para
Gadamer, ya supo ver Hegel cuando eligi6 como parrafo final de su sistema de la ciencia
filosofica un texto griego tomado de la Metafisica de Aristdteles: “Lo mas digno son las
estrellas”. La referencia suena extrafia en tanto pareceria que entre todas las cosas del mundo,
el hombre deberia ser considerado, en verdad, lo mas digno. Sin embargo, la eleccion deja ver
“un nuevo sentido de racionalidad que procede de los mas remotos tiempos de los griegos”; a
saber, que la racionalidad del ser (la gran hipdtesis de la filosofia griega) es “una cualificacion
menos de la autoconciencia humana que del ser mismo, que es el todo y se muestra como el
todo, de modo que mas bien es la razén humana la que ha de verse a si misma como una parte
de aquella, en vez de cémo una autoconciencia que se opone al todo”*. Reformulada la
antigua hipdtesis metafisica en términos hermenéuticos, significaria que la condicion de



nuestro lenguaje es ser parte de y estar llamado a responder al hablar de las cosas mismas®.
Como el pensamiento esta intimamente unido a la palabra, también el ser esta intimamente
unido a ella, de manera que en la co-pertenencia de los tres sustantivos de la expresion: ser y
comprender estarian mediados por el término lenguaje tomado en su maxima extension. Y
cobramos conciencia de cuan radical es la linglisticidad de nuestra experiencia del mundo.

Pero aun podemos indicar de qué modo este lenguaje dice el ser para nosotros; pues
Gadamer aclara que no debe ser entendido como una copia de un ser en si ya dado y fijado de
antemano, como un logos ousias que podemos expresar de manera perfecta con nuestro
lenguaje, sino que debe entenderse como el modo de aparecer finito del ser en relacion. Y esta
modalidad de pertenencia de las cosas al lenguaje, que recoge nuestra dimension de
historicidad, o sea, la co-pertenencia de comprender y lenguaje, es el dia-logos. “No hay un
ser en si que se va desvelando cada vez un poco mas, Sino que ocurre como en una verdadera
conversacion, que surge algo que ninguno de los interlocutores abarcaria por si solo”%. El
lenguaje es el movimiento de ese dar, participar, tomar que nos impide ponernos en la
situacion de un sujeto hablante frente a un mundo de objetos mudos. Mé&s bien nos exige la
auto-comprensién como participantes de una conversacion de tal dimension y fuerza que en
ella acontecen cosas?’. Las cosas vienen a su lenguaje o el lenguaje de las cosas habla, al
modo de ese acontecer dialégico que “percibe nuestra esencia histérica finita”?, anunciando
para nosotros una totalidad e infinitud de sentido. Por eso, la mudez del mundo no seria una
falta de su lenguaje, sino que las palabras de las cosas (y aqui su caracter especulativo)
anuncian una desproporcion de sentido para la finitud del aqui y ahora de nuestro lenguaje y
comprensién®. El acontecer mismo de este lenguaje exige en su infinitud el discurrir de
nuestra historicidad, es decir, ligar el aqui y ahora para que contenga en si su pasado y su
futuro, haciendo de mi situacion una situacion hermenéutica. S6lo de este modo el lenguaje se
hace histéricamente efectivo en el didlogo y acontece en su verdadero ser®. Este es el origen
de que nos falten muchas veces las palabras, y de que la verdadera conversacion no tenga
lugar entre personas que saben, sino entre personas que preguntan. La co-pertenencia que
anima la famosa frase se da al modo de nuestra finitud como la correspondencia de un dialogo
infinito y por eso siempre interminable. Bajo la ldgica correspondiente de pregunta y
respuesta, la pertenencia al lenguaje permite no sélo continuar la labor emprendida por
Heidegger de superar la metafisica como onto-teologia, sino también recuperar la tarea
metafisica, si entendemos la metafisica como una ontologia fundamental centrada en este
lenguaje de las cosas a cuyo centro reconducimos el concepto de pertenencia. Nos
encontramos ante una respuesta posible para la pregunta formulada por Habermas en su
trabajo de homenaje a Gadamer “;,Cémo es posible la metafisica después del historicismo?”%".

I11. La voz de la historia: su lenguaje.

El analisis de la experiencia linglistica en el que se ubica la famosa frase y hacia el que se
dirige todo Verdad y Método esta prologado por el de la experiencia histérica. De modo que



la dimension metafisica que la hermenéutica recupera con la centralidad del lenguaje s6lo es
posible, como hemos visto, gracias a la condicién de historicidad y de pertenencia que
reconduce al centro del problema. El vinculo entre historia y lenguaje ha sido tema también
de varios textos posteriores como Histérica y lenguaje (1987), Historicidad y verdad (1991).
De manera que la obra total de Gadamer justifica, desde el lugar en que ahora nos
encontramos, la posibilidad de dar un salto hacia atras en la intencionalidad que anima su obra
mayor y preguntarnos concretamente como acontece la historia en la fusion entre el ser y el
lenguaje, es decir, qué relacion se juega entre el lenguaje, entendido como lenguaje de las
cosas, y el ser de la historia. Aqui Gadamer parece establecer niveles de relacion:

1) En su horizonte semantico méas usual, el vinculo entre lenguaje e historia se sostiene sobre
el caracter narrativo de cualquier historia, pues “lo que caracteriza a todas nuestras historias y
las convierte en tales es el hecho de que las contamos, y contamos estas innumerables
historias una y otra vez”*2. La condicién de posibilidad de su ser es precisamente venir al
lenguaje: ser narrada. Pero cuando nos preguntamos ¢qué es lo que nos atrapa en ellas?,
parece presentarse un segundo nivel que implica la superacion de este primero en el que la
significacion del lenguaje se reduce a su fusion con el entender y la historia a nuestra historia.

2) El lenguaje en el que las cosas vienen al ser “se orienta hacia lo abierto, hacia el todo y
hacia la amplitud del tiempo y del futuro, (...) [y] delinea el vasto horizonte del ‘ahi’ de
mundos humanos™3. El poder atrayente de la historia radica en esa presentacion que acontece
delineandose en la fusion de ser y lenguaje. Por eso también escuchamos a quien narra
historias porque entre sus palabras y nuestra escucha llegan al mundo cosas que tienen que
Ver con nosotros.

Asi el analisis de la experiencia historica en la segunda parte de Verdad y Método puede
ser releido a la luz de la significacion metafisica de la maxima hermenéutica que prologa.
Entender que el ser que puede ser comprendido es lenguaje, abre el horizonte para la
comprension de que la historia no es solo aquella que nos pertenece en tanto la hacemos y la
narramos sino, que por la condicion reversible de pertenencia ontoldgica y del caracter
primario de ser en relacion, también pertenecemos a ella en el modo de la tradicion. Y al igual
que en la triple copertenencia de ser-lenguaje-entender eso nos sucede a un punto que ni
siquiera imaginamos porque la eficacia historica (Wirkungsgechichte) con la que la tradicion
influye en nosotros llega a ser mas ser que conciencia. “La pertenencia a tradiciones pertenece
a la finitud historica del estar ahi tan originaria y esencialmente como su estar proyectado
hacia posibilidades futuras de si mismo”®*, por eso en la condicién histérica de nuestro propio
ser acontece el lenguaje de las cosas y de sus posibilidades en la vivacidad de una voz propia
de la tradicion a la pertenecemos, que nos habla extrafiamente en un tono familiar y busca
ponernos en dialogo™.

El acontecer del ser voz de la historia concuerda con la dimension dialdgica del ser
linguistico: “nos reconocemos, dice Gadamer, en lo otro, en lo otro de los hombres, en lo otro
del acontecer™®; reconocimiento que presupone la distancia, pero simultaneamente la anula
porgque somos participantes de una conversacion, de un juego que el lenguaje de las cosas y la
historia juegan con nosotros. Cuando narramos y escuchamos historias, colaboramos en la

construccion de una comunidad basada en lo que tiene sentido para nosotros, y dirigimos



nuestra comprension dialdgica hacia lo que todos tenemos en comun y reconocemos en el otro
mejor que en nosotros mismos. Claro que las historias de las que procedemos pueden ser una
condena o un contrapeso de resistencia del que quisiéramos librarnos, y no el lenguaje vivo de
un pasado nunca pasado al que prestamos atencion para abrir las posibilidades de nuestro
futuro. Precisamente, que el hombre sea un animal racional, que posee lenguaje, como dice
Aristoteles, significa que “busca siempre el sentido que le permite abrir constantemente, en
medio de la insensatez del acontecer y de la historia, algo parecido a horizontes de
expectativa, de esperanza, de osadia y de no abyeccion. Quizas habria que decir que la fuerza
suprema del hombre consiste en esto: resistir a todos los desafios que la realidad nos impone
mediante el sin sentido (Unsinn), la demencia (Wahnsinn) y la desconcertante absurdidad
(Sinnlosigkeit), y hacerlo perseverando en una busqueda incansable de lo comprensible y del
sentido™®’. Las resistencias muestran porque en verdad nunca seremos duefios de la historia,
del mismo modo, que no terminaremos nunca el dialogo y el juego con el lenguaje al que
estamos constantemente invitados.

Si tal como Vattimo proponia existe en el fondo de la propuesta hermenéutica una
formulacién ética, ella sea tal vez correspondiente con la ontologia lingtistica delineada y se
ponga de manifiesto en la actitud de theoria®. Continuando con la herencia griega de la
racionalidad del ser, ya desde Verdad y Método Gadamer hace propio el sentido mas antiguo
de la palabra theoria como actitud de cercania y participacién que corresponde a nuestra
comun condicién ontologica de pertenencia historica, y que conserva “el campo donde entran
en juego posibilidades, un campo de juego (Spielraum) de otro tipo abierto para nosotros™.
Lo que el lenguaje de las cosas abre para nosotros en la historia es “el espacio de las
posibilidades ofertadas, de las plausibilidades, que no son sélo aquellas comprendidas en el
campo de lo dejado abierto con el que juega el pensamiento, sino que incluyen también las
decisiones entre las cuales se desarrolla la lucha continua por la supremacia y el
aherrojamiento, es esto, el campo de juego de la historia humana™*. En este sentido, el
verdadero poder ético y ontoldgico de la racionalidad (no cientifica) es dejar una cosa
incierta, sopesarla y reconsiderarla una y otra vez en sus posibilidades, aprendiendo a prestar
oidos a la voz de la tradicién viva, de modo que nunca renunciemos a insertar las duras
realidades de la historia, siempre y de nuevo, en nuestras posibilidades humanas**.

IV. El oido sobre la voz historica.

Ahora, ya cerca del final de nuestro recorrido, parece curioso que en aquella Gltima seccion de
Verdad y Método en la que aparece por primera vez la famosa frase que nos ocupa, Gadamer
haga referencia a la primacia del oir en el fendmeno hermenéutico. ¢Qué extrafia relacion une
al oido con el lenguaje de las cosas y el ser voz de la historia? Al sentido comun, una primera
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verdad se vuelve evidente: el oido es el sentido primordial en la narracién de historias. Quien
cuenta una historia espera siempre ser escuchado. Sin embargo, este modo de relacién, que se
corresponde con el primer nivel del vinculo entre lenguaje e historia, queda abarcado en un
estrato mas amplio. “No es solo que el que oye es de algun modo interpelado. Hay algo mas,
y es que el que es interpelado tiene que oir, lo quiera o no. No puede apartar sus oidos igual
que se aparta la vista de algo mirando en otra direccion. Esta diferencia entre ver y oir es para
nosotros importante porque al fenémeno hermenéutico le subyace una verdadera primacia del
oir, como ya reconoce Aristoteles. No hay nada que no sea asequible al oido a través del
lenguaje. Mientras ninguno de los demas sentidos participa directamente en la universalidad
de la experiencia linguistica del mundo sino que cada uno de ellos abarca tan sélo su campo
especifico, el ofr es un camino hacia el todo porque esté capacitado para escuchar el logos™*.
Aqui parecen abrirse al menos cuatro lineas de tarea para el oido que recogen las
observaciones anteriores y que actuaran a modo de conclusion en esta metafisica de la finitud:

1) El oido es el sentido que refleja esa condicion ineludible de pertenencia originaria que se
manifiesta en la experiencia linglistica e historica y se expresa en la estructura seméntica
comun que tienen en aleman las palabras horen (oir) y gehdren (pertenecer). Incluso la
significacion del término latino od-audire indica esa consonancia entre oir y obedecer como
un oir desde, que refiere a la tarea de llegar a comprender el caracter primario del ser en
relacion. No en vano, en la conferencia de 1960, Gadamer quiere dar a entender la
copertenencia ontologica primaria a través de la imagen temporal del ritmo. Haciendo
referencia a las consideraciones de Richard Honigswald escribe: “La esencia del ritmo esta en
un ambito intermedio entre el ser y el alma. Y debe producirse esa correspondencia para que
haya precisamente ritmo, pues ¢qué significa ‘el ritmo propio de los fendmenos’? ¢no son
éstos justamente lo que son al ser percibidos en forma ritmica o ritmizada? Mas originaria que
esa secuencia acustica, por un lado y que esa percepcién ritmizante, por otro, es por tanto la
correspondencia que hay entre ambas”*. El ritmo lingtiistico de la voz histérica que pone en
evidencia esta correspondencia lo hace precisamente al oido como voz viva, sosteniendo el
didlogo de una existencia en relacion con su ontologia natal y confirmando que, en nuestra
estructura bioldgica, el oido sea el sentido que nos da el equilibrio y la estabilidad.

2) En el mismo nivel de interpretacion, el oido parece constituirse en la posibilidad de acceso
al todo abierto a nosotros**; la forma humana finita de ser participes de esa voz profunda que
es la potencialidad ontogenética del lenguaje de las cosas®. “El lenguaje en el que participa el
oir no es solo universal en el sentido de que en él todo puede hacerse palabra. El sentido de la
experiencia hermenéutica reside mas bien en que, frente a todas las formas de experiencia del
mundo, el lenguaje pone al descubierto una dimension completamente nueva, una dimension
de profundidad desde la que la tradicion alcanza a los que viven en el presente. Tal es la
verdadera esencia del oir: que incluso antes de la escritura, el oyente esta capacitado para
escuchar la leyenda, el mito, la verdad de los mayores™*®. El oido resignifica el sentido de la
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pertenencia. Es perteneciente lo que es alcanzado por la interpelacion de la tradicion. “El que
estd inmerso en tradiciones —lo que ocurre como sabemos incluso al que, abandonado por la
conciencia histérica, se mueve en una libertad aparente — tiene que prestar oidos a lo que le
llega desde ellas. La verdad de la tradicion es como el presente que se abre inmediatamente a
los sentidos”*’. En la escucha, la co-pertenencia ontoldgica se determina aiin mas claramente
como correspondencia en el didlogo con el lenguaje de las cosas y con la voz viva de la
tradicion historica.

3) El oir es la accion hermenéutica que abre en la conversacion el espacio de juego en el que
es posible la comunidad. El oido se convierte en el presupuesto carnal del reconocimiento,
pues escucharse unos a otros es ya un mutuo pertenecerse. Prestar oido es estar atento con el
cuerpo y sostener la tensidn fisica que el tejido comunitario reclama para no rasgarse. “En el
comportamiento de los hombres entre si lo que importa es, como ya vimos, experimentar al tu
realmente como un tu, esto es, no pasar por alto su pretensién y dejarse hablar por él. Para
esto es necesario estar abierto. Sin embargo, en Ultimo extremo esta apertura sélo se da para
aquel por quien uno quiere dejarse hablar, o mejor dicho, el que se hace decir algo esta
fundamentalmente abierto. Si no existe esta mutua apertura tampoco hay verdadero vinculo
humano. Pertenecerse unos a otros quiere decir al mismo tiempo oirse unos a otros™*. La
tradicion del Talmud dice: “EIl méas sabio en una discusién es aquel que la defensa de la propia
tradicion no lo hace sordo para la palabra del otro.” Ser oyente permite mantener un didlogo
de las posibilidades siempre abiertas, incluso de aquellas que pueden ser puestas contra mi.
Recupera el poder aglutinante de la creencia en otros y en sus historias, porque muestra que
son historias compartidas. De pronto, pertenecemos al mismo suelo y en la diferencia de la
marca radical que nos separa, aparece la condicion comun.

4) La referencia de Gadamer a la primacia del oir se funda curiosamente sobre un texto de
Metafisica de Aristoteles en el que establece un vinculo esencial para la historia entre oir,
recordar y ser prudentes. “Por naturaleza, los animales nacen dotados de sensacion; pero esta
no engendra en algunos la memoria, mientras que en otros si. Y por eso éstos son mas
prudentes y mas aptos para aprender que los que no pueden recordar; son prudentes sin
aprender los incapaces de oir los sonidos (...); aprenden, en cambio, los que, ademas de
memoria, tienen este sentido”(980, b 23-25). El planteo aristotélico vincula al oido con la
posibilidad de recordar y con la prudencia. La participacién de la memoria a través del oir
despierta el poder de la narracién con la intervencion de palabras que nacen de la escucha de
la tradicién. En el pasado primordial, habita el lenguaje vivo de lo que interpela al oyente. La
intencionalidad primigenia del oido esta dirigida a esa potencialidad ontogenética, que se
ubica en los comienzos no cronoldgicos, y a esa historia que puede reactualizarse y reclama
nuestra participacion lddica con el lenguaje de las cosas.
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