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EL PENSADOR GRIEGO COMO HOMBRE DE ACCION Y SU LEGADO

Por Florencio Huberiak

Transcurrida la primera década del siglo XXI y atento al aporte que nuestra
Universidad en la formacién de sus futuros egresados puede dar a la sociedad, siem-
pre es oportuno reflexionar sobre “el intelectual y la politica” y, especialmente, sobre
cual es el papel que le cabe al pensador catélico de hoy en medio de la compleja crisis
que nos toca vivir.

Preocupados por el desgaste politico de las palabras hemos recurrido al tér-
mino pensador en lugar de intelectual, aunque coincidamos en que en ambos casos
se trata, como sintetizaba admirable y provocativamente Bernard-Henri Levy —de
la nueva derecha francesa— en su Elogio de los intelectuales en el Paris de 1987, de
“alguien que piensa”.

Tampoco hemos querido emplear la palabra filésofo (el que ama la sabiduria)
para evitar cualquier comparacién con esa prefabricada imagen del intelectual como
un sujeto que vive en las nubes o en la luna, o0 —como Thales— cae al pozo por mirar
el cielo. Claro que quienes asi lo interpretan no agregan que segin la misma fuente
éste se enriqueci6 —pragmaticamente— al prever una exitosa cosecha de aceitunas.

Finalmente no hemos recurrido al término historiador, etimolégicamente
“contador de historias”, por negarnos a aceptar una limitaciéon etimolégica de estas
caracteristicas. Probablemente por ello muchos hayan preferido considerarse “profe-
sores de historia”, rescatando el sacerdocio de la docencia, en lugar de historiadores,
que es la verdadera labor para la que nos debe formar la Universidad.

No debe llamaros la atencién que un historiador dedicado al mundo greco-
romano intente bucear la respuesta en las raices mismas de nuestra cultura. Des-
pués de todo, el historiador —como bien sefialaba José Luis Romero— “no se ocupa
del pasado, sino que le plantea los grandes interrogantes que interesan al hombre
de hoy”. Para ello nada mejor que empezar por los griegos que segun es vox populi
ya se plantearon casi todos los grandes problemas que aquejan al hombre contem-
poraneo.

En primer lugar sefialemos que un pensador —o intelectual en el sentido que le
precisamos al término— no entenderia esa falsa imagen moderna de un especialista
—que desprecia igualmente las cosas del cielo y de la tierra— y vive aislado de la rea-
lidad, encerrado en un mundo ideolégico que él mismo se ha construido.

El pensador griego era un hombre preocupado por “el problema del hombre y
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su destino” y esa es la funcién de un filésofo, pero también la de un historiador, de un
politico, de un socidlogo... en sintesis, de un pensador.

Raymond Aron nos hizo ver con agudeza que el intelectual no es una creacién
de la modernidad, ya que “todas las sociedades han tenido sus escribas, que poblaban
las administraciones publicas y privadas; sus letrados o artistas, que transmitian o
enriquecian la herencia cultural; sus expertos, legistas que ponian a disposicién de
los principes o de los ricos el conocimiento de los textos y el arte de la disputa sabios
que descifraban los secretos de la naturaleza y enseiiaban a los hombres a curar
las enfermedades o a vencer en el campo de batalla. Ninguna de esas tres especies
pertenece exclusivamente a la civilizacién moderna”.!

Pero un pensador griego —que resucitase hoy—, totalmente convencido de la
unidad del cosmos, tampoco entenderia esa division de raiz cartesiano-moderna
entre el intelectual y el hombre de accién.

Todo heleno era considerado un zoon politikon (un sujeto de la escala animal
que vive en polis), era un polités (un ciudadano) que vivia activamente la vida de su
polis (la “cosa de todos”, la comunidad) o sea... hacia politica.

Podriamos citar multiples ejemplos pero nos limitaremos a enunciar algunos
aspectos basicos de dos casos arquetipicos poco analizados en este contexto.

En primer lugar mencionemos a Aristocles —mas conocido por su apodo de Pla-
tén debido al ancho de sus espaldas— quien en algin momento de su vida escribi6
una carta en la que reflejaba claramente su actitud ante su polis. Alli decia:

“Siendo yo joven pasé por la misma experiencia que otros muchos; pensé dedi-
carme a la politica tan pronto como llegara a ser dueno de mis actos; y he aqui las
vicisitudes de los asuntos publicos de mi patria a que hube de asistir; siendo objeto de
general censura al régimen politico a la sazén imperante, se produjo una revolucién y...
treinta se instauraron con plenos poderes al frente del gobierno en general. Se daba la
circunstancia de que algunos de éstos eran allegados mios, en consecuencia requirieron
al punto mi colaboracién por entender que se trataba de actividades que me intere-
saban. La reacciéon mia no es de extranar dada mi juventud; y pensé que ellos iban a
gobernar la polis sacandola de un régimen de vida injusto y llevdndola a un orden mejor,
de suerte que les dediqué mi mas apasionada atencién, a ver lo que conseguian.Y vi que
en poco tiempo hicieron parecer bueno como una edad de oro el anterior régimen. Entre
otras tropelias que cometieron, estuvo la de enviar a mi amigo, el anciano Sécrates, de
quien yo no tendria reparo en afirmar que fue el mas justo de los hombres de su tiem-
po, a que en unién de otras personas prendiera a un ciudadano para conducirle por la
fuerza, complicado en sus crimenes; por cierto que él no obedecid, y se arriesgé a sufrir
toda clase de castigo antes que hacerse cémplice de sus iniquidades. Viendo, digo, todas
estas cosas y otras semejantes de la mayor gravedad, lleno de indignacién me inhibi de
las torpezas de aquel periodo. No mucho tiempo después cayo la tirania de los Treinta
y todo el sistema politico imperante. De nuevo, aunque ya menos impetuosamente, me
arrastro el deseo de ocuparme de los asuntos publicos de la polis. Ocurrian, desde luego
también bajo aquel gobierno, por tratarse de un periodo turbulento, muchas cosas que
podrian ser objeto de desaprobacion, y nada tiene de extrafo que, en medio de una revo-
lucion, ciertas gentes tomaran venganzas excesivas de algunos adversarios. No obstan-

1 AroN, Raymond, E! opio de los intelectuales, Buenos Aires, Leviatdn, 1957, pag. 201.
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te los entonces repatriados observaron una considerable moderacién. Pero dio también
la casualidad de que algunos de los que estaban en el poder llevaron a los tribunales a
mi amigo Socrates, a quien unos acusaban de impiedad y otros condenaron y ejecutaron
al hombre que un dia no consinti6 en ser cémplice del ilicito arresto de un partidario de
los entonces proscriptos, en ocasion en que ellos padecian las adversidades del destierro.
Al observar yo cosas como éstas y a los hombres que ejercian los poderes publicos, como
las leyes y las costumbres; cuanto con mayor atencién lo examinaba, al mismo tiempo
que mi edad iba adquiriendo madurez, tanto mas dificil consideraba administrar los
asuntos publicos con rectitud; no me parecia, en efecto, que fuera posible hacerlos sin
contar con amigos y colaboradores dignos de confianza; encontrar quienes lo fueran
no era facil, pues ya la ciudad no se regia por las costumbres y practicas de nuestros
antepasados, y adquirir otros nuevos con alguna facilidad era imposible; por otra parte,
tanto la letra como el espiritu de las leyes se iba corrompiendo y el namero de ellas
crecia con extraordinaria rapidez. De esta suerte yo, que al principio estaba lleno de
entusiasmo por dedicarme a la politica, al volver mi atencién a la vida pudblica y verla
arrastrada en todas las direcciones por toda clase de corrientes, terminé por verme
atacado de vértigo, y si bien no prescindi de reflexionar la manera de poder introducir
una mejora en ella, y en consecuencia en la totalidad del sistema politico, si dejé, sin
embargo, de esperar sucesivas oportunidades de intervenir activamente; y terminé por
adquirir el convencimiento con respecto a todos los estados actuales de que estan sin
excepcion, mal gobernados; en efecto, lo referente a su legislacién no tiene remedio sin
una extraordinaria reforma, acompanada ademads de suerte para implantarla. Y me vi
obligado a reconocer, en alabanza de la verdadera filosofia que de ella depende el obte-
ner una vision perfecta y total de lo que es justo, tanto en el terreno politico como en el
privado, y que no cesardn en sus males el género humano hasta que los que son recta y
verdaderamente filésofos ocupen los cargos publicos, o bien los que ejercen el poder en
los estados lleguen, por especial favor divino, a ser fil6sofos con el auténtico sentido de
la palabra”.2

Pero pese a su decepcién por la politica practica —comin a muchos intelectuales
que la han sufrido planteando una peligrosa opcion entre la politica activa o el anali-
sis intelectual- Platén no parece haber actuado en consecuencia... y como heleno era
imposible que lo hiciera. En esta carta omite senialar que después de la muerte de
Socrates abandoné Atenas —su polis natal— y viajé por el mundo conocido (Mégara,
Egipto, Cirenne); nueve anios mas tarde (en el 390 a. C.), emprendi6 su primer viaje
a Sicilia. Mas alla de las posibles razones cientificas que lo hayan impulsado —y que
discuten los especialistas— alli, este intelectual presuntamente desilusionado de la
politica, entré en contacto con los pitagéricos —siempre interesados por el poder—y
con su lider, Arquitas —“un verdadero filésofo-gobernante”— que influyé notablemen-
te sobre él y lo introdujo en la corte del tirano Dionisio I. Su amistad e influencia
sobre Di6n —el yerno del tirano— facilitaron sus conversaciones con Dionisio sobre
“la polis ideal” y estas discusiones —o algtin intento concreto de complot— culminaron
con su entrega a los espartanos para alejarlo de Sicilia.

Pero ello tampoco fue suficiente para que abandonara su interés por la politica
concreta y en el 367 a. C. —veintitrés afios mas tarde—, al llegar al poder Dionisio II
—el hijo del tirano— bajo la regencia de su amigo Di6n, regresé a Siracusa. Tampoco

2 PLATON, Carta VII.
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tuvo éxito; las disensiones politicas internas llevaron a que Dién fuera desterrado y
el asesor Platon despedido. No cejé en sus intentos y en el 361 —seis afios después—
emprendi6 su tercer viaje. Tampoco tuvo éxito y fue remitido de regreso a Atenas,
donde habia fundado en el 387 a. C. un centro de ensefianza: la Academia, destinado
a formar hombres capacitados para regir los destinos de la polis. Esta “escuela” per-
maneci6 activa —pero abandonando su funcién inicial- hasta el 529 de nuestra Era,
en que fue cerrada por el basileus Justiniano, al acusar a sus integrantes de ensenar
“doctrinas esotéricas” anticristianas.

Que la Academia fue basicamente una escuela de formacién de dirigentes poli-
ticos ya fue advertido por Henri Marrou en su renombrada Historia de la Educacién
en la Antigiiedad y mds recientemente José E. Miguens y Marcelo Boeri, rastreando
la informaciéon que nos proporcionaran Diégenes Laercio y Plutarco, han logrado
ubicar a muchos de sus alumnos y seguir su carrera politica.? Entre ellos pode-
mos sefalar, a simple modo de muestra, a Amicio de Heraclea, Aristipo de Cirenne
—colaborador de Dionisio de Siracusa—, Aristonimo —que fuera enviado por el propio
Platén en su lugar para legislar en Megal6polis—, Calipo y Fil6strato de Atenas —ase-
sinos de Dién de Siracusa a quien acusaban de tirano—, Clearco —tirano de Heraclea
del Ponto—, Corisco y Erastos —legisladores en Scepis y consejeros de Hermias de
Atarnea—, Demetrio de Anfipolis, Eudemos de Chipre —opositor al tirano Alejandro
de Faros— Espeusipo de Atenas —acompanante de Platén a Sicilia y su sucesor en la
conduccion de la Academia, Eudoxo de Cnido —redactor de leyes para su polis natal—,
Eueo de Lampsaco —frustrado tirano de la ciudad—, Eufraios de Oreos en la Eubea
—consejero del rey Pérdicas III de Macedonia—, Focién y Cabrias —estrategas en Ate-
nas—, Formién —legislador en Elis—, Heraclides del Ponto —liberador de la Tracia—,
Hermias —tirano de Atarnea—, Hestieo de Perinto, Jen6crates de Calcedonia —emba-
jador ante la corte de Filipo de Macedonia y consejero de su hijo Alejandro—, Leén de
Bizancio —asesino del tirano de Heraclea—, Megal6fanes —asesino del tirano local y
redactor de sus nuevas leyes—, Menedemo —enviado de Platéon a Pirra y gobernante
de Mégara—, Querén —tirano de Pellene—, Timolaos —gobernante de Cizico—, el ya
citado Di6n de Siracusa —consejero del tirano Dionisio y quizas el candidato platéni-
co para reemplazarle— y finalmente —para terminar este primer listado orientador—
Aristételes de Estagira.

En cuanto a este —el padre de la metafisica—, pese a su calidad de meteco en
Atenas, tampoco estuvo ausente de la actividad politica.? Es sabido que fue alumno
de la Academia y que abandoné Atenas a la muerte de su maestro y se refugié en
Atarnea junto al platonico Hermias —con cuya sobrina se casé—, a quien asesord
en la realizacién de su proyecto politico en Asso y presuntamente lo vinculé con
el monarca de Pella. Desde alli fue convocado a la corte de Macedonia —en la que
su padre habia sido médico— y se 1 eencomendd, como joven maestro platénico, la
educacion del principe heredero: el futuro Alejandro Magno. Esta medida provocé

3 MIGUENS, José E. y Boeri, Marcelo, “,Que hacian los miembros de la Academia Platénica?, en
C.E.A.S, XLII, 420, Marzo de 1993, pags. 33-48.

4 Cf. HUBENAK, Florencio, “Las relaciones politicas entre Aristételes y Alejandro Magno”, en STYLOS,
111, 1994, pags. 53-94.
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las reacciones de Isécrates y sus discipulos, que consideraban a los platénicos —y su
ensefnanza— como politicamente poco practicos.

Como escribimos en su oportunidad, “del material consultable parece eviden-
te que Aristételes fue convocado en la medida en que se identificaba con el plan
politico-cultural de Filipo tendiente a consolidar su posicion en la Hélade, fortalecer
el panhelenismo y proyectar una nueva estructura politica con posterioridad a la
conquista del mundo persa. En este aspecto resulta mas que sugestivo que Aristo-
teles comenzara a reunir, en esta época, la colecciéon de més de un centenar y medio
de constituciones de distintas ciudades”.> Obviamente —como su padre— Aristételes
secundaba la politica pan-helenista de la corte macedonia.

A la muerte de Filipo y con el acceso al trono de Alejandro, Aristételes regresé
a Atenas, presuntamente por decision real, acompanando a Antipatro en las nego-
ciaciones de paz entre Atenas y el nuevo monarca de Macedonia. Junto a Alejandro
quedé su sobrino Calistenes, quien participé activamente en el complot “anti-tirani-
co” contra el cada vez més orientalizado joven rey macedénico, ya entonces rodeado y
aconsejado por los nuevos filésofos cinicos y estoicos defensores de la cosmopolis.

Aristételes, disgustado con la nueva direccién y el cariz que tomaba la Acade-
mia platénica, hacia el 338 a. C. agrupé a su alrededor a algunos jévenes, con quie-
nes paseaba (peripatéticamente) por la zona del Liceo. Asi surgié —presumiblemente
con apoyo econémico de la corte de Macedonia o al menos de su protector, Antipatro—
otra escuela (el Liceo) que compitié con las similares —pero méas democraticas— de
Isocrates y la “aristocratica” de su maestro por encauzar la ensenanza de los futuros
reyes y gobernantes de la Hélade y de la Jonia asiatica.

Para recalcar el papel politico de Aristételes baste recordar a Plutarco cuando
refiere que después del complot Alejandro “escribiendo a Antipatro, culp6 a Calis-
tenes diciendo: Los jovenes han sido apedreados por los macedonios, pero al sofista
yo lo castigaré; y a los que ac4 le enviaron (se refiere a Aristételes) y a los que dan
acogida en las ciudades a los traidores contra mi (se refiere al propio Antipatro)”.6 La
muerte de Calistenes, en el 325, terminé de enfriar las ya resquebrajadas relaciones
entre Aristételes y Alejandro; y a 1a muerte de este su intrigante madre, Olimpias,
hizo circular la versién “de que su hijo habia sido envenenado por el copero Iolao
—hijo de Antipatro— con un veneno preparado por Aristételes y traido en la unia de
un caballo”.”

La muerte de Alejandro produjo una fuerte reaccién anti-macedénica en Ate-
nas, donde fueron juzgados varios pro-macedodnicos; la sed de venganza arrastré al
propio Aristételes y el estagirita acusado prefiri6 refugiarse en Calcis “para que no
pecaran una vez més contra la filosofia”, donde muri6 desterrado —por haber asumi-
do compromisos realistas con la politica—, en el 322.

Sabemos que sus sucesores en el Liceo, guiados por Teofrasto, consecuentes
con la decepcidén politica de su maestro, orientaron la escuela peripatética hacia las
ciencias naturales y facilitaron el avance politico de los estoicos.

5 Ibid., pag. 61.
6 PLUTARCO, Vidas paralelas, Alejandro Magno, XV.
7 Cf. ARRIANO, Vida de Alejandro, V11, 27 y Ruro, Alejandro, 1, 3.
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Los pensadores del mundo helenistico, en general, reflejaron la angustia de
una sociedad que parecia haber perdido su rumbo y navegaba sin sentido, tratando
de reencontrar el vacio creado por la desaparicién de la polis en la bisqueda de la
felicidad individual. Muchos de ellos, desengafiados como Platén o Aristételes de
la politica concreta, no abandonaron la idea del filésofo-gobernante y fueron espe-
cialmente los estoicos quienes, ante la imposibilidad de lograrlos, se inclinaron por
concebir y estructurar el marco de la cosmopolis (ciudad universal de los sabios;
ipor qué no intelectuales?), rodearon a los toscos reyes macedénico-orientales de
pensadores que les aconsejaron sobre el recto sendero. Asi nacieron los asesores. El
propio Zenén, Esfero —que favoreci6 la revolucion de Cleémens en Esparta— o Perseo
—consejero del rey Antigono Gonatds— son algunos de los ejemplos més conocidos.

Pero su tarea se difundié con mayor facilidad cuando el reino de Macedonia fue
conquistado por los romanos y los pensadores helenos fueron trasladados a Roma,
a la que helenizaron. Roma comenzé a pensar en griego. Baste citar los nombres
conocidos de Panecio o Polibio, historiador que como Tucidides no escribia historias,
leyendas, narraciones amenas o anécdotas, sino que interpretaba la realidad; en este
caso el fenémeno romano. En el llamado “circulo de los Escipiones”, que cuidadosa-
mente estudié Pierre Grimal, se produjo el fenémeno mediante el cual el helenismo
se fundié en la Romanidad.

Pero el romano poseia una mentalidad eminentemente practica de “soldado-
agricultor” y no le interesaba escribir la historia, sino hacerla. Un ejemplo claro
de este papel le cupo a Marco Tulio Cicerén que, mientras difundia el pensamiento
griego entre los romanos, pleiteaba en el Foro y trataba de conquistar el poder, no
siempre de acuerdo con los principios que pregonaba.

De similar manera no se equivoca Aron al sefialar en El opio de los intelectua-
les que “los reyes y principes, los héroes coronados y los mercaderes enriquecidos
han encontrado siempre poetas (no necesariamente malos) para cantar su gloria”.?
Hoy resulta indudable que Augusto, a través de su brillante “ministro de cultura”,
Mecenas, logré reunir una serie brillante de pensadores dispuestos a cantar loas a
Roma, a su gobernante y a la ideologia que propugnaba. Tal el caso de Virgilio —como
hemos demostrado en otra ocasién—,10 Horacio y aun Ovidio. En similar circulo inte-
lectual Tito Livio escribié una Historia de Roma destinada a resaltar los valores
antiguos que Augusto trataba de restaurar.

La aparicién del cristianismo parecié producir un corte definitivo y terminé
con la Romanidad. Pero en cambio se produjo uno de los tantos encuentros de cultu-
ras —hombres e ideas y creencias, teoria y practica— y no pasé mucho tiempo antes de
que los pensadores romanos se cristianizaran.!! Primeros los pensadores estoicos se
hicieron cristianos, luego el emperador Constantino —asesorado por el obispo Euse-

8 Cf. HUBENAK, Florencio, “Terra et Urbs: la busqueda de la mentalidad del ciudadano de la Roma
republicana”, en Res Gesta, 22, julio-diciembre 1987, pags. 127-147.

9 ARON, Raymond, El opio de los intelectuales, ob. cit., pag. 206.

10 Cf. HUBENAK, Florencio, “La restauracién augustea en Virgilio y su obra”, en Actas del VII Simpo-
sio Nacional de Estudios Cldsicos, Buenos Aires, 1982.

11 Cf. HUBENAK, Florencio, “Encuentro del cristianismo con la cultura clasica”, en Polis, Revista de
ideas y formas politicas de la Antigiiedad Clasica, 4, 1992, pags. 157-171.
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bio de Cesarea— proclamé la licitud del cristianismo y otros obispos —pensadores
y hombres de accién publica— como Ambrosio de Milan aconsejaron al emperador
Teodosio convertir el cristianismo en la religién oficial del Imperio romano.

A nivel de pensadores, el estoicismo pasivo fue subsumido por el activismo
cristiano y se concibi6 una mueva Roma... cristiana. La Romanidad daba paso a la
Cristiandad y el obispo Agustin de Hipona explicaba las caracteristicas de la nueva
comunidad (la comunién de los santos): la Ciudad de Dios peregrina en este “valle
de lagrimas”, mientras patricios romanos como Leén y Gregorio magno —convertidos
en Papas— llevaban a la practica estas ideas.

Esta nueva mentalidad, a partir de los carolingios —barbaros bautizados—, forj6
la educacién de los principes cristianos que intentaban construir la Ciudad de Dios
en la tierra. Las epistolas de Lupo de Ferrieres o de Hincmaro de Reims son algunos
de los elocuentes ejemplos de ello.

Hoy todos sabemos que la Cristiandad estaba muy lejos de la Edad oscura
inventada por los iluministas; ahora los pensadores eran teélogos; los mismos que
mediante una mala lectura de San Agustin elaboraron el agustinismo politico y las
bases ideoldgicas de la teocracia papal.

Los propios monjes benedictinos —hombres de contemplacién y de accién (Ora
et labora era su lema)- intentaron una reforma destinada a purificar la Iglesia (la
reforma gregoriana o cluniacense) pero no pudieron evitar el contacto con la politica
del saeculum (siglo) y, “politizados” por la propia realidad, terminaron consolidando
la citada teocracia.

No caben dudas de que el intelectual no surgié con la Modernidad como nos
muestra Le Goff al estudiar a los intelectuales en la Edad Media, aunque Aron mati-
ce: “La Europa medieval conocia mds bien cleros que intelectuales. Los letrados se
ligaban en gran ntimero a las instituciones eclesiasticas, entre la cuales figuraban las
Universidades. Aun laicos, los profesores de universidad, no entraban en competencia
con los servidores del poder espiritual, establecido y reconocido. Las diversas catego-
rias de la inteligencia moderna se constituyeron lentamente; legistas y funcionarios
dependian de la monarquia, los sabios debieron defender, contra un saber erigido en
dogma, los derechos de la libre investigacién, los poetas o escritores, surgidos de la
burguesia, encontraron la proteccién de los grandes y pudieron vivir de su pluma del
favor del publico. En pocos siglos, las diversas especies de intelectuales —escribas,
expertos, letrados, profesores— evolucionaron hacia una laicizacién, hoy total”.12

Tampoco es cierto que el intelectual naci6 con las Universidades, pero el siglo
XII —abandonada la carga espiritualista agustiniana por la lectura y reinterpreta-
cion de las obras de Aristételes— dio origen a un nuevo modelo de intelectual, que
organiz6 el pensamiento y las formas de razonamiento y las orienté hacia el “mundo
de lo sensible”.

Como observa Arciniegas estos universitarios comenzaron a tomar conciencia
de su fuerza e importancia. “;Para qué habian llegado a Paris? Para buscar el cami-
no de la fama. Pensaban descollar en torneos eclesiasticos, deslumbrar a los princi-
pes, convertirse en sus amigos y mentores, dar a los pueblos leyes y ser consejeros de

12 AroN, Raymond, ob. cit., pag. 212.
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ministros, asaltar Concilios, figurar como principes de la Iglesia por el camino de los
obispados y aun, quiza, tomar el baculo de San Pedro [...]"13

Hoy nadie ignora la existencia en la época de intelectuales indiscutidos como
Abelardo o Roger Bacon, dispuestos a aplicar sus ideas a la realidad para buscar
nuevos rumbos politicos. Pero queda por rescatar una enorme némina de intelectua-
les —tedlogos—como el mentado Le6n magno o Bernardo de Claraval, que cumplieron
importantisimos papeles en la forja de la comunidad politica. Hasta un hombre con-
centrado en sus estudios como Sto. Tomés de Aquino escribié un “espejo de principes”
con consejos sobre como gobernar para el rey de Chipre. Pero estos aspectos de la
historia de esa época aun estan por escribirse.

Muchos historiadores han confundido al intelectual con el ideélogo —que apli-
caba su saber a fortalecer el poder de turno— y consideran su precursor —en el siglo
XIV- a Guillermo de Ockham, aquel franciscano tergiversado por Umberto Eco que
prometiera al emperador: “Yo te defenderé con la pluma y td me defenderas con la
espada”.

Paralelamente al surgimiento de esta generacién de clérigos universitarios los
burgueses produjeron sus propios intelectuales: los legistas, quienes basandose en el
derecho romano imperial se convirtieron en consejeros de los monarcas y, mediante
la secularizacién del poder, abonaron el campo para la consolidacién del absolutis-
mo; de manera similar, dos siglos més tarde, sus herederos (abogados, periodistas)
elaboraron ese liberalismo que —como afirma Figgis— logré que “con la cabeza de
Carlos I de Inglaterra cayera la teoria del derecho divino de los reyes”.

Ahora el intelectual secularizado, embebido en las “nuevas ideas” orientadas
hacia la “conquista del mundo material” y ansioso del poder a que aspiraba la bur-
guesia, comenzo6 a trabajar fervorosamente en la bisqueda y construccion de un
nuevo orden puramente laico.

La época le proporcioné los medios necesarios para poder propagar sus ideas:
letra sencilla, lengua nacional, imprenta, difusién de los textos; ya no alcanzaba
con aconsejar a reyes y papas. En estos tiempos los nuevos burgueses aspiraban al
estatus de intelectuales; la cultura se torné burguesa y light. Hacia el siglo XVII los
pensadores eran conocidos como “hombres de letras” y se expresaban en los salo-
nes, las academias o en la corte, més preocupados por llamar la atencién que por
la importancia de lo que decian. Alli encontraban protectores y ptublico dispuesto a
escuchar “las dltimas novedades”, y fundamentalmente, la fama.

Su nueva tarea consistié en “adornar el mundo” y enmendar las costumbres.
Se intenté que su papel fuera basicamente estético. Los gobernantes “aburridos” y
aburguesados les pedian que los divirtieran y los burgueses buscaban su compaiiia,
porque daba lustre. Lograron éxito, pero no consiguieron su independencia.

El régimen absolutista, en la medida que comprobaba su riesgo, prefirié incor-
porarlos al sistema y los consejeros reales fueron las “eminencias grises” de la época.
En tiempos del cardenal Richelieu el literato no era un cortesano sino un funciona-
rio. No debe extrafiarnos que los reyes terminaran prefiriendo a las cortesanas.

13 ARCINIEGAS, German, El estudiante de la mesa redonda, Buenos Aires, Sudamericana, 1971,
pag. 23.
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A partir de ese momento los intelectuales se sintieron temidos, honrados, esti-
mulados y también detestados... Tenian influencia y poder. Pero todavia no tenian
conciencia de su verdadera influencia. Eso les llevé tiempo y muchas horas de char-
las en salones o de momentos destinados a redactar articulos para los periédicos de
moda. Poco a poco empezaron a difundir las “nuevas ideas” y los “nuevos valores” de
la burguesia y crearon un clima de insatisfaccién generalizada. Comenz6 “la dicta-
dura del papel impreso”, que aun no ha terminado y que dio lugar a la cada vez mas
temida “opinién publica”.

También empezaba la era de la Razén. Y, claro, no podian estar equivocados. Por
eso fueron totalitarios. Descontentos por naturaleza lo criticaban todo, pero también
tenian propuestas abstractas para todos los males, aun para los que no existian.

Eran excesivamente optimistas, creian en un Paraiso terrenal y querian cons-
truirlo a cualquier costo. Sus aspiraciones de estatus y su soberbia eran inconteni-
bles; deseaban ser philosophes y finalmente lo lograron. Y como decia un contempo-
raneo, pronto comenzaron a respirarse en el ambiente los aires de la revolucién. En
los mismos salones donde antes divertian a la nobleza ahora preparaban la Revo-
lucién burguesa. Como afirmaba Maria de Maeztu la aristocracia decadente se hizo
burguesa como la burguesia decadente se ha hecho comunista”.14

Una vez que descubrieron que no toda la realidad se encontraba en los libros
—aunque aun creyeran que estaba dentro de sus mentes—, los intelectuales también
se convirtieron en “hombres de negocios” y “hombres de accién”. Las letras (el ocio)
fueron reemplazadas por el negocio, entendido como negacién del ocio. En esa linea
todavia hoy entendemos el ocio reparador como la pérdida de tiempo o sea... no
ganar dinero y las fiestas como tiempo robado a la productividad.

La aparicién de la “sociedad de masas” les creé un nuevo problema y debieron
adaptarse a la “cultura de masas” y a la proletarizacion de la sociedad. La prensa y
luego la television les mostraron la importancia de los medios de difusién masiva y
les permitieron entrar en todos los ambientes. Pero su trabajo se hacia cada vez mas
arduo a medida que las masas se politizaban.

En este sentido, el popularizado historiador liberal, Paul Johnson, publicé una
obra: Los intelectuales'® donde sostiene —exageradamente en nuestra opinion— que
en los dltimos dos siglos la influencia de los intelectuales ha sido decisiva en la con-
figuracién del mundo moderno. Segun el autor a partir del siglo XVIII reemplazaron
al poder eclesidstico y su rol mentor, idea que ya expresara en la tercera década de
este siglo Julien Benda en su renombrado La traicién de los clérigos (de los intelec-
tuales, segun la traduccién que poseemos). Johnson llega a afirmar que “a diferencia
de sus predecesores sacerdotales, no eran servidores e intérpretes de los dioses, sino
sus sustitutos”.

Los intelectuales también accedieron al poder; en pleno triunfo de las corrien-
tes historicistas del siglo pasado tuvimos una republica francesa de presidentes his-
toriadores (Thiers-Guizot) y mientras algunos pensadores socialistas pregonaban la
“conquista del poder por la fuerza”, otros trataban de resguardar al intelectual ale-

14 MAEZTU, Maria de, Historia de la cultura europea, Buenos Aires, Juventud, 1941, pag. 116.
15 JOHNSON, Paul, Los intelectuales, Buenos Aires, Vergara, 1990.
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jandolo de la politica y encerrandolo en una “jaula de oro”. La docencia se convirtié
en un sacerdocio... Y nos ayudé6 a morir de hambre.

Esta reacciéon vinculada al fin del “progreso permanente de Europa” se not6
a principios de este siglo en la critica al intelectual comprometido mientras los
izquierdistas acentuaban su misién de “cambiar la sociedad”. Mi generacién recuer-
da a Jean Paul Sartre o Herbert Marcuse comprometidos en la revolucién cultural
del “Mayo francés” que terminara derrocando a De Gaulle y generando una genera-
cién entera de victimas de los intelectuales provocadores de la revolucion proletaria.
Parecia que ellos tenian todas las respuestas, pero no les quedaba tiempo para for-
mularse las preguntas. Alli nacieron los posmodernos.

En ese permanente corsi e ricorsi que caracteriza el devenir histérico de la
Humanidad el miedo atacé nuevamente a los pensadores, temerosos de identificarse
con el cambio. Ante el peligro comunista todos nosotros asentimos casi mecanica-
mente a ciertos principios modernos, que nos parecian muy antiguos y que un autor
contemporaneo expresaba asi: “Los intelectuales son los traductores de la idea en el
caos de la vida. Ya sean sabios, fil6sofos, criticos o poetas, su oficio eterno es fijar y
poner en orden la verdad innumerable, mediante férmulas, leyes u obras. Extraen
las lineas, las direcciones; tienen el don casi divino de llamar, por fin, las cosas por
sus nombres. Para ellos, la verdad se declara, se ordena y aumenta, y el pensamiento
organizado sale de ellos para rectificar y dirigir las creencias y los hechos. Por esa
utilidad sublime, los obreros del pensamiento estan siempre al comienzo del drama
interminable que es la historia de los hombres”6 0 como mucho m4s recientemente
expreso el desencantado Lezek Kolakowski en Les Intellectuels contre l'Intellect, “los
intelectuales no estan de ninguna manera llamados a gobernar el mundo... Su fun-
ci6on mas importante es la de preservar y transmitir el bien acumulado de la cultura
espiritual de la humanidad en tanto que bien comun”.

Nadie niega que la misién del intelectual consista en defender los valores uni-
versales frente a los ataques sectoriales. Pero cuidémonos de no pasar a integrar
esa extrana especie del intelectual no comprometido cuya tarea queda limitada a
“buscar la verdad”.

Creemos que seria de sumo interés analizar en qué medida la crisis de valores
y de identidad que invade nuestra época —historiadores incluidos— no hunde sus rai-
ces, precisamente en esta desconeccion inmanentista del intelectual poskantiano.

Aceptemos que la profundidad de la crisis lleve al historiador a resignarse ante
el misterio de la historia, que los escépticos colegas racionalistas actuales llaman
“azar” o como senalaba el ya casi olvidado Arnold Toynbee “develar ciertas incégni-
tas del misterio de la existencia humana”, que en el fondo son parte del misterio de
Dios.

Pero para nosotros intelectuales catdlicos y hombres imbuidos de la cultura
cldsica re-signarse no significa “aguantarse” sino re-signar: volver a buscar los sig-
nos que nos permitan entender el sentido de la historia —y de nuestro papel en ella—
desde el plan de Dios y no solo desde nuestra limitada perspectiva.

16 BARBUSSE, Henri, Le couteau entre les dents, Paris, Clarté, 1921, pags. 5-6. cit. en BoDIN, Louis, Los
intelectuales, Buenos Aires, Eudeba, 1970, pag. 60.
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Cuéntos historiadores se limitaron a intentar —y aun intentan— recrear el
pasado. Pero para nosotros el historiador no solo debe “recrear” la realidad de una
época —al estilo positivista— sino debe “interpretarla” para buscar en el pasado res-
puesta a sus problemas de hoy y luego —por qué no— ayudar a solucionarlos. No
limitarnos a la “historia del como, sino buscar la historia del porqué”, porque como
bien observa Gonzague de Reynold, “toda accién es el resultado de un pensamiento,
todo pensamiento que se expresa constituye una accién”.17 Julien Benda nos aclara:
“La cultura supone que tenemos la facultad de aprender —de comprender— es decir,
la inteligencia. Pero si no rebasamos esa facultad, si no le anadimos la de asimilar
nuestra experiencia y transformarla... no tenemos cultura”.l8 En dltima instancia
ya lo habia descubierto Sto. Tomas de Aquino hace seis siglos: el obrar sigue al ser.

El intelectual en general no es el erudito, el cientifico, el investigador “puro”
y como afirmaba Molnar: “[...] en dltima instancia, no le basta con interpretar los
hechos —de naturaleza econémica, social y politica— que suceden a su alrededor, sino
que trata de influir sobre ellos y de transformarlos. Combina asi la teoria con la
practica y es probable que formule una ideologia o adhiera a alguna”.® No basta con
elaborar una nueva cosmovision, hay que ayudar a hacerla.

Pero “hacer la historia” se convirti6 en privilegio del marxismo que afirmaba
que “los filésofos no han hecho mas que interpretar el mundo de diferentes maneras;
se trata de transformarlo”; acaso no habia sido Lenin quien habia afirmado que “mas
interesante que escribir la historia es hacerla”.

En una Universidad Pontificia, para reinterpretar los signos de los tiempos y
el papel que nos cabe en ellos, qué mejor que recurrir a la orientacién del Papa Juan
Pablo II, quien expresara en su carta apostélica Tertio millennio adveniente: “|...]
hoy miramos con sentido de gratitud y también de responsabilidad cuanto ha suce-
dido en la historia de la humanidad a partir del nacimiento de Cristo, principalmen-
te los acontecimientos entre el mil y el dos mil. De un modo muy particular dirigimos
la mirada de fe a este siglo nuestro, buscando en él aquello que da testimonio no solo
de la historia del hombre, sino también de la intervencién divina en las vicisitudes
humanas [...] El Concilio Vaticano II ha sido la respuesta evangélica a la reciente
evoluciéon del mundo con las desconcertantes experiencias del siglo XX, atormentado
por una primera y una segunda guerra mundial, por la experiencia de los campos
de concentracion y por horrendas matanzas. Lo sucedido muestra sobre todo que el
mundo tiene necesidad de purificacién, tiene necesidad de conversion” (17/18).

Nuestra tarea consiste en reinterpretar nuestro mundo, nuestro pais y nuestro
papel como historiadores argentinos de la Universidad Catdlica en este contexto y
luego obrar en consecuencia. Restaurare omnia in Christo.

Ahora que nos amenazan con el “fin de la historia”, como dice Josep Fontana:
“[...] merece la pena, pues, que nos esforcemos en recoger del polvo del abandono
y el desconcierto esta espléndida herramienta del conocimiento de la realidad que
se ha puesto en nuestras manos. Y que nos pongamos, entre todos, a repararla y a

17 GONZAGUE DE REYNOLD, El mundo griego y su pensamiento, Madrid, Pegaso, 1947, pag. 163.
18 BENDA, Julien, Cultura y civilizacién, Buenos Aires, America lee, 1954, pag. 17.
19 MOLNAR, Thomas, La decadencia del intelectual, Buenos Aires, Eudeba, 1972, pags. 15-16.
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ponerla a punto para un futuro dificil e incierto”.20 Ha llegado la hora de llamar las
cosas por su nombre, reinterpretar la historia global —como han senalado los cada
vez més necesarios “especialistas en generalidades” como Dawson o Toynbee— desde
nuestra perspectiva catélica; esa historia que comienza en una nebulosa —como si el
Supremo Hacedor mismo hubiera querido ocultar a los hombres el misterio de los
origenes de la humanidad— nos conduce a través de la herencia filoséfica y artisti-
ca del mundo helénico y juridica y politica del mundo romano a integrarse con la
religion monoteista judeocristiana en una Cristiandad —vaciada de contenido bajo
el aparentemente intrascendente nombre de Edad Media—, que perdura hasta las
paces de Westfalia —sin Renacimiento con maytsculas al estilo de Burckhardt ni
Reforma religiosa al modo de los historiadores luteranos.

En 1648 la Cristiandad se divide y perdida la unidad logran cauce las “nuevas
ideas” inmanentistas y cientificistas que preparan la ebullicién intelectual del Siglo
de las Luces y su corolario légico en las “revoluciones burguesas”, se acentta el desa-
rrollo econémico capitalista y el progreso técnico-cultural (positivista) de una Euro-
pa que esta convencida de la posibilidad de lograr —finalmente— el utépico Paraiso
terrenal. Una vez maés la cruda realidad eché por tierra fantasias y quimeras, el
resultado fue el “suicidio de Europa” con las dos guerras y sus horrores concomitan-
tes; la “decadencia de Occidente” como la llamo significativamente Oswald Spengler.
Crecieron las “potencias del Pacifico” que profetizaran Donoso Cortés y Tocqueville
en el siglo pasado, mientras la “muerte de Dios” de Nietzsche se convertia en la 16gi-
ca “muerte del hombre” de Levi-Strauss y Foucault o en el hastio de Fukuyama.

Esta vision de la historia —desde una posicién realista y no desde falsos idealis-
mos— debe permitirnos interpretar correctamente el mundo con sus luces y sombras
y fundamentalmente —creemos— aceptar la critica de los pensadores posmodernos,
en la medida que critican la Modernidad iluminista y rescatan una nueva religio-
sidad, posiblemente la dnica base para reconstruir —sobre las raices de la filosofia
y teologia perenne y el misterio de Cristo Encarnado— una “civilizacion del amor”
verdaderamente cristiana... no light.

El mismo Fontana —desde una posicién marxista— sefialaba: “[...] necesitamos
repensar la historia para analizar mejor el presente y plantearnos un nuevo futuro,
dado que las viejas previsiones en que habiamos depositado nuestras esperanzas se
han venido abajo, porque estaban mal fundamentadas”.2! Esas previsiones incluyen
una raiz iluminista y sus derivados positivista y marxista... con todos sus neohe-
rederos. Debemos recordar que en los momentos de crisis el historiador recurre al
pasado tratando de encontrar alli cudl fue el momento en que la humanidad se equi-
voco de rumbo, para recomenzar la marcha nuevamente... y por el camino correcto.
Si desconocemos nuestro pasado, jamas podremos aceptar nuestro presente ni cons-
truir nuestro futuro.

Se nos prometia la opulencia del Paraiso comunista de 2000 y hoy se nos pro-
mete un no muy diferente Paraiso capitalista, cuya base sigue siendo el materialis-
mo y como tal estd, también, condenado al fracaso. jEstamos ingresando en la noche

20 FONTANA, J., La historia después del fin de la historia, Critica, 1992, pags. 146.
21 Ibid., pag. 142.
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oscura de Occidente o en la agonia de la Ciudad de los hombres? Cudndo comenza-
remos a construir la Ciudad de Dios?

Pero frente a este panorama, que no dudo muchos calificardn de excesivamente
pesimista, ;qué rol nos corresponde a aquellos que tenemos vocacién intelectual y
la encaminamos a través de la historia como historiadores, y no meros profesores
de historia? En primer lugar creo nos cabe un papel fundamental en la imposter-
gable integracion del saber ya que nuestra estrecha vinculacion con la filosofia y
la teologia y nuestro contacto con las disciplinas sociales y técnicas nos facilitan la
intermediacion. No es un papel que debamos dejar en manos de los sociolégicos —con-
vertidos en fil6sofos de un idealismo ideolégico (el del progreso)— como si el cubismo
fuera una etapa superior del clasicismo o el rock actual, por ejemplo, una superaciéon
progresista de la Novena Sinfonia, por no caer en el relativismo de una noche oscura
donde todos los gatos son negros.

En segundo lugar —si no queremos participar en nuestra propia autoextin-
cién—, debemos vincularnos con aquellas disciplinas que nos permitan horizontes
mas amplios y campos de accién concretos. Los ejemplos clasicos citados al comienzo
de estas palabras nos aportan una luz que creo merece ser repensada.

El eminente pensador Bertrand de Jouvenel nos sirve para recordar que “cada
uno de nosotros, aun cuando no lo piense en absoluto, tiene una actividad politica,
ejerce una autoridad y debe tomar conciencia de este papel, de las obligaciones que
comporta y dedicarse a desempeniarlo lo mejor posible”. {Cudnto més un historia-
dor! No vivimos en una insula, sino en una comunidad y la vida en la comunidad
(politeia) es una dimensién importante de la vida humana, aquella por la que nos
relacionamos con los demas. Como tal es inevitable. Y no debemos dejarla al acaso,
sino ocuparnos prolijamente de ella. Y debemos prepararnos adecuadamente.

Por otra parte una visién excesivamente pesimista —o escapitasta— genera
vacios irrecuperables, y como decia recientemente Carlos Floria, “representa una
vision contradictoria respecto a la eficacia de la Redencion, en cuanto evoca la ense-
nianza de Cristo para que el cristiano sea la sal del mundo y lo transforme para el
Bien”.

Ya en el siglo pasado aclaraba el inglés Seeley: “[...] 1a historia no es ni crénica
de hazafias histéricas ni historia de ideas; solo es historia auténtica la historia de
la comunidad politica; pero, a su vez, la historia es maestra de la politica, por eso,
las Universidades deben ser “un gran seminario de politicos”, pues los politicos son
vulgares cuando no han sido educados por la historia y la historia degenera en mera
literatura cuando pierde de vista su relacién con la politica”.

Carlos Massini en sus interesantes reflexiones sobre el renacer de la ideologia
observaba que “la politeia —en su verdadero sentido de preocupacién por la ‘cosa
publica’- surgia de un contacto directo y vivo con la experiencia del gobierno y el
hombre publico, respetuoso de las lecciones de la historia, atento observador de la
naturaleza humana, que no cifra esperanzas desmedidas en los resultados de la
accion politica. Sabe que éstos son siempre provisorios y limitados, constantemente
amenazados por el peligro de la anarquia, la decadencia o la tirania. Por ello des-
confia de los sofiadores, de los doctrinarios, cuyos ideales bellos pero inalcanzables
no son sino elementos de perturbacion del orden social y conducen generalmente a
males mayores que aquellos que se proponen solucionar [...] El historiador conforme
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a una experiencia de siglos no cree que el hombre pueda alcanzar una perfeccién
absoluta en este mundo y deja en manos de la religion la tarea de su salvacién
integral”.22

En suma, para nosotros catdlicos, mas sencillamente, se acepta la existencia
del pecado original o como diria irénicamente un pensador de principios de siglo, el
hombre no es ni bueno ni malo por naturaleza, es mediocre.

Claro que debemos aceptar, como afirmara Jacques Maritain, que “cuando uno
hace politica tiene que ensuciarse los pies en el barro, pero lo importante es no ensu-
ciarse las manos ni el corazon”.

No vaya a ocurrir que por esa falsa imagen platénica que tenemos de la politica
como propia de corruptos, terminemos como en aquellos tiempos juveniles de Accién
Catolica donde siempre nos estabamos preparando para pasar a una accién que nos
asustaba.

Entonces, se preguntaran, jcudl es el camino correcto?

Lamentablemente no tengo la respuesta; si la pregunta. Pero como diria el
inolvidable Chesterton, ya estan planteadas todas las preguntas. Solo queda por ver
la respuesta de cada uno de nosotros y como afirmaba Fulton Sheen, el vacio que
quede si yo no cumplo la tarea para la que he sido convocado a este mundo no sera
cubierto jamas. Este es el poco mentado pecado de omisién. Debemos reflexionar
profundamente —y también de manera grupal e interdisciplinaria— sobre cudl es
nuestro papel de intelectuales, de historiadores de la UCA para el siglo XXI. Interro-
garnos qué quiere Dios de nosotros, qué nos exige, qué debemos hacer.

Y para ello es indispensable formarnos adecuadamente y conocer —prever— el
mundo y el pais que nos esperan. (;Acaso no es también papel del historiador el pre-
verlo?) Nos lo pidi6 Juan Pablo II en visperas del III Milenio. Y no lo averiguaremos
si nos encerramos en los claustros. No olvidemos que los monjes medievales, como
los apéstoles, no vacilaron en salir a conquistar el mundo y configuraron Europa... la
Europa cristiana... la Cristiandad.

Sigue teniendo vigencia la llamada de Charles Maurras, hace mas de medio
siglo, en El porvenir de la inteligencia. Alli escribia: “[...] ante este siniestro hori-
zonte, la Inteligencia nacional debe aliarse con quienes intentan, antes de sucumbir,
hacer algo hermoso. En el nombre de la razén y de la naturaleza, segin las viejas
leyes del universo y para la salvacion del orden y la duracién y el progreso de una
civilizacién amenazada [...]”.23 En esos ratos de duda, de angustia en un mundo light
no olvidemos que “los intelectuales sufren por su impotencia en modificar el curso
de los acontecimientos, pero desconocen su influencia. Al final los hombres politicos
son los discipulos de los profesores o de los escritores”...2* Como en la época de Pla-
tén o en el helenismo. ;/Sera este el camino? Ocupar las catedras clave de todas las
instituciones, publicar libros y articulos en las revistas importantes, difundir las
ideas en los medios de comunicacién masivos... Pero jestamos preparados para ello?
Es el perfil de historiadores que tenemos? ;Es el perfil que queremos? ;Es el perfil

22 MASSINI CORREAS, Carlos 1., El renacer de las ideologias, Mendoza, Idearium, 1984, pags. 117-119.
23 MAURRAS, Charles, El porvenir de la inteligencia, Buenos Aires, Nuevo Orden, 1965, pag. 76.
24 ARON, R., ob. cit., pags. 258-259.
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que necesitamos? Debemos resolverlo ya. Como decia S.S. Juan XXIII, en el siglo XX
“detenerse es retroceder”.

Es la tarea que le cabe a nuestra Universidad, pero es también nuestra obli-
gacion de intelectuales catélicos comprometidos; como decia hace poco unos de los
Rectores de nuestra Universidad, si no formamos graduados comprometidos no se
justifica una Universidad Catoélica.

Que en medio de nuestras reflexiones y nuestra accién nos quede grabada la
expresion del poverello de Asis: “[...] no se construye la tierra sino mirando al cielo,
pero no se llega al cielo, sino construyendo la tierra”.
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