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NUEVA LECTURA DEL CONCEPTO DE LEY NATURAL
EN TOMAS DE AQUINO
“NUEVA ESCUELA DEL DERECHO NATURAL”
0 “NUEVA TEORIA DE LA LEY NATURAL”

MARfA CELESTINA DONADIO MAGGI DE GANDOLFI!

Resumen: La “Nueva Escuela del Derecho Natural” (NEDN) pretende ser una
“recuperacion” de la “Teoria clasica de la ley natural”. Sus principales represen-
tantes son G. Grisez, J. Finnis, J. Boyle, R. P. George y W. May. A ellos se agregan
varios pensadores de Estados Unidos y Canada como R. Shaw, R. Lawler, J. C. Ford,
R. A. Connor, T. Kennedy, entre otros. Esta escuela se endilga la recuperacién de la
versién “auténtica” de Toméas de Aquino de la ley natural, por una reinterpretacion
de la misma, al entender que ella ha sido deformada por teélogos morales posterio-
res. En una primera etapa, el trabajo aborda las posiciones centrales de la NEDN,
principalmente de Germain Grisez y John Finnis, sin desatender a sus seguidores y
criticos. En segundo lugar, y por el planteo de la NEDN, se hace preciso el ocuparse
de las fuentes del entredicho, a saber, el concepto de ley en Tomas de Aquino y su
impostacién en la naturaleza y en la racionalidad practica.

Palabras clave: Ley natural — Naturaleza — Razoén practica — Grisez — Finnis —
Tomés de Aquino.

Abstract: The “New School of Natural Right” (NEDN) tries to be a “recovery”
of the “Classic theory of the natural law”. Their main representatives are G.
Grisez, J. Finnis, J. Boyle, R. P. George and W. May. To them several thinkers of
the United States and Canada such as R. Shaw, R. Lawler, J. C. Ford, R. A. Connor,
T. Kennedy, among others. That School attributes the recovery of “the authentic”
version of Saint Thomas of Aquino of the natural law, by a new reinterpretation of
it, when understanding that it has been deformed by later theologians morals. In
one first stage, the work approaches the central positions of the NEDN, mainly of
Germain Grisez and John Finnis, without neglecting to its followers and critics.

1 Profesora Titular Ordinaria de Filosofia -UCA- e Investigadora Principal del CONICET.
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Secondly, and by questioning of the NEDN, becomes taking care of the sources of
the prohibition precise, that is to say, the concept of law in Thomas of Aquino and
their inclination in the nature and the practical rationality.

Key-words: Natural law — Nature — Practical reason - Grisez — Finnis — Thomas
d’Aquin.

I. La Nueva Escuela del Derecho Natural

La “Nueva Escuela del Derecho Natural” (NEDN) pretende ser una “recupe-
racion” de la “Teoria clasica de la ley natural”, por eso también se la ha llamado “La
Nueva Teoria de la Ley Natural” (NTLN). Tiene como principales representantes
a Germain Grisez, John Finnis, Joseph Boyle, Robert P. George y William May. A
ellos se agregan varios pensadores de Estados Unidos y Canada como Russell Shaw,
Ronald Lawler, John C. Ford, Robert A. Connor, T. Kennedy, entre otros.2

La “Teoria clasica de la ley natural” (iusnaturalismo) tiene su inicio en la cos-
movision griega de una naturaleza que trasciende la voluntad humana, limitando
y ordenando moralmente sus decisiones. Esta presente incluso ya en las tragedias
griegas, donde los protagonistas siguen sus “impulsos morales”, mas alld de las dei-
dades o de sus gobernantes, y es elaborada y sistematizada por los grandes filésofos
griegos, en especial por Aristételes. Amparado en la doctrina ciceroniana, y en la
identificacién del jurista Gayo entre derecho natural y de gentes, el Cristianismo
propulsé el tratamiento de la ley natural (que es comprehensiva del derecho natu-
ral) y encontré en Agustin, y en particular en Tomas de Aquino y en la Escoléstica,
su concepcién mas madura en sus implicancias filoséficas y teoldgicas. La Escuela
de Salamanca, liderada por Francisco de Vitoria, buscé explicitarla y aplicarla tras
el descubrimiento del Nuevo Mundo. Hasta aqui los hitos principales de la “Teoria
clasica de la ley natural”, aunque el tratamiento de la ley natural y el derecho natu-
ral pervivié hasta el utilitarismo del s. XVIII y el romanticismo nacionalista del s.
XIX, reelaborado por Hugo Grocio, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorfy John Locke,
en sus versiones moderna, naturalista, racionalista e ilustrada. A partir del s. XX, la
tradicién anglosajona opera la identificacion entre “ley” y “derecho”, no solo porque
se usa una misma palabra (law=[ey) para designar a ambos, sino porque refieren que
el ordenamiento juridico solo se explica por la sola determinacién de actos auténo-
mos de la voluntad humana (iuspositivismo).

La NEDN busca recuperar la version “auténtica” de Toméds de Aquino de la ley
natural, por una reinterpretacién de la misma, al entender que ella ha sido deforma-
da por teélogos morales posteriores. Para algunos (Grisez), la interpretacién toma-
siana fue distorsionada al punto tal de hacerla vulnerable a objeciones posteriores
que tienen su origen en la mentada “ley de Hume” (¢the is-ought question) y reeditada
contempordaneamente por George Moore (la falacia naturalista), que sostiene un

2 Cf. GaHL, R. A., Practical Reason in the foundations of Natural Law according to Grisez, Finnis and
Boyle, Roma, Athenaeum Romanum Sanctae Crucis, 1994.
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salto infranqueable entre “ser y deber ser”, por lo mismo que lo es entre “hecho y
valor”. Karl Nielsen,? por ejemplo, esgrime la argumentacién de Hume contra Tomas
de Aquino. Hasta aqui nos encontramos con el problema que ha dado origen a la
necesidad de la NEDN de hacer una reinterpretacién de la teoria tomasiana. El
nudo del planteo de tal Escuela, en su “reinterpretacion”, es sostener que las obje-
ciones de Hume no involucrarian de modo alguno a Tomas de Aquino, porque enten-
derian que en sus andlisis “el primer principio de la razén practica” (“el bien ha de
ser hecho y el mal ha de ser evitado”) es evidente por si mismo, y no procede de un
conocimiento metodolégicamente antecedente de la naturaleza humana, ni de carac-
teristicas metafisicas del mundo. En realidad, esa seria la reelaboracién que haria la
NEDN para revalorizar la teoria tomasiana de la ley natural. Todos los autores de la
Escuela (particularmente los enunciados al inicio), con variantes metodologicas, han
coincidido en argumentar desde este mismo planteo originario.

La NEDN, como era de esperar, ha suscitado diferentes reacciones no solo entre
los filésofos del derecho, sino también entre los filésofos morales (ya que el planteo lo
es de toda la filosofia practica), y no precisamente en defensa de la “version tradicio-
nal” de Tomés de Aquino, sino porque se pone en cuestion el cardcter “natural” de la
ley que sostiene la NEDN o, al decir de algunos, “es una teoria de la ley natural sin
naturaleza”.* Para sus criticos, ademds, quitado el referente fundante de la naturale-
za, la ética en general (y por ende la ley natural) pierde su marco ontolégico, resulta
una filosofia practica deontoldgica, proclive al normativismo kantiano. Por todo esto,
si en la historia de la filosofia del derecho y de la filosofia moral en general, sobre todo
a partir del s. XVIII, hemos asistido (y asistimos), en el ambito local o internacional,
a verdaderas pugnas entre “iuspositivistas” y “iusnaturalistas”, desde el surgir de la
NEDN, que por momentos tuvo el colorido de una campana intelectual, nos encontra-
mos con un entrecruzamiento dentro del “iusnaturalismo”. En tal caso, se enrarece
el panorama y se torna dificultoso, porque ambos quieren atribuirse la auténtica ver-
sién tomasiana de ley natural, en especial, en lo referido al lugar y al papel asignado
a la naturaleza y a la racionalidad prdctica en la configuracion de la “ley”.

A. Germain Grisez®

Ante todo, Grisez establece los criterios del sistema que, por una parte, son
usados para constatar la adecuacion o coherencia con otros sistemas y también para

3 NIELSEN, Karl, An Examination of the Tomistic Theory of Natural Moral Law, Natural Law Forum,
1959.

4 WEINREB, L., Natural Law and Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1987.

5 Cf Grisgz, G., Beyond the New Morality: the Responsibilities of Freedom, Notre Dame-Indiana,
Univ. of Notre Dame Press, 1980; “Christian Moral Theology and Consequentialism”, en Principles of Catho-
lic Moral Life, Chicago, ed. William E. May, Franciscan Herald Press, 1981; Christian Moral Principles (vol.
I de: The Way of the Lord Jesus, Franciscan Heral Press, 1983). FINNIS, J. y GRISEZ, G., “The Basic Principles
of Natural Law: A Reply to Ralph McInerny”, American Journal of Jurisprudence, 26, 1981. AAVV (ed. by
Nigel Biggar and Rufus Black), The Revival of Natural Law: philosophical and theological responses to the
Finnis-Grisez School, Burlington, USA, Ashgate, 2000. SIMON, Y., The Tradition of Natural Law, New York,
Fordham University Press, 1965.
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elaborar su propia teoria:® 1) Una adecuada teoria moral debe tomar en cuenta la
practicidad de la razén practica. 2) Una teoria adecuada de la razén practica debe
tomar en cuenta nuestra relacién con nuestro interés en los bienes concretos. 3)
Una teoria de la razén practica debe mostrar las distinciones e interrelaciones entre
valores y normas morales especificas. 4) Una teologia moral catélica debe acoger los
criterios anteriores, a la vez que muestre la diferencia especifica que la revelaciéon
aporta a la moralidad.

Ad 1) Respecto a lo primero, serd preciso mostrar lo que es distintivo de la
racionalidad practica, en contraste con las ciencias teoréticas o descriptivas. Y por
esto es critico de la teoria convencional de la ley natural, porque entiende que redu-
ce la razon practica a los confines de una descripcién teorética de la naturaleza y a
la voluntad de un ser superior sin intervencién de un principio. Ad 2) También, es
critico de toda teoria ética que reduzca el bien de la vida moral al mismo bien de
la razon practica (versus Kant), buscando restaurar una teoria eudemonista para
que esos bienes sirvan de principios de la razén practica. Nuevamente en esto es
critico de la teoria escolastica de la ley natural, que para Grisez reconoce un solo
fin que es la beatitud en el cielo (piedad religiosa popular) quedando la razén préc-
tica referida solo a tal fin. Por su parte, la visién kantiana de la razén practica es
acésmica y en el mundo. Simultdneamente, es critico del consecuencialismo y del
utilitarismo. Ad 3) Distingue entre “un primer principio de la razén practica” y un
“primer principio de la moralidad”, para diferenciar claramente la ley natural que
incluye principios materiales de racionalidad practica, de la ley natural que incluye
principios especificamente morales que gobiernan la eleccién. Ad 4) Propone un
proyecto que provea un sistema posVaticano II que evite los problemas inherentes
tanto a la tradicién convencional de la ley natural como al método contemporaneo
del proporcionalismo.

En su critica a la “teoria escolastica de la ley natural” o la “teoria moral cldsica”
incluye pensadores muy dispares junto a Toméas de Aquino (como Francisco Suarez).
Por eso sus cualificaciones de “racionalismo”, “voluntarismo”, “legalismo”, “espiritua-
lismo” o0 “minimalismo” més bien dejarian fuera al Aquinate de tales criticas. Con
la misma falta de precisién, entiende que “todas” aquellas teorias ofrecerian una
concepcion de la razén practica como una nota al pie de las conclusiones de las disci-
plinas especulativas, las cuales solo estdan interesadas en las esencias y estructuras
invariantes de la naturaleza.

En otras palabras, entenderian a la razén practica como mero conocimiento
tedrico al que se le anadiria la “fuerza” de la voluntad divina, por lo que se operaria
una confusion entre el orden natural y el sobrenatural, ofreciendo una serie de pro-
hibiciones més que orientar a la gente a un crecimiento que las haga felices. Al otro
extremo, no se entiende de qué modo sustenta su critica al consecuencialismo y al
proporcionalismo si, explicitamente, ha negado todo criterio objetivo y racional que
permitiera medir los “bienes basicos” (no hipotéticos) a los que refiere la razén prac-
tica, siendo que niega identificar el “bien humano” con algtun poder o fin particular.

6 Las referencias son tomadas de GRISEZ, Germain, Christian Moral Principles (vol. I de: The Way of
the Lord Jesus, Franciscan Herald Press, 1983, cap. 1).

18 Prudentia Iuris, N° 70, 2011, pags. 15-29



NUEVA LECTURA DEL CONCEPTO DE LEY NATURAL EN TOMAS DE AQUINO

Esto, junto a Finnis, lo lleva a reformular el imperativo kantiano: “Respeta cada bien
humano béasico en cada uno de sus actos”, sin dejar en claro si los bienes o personas
son ontolégicamente coextensivos o si las acciones se sustentan en ellos.

Estos presupuestos se anticipan para arribar al tema crucial en la ética de
Grisez, que es su concepcion del primer principio de la razén practica (Pprp), a saber
que el bien debe ser hecho y el mal debe ser evitado,y su relacién con los bienes huma-
nos basicos o valores.” El Pprp no es una aseveracion acerca de los principios de la
naturaleza humana (una descripcion teorética de las capacidades o tendencias), ni
acerca de los principios morales que gobiernan las elecciones, sino, mas bien, dadas
ciertas inclinaciones o tendencias, la razén practica es capaz de captarlas como posi-
bilidades de accién. Los bienes humanos basicos tendrian diferentes aspectos, por lo
que es imposible de concebir una lista simple y exhaustiva de los principios basicos
de la ley natural. El Pprp, como una norma general, no ordena hacia un bien esen-
cial mas que hacia otros. Lo que estd a la base del Pprp es una distinciéon entre lo
premoral y lo moral, fruto de su reinterpretacién de Tomés de Aquino. En consonan-
cia ofrece una reinterpretacion de la autoevidencia del Pprp que se desdoblaria. La
“autoevidencia objetiva” depende de la carencia de un término medio que conecte el
sujeto y el predicado, por lo que la verdad de un principio autoevidente es lo direc-
tamente significado por él. La “autoevidencia para nosotros” es el reconocimiento de
su no-derivabilidad, es decir, posee tal adecuada comprensién de lo significado por el
principio que no puede darse un esfuerzo fallido que permita una derivacion de él.
Algo més, el Pprp es una directiva de accién y no una descripcién de lo que es bueno
o malo. Nuevamente, la critica a la escolastica, cuya formulacién del Pprp seria,
segun Grisez, una “ley indicativa” mas que una “ley prescriptiva”. En consecuencia,
entiende el Pprp como “premoral”, porque no se reduce al valor moral que prescribe,
ya que lo designado por “bueno” en el principio incluye bienes premorales; y, ademas,
porque del juicio practico podria derivar una mala accién. Lo que no advierte Gri-
sez es que el Pprp esta de tal forma constituido por la razén practica que “ninguna
accién humana podria violarlo directamente”.

En sintesis, para Grisez, el Pprp es inherente en cada operacién de la raciona-
lidad practica. No funciona ni como un principio tedrico que refiere a la naturaleza
humana, ni como un principio moral que gobierna la eleccién. El Pprp es premoral y
sus preceptos primarios son especificaciones de él y gozan de igual caracter, y ambos
son evidentes por si mismos, y suponen una teoria de los bienes humanos o valores.
Los bienes humanos son concebidos como posibilidades inherentes a una inclinacién,
0 como las vias que tiene el Pprp de alcanzar su objetivo (posibilidades de eleccién
o accién). Los clasifica en reflejos (existenciales), que se determinan por eleccién
humana y no-reflejos (sustantivos), que proveen razones para elegir y se sustentan
objetivamente. La evidencia por si de estos principios es dada en el ejercicio (expe-
riencia) de la razon practica, y es una “evidencia indirecta” basada en los juicios de
“importancia relativa” de que algunos bienes son basicos y otros no lo son. En la base
de toda la teoria de Grisez esta la distincién entre lo “premoral” (que sugiere que no

7 Cf. GRisEZ, Germain, “The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa Theo-
logiae, Question 94, article 2”. Natural Law Forum 10.
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es “a priori”) y lo “moral”, donde el momento “premoral” nos compromete con ciertos
primeros principios. Restaria por analizar como difiere de un recurso por la bisque-
da de fundamentos en la naturaleza racional, propia de la “teoria convencional de
la ley natural”.

B. John Finnis®

John Finnis busca hacer una reinterpretacién de la teoria moral de la ley natu-
ral,y de un modo muy radical, invalidando la visién funcional de la ética aristotélica
al sugerir que la metafisica que subyace normalmente a la ley natural esta equivo-
cada, tanto en Aristételes como en Tomas de Aquino. De ahi, concluye que la ética de
la ley natural no es deducida ni inferida de la metafisica ni de la antropologia, sino
una suerte de “meta-ética” sin recurrir al tratamiento ontolégico de la naturaleza
humana. Sin embargo, presenta su propuesta como una “revalorizacién” de la ley
natural, en tanto que Aristételes y el Aquinate suscribirian sus tesis de la razén
préctica,® por esto que considera la ética como primaria y formalmente practica, ya
que su objeto es la realizacién en las acciones de los bienes reales y verdaderos pro-
pios del ser humano, més la participacién en dichos bienes.10 Acepta, incluso, que el
fin del proceso moral es una suerte de “florecimiento” —que significa “funcionar como
ser humano”- acercandose conceptualmente a la “eudaimonia” aristotélica o a la
“beatitud” tomasiana. Sin embargo, tal suscripcién a sus tesis no pareciera atinada
si reparamos en las criticas esgrimidas contra aquellos pensadores.

Entiende Finnis que nuestro primer conocimiento del “bien humano” y de lo
que es valioso para los seres humanos al tratar de hacer, conseguir, tener o ser, es
atender a lo que uno piensa practicamente que seria bueno, valioso de hacer, conse-
guir, tener o ser. Esto significaria revalorizar en todos sus alcances el conocimiento
practico y el caracter racional del objeto moral, a través de una reflexién argumen-
tativa y, a la vez, critica de otras posturas del escenario filoséfico. Tal pensamiento
practico o ejercicio del pensamiento practico, revela el mismo “objeto moral”. Sin
duda, la psicologia, la antropologia e incluso la metafisica se han ocupado de la
“praxis”, pero sélo a la ética, por su caricter de conocimiento préactico, le corres-
ponde primaria y propiamente la praxis como objeto, ya que elegir, actuar y vivir
de una cierta forma, para llegar a ser una cierta clase de persona, es un asunto de
conocimiento practico. Sustituye en su argumentacion, explicitamente, el concepto
aristotélico de “naturaleza” por el de “objetividad”, porque entiende que aquél més
bien sirve de fundamento dentro del marco de una metafisica o de un conocimiento

8 Cf. FINNIS, J., Fundamentals of Ethics, Washington, Georgetown University Press, 1983. Ibid. cita-
dos en GRISEZ. Ademas cf. GEWIRTH, A., “Natural Law, Human Action and Morality”, en Rocco Porreco (ed.),
The Georgetown Symposium on Ethics: Essays in Honour Of Henry B. Veatch, Landham, Md., Univ. Press of
America, 1984. GEORGE, R. P., Natural Theory: Contemporary Essays, Oxford, Clarendon Press, 1992. LiSSKA,
A. J., Aquinas’s Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction, Oxford, Clarendon Press, 1996.

9 Las referencias son tomadas de J. FINNIS, Fundamentals of Ethics, ob. cit., c. I “The practicality of
ethics”, pags. 1-25.

10 Tpid., p. 3.
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descriptivo (tedrico) de naturaleza, sin por ello desconocer el caracter préctico de
la ética de Aristoteles. En verdad, el estudio tedrico es necesario, porque las teo-
rias falsas sobre las capacidades humanas pueden desviar la bisqueda préactica del
bien humano, como cuando creemos que nuestras opiniones sobre lo que es bueno
para los seres humanos son simplemente proyecciones u objetivaciones de deseos.
El fondo de la cuestién para Finnis es delimitar en qué medida los juicios sobre la
naturaleza (o, en general, los juicios tedricos sobre el obrar humano) puedan contri-
buir al razonamiento ético. Reconoce la incondicionalidad de ciertos bienes humanos
basicos y, por ende, su caracter moralmente normativo y directivo, que los constituye
en principios de razonabilidad préctica, e. d. los constituye en absolutos morales, y
tienen su explicaciéon profunda en la referencia a un ser Absoluto. A diferencia de la
posicion aristotélica, tales “absolutos morales” no estan fundados en las inclinacio-
nes de la naturaleza moral del hombre, sino que serian una suerte de entidades no-
ontoldgicas, tal vez acercandose a los valores schelerianos, quien los caracterizaba
como esencias a-légicas.

En verdad, frente a estas éticas “clasicas” o “convencionales” formula tres ob-
servaciones importantes. En primer lugar, sostiene que el reduccionismo en una
ética normativa es falso, porque eliminaria la radical practicidad de la ética. Entien-
de por reduccionismo ético, tanto el derivar la ética de la metafisica o de una antro-
pologia filoséfica, como de una intuicién (conocimiento descriptivo) de propiedades
no-naturales de los agentes y de sus acciones. La segunda observacién es que los
juicios morales, si bien no se sustentan en algin orden (del mundo o del conocimien-
to), son igualmente “objetivos”. El significado de tal “objetividad” (sin ningtn tipo de
sustento o basamento) entiende que le permitiria sortear la “cuestién is-ought” de
Hume y la “falacia naturalista” de Moore. En tercer lugar, sostiene que al rechazar
un bagaje metafisico excesivo, le permite mayor flexibilidad y acogida a una ética de
la ley natural. La cuestién seria que la determinacion de la objetividad de los bienes
humanos se desprenderia del mismo proceso mental de la razén practica. Lo que
la postura de Finnis no deja claro respecto de la ética de inspiracién aristotélica o
tomasiana es si la metafisica de la finalidad es realmente inconsistente con la ética
de la ley natural, y si hay bases justificadas para sostener limites tan imprecisos y
confusos entre el orden tedrico y practico de la razon.

La ética de la ley natural para Finnis, una vez rechazada toda forma de reduc-
cionismo, consiste “principalmente en una actividad practica”, cuya practicidad radi-
ca en el hecho de que es una determinacién de los bienes o actos que nos conducen al
“florecimiento” (su modo de expresar la “eudaimonia”). La funcién primaria y propia
de una tal ética, para identificar el verdadero bien humano, es el impulsarnos y
recordar nuestras u otras experiencias prefiloséficas y segundo, acoger nuestras u
otras practicas prefiloséficas sobre los bienes. En este sentido, para Finnis, la ética o
filosofia moral seria una actividad de segundo orden, porque el solo uso del método
racional (analitico) bastaria para determinar las cuestiones normativas. Es lo que
en la ética analitica dio en llamarse “recurso a las buenas razones” (the good reasons
approach)!! independientemente de cualquier arbitrio de la naturaleza humana o

11 Cf. TouLMIN, Stephen Edelston, The place of Reason in Ethics, Cambridge, At the University Press,
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del finalismo natural. Y algo més, como en el good reasons approach, se refieren
a la “razon practica en obra”, negandose (por negar la naturaleza) algin sustra-
to natural (potencia o facultad del alma) a lo producido por tal razén: conceptos,
juicios, silogismos. En realidad inhabilitar o negar la naturaleza, negando susten-
to natural a cualquier funcién especificamente humana, resulta de una necesidad
l6gico-metodolégica de lo que entienden por racionalidad practica y por normativi-
dad moral. Entonces, la “razén practica en obra” responde a una “objetividad” o a
“absolutos morales” premorales, los cuales se explicitan (“se objetivan”) por el solo
gjercicio intencional de tal razén. En sintesis, cuando la razén practica ha de tomar
“decisiones morales”, por el solo movimiento inferencial del “razonamiento” ético y
el fin al que se ordena, determina que tales absolutos se justiquen o sean dignos de
aceptabilidad moral.

De ahi que las actividades que se requieren para desarrollar la propia natura-
leza también devendrian del ejercicio de la razén practica, para lo cual opone “cono-
cer y hacer”, al aseverar que la primera captacién de lo que es bueno para nosotros
es una captacién (“funcion”) practica. Lo que en dltima instancia niega Finnis es la
razén humana como “facultad” del hombre que, por cierto, en Tomas de Aquino posee
un “uso” practico (ademads del teorético) y en tal uso dos niveles extremos, con grados
entre ambos, el “natural” en que se expresa la “ley natural” y el nivel “prudencial”
del juicio practico inmediato de aplicacién a la accién. Tal negativa lleva a identificar
todo conocimiento, en particular el “conocimiento de primera evidencia natural”, con
el conocimiento teorético y “descriptivo” (como le llama),!2 por lo que se lo descarta
de la practicidad racional, y no se entiende cémo se determinan las actualizaciones
de las tendencias morales frente a los bienes humanos bdsicos. Segin Finnis, el solo
uso de su “método racional”'? permite indubitablemente al agente moral determinar
lo que es bueno para el agente como persona humana frente a los bienes humanos
bdsicos.

De aqui surge la cuestion de cual es el recurso epistemolégico para determinar
tales bienes humanos basicos, e incluso la lista que propone: vida, conocimiento,
juego, lo estético, experiencia, amistad, razonabilidad practica y religion. Finnis sos-
tiene que a través de una “reflexion fria”, las personas humanas con “un pensamien-
to claro” reconocerian la misma lista de bienes basicos. Es dificil aceptar su negati-
va a ser considerado un “intuicionista”, ya que estda hablando de un “acercamiento
reflexivo a la razonabilidad préactica objetiva”. Nuevamente el fantasma de Hume y
Moore aparece ya no para evitar la inferencia légica normas-hechos, sino para sus-
tentar la “objetividad” de los bienes humanos basicos con la sola elucidacién de la
razén practica, fuera de la naturaleza humana o de su conocimiento.

1970. NOowWELL-SMITH, Patrick H., Ethics, Working and London, Unwin Brothers Ltd., Pinguin Books, 1956.
HAMPSHIRE, Stuart, Freedom and Mind and Others Essays, New dJersey, Princeton, Princeton University
Press, 1971.

12 La identificacién de “teorético” con “descriptivo” significa “captacién de los hechos”, en este caso,
“hechos de la naturaleza”.

13 Entiéndase tratamiento ético-epistemolégico o m4s bien ético-metodolégico.
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II. Tomas de Aquino
A. Planteo de desacuerdos y reinterpretaciones

El concepto de ley natural, y sus implicancias en la ética en general, en el
orden sociopolitico y juridico, y en la moralidad individual y colectiva de los seres
humanos, encuentra en Tomas de Aquino una sintesis superior y superadora de los
antecedentes doctrinarios, cuyas fuentes primordiales son las de Aristételes, pasan-
do por los Santos Padres y otros filésofos y pensadores de la antigiiedad.!* De ahi a
la actualidad, incluso desde la modernidad, el tratamiento de la ley natural ha teni-
do que sortear muchos obstéculos e, incluso, deformaciones hermenéuticas hasta la
desacreditacion de sus bases epistemolégicas para establecer criterios racionales de
bien o mal, de verdad o falsedad. Tal desacreditacién apunta tanto a lo sustantivo, el
que sea “ley”, como a su especie, el que sea “algo de la naturaleza”. En el fondo, esta
la negacion de las bases racionales (en especial de la racionalidad prdctico-moral) y,
por ende, ontolégicas, de la moral (normas y valores) y un uso inapropiado de “natu-
raleza”y de lo “natural”.

Los desacuerdos y las reinterpretaciones (que algunas se autotitulan “revalo-
rizaciones”) frente al concepto tomasiano de ley natural giran en torno a dos obser-
vaciones criticas.

a. Critica al valor epistemoldgico de la racionalidad prdctico-moral

La primera critica al valor epistemolégico de la razén moral nos la ofrece,
desde el inicio del S XX, la Etica Analitica de habla inglesa, porque ante la antigua
tensién de la ética occidental entre el papel de la razén y de la parte no racional
de la naturaleza humana en la determinacién de la moral, se ha proclamado, y en
general explicitamente, por el rechazo a la razén o més bien a la racionalidad como
cosmovision e ideal practico. Esto ha implicado, también, negar la importancia y
hasta menospreciar las verdades captadas por el intelecto y rechazar una estruc-
tura inteligible del mundo. La perspectiva analitica tuvo como punto de partida,
por un lado, la critica al ideal moral clasico, sobreviviente en el neohegelianismo
inglés, de vivir conforme a la razén. Por otro lado, esta corriente es deudora y conti-
nuadora del empirismo y positivismo inglés, contrincante cldsico de aquel neohege-
lianismo, al colocarse en el otro polo de la tensidn, el de los sentimientos o la parte
no racional de la conducta humana, asignando una funcién metaética a la razén

14 Una de las fuentes primordiales es Aristételes, a quien se ha llamado Padre de derecho natural.
Cicerén, quien continda el pensamiento griego, en especial la Retérica de Aristételes, recurre al concepto
de ley natural de los estoicos, aunque purgado de los elementos panteistas e inmanentistas, y a Séneca que
sigue la doctrina estoica. Las doctrinas de Cicerdén y Séneca influyeron en los juristas romanos y constituyen
un verdadero Corpus Iuris Civilis que es aprovechado en la Edad Media, especialmente por Gayo, Ulpiano y
Justiniano. Estas doctrinas filoséficas y juridicas de origen griego y romano llegan a Tomés de Aquino luego
de ser reelaboradas por el pensamiento cristiano. Me refiero a la patristica, en especial San Agustin y a San
Isidoro, Graciano y San Alberto Magno.
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moral y por ende a la filosofia. Entre la critica al idealismo y la formulacién de esta
nueva corriente han mediado Hume, el positivismo légico y la semdntica lingiiis-
tica. En consecuencia, la primera formulacién de la ética analitica la ofrece Alfred
Julius Ayer,15 que se encuadra dentro del emotivismo ético (“emotive meaning”), un
sentido dinamico que provoca acciones en la gente como tendencia de las mismas
palabras a producir respuestas efectivas en las personas. La finalidad del lenguaje
ético no es expresar verdad o falsedad sino el colocarnos ante los hechos con una
determinada disposicién emotiva.

El segundo momento en esta critica nos la ofrece Richard Merwin Hare,6
quien sostiene que el primer paso es rechazar que los juicios morales sean “des-
criptivos”, vale decir, los que en general se formulan de la siguiente manera: “Esta
cosa es buena (u obligatoria). Luego, toda cosa como esta, en sus aspectos relevan-
tes, es buena (u obligatoria)”. Sorteado este paso, la propuesta es una “filosofia
moral racionalista”, que se configura sobre la tesis del Prescriptivismo universal:
dar razones que sean “universalizables” (propiedad compartida con el sentido des-
criptivo) y “prescriptivas” (mandatos que incluyen relaciones légicas), porque en
nuestra situacién de hombres, nuestro lenguaje estd ligado al hecho de elegir y
tomar decisiones sobre qué hacer, es decir, al hecho de ser libres. Los juicios mora-
les tienen un sentido descriptivo (universalizables) al que se le incorporan reglas
con sustancia moral (prescriptivos), pues al aceptar una u otra de estas reglas uno
resulta exigido ante ellas, no meramente ante un “cierto uso” de la palabra, sino
en materia de principios morales. Hare compagina su posicién con el “utilitarismo
del acto” y, en particular, por una cierta revalorizacién de la racionalidad de los
juicios morales, con una lectura de la razon prdctica kantiana y de la sabiduria
prdctica (“phrénesis”) aristotélica destacando solamente su caracter de “epitaxica
y prescriptiva”.l?

Esta critica a la razén practico-moral, ademas de desacreditarla en su capaci-
dad epistemolégica de objetividad, universalidad y certeza, la concibe como incompa-
tible con dar respuesta al referente vital y afectivo que es intrinseco a la moralidad
y al obrar moral.

15 AYER, Alfred Julius, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz Ltd., first edit. 1936. Este libro
contiene un capitulo sobre filosofia moral: Critique of Ethics and Theology, pags. 102-120.

16 HARE, Richard Merwin, The Language of Morals, Oxford At the Clarendon Press, 1961. Freedom
and Reason, Oxford University Press, 1978.

17 Al hablar de universalidad de los principios morales, HARE no significa lo “universalmente acep-
tado”, porque muchos de ellos no lo son o porque muchos son causa de desacuerdos. De ahi que el consenso
universal sustenta tanto al absolutismo como al relativismo moral. Tampoco, una universalidad rigida que
no deje lugar a la tolerancia. La universalidad se la comprende junto a la prescripcién, cuando la moral es
realmente operacional: cuando el hombre hace un esfuerzo serio de “usar” (“utilitarismo”) los principios
morales para guiar su juicio moral particular y, en consecuencia, sus acciones. El prescriptivismo universal
ofrece dos caracteres que, tomados juntos, nos proveen del impulso més poderoso para seguir nuestros juicios
morales. Y esta es la clase de principios que nosotros usamos actualmente en nuestro pensamiento moral, lo
que m4és nos permite ganar experiencia.
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b. Usos impropios de “naturaleza” y de lo “natural” en el orden moral

Una segunda critica refiere al concepto de “naturaleza y sus derivados”, que
consiste en la negativa a recurrir a criterios de legitimacién y justificacién del pro-
ceder cientifico, que surjan de una dimensién profunda de la realidad, permanente y
objetiva, que sustente la diferencia y multiplicidad de los fenémenos, dando sentido
y explicacion a la infinita variacién de la realidad concreta, humana o infrahumana.
Nos referimos a quienes comparten la metafisica comun del llamado “cientismo”: 1la
negacion de toda metafisica, es decir, la negacién de esencias, valores y normas mas
alla de los juicios, estimaciones, elecciones y decisiones producidos en cada circuns-
tancia. En dltima instancia, es un problema de “conveniencia” o “inconveniencia”
de la naturaleza como marco de referencia en la legitimacion de la ciencia o en la
justificacién moral de la conducta humana, més que sélidas argumentaciones episte-
molégicas o metodolégicas del recurso a la “naturaleza” en la concepcién del hombre
y de su actuar en el mundo.

En primer lugar, hemos de reparar que la inteligencia divina y la humana tradu-
cen en sus obras, que siempre incluyen pluralidad, una configuracién ordenada, con-
sistiendo precisamente en esto la perfeccién que puede plasmar un artifice en lo que
de él depende: orden, armonia, equilibrio. Por ello, el mundo esta ordenado, desde el
corazén mismo de la diversidad y de la multiplicidad, al poseer cada ente una estruc-
tura inteligente, participacion de la sabiduria divina, llamada naturaleza (“naturaleza”
como esencia especifica - significado 1), que determina en cada ente una configuracién
estructural que lo especifica y distingue del resto [Inteligencia creadora] y, como contra-
cara dindmica, una teleologia (“naturaleza” como fuente radical de operaciones - signifi-
cado 2) que lo orienta a sus fines perfectivos propios [Inteligencia providente].

Este disefio inteligente que se registra en todos los seres naturales se concreta
de modo particular en el ser humano, pues en él se da una doble linea de operacion:
una natural, insita en la misma estructura esencial, que es participacion en la esen-
cia divina conforme a su sabiduria, y que orienta la operacién (como en todo ente
natural) hacia sus connaturales fines perfectivos (sentidos 1 y 2) y, otra, racional y
libre, de la que el mismo hombre es dueno y, por lo tanto, de resultados contingen-
tes, hipotéticos y, por ende, falibles. Referido a esto tltimo, y como el ser humano no
puede dejar de obrar (porque ineludiblemente siempre se registra el acto interior
de la deliberacién y la decisién), se hace necesario modelar o corregir este actuar
libre conforme a fines, recurriendo a alguna “medida racional externa al acto mismo”
porque todo actuar libre encarna algin “modelo/ejemplar racional con significado”,
independientemente del resultado bueno o malo del obrar. Surge la necesidad insos-
layable desde la misma naturaleza humana, del orden moral normativo, cuya fun-
cion no es otra que coadyuvar para que el hombre alcance lo que (paradéjicamente)
naturalmente y mas profundamente ama, que es la realizacion de su destino existen-
cial como ser humano. En verdad, el hombre es el tnico ser que acttiia siempre “por/
para un fin”, lo cual implica conciencial® de los medios y de los fines y de la relacién

18 “Conciencia” gnoseolégica, que puede no coincidir con el concepto psicolégico, sino que, segtn los
casos, incluye los niveles “subconsciente” y/o “inconsciente”.
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medios-fin. Por ello, ontolégicamente, el hombre fue provisto en la “naturaleza” del
uso practicol® de su razoén (significado - 3) de una participacion especial en la Razén
divina de gobierno (ley eterna), como una suerte de “termostato” frente a los bienes
y normas por si mismos evidentes, e. d. universal o “naturalmente” evidentes,2° con-
tenidos en un “habito casi-natural” llamado sindéresis.2!

“Como el ser es lo primero que cae bajo todo conocimiento, asi el bien es lo primero que
aprehende la razén préactica [uso préctico de la razén humanal, ordenada a la operacién,
puesto que todo agente obra por un fin, el cual tiene naturaleza de bien. Por lo tanto, el
primer principio de la razén practica sera el que se funda en la razén [concepto] del bien,
pues ‘el bien es lo que todos los entes apetecen’. Este, pues, sera el primer precepto de la
ley: ‘se debe obrar y proseguir el bien y evitar el mal’. Todos los dem4s preceptos de la ley
natural se fundan en este, de suerte que todas las cosas que deben hacerse o evitarse, en
tanto tendran caracter de preceptos de ley natural, en cuanto la razén practica los juzgue
naturalmente como bienes humanos”.22

Ahora bien, los tres sentidos de “naturaleza” se implican y se sustentan conse-
cutivamente, llegando en el orden moral al requerimiento de una medida racional
que, cual guia ejemplar, reasegure el mismo curso natural de la libertad humana. Y
este es el orden racional de la normatividad, orden de la razén préactico-moral frente
al destino existencial de la naturaleza humana, sea como norma-modelo, o como
forma obligatoria norma-precepto o ley moral, y ambos tipos de “normas” ostentan
un nivel “natural” y otro de “aplicacién prudencial”.

Cabe aclarar, que incluso entre los que intentan seguir la doctrina tomasiana
sobre la ley natural, suelen reducir estos tres significados y usos de “naturaleza” al
primero (a lo mas al segundo de ellos), haciéndose ciertamente pasibles de las obje-
ciones de la NEDN: el no alcanzar el nivel de la practicidad moral en la ética o en la
vida de los agentes morales.

B. Respuestas a la “Nueva Escuela del Derecho Natural” o “Nueva Teoria
de la Ley Natural?3

En la presentacion del planteo, comencé por el problema de la “racionalidad
practica”, pues fue desde alli donde se originé esta nueva reinterpretacion. Sin

19 La inteligencia o razén humana es una sola potencia o facultad del alma humana (inorgénica y
espiritual) con un doble uso: uno tedrico y otro prdctico, que difieren por: 1. Si sus objetos son o no “operables
por el hombre como agente libre”y 2. Si la intencionalidad del fin es o no “préctica”. Por lo tanto, en la realidad
pueden ser los mismos objetos bajo una doble consideracién gnoseoldgica, epistemolégica y metodolégica.

20 En la actualidad expresiones casi “andlogas” como las de: “absolutos morales” o “bienes morales
bésicos” o “bienes no negociables”, etc.

21 Para Toméas de Aquino el término “habito” tiene un segundo sentido menos propio que “podemos
aplicarlo a aquello que poseemos mediante un habito. Asi llamamos fe, también, a las cosas que conocemos
mediante la fe. Y de este modo, como los preceptos de la ley natural son considerados algunas veces de una
manera actual por nuestra mente y otras de una manera solo habitual, podemos decir que la ley natural es
un hébito”. Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 1 corpus.

22 Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 2 corpus.

23 En realidad sus autores “reducen” la ley natural al derecho natural.
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embargo, las bases argumentativas de tal teoria radican en el uso que hacen del
concepto de naturaleza, por lo que es conveniente tratarlo en primer lugar.

a. Usos impropios en la NEDN de “naturaleza” y de lo “natural” en el orden moral

e Maneja un unico concepto de “naturaleza”, lo que he llamado el significado 1,
como “conjunto de determinaciones especificas que conforman la tipificacién
de los entes”, de ahi que la naturaleza se concebida como una estructura
rigida y determinista, opuesta al cambio y a la multiplicidad de la realidad
concreta y, por lo tanto, que nada explicaria. En tal reduccién de la teoria
tomasiana de la ley natural, solo quedaria lugar para una descripcién teoré-
tica de la naturaleza (antropolégica o metafisica) y de la voluntad de un ser
superior sin intervenciéon de un principio.

e Con respecto al significado 2, que es dindmico, porque repara en la misma
esencia como “conjunto de tendencias naturales hacia la plenitud del ente”,
lo consideran infrahumano, al sostener que, en el caso de la vida humana,
podria explicar la estructura y elfuncionamiento de la dimensién biolégica
del hombre, pero no asi lo especifico de su comportamiento racional y libre
(ni siquiera lo sensible), ya que al ser un sustrato dado y recibido coartaria
la determinacién auténoma de la persona.

e Respecto del significado 3, “los primeros principios de la moralidad conteni-
dos en el nivel natural de la razén practica” son desacreditados en si mismos
y reducidos a principios especificamente morales que gobiernan la eleccién,
sustentados en una “objetividad premoral”, e. d. que dependerian de la inten-
cién del agente moral. Son “bienes premorales” que no se reducen a los valo-
res morales que prescriben porque lo designado por “bueno” en el principio
incluye tales bienes premorales los cuales no aseguran necesariamente que
del juicio practico surja una buena accién. La negacion del nivel natural de la
razon practica ha arrastrado también la negacién de la rectificacién pruden-
cial proxima a la accién. O al decir de Finnis, son “absolutos morales” que no
estén fundados en las inclinaciones de la naturaleza moral del hombre ni en su
aplicacion, sino que serian una suerte de entidades no-ontolégicas (sucedéneo
de “premoral”), que moralmente se explicitan al atender a lo que uno piensa
practicamente que seria bueno, valioso de hacer, conseguir, tener o ser.

b. Reduccionismo en la NEDN del valor epistemoldgico de la racionalidad prdctico-
moral

e La ley natural comparte con toda ley su caracter de ser un producto racio-
nal.2* En primer lugar, es “ley”, porque su contenido especifico lo constituyen

24 Es interesante reparar que Toméas de Aquino considera el concepto de ley como analégico, siendo
su analogado principal el de la ley humana, ya que solo a la especie humana cabe la moralidad. De ahi la
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proposiciones racionales fruto de la ordenacion natural de la razén humana,
como participacién en la ley eterna. Segundo, es “ley moral”, porque sus
preceptos no son meros enunciados descriptivos, sino juicios imperativos, y
de los mas radicales, que mandan seguir lo que es intrinsecamente bueno y
prohiben lo que es intrinsecamente malo. Por eso, ostenta la maxima supe-
rior de todo el orden moral: “se debe hacer el bien y se debe evitar el mal”,
maxima que cualquier norma humana, individual o colectiva, no hace otra
cosa que aplicar.

¢ Sin embargo (alejado del voluntarismo),?5 cabe destacar que, también, como
toda ley, la ley natural no es una mera mocién o impulso a obrar provenien-
te de la voluntad, porque el acto principal que estructura la proposicién
legal es un acto prescriptivo o “imperativo” (imperium), que es de naturaleza
racional. A su vez, y por lo mismo, es el inico acto de la razén que tiene fuer-
za de obligacidn, es el unico que “se impone”. La NEDN al optar por la “obje-
tividad”, negando un sustento en la natural practicidad de la razén humana,
y, ademas, confiando que los “bienes humanos” resultan de atender a lo que
uno piensa practicamente que seria bueno, valioso de hacer, conseguir, tener
o0 ser, no ve c6mo se escabullen, respectivamente, del “intuicionismo” (“fala-
cia naturalista” de Moore) y del “prescriptivismo” (versién analitica de Hare
de la “buena voluntad” kantiana).

e Retomando los juicios de la razén practico-moral, en punto a los planteos
iniciales de este trabajo, de su legitimidad y validez cientifica frente a aseve-
raciones de verdad y falsedad, de bien o mal, se ha de afirmar que en los jui-
cios morales particulares o en aquellos juicios universales no primerisimos,
el criterio es una armonia, equilibrio, orden, de esa tensién o desnivel pro-
pios del orden moral, entre dado-darse, ser-deber ser, real-ideal, en si-para
mi, pero también entre la certeza y las dudas, o dificultades, propias de la
falibilidad de la conducta libre humana. Puesto que, en cuanto juicios rectos,
propios de la virtud intelectual de la prudencia, tienen certeza de rectitud y
de direccién no especulativa sino practico-afectiva y, consecuentemente, es
una razén vital y afectiva, siendo su tarea esencial la de encarnar la mora-
lidad en la vida concreta de los hombres suscitando un amor ordenado a
los fines rectos que le permiten cumplimentar la vocacion existencial del ser
humano.

e Para concluir, en primer lugar, y respecto de la incumbencia de la razén
préactico-moral con los bienes concretos y con la vida de los agentes mora-

definicién de ley moral: la ley no es mds que una prescripcion de la razén, en orden al bien comiin, promulga-
da por aquel que tiene el cuidado de la comunidad (Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 4 corpus). Por esto, su
demostracién de la conexién necesaria entre razén y ley moral es estrictamente filoséfica, sin extrapolacién
de una reflexién teoldgica de la ley eterna, ni religiosa de la ley divina. Solo lo hace cuando quiere distinguir
los preceptos de la ley, en su sentido propio, de los preceptos ceremoniales y judiciales. Summa Theologiae,
I-II, q. 100, a. 1 corpus.

25 Cf. Al inicio cuando sefialé los adjetivos que merecié lo que la NEDN llama “teoria convencio-
nal/tradicional/escoldstica de la ley natural”: “racionalismo”, “voluntarismo”, “legalismo”, “espiritualismo”
0 “minimalismo”.
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les, debemos recalcar que no es una razén solipsista y abstracta, como si el
orden universal no fuese también constitutivamente concreto, por el simple
hecho e que es real y existente. Y lo mismo vale para el nivel teérico de la
razén natural. Asi, el principio de “no contradiccién” como el que “el bien
debe ser hecho y el mal evitado” tiene una fuerte realidad vital en los seres
humanos. ;Tal vez no sera que no conviene epistemolégicamente contar con
principios “universales, necesarios y ciertos”? Tal vez, por ahi debe buscarse
la respuesta.

¢ En una segunda conclusion, se ha de destacar que la razén practico-moral
depende psiquicamente en su ejercicio de la afectividad sensible con toda
su carga subjetiva, tanto del apetito concupiscible como del irascible, por-
que ellos movilizan directamente los miembros y energias fisicas que hacen
ingresar las operaciones humanas en la vida concreta. Al igual que el cono-
cimiento intelectual finaliza su captacion del objeto real a través de una
conversion a través de la imaginacion, asi las determinaciones practicas del
psiquismo intelectivo-volitivo lo hacen a través de la afectividad sensible.
Diferente cuestion es la orientacién y cualificacién de la afectividad sensible
en la concrecién de la operacidn, si es congruente o no con la natural armo-
nia de la estructura psicofisica del hombre y su consecuente centro de con-
trol funcional intelectivo-volitivo. Porque en el hombre la parte no racional,
incluso el nivel biolégico, a diferencia del animal, no puede considerarse “en
absoluto”, ya que por la constitucién arménica natural del ser humano, lo
racional puede ser “racionalizable”.26

En esto comprobamos cuan alejado esta del hombre real y concreto el pensar
que su naturaleza y todo lo que responde “naturalmente”, si bien tiene la regulari-
dad, espontaneidad y constancia de lo dado ontol6gicamente, sea un sustrato inerte
e incompatible con la circunstanciada vida humana. La misma libertad, incluso los
actos interiores de obrar inmanente, como la contemplacion, la investigacién cien-
tifica, la creacion artistica, los procesos misticos, requieren de una tranquilidad, un
control, un equilibrio en las tensiones, lo cual incluye, también, el concurso de lo
corporal. Este es el &mbito en el que cabe dar una respuesta a los condicionamientos
psicoldgicos y sociolégicos de la conducta moral, pues la idea de una libertad “des-
encarnada” que ignora sus limites y las fuerzas impersonales que colaboran en la
posicion del acto humano, termina siendo una libertad despética. Esto la conduce a
negar la importancia del condicionamiento orgénico y de la influencia de las fuerzas
no espirituales, y se llega a una mutilacién del ser humano, lo cual es contrario a su
naturaleza y a la concepcién tomasiana del hombre y de su vida moral.

26 Es decir, el hombre a diferencia del animal, “no se mueve inmediatamente a impulso del apetito
irascible y concupiscible, sino que espera el mandato del apetito superior, que es la voluntad. Pues, en todas
las potencias motoras ordenadas unas a otras, la segunda no se mueve sino en virtud de la primera; por eso
el apetito inferior no basta para mover hasta que el superior lo consienta [...] De este modo, por lo tanto, el
apetito irascible y el concupiscible estan sometidos a la razén”. Summa Theologiae, 1, q. 81, a. 3 corpus.

Prudentia Iuris, N° 70, 2011, pags. 15-29 29



