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EL NOMBREY EL APELLIDO DE LASPERSONASNATURALES

DiEGo N. QUIRNO Y ANABELLA CRISCI
[. Introduccién.

El nombre de las personas naturales, como atributo de ellas atinente a la necesidad de individua-
lizarlas, es un instituto de neto origen consuetudinario y de lenta evolucion en el curso de los siglos.
No es casual, entonces, que durante los primeros cien afios de vigencia del Codigo Civil no existiera
una norma de cardcter nacional que regulara de manera organica y completa esta institucion.

Recién en el aio 1969 se sanciono la ley 18.248, que integra el Codigo Civil y que regula in-
tegramente el nombre y el apellido de las personas. Esta ley no introdujo un cambio drastico en los
usos y las costumbres vigentes hasta ese entonces, sino que se limité a recogerlos, plasmando en
normas los valores y las creencias que sobre la cuestiéon compartia la comunidad.

Es cierto que la dindmica propia de la vida social hizo que estas disposiciones fueran sufrien-
do a lo largo de los afios diversas modificaciones, no solo como consecuencia de la interpretacién
jurisprudencial y por la aplicacién realizada por los funcionarios del Registro Civil, sino por varias
leyes que fueron introduciendo cambios a esta normativa (ley 19.134, con algunos preceptos sobre el
apellido de los hijos adoptivos; ley 23.162 sobre nombres aborigenes; ley 23.264, referida a la patria
potestad; ley 23.515, que modifica la norma sobre el apellido de la mujer casada; ley 26.618, que al
admitir el matrimonio civil entre personas del mismo sexo, determind el apellido que llevaran los
hijos y los conyuges de este nuevo tipo de uniones legales).

El proyecto de reforma del Cédigo Civil recoge muchas de estas normas, pero introduce cam-
bios que en algunos casos parecen aceptables, aunque que en otros aparecen como una imposicién
abrupta de criterios ajenos a nuestras tradiciones.

Cabe, pues, el examen de las reformas proyectadas, cotejandolas con el régimen actualmente
vigente.

I1. Comparacion entre ambas regulaciones.
1. Naturaleza juridica.
Tanto la ley 18.248 como el proyecto de reforma tratan al nombre como un derecho-deber de

identidad, lo que resulta correcto si se tiene en cuenta su funcién individualizadora, que a los fines de
la aplicacion de la ley permite diferenciar a una persona de las otras.
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2. Nombre de pila.

El nombre de pila o prenombre tiene por finalidad designar individualmente al sujeto dentro de
una familia. Aunque vulgarmente se lo conoce por la primera de las denominaciones, que alude a la
pila bautismal, el proyecto solo utiliza la segunda.

3. Adquisicién del nombre.

Mientras que la ley vigente expresa que el nombre se adquiere por su inscripcion en el acta de
nacimiento, el proyecto de reforma nada dice sobre el particular. Tampoco establece otra modalidad,
cabe sostener que la solucién no ha variado. De entenderse que solamente el uso alcanza para su ad-
quisicién, podrian originarse situaciones confusas, con la consiguiente inseguridad juridica.

4. Libertad de eleccion.

Aun cuando con muchas excepciones, la ley 18.248 consagra para los padres —o quien los
reemplace— la libertad de eleccion, no hay mencién expresa a este principio en el proyecto de
reforma, pero el hecho de que las prohibiciones han disminuido, es revelador de que no se lo ha
modificado. Ademas, en los fundamentos del proyecto expresamente se establece que la eleccion
del prenombre es una decision de los padres, en la que la injerencia del Estado debe ser la menor
posible.

5. Legitimacion para la eleccion.

En ambos regimenes la eleccion del nombre de pila corresponde a los padres, por ser esta una
emanacion propia del ejercicio de la patria potestad. En el caso de los hijos extramatrimoniales no
reconocidos por el padre, la eleccion corresponde a la madre. Ante la necesidad de que todas las
personas cuenten con un nombre, en defecto de los padres la eleccion la hardn los guardadores, el
representante del ministerio publico o el funcionario del registro civil.

6. Limitaciones a la libertad de eleccion.

Por motivos de interés general, y en resguardo también del interés del propio interesado, tanto
la ley vigente como el proyecto de reforma establecen determinados limites a la libertad de eleccion
del nombre. Empero, el proyecto de reforma fija un criterio mucho mas amplio, suprimiendo varias
de esas restricciones.

La ley 18.248 dispone que no podrén inscribirse nombres extravagantes, ridiculos, contrarios
a nuestras costumbres, que expresen o signifiquen tendencias politicas o ideoldgicas, o que susciten
equivocos respecto del sexo de la persona; los nombres extranjeros (con salvedades); los apellidos
como nombre; primeros nombres idénticos a los de hermanos vivos; o mds de tres nombres.

El proyecto de reforma, en cambio, disminuye esas prohibiciones, limitdndolas basicamente a
los nombres extravagantes, aunque manteniendo el impedimento de inscribir mds de tres prenom-
bres, apellidos como prenombres o primeros prenombres idénticos a los de hermanos vivos.

Segun el diccionario, “extravagante” es todo aquello que se hace o dice fuera del comtin modo
de obrar. Esto significa que caerdn bajo esa calificacion prenombres que antes estaban prohibidos
expresamente, pero que igual ahora cabrd denegar por aplicacién de la norma genérica, como —por
ejemplo— los de Ateo, Marxista, Democracia o Fascista.
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Es preocupante que el proyecto permita tdcitamente la imposicion de nombres que susciten
equivocos respecto del sexo de la persona, ya que de esta manera podrian originarse confusiones
sobre la identidad de los nifios (conf. sobre este tema: “En el Proyecto de Cédigo Civil los padres
pueden elegir un nombre que no coincida con el sexo de su hijo”, Centro de Bioética, Persona y
Familia, boletin del 17 de abril de 2012, www.centrodebioetica.org). Ello vulneraria, claramente, el
derecho de los nifios a tener un nombre que los identifique respecto de su género, situacion que se
proyecta también en la preservacion de su identidad, derechos ambos consagrados en los arts. 7'y 8
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo. Pareceria entonces conveniente mantener la restric-
cion aludida, estableciéndose ademds que en caso de que un prenombre admita ambos géneros, po-
dré requerirse a los padres que afiadan otro prenombre que determine claramente el sexo del nacido
(conf. C.2* Civ.y Com. La Plata, sala 1%, 11-2-97, “Merialdo, Pedro Oscar s/ Solicita autorizacion de
nombre (“Azul”), Lexis N° 14/120553).

En cuanto a los nombres extranjeros, la norma que prohibe su utilizacion ya habia caido en
desuetudo, puesto que desde hace bastantes afios los funcionarios de los registros civiles los au-
torizan. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ya habia establecido en algunos periodos la
inconstitucionalidad de esta limitacién (CS,20-4-45, LL, 38-409; CS, 20-2-48, LL, 50-137; CS,
2-12-57,LL, 89-601), aunque dicha doctrina no permanecié incélume durante los siguientes afios,
en que se admitié la constitucionalidad del precepto (CS, 28-11-58, LL, 96-45; CS, 9-8-88, LL,
1989-B, 253).

7. Recurso contra resoluciones denegatorias.

La ley 18.248 autoriza a interponer recurso de apelacion ante el tribunal de apelaciones en lo ci-
vil de la jurisdiccidn, contra las resoluciones denegatorias de nombre de los funcionarios del registro
civil. En la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, dichas resoluciones son recurribles ante la Camara
en lo Contencioso Administrativo y Tributario (ley 2424/2007).

El proyecto de reforma nada dice sobre el tema, dejando un vacio legal que obligaria a acudir
a las disposiciones locales vinculadas con la organizacidn de los registros civiles de las distintas
jurisdicciones.

8. El apellido del hijo matrimonial.

El apellido es la designacion comiin a todos los miembros de una misma familia. El régimen
actual distingue segtin los hijos matrimoniales sean de conyuges heterosexuales o de conyuges del
mismo sexo. En el primer caso, el hijo llevara el primer apellido del padre, pudiendo afiadir a pedido
de ambos progenitores el de la madre, o el compuesto del padre. En el supuesto de hijos de conyuges
homosexuales, llevardn el primer apellido de alguno de ellos, pudiendo afiadir el del otro o el com-
puesto del consorte del cual tuvieran el primer apellido. Para el caso de desacuerdo entre los padres,
los matrimonios heterosexuales deben acudir al 6rgano jurisdiccional, y los conyuges homosexuales
deben atenerse al orden alfabético de sus apellidos.

El régimen propuesto unifica el tratamiento de ambos matrimonios, estableciendo que el hijo
matrimonial llevara el apellido de alguno de los conyuges pudiendo, a pedido de ambos, agregar el
apellido del otro. Para el caso de desacuerdo entre los consortes, se determinara por sorteo el orden
de los apellidos.

La solucién propugnada implica una modificacién sustancial del régimen vigente, que no se
condice con la ancestral e inveterada costumbre de imponer a los hijos el primer apellido del padre,
para mantener la tradicién familiar. Por esa razén, en los casos de los matrimonios heterosexuales,
probablemente pasen muchos afios antes de que se difunda el uso de poner como “apellido de fami-
lia” el de la madre.
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No prevé expresamente la norma la posibilidad de imponer al hijo el apellido compuesto del
progenitor de quien llevase el primer apellido. Consideramos que en ningtin caso podria interpretar-
se esta omision como prohibicion de tal circunstancia, ya que es una costumbre muy arraigada en
nuestro pais transmitir a los hijos el apellido completo, cuando se encuentra conformado por mas de
un vocablo. Ademds, si se prevé expresamente esta facultad para el caso del hijo adoptado por una
sola persona (art. 626 inc. “a” del Proyecto) y una interpretacion restrictiva contrariaria el expreso
sentido de la norma en andlisis, que ha buscado priorizar el derecho a la identidad y a la autonomia
de la voluntad.

Sin mengua de ello, en la Ciudad de Buenos Aires es de aplicacion la Disposicion 040 del
Director General del Registro Civil, que en su art. 78 dispone que “el apellido compuesto de los
progenitores se considerard uno solo, siempre y cuando se acredite que su uso proviene de tiempo
inmemorial”, circunstancia en la cual podria transmitirse a los hijos sin ninguna objecion.

Por lo dicho, serfa conveniente que la nueva normativa previera expresamente la posibilidad
de que los hijos lleven el apellido compuesto de alguno de sus padres, a efectos de evitar que este
derecho quede circunscripto a las regulaciones locales del Registro Civil.

Tampoco registra antecedentes en nuestro derecho el supuesto de que, en caso de desacuerdo
entre los padres, se determine por sorteo el orden de los apellidos. En este punto, los fundamentos del
proyecto explican que es la alternativa que mejor respeta el principio de igualdad, ante la falta de una
unica solucion en el derecho comparado y las criticas que cada una de ellas ha merecido.

9. Adicion por el hijo de otro apellido.

La ley 18.248 prevé la posibilidad de que el hijo matrimonial, a partir de los 18 afios, y si sus
padres no hubieran ejercido esa prerrogativa, afiada a su apellido el de la madre o el compuesto
del padre, si se tratara de un matrimonio heterosexual, o bien que agregue el apellido del otro con-
yuge o el compuesto del consorte del cual tuviera el primer apellido, en el caso de un matrimonio
homosexual-.

El proyecto de reforma mantiene esta facultad del hijo, pero solo para afiadir a su apellido el del
otro padre, cuando tuviere “edad y madurez suficiente” para ello. No aclara quién es el funcionario
que apreciard esa circunstancia y se trata, ademas, de una locucién muy ambigua, que deberia reem-
plazarse por una mencion concreta a la edad necesaria para ejercer la prerrogativa.

En este sentido, el régimen flexible propuesto en el proyecto de reforma no parece el mds acon-
sejable, ya que suscita gran incertidumbre sobre la verdadera aptitud de los menores para adicionar
otro apellido, con la consiguiente inseguridad juridica que ello acarrea. Ademds, en algunos casos
concretos que justifican la excepcion, la jurisprudencia ha admitido con el actual sistema rigido la
adicién del apellido materno requerida por los padres en ejercicio de sus prerrogativas, antes de que
la persona cumpla 18 afios, en supuestos de necesidad de unificar registralmente los apellidos de her-
manos menores de distintos padres (conf. Juzg. Nac. Civ. N° 25, 15/7/04,“G.,J. P.”, SJA 5-1-05,JA,
2005-1-695, Lexis Nexis —sumarios— 6-1-05), o ante la existencia de la separacién del matrimonio
y la convivencia de los nifios con su madre (conf. CNCiv., Sala E, 6-3-08, “H., D.R. y otro”, SJA
16-7-2008).

Pareciera entonces necesario establecer una edad determinada a partir de la cual los menores
puedan ejercer por derecho propio la facultad otorgada, admitiéndose excepcionalmente la posibili-
dad de afiadir otro apellido antes de esa edad si existieran motivos justificados que asi lo aconsejaran,
en atencidn al interés superior del nifio (art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio).

De todas maneras, el sistema propuesto considera que se reputardn involuntarios los actos li-
citos celebrados por menores de trece afios (art. 261 del Proyecto), por lo que recién a partir de esa
edad podria juzgarse la madurez suficiente del adolescente para solicitar la adicion sefialada.
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10. El apellido del hijo extramatrimonial.

Al establecer el proyecto que el hijo extramatrimonial con un solo vinculo filial lleva el apellido
del progenitor, no modifica la solucidn actualmente vigente. Si la filiacion de ambos padres se deter-
mina simultdneamente, se aplican las mismas reglas, ya mencionadas, del hijo matrimonial.

Si cambia el caso del reconocimiento posterior de la segunda filiacién, porque ya no prevalecera
el apellido del padre como —salvo excepciones— ocurre ahora, sino que los padres acordardn el orden,
resolviendo el juez en caso de que no lo hagan.

Hubo un antecedente jurisprudencial en este sentido, donde se declard la inconstitucionalidad
del art. 5 de la ley 18.248 por no dar al nifio la opcién de anteponer el apellido materno al pater-
no, que mereci6 diversas criticas de la doctrina (conf. Tribunal Colegiado de Familia Nro. 5 de
Rosario ¢ P, C. E. c. P, H. G. » 02/06/2011 » LLLitoral 2011 (julio) LLLitoral 2011 (julio) , 700
DFyP 2011 (agosto) con nota de Jorge Osvaldo Azpiri; Maria Clara Rato; Maria Lucila Koon DFyP
2011 (agosto) , 260 DFyP 2011 (octubre) con nota de Sandra F. Veloso DFyP 2011 (octubre) , 287
DJ 02/11/2011 con nota de Diego Norberto Quirno y Anabella Crisci, DJ 02/11/2011 , 12 »« AR/
JUR/21444/2011).

11. El apellido de personas sin filiacion o no inscriptas.

La ley actual autoriza a estas personas a pedir ante el Registro Civil, a partir de los 18 afios, su
inscripcion con el nombre que hubiese utilizado hasta ese entonces. La reforma proyectada establece
la misma solucidn, pero para las personas “con edad y grado de madurez suficiente”. Cabe la misma
observacion sefalada en el punto 9.

12. El apellido del conyuge.

El proyecto establece que cualquiera de los conyuges puede optar por usar el apellido del otro,
con la preposicién “de” o sin ella. Dispone, de este modo, la misma solucion que habia ya previsto
la ley 26.618 para los matrimonios entre personas del mismo sexo, aunque ahora afiade la novedad
—como posibilidad— de la agregacion del apellido del conyuge sin el uso de la preposicion.

13. El apellido de |a persona divorciada.

En ambos ordenamientos, y como es 16gico, se dispone que la persona divorciada pierde el ape-
llido del conyuge. La ley vigente autoriza a conservarlo solo en caso de acuerdo o a quien demostrase
ser conocido por el apellido del esposo o esposa para sus actividades comerciales o profesionales. El
proyecto usa una férmula genérica, que puede comprender otras situaciones, al establecer que el juez
puede autorizar que un cényuge divorciado pueda seguir utilizando el apellido de casado, cuando
existieran motivos razonables.

14. El apellido de |a persona viuda.
En ambos regimenes el conyuge puede seguir usando el apellido de casado, mientras no

contraiga nuevas nupcias. La novedad es que ahora también lo perderd si constituye una union
convivencial.
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15. El prenombre y el apellido del hijo adoptivo.

La ley 18.248 introdujo algunas disposiciones expresas relativas al nombre y al apellido del
hijo adoptivo, que fueron complementadas posteriormente por las leyes de adopcién n°® 19.134 y n°
24.779. En el proyecto de reforma no hay disposiciones especificas a la adopcion en el capitulo del
nombre, sino que tnicamente se las halla en el referido a aquella.

Con relacion al prenombre del hijo adoptivo, el régimen actual prevé la posibilidad de que los
adoptantes pidan el cambio de nombre o la adicién de otro, si se tratara de un menor de seis afios. Si
fuere de mds edad, se le podra agregar otro nombre después del que anteriormente tenfa el adoptado.

El proyecto, en cambio, establece que el prenombre del adoptado debe ser respetado aunque,
excepcionalmente y por razones fundadas en las prohibiciones establecidas en las reglas para el pre-
nombre en general o en el uso de un prenombre con el cual el adoptado se siente identificado, el juez
puede disponer la modificacion del prenombre en el sentido que se le peticione.

Respecto del apellido, el régimen propuesto distingue segun la adopcion sea plena, simple o de
integracion.

En el primer caso, si se trata de una adopcién unipersonal, el hijo adoptivo llevara el apellido
del adoptante, y si el adoptante tiene doble apellido, puede solicitar que este sea mantenido; si se trata
de una adopcién conjunta, se aplican las reglas generales relativas al apellido de los hijos matrimo-
niales. Excepcionalmente, y fundado en el derecho a la identidad del adoptado, a peticion de parte
interesada, se puede solicitar agregar o anteponer el apellido de origen al apellido del adoptante o al
de uno de ellos si la adopcidn es conjunta. También se dispone que en todos los casos, si el adoptado
cuenta con la edad y el grado de madurez suficiente, el juez debe valorar especialmente su opinion.

En el caso de la adopcidn simple, el proyecto dispone que el adoptado que cuenta con la edad y
el grado de madurez suficiente o los adoptantes, pueden solicitar que se mantenga el apellido de ori-
gen, sea adicionandole o anteponiéndole el apellido del adoptante o uno de ellos y a falta de peticion
expresa, la adopcién simple se rige por las mismas reglas de la adopcidn plena. Si fuera revocada la
adopciodn, el adoptado pierde el apellido de adopcidn. Sin embargo, con fundamento en el derecho a
la identidad, puede ser autorizado por el juez a conservarlo.

Para el supuesto de adopcidn de integracion, si el adoptado tiene un solo vinculo filial de origen,
rigen las reglas de la adopcion plena; si tiene doble vinculo filial, decidira el juez sobre la base del
interés superior del nifio, la procedencia de las reglas respectivas (art. 621 del Proyecto).

16. El cambio de nombre.

El proyecto de reforma no menciona expresamente el principio de la inmutabilidad, como sf lo
hace la ley 18.248, pero de todos modos consagra la misma premisa de que solo procederd el cambio
cuando existan justos motivos a criterio del juez, después de un breve procedimiento que practica-
mente no ofrece diferencias con el ahora vigente, y que incluye la publicidad del requerimiento.

Ademds, contiene la novedad de enunciar cuatro supuestos que configurarian “justos motivos”
y que son los siguientes: a) el seudénimo, cuando hubiese adquirido notoriedad; b) la raigambre cul-
tural, étnica o religiosa; c¢) ser hijo o hija de una pareja de personas del mismo sexo, para la proceden-
cia del pedido de adicién de otro apellido, integrando un apellido compuesto; d) la afectacion de la
personalidad de la persona interesada, cualquiera sea su causa, siempre que se encuentre acreditada.

La enumeracion no es taxativa, por lo que serdn procedentes otras causales que a criterio del
juez configuren justos motivos para el cambio.

También establece el proyecto que se consideran justos motivos, y no requerirdn intervencion
judicial, el cambio de prenombre por razon de identidad de género y el cambio de prenombre y ape-
llido por haber sido el interesado victima de apropiacion ilegal o sustraccion de identidad.

No debe soslayarse en este punto, que la recientemente sancionada ley 26.743 de identidad de
género, dispone la posibilidad de modificacion del nombre de pila, cuando la persona considere que
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no coincide con su identidad de género autopercibida (art. 3° de la norma). Este cambio, como expre-
samente lo prevé el proyecto de reforma, difiere sustancialmente del previsto en la ley 18.248 (arts.
15 y siguientes), ya que implica un tramite administrativo ante el Registro Nacional de las Personas
o sus oficinas seccionales, sin ningun tipo de intervencién del érgano jurisdiccional, facultdndose al
propio interesado a proponer el nombre con el que solicita inscribirse (art. 4° inc. 3° de la ley 26.743).

Otra diferencia importante en lo que atafie al cambio en esta tltima hipétesis, radica en la falta
de publicidad del cambio del prenombre solicitado, salvo que lo autorizara el titular de los datos,
en resguardo de la confidencialidad de la decision. No toma en cuenta que de este modo se podrian
frustrar derechos de terceros, ya que tampoco se prevé en este caso concreto el pedido previo de in-
formacién sobre medidas precautorias existentes, no obstante establecer la norma que la rectificacion
registral no alterara la titularidad de los derechos y las obligaciones juridicas que pudieran correspon-
der a la persona con anterioridad a dicha inscripcidn, ni las provenientes de las relaciones propias del
derecho de familia en todos sus 6rdenes y grados, incluida la adopcidn. A estos fines, se establece la
posterior notificacion del cambio al Registro Nacional de Reincidencia, a la Secretarfa del Registro
Electoral y a los organismos que reglamentariamente se determine, debiendo incluirse aquellos que
puedan tener informacion sobre medidas precautorias existentes (art. 10° de la norma indicada). En
todos los casos, otorga prioridad al nimero de documento nacional de identidad de la persona, por
sobre el nombre de pila o apariencia morfoldgica (art. 7° de la ley 26.743), a través de una solucién
que no parece ser la que mejor resguarda la dignidad de aquella.

17. Las acciones de proteccion del nombre.

Las acciones de negacion de nombre, sobre las que hasta donde hemos investigado no se cono-
cen antecedentes judiciales, y de cesacion de uso indebido virtualmente no ofrecen diferencias con
las que regula la ley actual.

La que si ha tenido mayor uso es la que se entabla para impedir que se dé a un personaje de fan-
tasfa el nombre de una persona. Mientras que la ley 18.248 exigia la utilizacién maliciosa (principio
morigerado por la jurisprudencia), ahora basta con que se acredite que ese uso causa al interesado
perjuicio material o moral. Nos llama la atencion que el proyecto establezca que en todos los casos
se pueda demandar la reparacién de los dafios y perjuicios, sin atender a si han existido factores sub-
jetivos de atribucion de responsabilidad (culpa o dolo).



