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Resumen: El concepto de dignidad cuenta con una larga historia en la cul-
tura occidental. Contempordaneamente se expandi6 con la Declaracién Uni-
versal de los DD HH de 1948, otros tratados internacionales y numerosas
constituciones nacionales, mediante las cuales se pretendi6 consolidar la in-
violabilidad de la persona humana. Sin embargo, debido a la indefinicién del
término empleado y a las disimiles y contradictorias ideologias y corrientes
filosoficas, las declaraciones antes mencionadas y el atributo de dignitas
otorgado a todo ser humano son pasibles de interpretaciones que siembran
profundos desconciertos. Partiendo de la nocién que la Filosofia clésica y
su continuidad actual brindan a la “dignidad humana”, estas reflexiones
apuntan al objeto especifico de nuestra preocupacién como juristas, o sea al
Derecho, cuya nociéon influenciada por el individualismo también ha sufrido
una metamorfosis, que incluye la asimetria con los deberes juridicos, que
han quedado relegados al olvido.

1 Este articulo refleja la ponencia del autor en las XII Jornadas Internacionales de
Derecho Natural, realizadas en la Pontificia Universidad Catdélica Argentina, los dias 31 de
octubre, 1°y 2 de noviembre de 2017.

2 Doctor en Ciencias Juridicas (UCA). Prof. Consulto UBA, Prof. Emérito UCA. Autor de
numerosos libros sobre Filosofia del Derecho y Bioderecho, e-mail: equintana@fibertel.com.ar.

3 Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1948 (Preambulo).
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Abstract: The concept of dignity has a long history in western culture. Con-
temporaneously it has had a grand expansion since the Universal Declara-
tion of Human Rights of 1948, other international treaties, and many natio-
nal constitutions, through which it was tried to consolidate the inviolability
of the human person. However, because of the undefined term used and the
dissimilar and contradictory ideologies and philosophical movements, the
declarations mentioned above and the attribute of dignitas granted to every
human being are passible of interpretations that sow deep disagreements.
Starting from the notion that classical philosophy and its current continuity
offer to the “human dignity”, these reflections point to the specific object of
our concern as jurists, the law, whose notion influenced by individualism
has also undergone a metamorphosis, which includes the asymmetry with
the legal duties, which have been relegated to oblivion.
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1. Introduccion. Dignidad: las mutaciones de su significado

1.1. Es de publico y notorio que el concepto “dignidad” cuenta con
una larga trayectoria en la cultura occidental, pero a menudo se diluye el
recuerdo de que su raigambre fue filosdfica y religiosa mas que juridica
y politica. En efecto, sus origenes se remontan a los estoicos que en sus
diversas etapas lo fueron perfilando desde afirmar la igualdad de todos los
seres humanos, fundado en la comun racionalidad y la sociabilidad, hasta
expresar el comun parentesco conforme la filiacién divina (entre otros,
Séneca y Epicteto, ademas de aportes de Cicerén y la primacia cognitiva
que otorga a la Ley Natural). Si bien a partir del judeo cristianismo el
concepto tuvo fuerte expansion, las numerosas menciones a la “dignidad”
se refirieron més bien a una cualidad virtuosa, que a un constitutivo esen-
cial de la persona, sin perjuicio de recordar que, segun el Génesis, el ser
humano fue creado a “imagen y semejanza de Dios”, no obstante lo cual no
se habla en el Nuevo Testamento del concepto “dignidad humana” y menos
con las caracteristicas politicas con que hoy es utilizado. Esta perspectiva
filosofico-teoldgica la encontramos en la Edad Media; buen ejemplo de ello
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es que Toméds de Aquino siempre la menciona desde una significacién teo-
légica no sociolégica. Tampoco en la Edad Moderna, pese a la eclosién de
derechos individuales, hay referencias politicas a la “dignidad humana”4.
No se encuentra ni en la Declaracion de la Independencia de los Estados
Unidos de 1776, ni en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789. Asimismo, tampoco en el siglo siguiente se hace men-
cién a ella y no aparece en los textos constitucionales de la primera mitad
del siglo XX5, ni en los diversos Tratados o Convenciones sobre Derechos
Humanos de esa época.

Pero asi como hasta mitad del siglo XX “la dignidad humana” no fue
un término de uso cotidiano®, contempordaneamente tuvo enorme expansién
a partir de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, pa-
sando luego a formar parte como tépico indiscutido de otros Tratados Inter-
nacionales, como La Convencién Americana de Derechos Humanos, y nu-
merosas Constituciones nacionales: la Ley Fundamental alemana de 1949,
la espafiola y tantas otras’. La mencién a la “dignidad” y su alcance a todos
los humanos indicaban un hito de significativa importancia en el reconoci-
miento de la relevancia de la persona respecto a todos los demés entes que
pueblan el planeta.

4 Me referiré a E. Kant mas adelante.

5 En el mismo sentido ver: Habermas, J. (2010). “Dignidad y utopia realista de los
Derechos Humanos”. En Dianoia, N° 64. Alicante, 5. Cabe agregar que sé6lo la Constitucién de
Weimar expresa que se aspira a “asegurar a todos una existencia digna del hombre”.

6 Corresponde recalcar que la Doctrina Social de la Iglesia Catélica desde fines del
siglo XIX e insistentemente en el XX ha hecho alusiones multiples a la “dignidad humana”,
pero siempre refiriéndose a su condicién de creatura divina. En este sentido, cabe recordar las
enciclicas de S.S. Leon XIII. Arcanum Divinae Sapientia y Aeternis Patris, luego S.S. Pio XI en
Casti Connubi y Divini Redemptoris, Pio XII en los radiomensajes de Navidad de 1942 y 1944
y todos los pontifices posteriores.

7 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, de 1948, Preambulo: “[...] la liber-
tad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrin-
seca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana;
los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos funda-
mentales del hombre, en la dignidad y valor de la persona humana”; “Articulo 1°. Todos los
seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos; 3. Toda persona que trabaja
tiene derecho a una remuneracion [...] que le asegure una existencia conforme a la dignidad
humana”; “29. 1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que sélo en ella
puede desarrollar libre y plenamente su personalidad [...]”; Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, “2. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto debido a la
dignidad inherente al ser humano”; “11. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra
y al reconocimiento de su dignidad”; “32. 1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la
comunidad y la humanidad. 2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos
de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una
sociedad democratica”.
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1.2. Sin embargo, apunta Ann Mary Glendon, “ya por entonces cundia
entre los defensores de estos nuevos y esperanzadores rasgos una cierta in-
tranquilidad sobre si el concepto de dignidad humana podria efectivamente
servir para la misién tan elevada que se le estaba encomendando”. Agrega
que Jacques Maritain, quien formé parte del grupo internacional de fil6so-
fos consultado en el proceso de la elaboracién de la mencionada declaracion,
explicé el motivo por el que se dejaron sin definir cuestiones muy crucia-
les: “Estamos de acuerdo respecto a los derechos”, fue su famosa respuesta,
“siempre que nadie nos pregunte el porqué [...]”. De ahi que el portavoz del
comité de fil6sofos de ese organismo internacional, Richard McKeon, alza-
se la voz para advertir que cabria esperar graves problemas en el futuro,
manifestando que “las diferentes concepciones en torno al significado de los
derechos generalmente reflejan concepciones divergentes sobre el hombre y
la sociedad”. Asimismo, el especialista en Bioética, Adam Schulman, lo plan-
teaba de la siguiente manera: “;Es la dignidad un concepto tutil, o un simple
eslogan tras el que se camuflan argumentos poco convincentes y prejuicios
sin articular?”s.

Varias décadas después, el documento En busca de una ética universal:
una nueva mirada sobre la Ley Natural, de la Comision Teolégica Interna-
cional (Vaticano), del afio 2009, expresa que si bien la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos “[...] sigue siendo una de las expresiones mas
elevadas de la conciencia de nuestro tiempo [...] los resultados no han es-
tado siempre a la altura de las esperanzas [...] pues una cierta propension
a multiplicar los derechos del hombre, mas en funcién de los deseos desor-
denados del individuo consumista o de reivindicaciones sectoriales, que de
las exigencias objetivas del bien comin de la humanidad, ha contribuido en
gran medida a devaluarlos™.

1.3. Una nueva visién antropolégica y sus consecuencias juridicas: Se-
gun la opinién de autores de muy diverso perfil, una de las caracteristicas
especificas que signan a la Modernidad, quizés la més propia, es el surgi-
miento de una nueva imagen y concepto del hombre que se convierte en
algo importante para si mismo y, como consecuencia de este giro cultural,
la libertad es entendida también de un modo diferente. Las diversas filoso-
fias que la alimentaron tienen como consecuencia juridica al subjetivismo
y, por ende, al nacimiento del Derecho Subjetivo, que se basa en una nocién

8 Glendon, A. M. (2012). “La soportable levedad de la dignidad”. En Persona y Derecho
N° 67, 253-262.

9 Comisién Teolbgica Internacional (Vaticano) (2009). “En busca de una ética univer-
sal: una nueva mirada sobre la Ley Natural”. En Prudentia Iuris, N° 72, Buenos Aires. Educa,
noviembre 2011.
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de la libertad entendida como pura autonomia o independencia respecto a
los demas y, a la postre, como independencia a cualquier realidad objeti-
vall, Resulta interesante que al resefiar la génesis del Derecho Subjetivo
como “facultad moral” anclada en la “autonomia de la persona”, Habermas
recalca que la subjetividad moderna no tiene ningtn parametro objetivo
que la justifique, mas que la voluntad individual, contraponiéndola con la
que Aristételes llamaba “ética”, que quedé diluida en deseos personales:
“[...] una creciente literatura autobiografica de confesiones y autoexamen
se desarrolla desde Rousseau a Sartre, pasando por Kierkegaard; un tipo de
reflexiéon que cambia la actitud de uno mismo para con su propia vida indi-
vidual. En lugar de la introducciéon a una vida virtuosa, efectuada por via
de mostracién de casos ejemplares, el lugar de los modelos de vida lograda
recomendados para su imitaciéon pasa a ocuparlo, cada vez mas decidida-
mente, la exigencia abstracta de una apropiacién consciente y autocritica,
la exigencia de una asuncion responsable de la propia biografia individual,
incanjeable y contingente”!!.

Volviendo a Glendon, son expresivas sus palabras afirmando que “la
fuerza moral que progresivamente adquirian los ideales de Derechos Hu-
manos los iba haciendo més y més apetecibles a los ojos de determinados
grupos de presién, que empezaron a pugnar por secuestrarlos para poner-
los al servicio de sus propios fines. El concepto de la dignidad de la vida
humana se vio asi sometido a una doble amenaza: el ataque frontal o la
cooptacion. Los lobbies del control de la poblacién y los impulsores de la
liberacién sexual fueron los primeros en atacar. Las décadas turbulentas
de la revolucién sexual trajeron consigo campanas tendientes a conseguir
el reconocimiento como Derechos Humanos de las libertades sexuales y el
aborto. Y en la medida en que esos nuevos derechos entraron en conflicto
con los ya preexistentes relativos a la religion y la familia, no fue sino cues-
tion de tiempo que los defensores de los derechos sexuales y al aborto empe-
zasen a hablar de la necesidad de ‘deconstruir y reconfigurar el marco de los
Derechos Humanos’. Los preceptos de defensa de la familia contenidos en
las Constituciones e instrumentos de Derechos Humanos de la posguerra,
basados en el concepto de dignidad humana, se convirtieron en el primer
objetivo de esos esfuerzos”12,

Estas observaciones se fueron haciendo realidad en muchos paises y
en algunos tribunales regionales, como la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, se han alegado legitimos derechos como la intimidad, pri-

10 Poole, D. (2008). “Bien comun y Derechos Humanos”. En Persona y Derecho, N° 59, 97.
11 Habermas, J. (1998). Facticidad y validez. Madrid. Trotta.
12 Glendon, A. M. Ob. cit.
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vacidad, autonomia o formacién de una familia para lograr fines diferentes
a los protegidos por esas normas, no siendo menor el recurso a las nuevas
corrientes filoséficas!3. En el tema en tratamiento, se utilizan distintas
palabras para designar lo que antes era significado por otras, producién-
dose de esta manera a una cobertura que edulcora la operatoria mientras
se crea una nueva sensibilidad social adaptada a los cambios. El aborto es
denominado interrupcion del embarazo, el implante del embrién significa
concepcion en vez de la fecundacion, las cirugias contraconceptivas pasan
a ser salud y procreacion responsable, se prohibe la comercializacién de
gametos pero se autoriza su compensaciéon econémica, a la clonacién se
le anade “terapéutica” sin aclarar que la terapia beneficia a un tercero
destruyendo el clon, el alquiler de vientres es gestacién por sustitucion,
la eutanasia pasa a ser muerte digna, las restricciones a la natalidad son
planificaciones familiares protectoras de las regiones menos desarrolla-
das, la fecundacion artificial es procreacion asistida, en algun texto legal
el embrién pasa a ser material reproductivo, a la filiacién, la paternidad
o maternidad ficticias se las denomina voluntad procreacional y su con-
secuencia es la ruptura de los lazos biol6gicos. Respecto al matrimonio
se sustituyeron los términos hombre y mujer por “contrayentes”, tampoco

13 Como he desarrollado mas extenso en esta misma publicacion, si bien el interés por
el lenguaje ha significado aportes novedosos a la problematica filosé6fica, por otra parte han
surgido corrientes de pensamiento y/o autores que han reemplazado la realidad como objeto
de conocimiento por el lenguaje y la comunicacién intersubjetiva. No es el tema que nos ocupa
ahora un anadlisis pormenorizado de la semiética o lingiiistica, pero al menos cabe alguna
referencia a esas perspectivas que han contribuido a expandir dicha metamorfosis. Mencio-
naré dos de ellas: el positivismo légico y el posmodernismo, llamado también posestructura-
lismo. En primer lugar, cabe senalar al positivismo légico que tuvo su mejor exponente en el
“Circulo de Viena” y que, a su vez, recibié las influencias de la filosofia analitica que deno-
mina a un grupo de autores que si bien difieren en diversas perspectivas comparten algunas
caracteristicas significativas. Una primera aproximacién a estos autores o corrientes permite
dividirlos en dos lineas de pensamiento denominada: una, “filosofia lingiiistica” y, otra, “filo-
sofia de la reconstruccion racional” o filosofia de los l6gicos. Como lo expresa Elders, para el
pensamiento surgido del Circulo de Viena no es tarea de la filosofia ocuparse de la realidad,
pues ella es objeto de conocimiento de las ciencias naturales y, por tanto, su misién es desen-
mascarar el uso erréneo del lenguaje cotidiano, el cual no refleja la estructura metafisica del
mundo como ingenuamente lo creia Aristételes. Cabe sefialar que la actitud escéptica hacia
la esencia de lo real, que es una caracteristica del positivismo légico-lingiiista, lo es también
en su correlato juridico. En este sentido, para Eugenio Bulygin, el escepticismo ético es defini-
torio del positivismo juridico y siguiendo a von Wright sostiene la concepcién no cognitivista
de las normas que no pueden ser verdaderas ni falsas. De esta manera, el significado de las
palabras no refleja la objetividad de la realidad, la cual es imposible de conocer, sino que obe-
dece al poder faustico de la razon, ya sea individual o colectiva, mediante los ya consabidos
consensos. Quintana, E. M. (2009). “Sofismas y eufemismo en la fecundacién artificial”. En
Prudentia Iuris, N° 66/67. Buenos Aires. Educa, 107-126.
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hay plazos “minimos” para su finalizacion, que puede ser solicitada unila-
teralmente. La devaluacién institucional del matrimonio proviene no solo
de esta ultima circunstancia, sino, entre otras, de que la fidelidad es sélo
moral, y la infidelidad no recibe ninguna sancién. Es la dnica situacion
juridica en la cual no rige la buena fe ni hay incumplimientos punibles. La
relaciéon paterno-filial no ha escapado a estas mutaciones pues se ha de-
bilitado la autoridad de los padres y se han creado categorias de menores
al solo efecto de eludir la autoridad de los progenitores e incentivar un vo-
luntarismo adolescente en uno de los momentos mas complejos de la vida.
Un proyecto legal que tuvo tratamiento en el Congreso de la Nacién!4 se
denominé “Ley de proteccién del embrién no implantado”, en cumplimien-
to de lo dispuesto por el Cédigo Civil y Comercial, pero dicha “salvaguar-
da” implicaba la ampliacién de técnicas lesivas de la vida e integridad de
los embriones y su descarte luego de un determinado plazo; asimismo, la
eugenesia se viabilizaba mediante el llamado diagnéstico genético preim-
plantatorio, ademas de permitir su investigacion. ;Como puede ser posible
este avasallamiento de las instituciones naturales si las naciones que asi
proceden han suscripto, entre otras cosas, que: “la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrin-
seca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia humana”; y que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos”, también que “toda persona tiene derecho al respeto
de su honra y al reconocimiento de su dignidad”?

La situacién actual obedece a varias circunstancias, entre ellas: a) in-
terpretacion inmanente del concepto de dignidad, que tiene su origen en
los siglos XVII y XVIII, la cual si bien mantiene el uso del vocablo lo vacia
de su contenido trascendente; b) transmutacién moderna y luego contem-
poranea del significado del término Derecho, pues perdi6 su intima imbri-
cacion con la justicia, para reducirse al Derecho Subjetivo amparado por
la legislacién positiva. Pero contemporaneamente atn los Derechos Sub-
jetivos parecen haberse independizado de la universalidad de la ley para
incardinarse en el reinado de las diferencias; ¢) debilidad o licuacién de los
deberes, consecuencia de la exaltacion del individualismo, quedando ubica-
dos en una posicién asimétrica de minusvalia respecto a los derechos, como
lo pondremos de manifiesto conforme a las legislaciones positivas naciona-
les e internacionales.

14 La Camara de Diputados lo aprobé en el anio 2014 y vencié en 2016, al no ser tratado
por la Camara de Senadores.
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2. Significados inmanentes del concepto “dignidad” (moderna y
posmoderna)

2.1. La dignidad moderna

No debe extranar el camino antes descripto pues las filosofias subya-
centes a la juridicidad se enraizan en la inmanencia. Es Kant quien con ma-
yor fuerza difundié la nocién de dignidad tan mentada en las declaraciones
y constituciones contemporaneas. Para él, “personalidad” y “dignidad” son
dos vocablos equivalentes. En La Metafisica de las costumbres expresa: “La
humanidad misma es una dignidad; porque el hombre no puede ser utiliza-
do tnicamente como medio por ningin hombre (ni por otros, ni siquiera por
si mismo), sino siempre a la vez como fin y en esto consiste precisamente
su dignidad (la personalidad), en virtud de la cual se eleva sobre todos los
demas seres del mundo que no son hombres”15.

Segun el planteamiento kantiano, mas que existir un fundamento de la
dignidad humana, lo que hay es una explicacién o aclaracién, pues una fun-
damentacion habria de ser metafisica y eso resulta inaceptable para Kant.
Lo tnico que cabe es rendirse ante un hecho que se impone a la razén prac-
tica: el imperativo moral, que ordena en cualquier caso respetar a la persona
como un fin en si mismo, pero dejando a salvo que tal imperativo no presu-
pone ningun conocimiento de lo que es la persona en si. De ahi que sélo cabe
aclarar el concepto de dignidad humana que viene dada por su conexién con
el de libertad!®. Cabe tener en cuenta que la libertad es la clave que le permi-
te afirmar que la persona no tiene precio sino dignidad. Pero aqui termina la
explicacion que se remite al hecho moral de la existencia misma de la liber-
tad o autoposesion libre. Otro postulado clave de la razén practica kantiana
es la denominada “autonomia” de la voluntad, o sea, de la moral, pues para
Kant, la voluntad para ser libre no debe estar constrenida por nada exterior
a ella misma. El concepto de dignidad con el que se identifica la personalidad
esta intimamente ligado con el de la autonomia. Asimismo, la libertad es la
condicién de posibilidad de la autonomia y, por tanto, la base de la dignidad.

Por ello, “la dignidad corresponde, para Kant, al hombre porque es ser
capaz de moralidad, capaz de pertenecer al reino de los fines como legislador
auténomo, gracias a la libertad que se le presupone a la voluntad de todo ser
racional. A partir de aqui aparece la relacion entre la concepcién kantiana y
aquellas otras doctrinas que vinculan la dignidad a lo que podriamos llamar
personalidad moral efectiva, identificable con el goce factico de la capacidad

15 Kant, E. (1996). La Metafisica de las costumbres. Barcelona. Altaya.
16 Cf. Barrio Maestre, J. M. (2000). Elementos de Antropologia Pedagdgica. Madrid. Edi-
ciones Rialp.
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de ejercer la razén y la voluntad de modo auténomo [...]”; en consecuencia,
“quien no goza de autonomia moral queda en una posicién semejante a un
ente natural [...] El ser no auténomo no seria humano”!’. Pienso que Kant
jamas advirtié cual seria la utilizacién posterior de sus doctrinas, ni tam-
poco que muchos de sus seguidores utilizaran sélo el apriorismo con fines
instrumentales, olvidando el contenido que les atribuia su ancestro ya que
s6lo se conserva uno de aquellos: la “libertad”, y han desaparecido del hori-
zonte los otros dos a priori: la existencia de Dios y la inmortalidad del alma.

Facilmente se advierte la paternidad de “la autonomia de la volun-
tad” kantiana en muchas teorias en boga, entre ellas, la muy difundida de
Tristram Engelhardt, quien sostiene que no todos los seres humanos son
personas, planteando su distincién entre personas en sentido estricto y vida
biolégica humana, ya que las primeras son seres autoconscientes, raciona-
les, libres en sus opciones morales. Engelhardt cita a menudo a Kant, para
quien la nocién de persona se identifica con la “posesién del yo”, pues es gra-
cias a la unidad de la conciencia a través de todos los cambios en el tiempo
que el hombre es personal®. Esta interpretacién inmanentista del concep-
to de dignidad humana es propia del antropocentrismo moderno que la ha
magnificado otorgandole una autosuficiencia y automerecimiento fundado
unicamente en la libertad y, por ende, en la tan mentada autonomia de la
voluntad. Cabe interrogarse: /continta hoy vigente la dignidad entendida
en parametros kantianos?

2.2. La dignidad posmoderna

El sujeto de derecho destinatario de la legislacion de la modernidad era
el sujeto cartesiano racional y abstracto, duefio de su voluntad, consciente
y libre y uno de los paradigmas mas difundidos era la proclamaciéon de la
igualdad de derechos de todos los seres humanos. En consecuencia, la ley
tenia un alcance general, primando por sobre todas las cosas el principio de
igualdad. A su vez, el individualismo ain pregonado en el siglo XX se inser-
taba en ciertas premisas universales, como “el reconocimiento a la dignidad
intrinseca de todos los miembros de la familia humana”. Esta apelacion
a la humanidad como principio universal implicaba una cierta nivelacién
en los derechos y pretensiones, pues se postulaba un parametro referido a

17 Serna, P. (1998). “El derecho a la vida en el horizonte cultural europeo”. En El dere-
cho a la vida, Massini, C. I. y Serna, P. (Eds.). Pamplona. EUNSA, 37 y 43.

18 Andorno, R. (1988, 4 de febrero). “;Todos los seres humanos son ‘personas’? El Dere-
cho ante un debate emergente”. En El Derecho, 1-4. En especial, nota n° 14 con cita de la Critica
de la razon pura y comentario de Max Scheler.
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la especie que por légica abarcaba a todos los individuos que la integran.
Las primitivas Declaraciones de Derechos y su anclaje en la dignidad hu-
mana tenian como destinatario la limitacién de los poderes de la autori-
dad soberana. Contemporaneamente, mas por la via de las jurisdicciones
internacionales, en muchas situaciones se trata de una transmutacion en el
intento de transformar “los deseos subjetivos” en Derechos Subjetivos, pues
el referente suele ser la propia persona en desmedro y con total olvido de su
insercion social.

Pareciera que este sujeto de derecho ha sido metamorfoseado por las
corrientes ideoldgicas denominadas posmodernas o antimodernas, suje-
to que cada vez acepta menos los limites impuestos por la objetividad de
la ley, queriendo establecer sus deseos sin cortapisas. De aqui en mas, la
posmodernidad trajo aparejados nuevos paradigmas inexistentes en las
Declaraciones de Derechos emanados de la dignidad moderna. Hoy dia, la
“generalidad” de la ley, que dependia a su vez de la universalidad de ciertos
principios inmanentes a toda la humanidad, pertenece a un pasado cada
vez mas lejano. Por el contrario, se sustenta el elogio de lo fragmentario y
lo diferente, que ya habia sido anticipado por el estructuralismo de los afios
sesenta, el cual sustituye el trascendentalismo de la conciencia por el del
inconsciente, en la forma del discurso anénimo de las estructuras sociales,
lingiiisticas o simbolicas??.

Segun Gilles Lipovetsky, vivimos una segunda revolucién individua-
lista que rompe todos los canones forjados entre los siglos XVII y XIX. El
universo de los objetos, de las imagenes, de la informacién y de los valores
hedonistas, permisivos y psicologistas que se les asocian, han generado
una nueva norma de control de los comportamientos, a la vez que una
diversificacion incomparable de los modos de vida, una imprecisién siste-
matica de la esfera privada, de las creencias y los roles; dicho de otro modo,
han generado una nueva fase de la historia del individualismo occidental
que muestra una privatizacién ampliada, erosién de las identidades so-
ciales, abandono ideolégico y politico, desestabilizacion acelerada de las
personalidades?0. En la ensefianza académica y universitaria del Derecho
ha tenido y tiene alto impacto el pensamiento de Michel Foucault, a quien
se debe la version mas antimoderna del pensamiento estructuralista que
toma como punto de partida la prefiguracion de una muerte del hombre
que habian realizado el psicoandlisis y la etnologia, al diluir la subjetivi-
dad en un campo de impulsos y relativiza el humanismo de la civilizacién

19 Innerarity, D. (1989). Dialéctica de la modernidad. Madrid. Ediciones Rialp.
20 Lipovetsky, G. (1986). La era del vacio. (Ensayos sobre el individualismo contempord-
neo). Barcelona. Anagrama.
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occidental?!. Por mi parte, agrego que si este analisis goza de cierta vero-
similitud, la dignidad fundada en la inmanencia de la “familia humana”
no ofrece mayores garantias ya que cada individuo pretende constituirse
en su propia familia, pues en definitiva la normatividad depende de su
“autopercepcion”.

De esta manera se evidencian crudamente las contradicciones intes-
tinas que acompafaron durante casi dos siglos al contractualismo politico-
juridico pues exaltaron al individuo, pero concomitantemente establecieron
el primado de la ley positiva desgajada de todo contenido ontolégico. Paradé-
jicamente nos encontramos ahora ante la legalidad débil, que corre el riesgo
de ser sustituida por decisiones judiciales que tampoco gozan de la fuerza
del precedente, pues en cada caso prevalece el criterio del sentenciante que,
segun su propia hermenéutica, debe seleccionar los principios por sobre las
normas, derivados del amplio abanico que ofrecen los Derechos Humanos.
Como puede advertirse, la “dignidad” posmoderna difiere de su ancestro
moderno ya que exige el reconocimiento del intento de autoproducir su pro-
pio constitutivo humano conforme a sus propios deseos, el cual debe contar
concomitantemente con el aval de la juridicidad. Si hasta ahora la dignidad
calaba como fundamento en el comun horizonte de la humanidad, ahora el
fundamento es la individualidad, pues méas que “iguales” somos diferentes
y diversos.

3. Significacion clasica de dignidad. Fundamento ontolégico y
proyeccion moral

3.1. Dignidad ontolégica

Como se ha expuesto al comienzo, la predicacion moderna de la dig-
nidad se ha expresado sin precisar su fundamento, a lo que se anade la
pretensién inmanentista de atribuir lo absoluto a una entidad finita y rela-
tiva, cual es la humanidad. Como primera contestacion puede recurrirse a
la semantica y, en tal sentido, dignidad significa cualidad de digno y digno,
“merecedor de algo”, lo cual trae aparejado una pregunta: ;quién dispensa
este merecimiento? Como expresa Robert Spaemann, “la dignidad humana
encuentra su fundamentacién teérica y su inviolabilidad en una filosofia de
lo absoluto. El concepto de dignidad significa algo sagrado, en ultima ins-
tancia, se trata de una idea metafisico-religiosa. Por eso el ateismo despoja
a la idea de dignidad humana de su fundamentacion y, con ello, de la posibi-

21 Ibidem, 42.
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lidad de autoafirmacién teérica de una civilizaciéon. La licuacién paulatina
y a veces disimulada de la creencia en Dios creador y el acento puesto en
la humanidad como absoluto han sido la principal causa del deterioro en el
concepto de dignidad de los hombres”?2. Agrego que la nocién de creacién del
hombre como imagen y semejanza de Dios implica, a la vez, la participacion
en el mismo Ser subsistente y, en consecuencia, la dignidad humana no
es inmanente sino trascendente, participacion —imagen y semejanza— de la
dignidad propia del Ser subsistente?3.

Asimismo, esta participacion significa que la humanidad no es una
especie animal mejor dotada que las restantes, sino que pertenece ontol6-
gicamente a otra gradacion del ser que le viene dada por su conformacion
espiritu-corporal y no sélo sensitiva. En el mismo sentido, afirma Millan
Puelles: “[...] si la presunta dignidad del hombre es tan sé6lo el emblema de
una arrogancia que se nutre de su propia afirmacién, todo podria quedar en
un puro y simple gesto megalémano. Por el contrario, si se trata de algo cuyo
origen rebasa nuestro ser y que se funda por tanto en un principio ontolé-
gicamente sobrehumano, el concepto en cuestion sale del circulo de nuestra
mismidad y en vez de mirarse en ella como en su propio espejo apunta hacia
el ‘original’ del que deriva el valor especifico del hombre [...] Sélo la realidad
de que Dios —lo Absoluto— ha querido al hombre como un fin en si mismo y le
ha otorgado también, con la libertad, el caracter de persona y la posibilidad
de relacionarse libremente con El, es capaz de fundamentar de modo incon-
dicional el respeto, también incondicionado, que la persona finita merece”?4,

A partir de este fundamento, el ser humano no sélo es portador de
una distincién absoluta respecto a todos los restantes seres, sino que por su
inteligencia y voluntad tiene la posibilidad y, a la vez, necesidad, de que su
“primera naturaleza”, en tanto que espiritu encarnado o cuerpo animado, se
acreciente en una “segunda naturaleza”, que depende de sus actos conscien-
tes y libres. De aqui que la “dignidad moral” no viene “dada” sino “lograda”
a través de la vida.

3.2. La dignidad moral. Correlato entre derechos y deberes

Ante el avasallamiento de los derechos fundamentales, tanto la doctri-
na como los textos juridicos y politicos volcados en Constituciones naciona-

22 Spaemann, R. (1998). “Sobre el concepto de dignidad humana”, en Massini, C. L.
y Serna, P. (Eds.). El derecho a la vida. Pamplona. EUNSA, 81.

23 Hervada, dJ. (1992), Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho. Pamplona.
EUNSA.

24 Barrio Maestre, J. M. Ob. cit.
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les, Tratados y Convenios Internacionales pusieron el acento en la dimen-
si6n ontolégica de la persona (pese a su falta de fundamento trascendente),
con el afiadido de que su exposicién era un vademécum de derechos “frente”
a los poderes publicos, quedando en un segundo plano el sentido del deber
que implica la actuacion responsable de los titulares de los derechos que a
la vez eran también los obligados. Pero desde hace unas décadas, autores
no soélo de tradicién teoldgica, sino principalmente filoséfica, han advertido
la desvalorizacion que se ha producido en la relacién “derechos-deberes” en
desmedro de éstos ultimos. Desde esta perspectiva, la dignidad adquiere
toda su trascendencia juridica al asumirse no sélo en su sentido pasivo u
“ontoldgico”, sino también desde su rol activo o moral, lo que significa que
toda persona tiene la obligacién o deber de comportarse conforme su cons-
titutivo esencial humano para alcanzar la dignidad de su naturaleza, tanto
en si misma como frente a los demés.

Asimismo, parte significativa de la filosofia juridica ha recuperado
la imbricacién entre “derecho y deber”. En este sentido, se ha afirmado
que “lo que el Derecho establece son cargas, deberes y obligaciones y que
los Derechos, atn los fundamentales, son su esencia y estructura impo-
siciones de deberes (de acciéon y de omision) de respetar ciertos ambitos
por parte de la autoridad y de los ciudadanos. La Moral y el Derecho se
refieren al comportamiento libre de las personas, de los seres humanos.
Se impone el deber de actuar de forma que no se instrumentalice a uno
mismo ni a los demads; esto es, de respetar, como fin y no como medio, la
dignidad que corresponde a toda persona, empezando por uno mismo; por
eso, al considerar la dignidad humana en el plano juridico-constitucional
debemos pensar en la imposicién de un deber personal de respetar la dig-
nidad humana propia tanto como la ajena [...] desde un plano ético, pero
también juridico, es posible concebir todo el entramado de derechos fun-
damentales como un sistema de deberes personales, tanto de los particu-
lares como, ante todo, de los poderes publicos, deberes de los gobernantes.
Mas aun, contra la comin opinion contraria, hay que reafirmar que de la
propia dignidad humana lo que se desprenden primordialmente no son
los derechos sino los deberes del hombre”2?5. Estas reflexiones contempo-
raneas poco tienen que ver con las fuentes de pensamiento surgidas de la
ilustracion e iluminismo, sino que significan la continuidad de la filosofia
perenne.

25 Garcia Cuadrado, A. (2012). “Problemas constitucionales de la dignidad de la perso-
na”. En Persona y Derecho, N° 67, 449-514.
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3.3. El aporte de la tradicién clasica

Si bien no es el propésito de este trabajo efectuar una recorrida histé-
rica sobre la correlacién entre derechos y deberes, citaré a algunos autores
antiguos y medievales que postularon la indisoluble relacién entre ambos.
Respecto a los primeros, y dado su caracter de filésofo y jurista, me referiré
al pensamiento de Ciceron.

3.3.1. Ciceron y los deberes

En la eleccion del filésofo y jurisconsulto romano no es menor la cir-
cunstancia de que sea el autor de la obra Los deberes. Como es sabido, entre
las numerosas influencias que recibe, quiza la principal haya sido la de los
estoicos. Resulta de significacién para nosotros la importancia que brinda a
las leyes y al concepto de bien: “La verdadera ley es la Recta Razén confor-
me a la Naturaleza, diseminada en todos, invariable, eterna” (De Republica
111, 33, 22); “la Ley es la Razén Suma insita en la Naturaleza que ordena lo
que debe hacerse y prohibe lo contrario” (De legibus, 1, 6, 18). La misién de
la ley natural, a la que debe seguir la ley humana, es el criterio racional del
hombre prudente, la regla (medida o norma) de lo justo e injusto (De legibus,
I, 6,19).

A partir de la Ley Natural como principio rector de la filosofia moral,
juridica y politica, sostiene una conclusién en linea con el desarrollo del
tema que nos ocupa al afirmar que si bien la filosofia tiene muchas ramas,
siendo todas ellas igualmente ttiles e interesantes, no hay otra que abar-
que tanto, ni tenga una utilidad tan general como lo que se ha escrito de los
deberes, pues “en efecto, ya sea uno simple ciudadano particular, hombre
politico, orador o padre de familia, en todas las relaciones con nosotros mis-
mos, o con los demads, no hay estado en la vida que esté exento de deberes:
ser fiel a ellos es un honor; tenerlos en poco es un motivo de censura”. La
lectura de Cicerén deja en claro que su desarrollo del tema tiene poco que
ver con la “autonomia de la voluntad” en su tratamiento moderno, ya que
no es la conciencia el tnico parametro rector, sino que advierte que para
tratar sobre los deberes y conocer su naturaleza y extension, lo primero es el
conocimiento de la objetividad del “deber ser”. Puede concluirse que para el
jurista romano existe una intima imbricacién entre la razon, el bien, la Ley
Natural, el derecho que ella prescribe y la realizacion de los deberes para
su cumplimiento.

26 Ciceréon, M. T. (1962). Los deberes y las paradojas de los estoicos. Madrid. Gredos.
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3.3.2. Tomds de Aquino: derecho y débito

El significado clasico de la dignidad humana permite recuperar el sen-
tido del Derecho en la acepcion principal del término, o sea lo justo, lo suyo
de cada uno, el objeto de la justicia, conforme la cldsica definicién de Santo
Tomés de Aquino, quien conocia bien la facultad subjetiva pero nunca la
definié como Derecho: “No en vano lo propio de la justicia es ordenar o regir
al hombre en las cosas relativas a otro, pues lo recto en el acto de justicia se
constituye en atencion a otro sujeto, puesto que en nuestras obras se llama
justo lo que segun alguna igualdad corresponde a otro”?’. Cobra también
sentido el deber ya que no hay derechos sin obligados y, salvo excepciones,
el comiun denominador de toda relacién juridica es la bilateralidad de las
prestaciones que, a su vez, para enmarcarse en el parametro de la justicia
debe guardar equilibrio.

Lo justo, o sea lo que corresponde a cada parte en una relaciéon de jus-
ticia, tiene un doble aspecto: de derecho y de deuda; el primero de ellos mira
al titular del derecho, pues manifiesta lo que tiene que recibir, y el segundo
mira particularmente al sujeto de la justicia, aquel que tiene que dar. Por eso
el arte del Derecho se resume en el arte de determinar derechos y deberes28.
La justicia exige alteridad y, por tanto, es una relacion, olvidada por comple-
to por el individualismo que ha marcado profundamente la vida moderna.
En esta direccién, segtin Pieper, cuando los clasicos hablaban de justicia, no
tomaban en consideracion a los legitimados sino a los obligados. La preocu-
pacion del justo, dicen, se dirige a dar a cada uno lo suyo, no a recibirlo. Asi-
mismo, cuando hablan de Derecho estan haciendo referencia exclusivamente
al “derecho ajeno”. La doctrina clasica de la justicia no es primeramente
exposicion de derechos que pertenecen y que, por tanto, pueden reclamarse,
sino que es exposicién y motivacioén del deber de respetar derechos; mientras
que la doctrina posterior, mas familiar a nosotros, no parece tener a la vista,
primariamente, a los obligados, sino a los legitimados?°.

Desde esta concepcion de la justicia, la dignidad de la persona se mani-
fiesta no sé6lo en su ser ontolégico sino que a partir de alli dinamicamente se
realiza en el “deber ser” que proviene de su conocimiento intelectivo y de su li-
bertad. En el dltimo medio siglo el Magisterio de la Iglesia, si bien no ha deja-
do de resaltar el valor de los derechos, ha puesto no menor énfasis (quiza ma-
yor) en los deberes. Pablo VI afirmaba: “Herederos de generaciones pasadas y
beneficiandonos del trabajo de nuestros contemporaneos, estamos obligados

27 Santo Tomdas de Aquino (1956). Suma Teolégica, Madrid. BAC, II-11, 57, 1.

28 Conforme Hervada, J. (1984). Introduccién critica al Derecho Natural. Pamplona.
EUNSA.

29 Pieper, J. (2000). La fe ante el reto contempordneo. Madrid. Rialp.
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para con todos y no podemos desinteresarnos de los que vendran a aumentar
todavia mas el circulo de la familia humana. La solidaridad universal, que es
un hecho y un beneficio para todos, es también un deber”30. En efecto, “el deber
ser” designa todo aquel bien o toda aquella conducta que, en relacion con el
ser personal, tiene nota de deuda o débito, lo cual puede ser designado con el
neologismo debitud, o sea, la condicién de debido. La eminencia de la persona
implica que a su ser humano le esta esencialmente incardinado su deber ser, o
sea, el desarrollo de su personalidad que implica asumir responsabilidades?!.

La evidencia del débito como correlativa al derecho surge claramente
de la justicia legal, mediante la cual todos los integrantes de la sociedad
somos deudores, pues todos nos beneficiamos de su existencia y, por tanto,
todos le debemos lo que corresponde. De aqui la preeminencia de la ley, cuyo
fin trasciende al de cada uno de los individuos, ya que su objeto es la realiza-
cién del bien comun. La funcionalidad de la ley consiste en ordenar el obrar
de cada uno a lo que es debido a la dignidad del otro. Como afirma Santo
Tomas, la justicia general, por tener por fin aquel bien, ejerce una causali-
dad universal sobre todos los fines particulares que le deben ordenarse. A
su vez, el bien comun es un débito que contiene en si su propia justificacién,
ya que “es necesario que la ley propiamente mire aquel orden de cosas que
conduce a la felicidad comtin”2.Y la justicia general que tiene por funcién
promoverlo participa de su dignidad y de su fuerza motora. Bien se ha di-
cho que el adagio “mis derechos terminan donde empiezan los ajenos” debe
modificarse diciendo “mis derechos terminan donde empiezan mis deberes”,
porque sélo asi se mantiene la justicia objetiva que concluira en la plenitud
ontolégica de la persona y en la comunidad social33,

El tratamiento de la Ley Natural elaborado por Tomés de Aquino co-
rrobora lo anterior. A veces se entiende a la Ley Natural como la fuente de
los derechos. En realidad, ontolégicamente es la naturaleza humana quien
cumple tal finalidad, pues la Ley Natural es preceptiva del cumplimiento de
deberes y obligaciones. Asi lo afirma en numerosos pasajes del Tratado de
la Ley: a) “el término ley procede de ligar, puesto que obliga a obrar”; b) “el
acto de la ley es preceptuar o mandar porque es preceptiva de todos los actos
de las virtudes”; ¢) “los preceptos de la Ley Natural son respecto a la razén
practica los mismo que los primeros principios de la demostracion respecto
a la razén especulativas4.

30 Pablo VI. Populorum Progressio, N° 17. Roma. Ediciones Paulinas.

31 Hervada, dJ. Ob. cit.

32 Santo Tomas de Aquino (1956). Suma Teolégica. Ob. cit., 1-2, 90, 1.

33 Mirabella, M. A. (1995). “Deberes y derechos de la persona humana”. En Cursos de
Cultura Catélica, Volumen XII, 49.

34 Santo Tomds de Aquino (1956). Suma Teolégica. Ob. cit., 1-2,90,1 y 2, 94, 2.
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La doctrina social catélica ha mantenido esta tradicién clasica-cristia-
na de la relacién entre deberes y derechos y, a tal efecto, entre innumerables
textos he optado por palabras de Benedicto XVI, quien advertia: “[...] en la
actualidad, muchos pretenden pensar que no deben nada a nadie, si no es
a si mismos. Piensan que soélo son titulares de derechos y con frecuencia
les cuesta madurar en su responsabilidad respecto al desarrollo integral
propio y ajeno. Por ello, es importante urgir una nueva reflexién sobre los
deberes que los derechos presuponen y sin los cuales se convierten en algo
arbitrario. Se aprecia con frecuencia una relacién entre la reivindicacién del
derecho a lo superfluo e incluso a la transgresion y al vicio, en las sociedades
opulentas y la carencia de comida, agua potable, instruccion basica o cuida-
dos sanitarios elementales en ciertas regiones del mundo subdesarrollado y
también la periferia de las grandes ciudades. Dicha relacién consiste en que
los derechos individuales desvinculados de deberes que les dan sentido pro-
fundo, se desquician y dan lugar a una espiral de exigencias practicamente
ilimitada y carente de criterios. La exacerbacion de los derechos conduce al
olvido de los deberes. Los deberes delimitan los derechos porque remiten a
un marco antropolégico y ético en cuya verdad se insertan también los dere-
chos y asi dejan de ser arbitrarios”s®.

3.3.3. Los deberes: de Kant al realismo cldsico

Segun alguna opinién, el descrédito sufrido por la moral, y en especial
el cumplimiento del “deber moral” como paradigma de la perfeccién humana
en el siglo XX, tiene sus origenes remotos en la moral kantiana, de gran ex-
pansion en el siglo XIX, pero que al fundarse principalmente en el esfuerzo
de la voluntad guiado por una racionalidad superadora de los sentidos e
inclinaciones naturales, terminé agotandose y dando paso a la “liberacion”
moral contemporaneamente difundida. Si bien tal conclusién resulta al me-
nos exagerada, no deja de ser realidad que “el cumplimiento del deber por
el mandato de la conciencia” no es un postulado de la filosofia cldsica. Para
Kant, la moral se funda en el “imperativo categérico” que ordena cumplir
con el deber prescripto por la conciencia, pero por el mismo deber sin asig-
narle ningtan contenido material. E1 “hombre bueno” es el que obra sin per-
seguir ninguna satisfaccion, ni tampoco la felicidad en cuanto tal, pues ello
empaina la intencién de la persona, sino sé6lo por “el deber”.

Por el contrario, para Aristételes, en el orden de la accién el fin o bien
perseguido cumple la funcién de primer principio. Como expresa en el ini-

35 Benedicto XVI (2009). Caritas in Veritate. Roma. San Pablo.
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cio de la Etica a Nicémaco: “Todo arte y toda investigacién, igual que toda
accién y deliberacion consciente, tienden al parecer hacia algin bien. Por
eso mismo se ha definido con razoén el bien aquello a que tiende todas las
cosas”36. Pareceria que esta sentencia es una verdad de Perogrullo, pero la
diferencia entre el pensamiento del estagirita y otras corrientes filoséficas
reside en el reconocimiento de la capacidad de la inteligencia humana de
conocer el bien, entidad que se encuentra fuera del cognoscente. De aqui
la denominacién de objetivismo gnoseolégico. También Cicerén afirma que
el tratamiento de los deberes esta fundado, a su vez, en la definicién de los
bienes, ya que en caso de brindar una falsa definicion del bien y del mal
se desnaturalizan enteramente los deberes. En este sentido, afirma que la
superioridad del hombre sobre el resto de los seres es que iluminado por la
luz de su razén puede conocer las causas de las cosas y a €l pertenece exclu-
sivamente la inquisicién y conocimiento de la verdad3”.

En la misma direccién, conforme Tomas de Aquino, “la esencia de la
virtud reside mas en el bien que en la dificultad” y, por tanto, “no todo lo que
es mas dificil es mas meritorio, sino que si es mas dificil ha de serlo de tal
forma que sea al mismo tiempo mayor bien” y “més integra la esencia del
mérito y de la virtud el bien que lo dificil. No siempre lo mas dificil es méas
meritorio, es preciso que sea también lo mejor”38. Por tanto, el cumplimiento
del deber no tiene como parametro principal la dificultad, sino la objetividad
del bien y la mayor realizaciéon que implica su cumplimiento.

4. La minusvalia de los deberes respecto a los derechos: de “La
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre” a
“La Convencion Americana de Derechos Humanos”.

La Constitucién Nacional no abunda en referencias a la dignidad pero
queda incorporada por los Tratados Internacionales a los que hacen refe-
rencia los arts. 31 y 75, inc. 22. Tampoco se refiere a los deberes la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea de las
Naciones Unidad el 10 de diciembre de 194839, Por su parte, La Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre es el inico documento in-
ternacional (regional) cuyo titulo ostenta las dos caras de la misma moneda:
“Derechos y Deberes” y, a decir verdad, hace buena gala de ello. Su historia

36 Aristételes (1973). Etica a Nicémaco. 2* edicién. Obras Completas. Madrid. Aguilar.

37 Cicerén. Ob. cit.

38 Santo Tomds de Aquino (1956). Suma Teoldgica. Ob. cit., II-11, 123, 12 y II-11, 27, 8, 3.

39 Excepto la breve referencia del art. 29: “Toda persona tiene deberes respecto a la
comunidad puesto que sélo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad”.
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se remonta a la IX Conferencia Internacional Americana celebrada en Bo-
gota entre el 30 de marzo y el 2 de mayo de 1948, que creé la Organizacion
de los Estados Americanos. La “Declaracion” fue aprobada y se anticipa a
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos sancionada en las Na-
ciones Unidas en diciembre de ese ano. Se entendi6é que tenia por finalidad
trazar un marco que fuera la guia del actuar politico de las naciones ame-
ricanas, pero no determinaba su obligatoriedad juridica ni establecia juris-
dicciones para evaluar posibles incumplimientos. Respecto a la Argentina,
fue incorporada a la Constitucién Nacional en el art. 75, inc. 22, y, por tanto,
goza de la juridicidad otorgada a los otros tratados alli mencionados.

Desde una perspectiva filoséfica politica, pero también juridica, su
Predmbulo es un paradigma de sociabilidad dificil de superar y, por ende,
me permito transcribir los parrafos que hacen a este estudio, pues considero
que sus términos rescatan el sentido cldsico de la dignidad como calificacién
del obrar humano, que se expresa en el cumplimiento de los deberes y, a la
vez, se remite como fundamento a la moral y no a la juridicidad, ya que ésta
se encuentra subalternada a aquella. Llama la atencion la exhortaciéon a
estimular la cultura como “la maxima expresién del espiritu”, incluyendo
esta tarea como un deber social y sobremanera entender al espiritu como la
finalidad suprema de la existencia humana:

“El cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de
todos. Derechos y deberes se integran correlativamente en toda actividad
social y politica del hombre”. “Si los derechos exaltan la libertad individual,
los deberes expresan la dignidad de esa libertad”, “Los deberes de orden ju-
ridico presuponen otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y
los fundamentan”, “Es deber del hombre servir al espiritu con todas sus po-
tencias y recursos porque el espiritu es la finalidad suprema de la existencia
humana y su maxima categoria”, “Es deber del hombre ejercer, mantener y
estimular por todos los medios a su alcance la cultura, porque la cultura es
la méaxima expresién social e histérica del espiritu. Y puesto que la moral y
buenas maneras constituyen la floracién mas noble de la cultura, es deber
de todo hombre acatarlas siempre”.

En los arts. 29 a 38 se describen los “deberes”, siguiendo una perspec-
tiva mas aristotélica que moderna?®, en que el énfasis esta puesto en la

40 Aristoteles (1973), Politica. 2° edicién. Obras Completas. Madrid. Aguilar. “Un Esta-
do es una asociacién de comunidades de familias y clanes en una vida buena y su finalidad
es una vida plena e independiente [...] esta es, en verdad, la razén por la que han nacido
los parentescos y afinidades familiares en todos los estados, asi como las hermandades y las
reuniones para los ritos de los sacrificios y para las recreaciones sociales [...] Ahora bien: una
organizacién asi viene producida por el sentimiento de amistad, ya que la amistad es el motivo
de la vida social [...] Un estado es una asociacién de linajes y aldeas o ‘cosmos’ en una vida
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integracion y en las finalidades de la comunidad politica donde abrevan los
ciudadanos, en contraposicién al individualismo egoista proclamado por las
mads importantes corrientes del iluminismo y la ilustracion. Entre ellos cabe
mencionar a los “Deberes para con los hijos y los padres” (art. 30), ya que si
bien contemporaneamente resulta claro (aunque no siempre cumplido) la
manutencién de los menores por sus progenitores, no es tan frecuente recor-
dar que segun la Declaracion: “los hijos tienen el deber de honrar siempre
a sus padres y el de asistirlos, alimentarlos y ampararlos cuando éstos los
necesiten”, sentencia mas préxima a la pietas romana que a la indiferencia
familiar que a menudo se vivencia hoy en dia.

Es ilustrativo recordar algunos de los antecedentes literarios de nues-
tra ancestral cultura, pues ya la antigiiedad grecorromana habia advertido
la necesidad de una virtud social parecida pero distinta a la justicia, mas
cercana al amor y al agradecimiento, llamada en griego, eusebeia, y en latin,
pietas, mediante la cual cumplimos nuestros deberes para con los dioses, la
patria y nuestros padres. Virgilio es quien inmortaliza al pius Eneas, héroe
troyano que logra evadirse de la matanza de sus compatriotas llevando en
sus hombros a su padre, pero también los huesos de sus ancestros y a los Pe-
nates, los dioses domésticos, para fundar una nueva ciudad que reivindicara
la gloria perdida por Troya. En los antiguos, la pietas era esencialmente una
actitud religiosa, pero ella se ejercitaba también hacia la patria, incluida la
tierra y los consanguineos. Para la escolastica, la pietas es parte potencial de
la justicia, o sea, una virtud que le es aneja, pues hay habitos que nos hacen
dar a otro lo debido, pero sin que podamos entregar la exacta equivalencia,
en primer lugar todo lo que el hombre da a Dios se lo debe y, sin embargo,
no puede lograr la igualdad, es decir, devolverle tanto como lo recibido. En
este sentido es aneja a la justicia la virtud de religién, que como dice Cicerén
“ofrenda respeto, homenaje y culto a cierta naturaleza de orden superior
que llamamos divina”. En segundo lugar, se encuentra la piedad que da a
los padres y a la patria y a quienes les estdn unidos honor y reverencia, y
todo aquello que le sea debido aunque nunca la prestacién podra guardar
igualdad, pues lo recibido excede toda posibilidad de equivalencia®!.

También no deja de llamar la atencién que se invierte en la relacion
“individuo-comunidad”, ya que hoy se interpreta que la segunda esta al
servicio del primero, mientras que en el texto que analizo, y a partir del
reconocimiento de los derechos de los individuos, se especifica también el

plena e independiente, la cual, segin nuestro punto de vista, constituye una vida noble y feliz;
la camaraderia o companerismo politico debe creerse existe en orden a las acciones nobles, no
meramente para vivir en comun”.

41 Quintana, E. M. (2016). Del paradigma tecnocrdtico a la pietas ecolégica. Recuperado
de http:/ ulia.org/ficv-ponencias-la-plata-2016.
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Deber se servir a la comunidad y a la nacién (art. 34), declarandose: “Toda
persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que
la Patria requiera para su defensa y conservaciéon y en caso de calamidad
publica, los servicios de que sea capaz”, anadiendo los Deberes de asistencia
y seguridad sociales, pues “toda persona tiene el deber de cooperar con el
Estado y con la comunidad en la asistencia y seguridad sociales de acuerdo
a sus posibilidades y con las circunstancias” (art. 35); reconociendo, asi, la
premisa del estagirita segun la cual el individuo es incapaz de procurarse
su propia plenitud, siendo necesaria la agrupacion con sus semejantes que
a partir del nicleo basico familiar se extiende a través de las sociedades
intermedias, culminando en el estado como comunidad de comunidades o
sociedad integral, en cuanto es el todo formado por una multitud de partes
heterogéneas. A lo expuesto se afiaden los “deberes de instruccion”, “el deber
de servir a la comunidad y a la nacién”, “deberes de asistencia y seguridad
sociales”, “deber de pagar impuestos”, “deber de trabajar”.

Posteriormente, La Convencion Americana de Derechos Humanos fue
aprobada en San José de Costa Rica en el afio 1969 y ratificada en nuestro
pais por la Ley N° 23.054, en 1984. Cabe mencionar que ademaés de su in-
corporacién constitucional igual que el documento anterior, la Convencién
en su parte segunda, titulada “Medios de Proteccion”, establece los 6rganos
competentes para “conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencion”
(art. 33), denominados Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. El art. 68 establece que “los
Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de
la Corte en todo caso en que sean partes” (inc. 1°), lo cual ha sido calificado
por parte de la doctrina como una resignacion de la soberania nacional para
el caso controvertido.

Si bien a lo largo de sus primeros treinta y un articulos enumera me-
ticulosamente un amplio abanico de derechos, en una dnica disposicién del
Capitulo V, referida a los deberes, establece en el art. 32, titulado “Corre-
lacién entre deberes y derechos”: “1. Toda persona tiene deberes para con
la familia, la comunidad y la humanidad; 2. Los derechos de cada persona
estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y
por las justas exigencias del bien comtun en una sociedad democratica”.

No deja de resultar sorprendente que entre 1948 y 1969 la 6ptica de los
convencionalistas haya padecido una parcial miopia respecto a los deberes,
ya que si en la “Declaracion”, ellos se encontraban puntualmente detallados,
en la “Convencién” se los ha reducido a una genérica disposicion en la que
cabe rescatar la mencionada “correlacion” y las “exigencias del bien comun”,
respecto al cual podrian haberse ahorrado el calificativo de “justas” ya que
si fueran lo contrario no se compadecerian con el fin propuesto.
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5. Conclusiones

Las originales declaraciones de derechos conservaban atn veladamen-
te un resabio sobrenatural. Esta situacién ha sido claramente visualizada
por Jirgen Habermas, al afirmar que “las primitivas declaraciones se refe-
rian a derechos ‘innatos’, ‘naturales’, o a los droits inaliénables et sacrés, que
delataban sus origenes religiosos y metafisicos, reveladores de un tiempo
preterido ante la aparicién de un estado secular, pues para la modernidad
tales remisiones a postulados metaempiricos dejaron de ser viables y, por lo
tanto, reclamaron una ‘declaracién’ que emanara de la soberania popular
aplicable de manera constructiva a la sociedad politica”2. Coincidentemen-
te, para Giorgio Agamben, “las declaraciones de derechos han de ser consi-
deradas como el lugar en que se realiza el transito desde la sociedad real de
origen divino a la soberania nacional”*3.

Ademas de su justificacion popular y democratica, fue necesario hallar
una justificacién de caracter universal e igualitaria para todos los humanos,
por ende se ech6é mano al concepto de “dignidad”, que de alguna manera
intent6 remedar el fundamento trascendente, tnico, que puede otorgar la
solidez a las vacilaciones propias de lo humano. Pero si bien la fe “metafi-
sica” fue expulsada del lenguaje politico, la necesidad de postular dogmas
laicos hizo necesario retornar a la fe, pero puramente secular. Los tratados
que rigen la materia excluyen como fundamento de su validez cualquier
mencién a la fe religiosa, no obstante lo cual el Preambulo de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos afirma: “[...] los pueblos de las Nacio-
nes Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y valor de la persona humana”. Por ese entonces,
alguien con cierta ironia expres6 que “este acto de fe, pronunciado recién
acabada una guerra marcada por atrocidades, resulté para los realistas en
politica de la época un chocante ejercicio de ingenuidad”*. Por el contrario,
la filosofia grecorromana aun desde su perspectiva pagana —no atea— tenia
clara nocién de la debilidad de los hombres, de alli la necesidad de las virtu-
des personales y de mla primacia de las leyes universales por sobre las de-
seos individuales. Como lo habian intuido con certeza Platon y Aristoteles,
el ser humano es sé6lo inteligible a partir de su participacién divina: sélo asi
fundamenta su dignidad y es posible ejercer los derechos correspondientes
y cumplir los deberes hacia los demas.

42 Habermas, J. (2010). “Dignidad y utopia realista de los Derechos Humanos”. En Dia-
noia, N° 64, 5.

43 Agamben, G. (1998). Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida. Valencia. Pre-
textos.

44 Glendon, A. M. Ob. cit.
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