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N O T A P R E L I m I N A R 


Ll m6todo que hemos seguido en la extensión 

de la siguiente tesis consiste en seleccionar los pasa­

jes m6s representativos, que ofece la obra en relaci6n 

a nuestro tema, y meditar sobre ellos; imitando, en c~r-

to sentido, el misno estilo de Hegel que estriba en dar 

infinitas vueltas en torno a un mismo pensamiento como 

~ensando, por as! decirlo, en espiral. 

Esta manera de escudriñar las tesis de He-

gel lleva inevitablemente a las repeticiones, las cua­

les, si no se les ve la intención mencionada, pueden r~ 

sultar tediosas. Por otra parte~ una filosofía tan mo­

nista o, como dice Cornelio fabro, tan "unicista" re­

sulta en el fondo de los fondos una inmensa articulada 

tautología. ¿ Cómo hacer para que no se diga siempre 10 

mismo? 

La línea maestra de nuestro estudio se abre 
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con el m'todo como lo desarrolla la misma "Ciencia de la 

lógica", el cual en virtud de su naturaleza nos conduce 

al género, quien a su vez de por sí nos lleva al fen6mA­

!!.!! • 

Asimismo es nuestro deber confesar que hemos 

limitado a lo esencial el vasto panorama que rodea la te­

mática elegida; ha quedado fuera gran cantidad de pasa ­

jes, temas y sugestiones que invitaban ser profundizados 

e incluidos en el trabajo. 

Hegel no es consecuente en el uso de su ter­

minología. A los términos como "esencia", "existencia", 

User", "idea", "concepto ll los usa promis..cuamen'te en el 

sentido clásico y en el sentido de su filosofía. Nos he-

mas limitado a poner las aclaraciones en los lugares más 

necesarios. 

Alguien podría hacernos la objeci6n de que 

el trabajo que presentamos no siga rigurosamente el sis­

tema de la "Ciencia de la l6gica". Quizás tenga raz6n • 

Seguramente no hemos seguido el sistema de la "Ciencia 

de la Lógica" en su aSf,Jecto de "codificaci6n tratadísti­



ca", pero sí, en un sentido menos externo, como íntima 

coherencia de sus tesis fundamentales. 

las notas que figuran a pié de página son 

aquellas que tienen una relaci6n más inmediata con el 

texto; las otras las ponemos al final de cada capítula. 
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INT RO Duce ION 
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El anhelo innato por el cual los hombres tienden 

a llegar a lo que las cosas en si mismas son se manifiesta 

de múltiples maneras; e incluso cuando esta aspiración, por 

diversos motivos, se ve impedida de ello, reaparece, cual 

grito ahogado, en las expres~ones menos pensadas. 

Recién cuando el hombre ha ahondado en las pro­

fundidades del ser, logra en si mismo la perfecci6n y la a~ 

manía que son propias a su misma naturaleza. Alcanza en el 

ser de las cosas el blanco de su propio ser y, de este mod~ 

"deja de estar merced de los dolores de parto" ( Platón, Re­

pública, 490 8 ) que anteriormente lo inquietaban. 

El alma de G. ID. F. Hegel buscó en todo momento 

la esencia de lo real y supo muchas veces deleitarse en el 

dar con ella•• rl cultivo de la metafísica, lejos de serIe 

indifirente, centró la tarea de toda su vida; tarea que fue 

llevada a cabo con el mayor de los em~eRos especulativos de 

su tiempo. 

~ En este sentido abundan testimonios. Citamos el de su di~ 

cipulo Hotho que nos dice de las clases de Hegel: " ••• inmer­
so enterament8 en la cosa ~arecía desplegarla ~ólo a partir 

de ella y por amor a ella; escasamente por su propia inspir~ 

ción o r-or causa de los oyentes." ( Véase T. 'H. Adorno, ''Tres 

ensayos sobre Hegel", Taurus, ~adrid, pág. 21 ) 
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"la antigua metafísica tenía, a es­

te respecto, un concepto del pensa­

miento más elevado del gue se 'ha 

vuelto corriente en nuestros días. 

Ella partía en efecto de la premisa 

siguiente: que lo que conocemos por 

el pensamiento sobre las cosas y 

concerniente a las cosas constituye 

lo que ellas tienen de verdaderame~ 

te verdadero, de manera que no to­

maba las cosas sn su inmediación, 

sino sólo en la forma del pensamie~ 

to, como pensadas." ( p'g. 43 )1 .. 

la obra de Hpgel podríamos llamarla obra de 

restauración. Volver a la "antigua metafísica" ( ibid. ) 

• las citas que hacemos, y que no tienen especial mención 

de su fuente, corresponden a la "Ciencia d3 la Lógica" de 

Hegel, en la traducción castellana de A. y R. mondolfo, Ser 

lar/Hachette, 4~ edición, Buenos Aires, 1976. la numeraci6n 

que ponemos a continuación hace referencia a los correspo~ 

dientes te,xtos origin:ües en su edición alemana,los cuales 

se encuentran reunidos al final de este trabajo. 
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es su cometido; con el de~eo de recobrar el sentido hondo 

de lo real y, consiguientemente, del pensamiento filos6­

fico. 

Es preciso, para esto, encaminar el espíritu 

hacia lo que las cosas tienen dp. realmente real, 8S decir, 

hacia la esencia ~iama de éstas. 

Para ello el alma dEl hombre debe fijar sus 0­

jos en lo que Verdaderamente es, en el " 5vTLuS ltv " del cual 

hablaba Plat6n., es decir, en lo que el mismo Hegel llama 

lo "verdaderamente verdadero" ( ibid. ) de las cosas; "Pues­

to que el saber quiere conocer lo verdadero, lo que el ser 

es en sí y por si, ••• " ( pág. 339 )2 

De este modo el retorno a la metafisica se pr~ 

senta como una necesidad que "llega a ser cada vez m~s ur­

gente" ( p~g. 28 )3; retorno a aquella filosofía ¡:.or la 

cual el hombre" ••• no se detiEne en lo inmediato y en sus 

determinaciones, sino que penetra a travÉs de aquel ( ser 

inmediato aparente ), suponiendo que detrás de este ser e­

xiste algo más ••• y que este fondo constituye la verdad 

__ VÉase República, 490 Ac> 



-10­

del ser." ( p'g. 339 )2 a 

Esto es lo ~ue lleva al hombre a considerar la 

realidad no s6lo en su inmediaci6n fenoménica, sino ante 

todo y sobre todo como realidad "pensada" ( pág. 43 )1 -en 

el lenguaje creacionista cristiano diríamos "pre-pensada", 

porque ha sido creada por la Inteligencia 5uprema-. Y es 

precisamente por ello, es decir, porque las cosas llevan 

. un logos dentro da si, por lo que Hegel define todo al qu~ 

hacer de la filosofía como la tarea que consiste en "Lle­

var a la conciencia esta naturaleza l6gica que anima al e& 

rero para llegar a visualizar este logos que 

habita en lo profundo de las cosas es absolutamente nece­

sario cultivar en el alma del hombre "una preocupación le­

jana respecto a las intuiciones y los fines sensoriales, a 

los sentimientos, al mundo de la representaci6n, objeto de 

puras opiniones." ( p6g. 54 )S 

Si el espíritu no se eleva más allá de este mt.n­

do de la apariencia gobernado por la no-penetración, mu­

chas veces deliberada, en el interior de las cosas; si el 
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espíritu no asciende hasta llegar al "mundo de las sim­

pIes esencias" ( ibid. ) - peregrinaci6n de la cual ya 

nos hablaba Platón en el mito de la caverna - jamás po­

drá salit de lo que el mismo Hegel llama "la superficia­

lidad más trivial" ( pág. 31 )6 dentro de la cual es ab­

solutamente imposible hacer la metafísica. 

"En este rentinciamiento de la raz6n 

a sí misma el concepto de la verdad 

se pierde, y ella se ve restringida 

a reconocer sólo la verdad subjeti­

va, la apariencia, esto es s6lo al­

go a lo que no corresponde la natu­

raleza del objeto. Así el saber 

vuelve a reducirse a opini6n." (pág. 

Resultaría absurdo entonces, hablar de la ve~ 

dad objet~va cuando de antemano el espíritu se ha pro­

puesto no trascender el mundo de las meras apariencias • 

Si no podemos llegar al "&'vrUolS t/v ti de las cosas, "la 
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verdad se pierde, y ••• As! el ~aber vuelve a reducirse a 

opini6n." ( ibid. ) 

Precisamente para que la filosofía, entendida 

como sabiduría, no vuelva a diluirse en las meras opinio­

nes ~ropias de la "verdad subjetiva" ( ibid. ) es que a­

firma Hegel con todo vigor: 

" ••• la cosa en s! y por sí, el 

logos, la razén de 10 que es, la 

verdad de 10 que lleva el nombre 

de las cosas; ••• el 1090S es, 

de todo, lo gue menos debe ser 

excluido de la ciencia 16Qica." 

( pág. 38 ) 8 

-, 
El looos, que para Hegel es divino, no s610 

constituye el fundamento de toda nuestra actividad cog­

noscit~va, tal como anteriormente lo hemos visto ( véa­

se nota b ), sino que es también la raiz últim3 de to­

da verdad finita. 
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El logos divino es para Hegel "la verdad de lo 

que lleva el nombre de las cosas" ( ibid. ) en tanto que, 

al igual que para santo Tomás de Aquino, también aquí "Res 

aliqua principalius dicitur vera in ordine ad veritatem 

intellectus divini quam in ordine ad veritatem intellec­

tui humani." ( Ver. 1, 2 ) 

Es precisamente este logos, concebido como 

"la raz6n de lo que es" ( pág. 38 )8 ' el que constituye 

el objeto primero y propio de la filosofía; con lo cual: 

"De este modo la 169ica objetiva t~ 

ma más bien el lugar de la antigua 

metafísica, en cuanto que ésta re­

presentaba el edificio científico ~ 

cerca del universo, que debía ser 

construido sólo mediante pensamien­

tos. Si tomamos en considr.raci6n la 

forma última alcanzada por esta cien­

cia en su perfeccionamiento, vere­

mos en primer lugar que la l6~ica 

objetiva sustituyó directamente a 
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la ontología. La ontología era la 

parte de esametaf!sica que debía 

investigar sobre la naturaleza da 

ente en general; y el ente com­

prende en sí tanto el ser como la 

esencia, para cuya diferencia nu~ 

tro idioma ( alemán ) afortunada­

mente ha conservado las distintas 

expresiones ( Sein y mesen ). 

Pero en segundo lugar la 16gica 

objetiva comprende en si también 

el resto de la metafísica, encua~ 

to que ésta intentaba comprender, 

junto con las formas puras del 

pensamitnto, los substratos part~ 

culares, tornados, al comienzo, de 

la representación; es decir el a~ 

ma, el universo, Dios; y las de­

terminaciones del pensamiento ~ 

tituían lo esencial del modo de 

considerar las cosas. Pero la 16­

gica considera estas formas li­

bres de aquellos substratos, es 
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decir de los sujetos de la re~rese~ 

tación, y consider3 su naturaleza y 

su valor en sí y cara sí mismos." 

( pág. 58 )9 

La que hasta entonces fue llamada metafísica 

pasa a ser ahora lógica objetiva; de modo que en lo que 

Hegel da en llamar "Ciencia de la L6gica" asombrosamente 

nos encontramos con todo un verdadero tratado de metaf!­

sica. Podríamos decir que Hegel ve el ser bajo el aspec­

to del "pensamiento que se piensa", es decir, bajo el a~ 

pecto del locos. 

Hegel bautiza con .el nombre de lógica a este 

"saber que quiere conocer lo verdadero, lo que el ser es 

en sí y por sí. 1I ( pág. 339'2 ; en tanto que el fin que 

persigue esta ciencia es captar la verdad del 1090~ div~ 

no p~esente en los seres o momentos finitos. 

Pero sólo es posible captar la verdad de es­

tos seres o momentos finitos cuando el conocimiento del 

hombre ha llegado a contemplar en el interior de ellos 
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la esencia que les es propia. 

Sin este contacto directo con lo que ~latón 

llamara el mundo de las ideas ( en Hegel en rigor se tra­

ta de la idea ), la metafísica se torna absolutamente im­

posible, pués '1 ••• la idea, lo verdadero en sí y por s1, 

es esencialmente el objeto de la lógica." ( pág. 672 )10' 

lógica que, para el enfoque hegeliano, equivale a la me­

tafísica. 
c 

"Pero sobre todo la importancia del 

objeto mismo puede ser aducida como 

justificación de la elaboración im­

perfecta. En efecto, . gué objeto es 
6 

más sublime para el conocimiento gue 

la verdad misma? - Sin embargo la 

duda de que quizás sea este objeto 

mismo el que necesite una justifica­

ción, no está fuera de propósito , 

cuando se recuerda el sentido en que 

Filatos plante6 el problema: ¿ Qué es 

la verdad? - como dijo el poeta: 
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••• Con la cara del cortesano que 

con vista corta, y sin embargo so~ 

riendo, condena la cosa seria•• 

Aquella pregunta encierra enton~s 

en sí el sentido, que puede consi­

deraree como un momento de la cor­

tesan!a, y el recuerdo dE que el 

fin de reconocer la verdad es aleo
( 

que notoriamente ha sido ya aban­

donado y eliminado desde hace lar­

go tiempo y que también entre los 

fi16sofos y l6gicos de profesión 

la inaccesibilidad de la verdad es 

cosa reconocida. fero cuando la f:re­

gunta de la religi6n acerca del V~ 

lor de las cosas, de las opiniones 

y acciones - pregunta que, respec­

to al contenido, tiene un sentido 

análogo - vuelve en nuestros tiem­

pos a reivindicar con mayor fuerza 

su derecho, entonces t3ffibién la f~ 

losofía Euede tener esperanza de 

no causar tanta sorpresa si ella, 
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ante todo en su campo inmediato, ~ 

ce valer nuevamente su verdadero fin, 

y, despu~s de haberse venido abajo, 

de la misma manera gue las otras cien­

cias y por la misma renuncia a to­

da pretensión acerca de la verdad , 

intenta de nueuo levantarse hacia a­

guel fin." ( p~gs. 509-510 )11 

El acceso a la verdad constituye el ser mismo 

de la metafísica; sin el cual, ~sta, se ve privada de su 

propio sentido y misi6n. 

En su deseo de restaurarla, Heoe1 ve la impo~ 

tergab1e necesidad de volver a penetrar en el interior de 

la cosa con el fin de contemplar en 10 íntimo de ella el 

lagos, es decir la verdad, que habita dentro de aquella. 
. 

n¿Qu~ objeto es m~s sublime para el conocimie~ 

• J<lopstock, "Der n"sssias", 7 R canto. 

• 
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to que la verdad misma , " ( ibid. ) - se pregunta Hegel. 

y puesto que para él el camino hacia la verdad de la cosa 

no se ve impedido en modo alguno, es que la metafísica 

- en el caso de Hegel, la l6gica - es absolutamente posi­

ble: " ••• elevar el espíritu hasta la ••• verdad, ésta 

es la tarea más alta de la l6gica." ( pág. 36 )12 

Fero este" ••• fin de reconocer la verdad es 

algo que notoriamente ha sido ya abandonado y eliminado 

desde hace largo tiempo y también entre los filósofos 

y lógicos de profesi6n la inaccesibilidad a la verdad es 

cosa reconocida." ( pág. 509 )11 

Alude Hegel aquí evidentemente al empirismo 

del siglo de las luces y al agnosticismo de Kant. Asimis­

mo los versos anti-iluministas de Klopstock, que antece­

den este párrafo, definen el origen de esta abdicación: 

frivolidad, vista corta, orgullo y desprecio de lo serio. 

El fin propio de la filosofía es llegar a la 

verdad objetiva, verdad que está en las 'cosas y cuya cap­

taci6n le es esencial al conocimiento humano; puesto que 

no podríamos hablar de verdadero conocimiento si ~ste ~o 
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fuera conocimiento de lo verdadero. 

En este sentido nos dice Hegel que el reino de 

la metafísica es el reino de 11 ••• la verdad tal como está 

en sí y por sí, sin envoltura. Por eso puede afirmarse que 

dicho contenido es la rep~esentación de Dio$ tal como está 

en su ser eterno." ( pág. 47 )13 d 

La l6gica de Hegel viene, de este modo, a coi~ 

cidir también con la filosofía primera de Aristóteles ya 

que tanto una como la otra se identifican con la Teología 

( c.en cuanto a su objeto de estudio: " ~ '? 

..1 
OU T ....... S 

..., 
KoL'­OT~ 

., .J'Tou 0\1 T Q. 5 O" 

, 
., TlE."L I'Y) 

" l.ti lIot e. i o "TIJ[ 01/ 

( Metafísica, VI, 1026, A 28-32 ) 

"La metafísica - incluso la que se 

limitaba a conceptos intelectuales 
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fijos, y no se elevaba al grado e& 

peculativo y a la naturaleza del 

concepto y de la idea, tenia como 

su fin el conocer la verdad, y e­

xaminaba sus objetos para ver si 

eran o no algo verdadero, si eran 

sustancias o fenómenos. ~ero la 

victoria de la crítica kantiana 

sobre esta.metafísica consiste más 

bien en poner de lado la investi~ 

gación que tenía como fin 10 ver­

dadero, y en apartar este fin mis­

mo; ella ni siquiera se plantea el 

~nico problema que tiene inter~s , 

a sabEr, si un determinado sujeto, 

en este caso el yo acstracto de la 

representaci6n, tiene en sí y ppr 

sí verdad. Ahora bien, detenerse 

en el fen6meno y en lo que la con­

ciencia diaria resulta para la pu­

ra representación equivaldría a r~ 

nunclar al concepto y a la filoso­

fia. La crít~ca kantiana llama lo 
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que sobresale de este terreno un ~--
J:g, al que la raz6n no está autoriza­

da de ninguna manera." ( pág. 687 )14 

Al componer Hegel la "Ciencia de la l6gica" a 

principios del siglo XIX, ocho años antes de la muerte de 

Kant, el pensamiento de éste ya hacía bastante que había 

penetrado en el ambiente intelectual de la época. El ag­

nosticismo de Kant se había impuesto por lo menos diez a­

ños antes de la muerte de su autor. 

fero al presenciar la rápida difusi6n del ka~ 

tisrno, Hegel había asistido ta"mbién a la más triste diso­

luci6n de la metafísica. El ambiente nominalista pre-kan­

tiano había preparado en una forma admirable esta predis­

posici6n periférica hacia la realidad que ahora acababa 

por formularse en una dogmática afirmaci6A: "no podemos 

conocer la cosa en s!~. la cual afirmaci6n necesariamente 

implicaba la imposibilidad de la metafísica misma, meta­

física que, ya en tiempos del mismo Kant, había sido casi 

totalmente abandonada. 
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"La doctrina exct~rica de la filos~ 

fía kantiana - es decir, que el in­

telecto no debe ir más allá de la 

exp~riencia, porque de otra manera 

la capacidad de conocer se convier­

te en razón teorética que por sl mi~ 

m~ sólo crea telarafias cerebrales ­

justific6, desde el punto de vista 

científico, la renuncia al pensa ­

miento especulativo ( y con él a la 

metafísica ) • 

Lo que antes de dicho período ( h~ 

ciendo referencia a unos veinticin­

ca afias antes que Escribiera esto ) 

se llamaba metafísica, fue, por así 

decirlo, totalmente arrancado de 

raiz y ha desaparecido del conjunto 

de las ciencias." ( pág. 27 )15 

He aquí donde estriba lo que el mismo Hegel 

llama "la victoria de la critica kantiana sobre ••• (la) 
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metafísica" ( pág. 687 )14 • Si el espíriut se propone de 

antemano no trascender el mundo de las meras apariencias; 

si el ascenso hacia "el mundo de las simples esencias" 

( pig. 54)5 es considerado como "un vuelo al que la ra­

zón no está autorizada de ninguna manera" { pág. 687 )14; 

entonces es absolutamente imposible el ascenso a lo "ver­

daderamente verdadero" ( pág. 43 ) 1 ' al " ~v,.w S a 

lo que constituye el objeto propio de la metafísica. 

Interrumpido de este modo el c3mino hacia las 

esencias mismas de las cosas, el conocimiento humano "ha 

vuelto a refugiarse en la existencia sensorial, creyendo 

hallar en ella un objeto sólido ••• (y) admite sin duda 

••• que si no es posible conocer correctamente las cosas 

en sí, por lo menos puede conocérse1as en la esfera de 

los fenómenos." ( pág. 44 )16 

El conocimiento sensitivo y perifárico de la 

realidad es el único conocimiento posible dentro de esta 

concepción kantiana; conocimiento que, a su vez, "sabe que 

5610 es conocimiento de las apariencias" ( ibid. ) Y qu~ 

presisamente por ello, pertenece, estrictamente hablando, 

más al mundo de la JC:~ ... que al de la llfU¡ T c?Y'"". 
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Pero " ¿ Qúién habría nunca podido imaginar que 

la filosofía negarla a las esencias inteligibles la ver­

dad, s6lo porque carecen de la materia espacial y temporal 

de la sensibilidad? " ( p~g. 522 )17 

"Ahora bien, detenerse en el fen6meno" ( pág • 

687 )14 ,movernos en el ámbito de la mera apariencia sen­

sible, renunciar al espíritu de toda la metafí8~ca que nos 

invita a remontarnos más allá dal "mundo ••• de las puras 

opiniones" ( pág. 54)5 hasta llegar al "reino ••• de las 

simples esencias" ( ibid. ), renunciar, decimos, a todo 

ello "equivaldría - dice Hegel - a renunciar ••• a la f~ 

losofía misma." ( pág. 687 )14 e 

"rsto es lo que Plat6n exigía del co­

nacer, es decir el considerar a las 

cosas en sí y por sí m.i~~; por una 

parte considerarlas en su universali­

dad, por otra parte, empero, no des­

viarse de ellas, ni acudir a circuns­

tancias, ejemplos y comparaciones , 

sino 9610 tener delante de sí las co­
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sas, y llevar a la conciencia lo gue 

en ellas es inmanente." ( pág. 730 )18 

[s preciso, pués, volver a aquel ~~~~ metaf~ 

sicode l~ filosofía platónica por el cual la realidad se 

contempla, como desde un lugar eminente, en toda su mara­

villosa diversidad de seres, al· mismo tiempo que se per­

cibe en el interior de ellos mismos la no menos admirable 

unidad de todo lo real. 

Pero ello s6lo e~ posible cuando ·esta reali­

dad se nos presenta, no como una cosa de suyo impenetra ­

ble sino, ppr el contrario, con toda su dimensi6n de hon­

dura y penetrabilidad. 5610 entonces nos es ~osible hal1~ 

la unidad de~ cual participa l~ diversidad, lo uno de 10 

cual participa lo m61tiple o, lo que el mismo flat6n 

llamara,el Arquetipo del cual participan las esencias ar­

quetípicas. f 

auizás haya sido 'ste el rasgo más "realiata" 

del gran metafísico de Stuttgart: "el considerar a las c~ 

sas en sí y pDr sí mismas" (pág. 730 )18 ' es decir, en 
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toda su p~ofundidad insondable e igualmente inteligible, 

con el fin de leer dentro de ellas la verdad que está e~ 

crita en el fondo de cada ser o momento. Ahora bien, la 

profundidad insondable y la inteligibilidad de lo real,en 

sI constituye una contradicción insuperable para el inma­

nentismo coherente. La insondabilidad, que es lo mismo 

que el misterio, exige la trascendencia •• 

Concebida de este modo la realidad, depende 

únicamente de nosotros la rea1izaci6n de la metafísica ; 

de nuestro es~íritu de apertuta genuina hacia las cosas, 

de nuestra ca~acidad de simple penetración en el inte­

« Es significatiua en este sentido la anécdota que se 

cuenta de Hegel de su Éppca jenense. Al entrar, en oca­

sión de una excursión estudiantil, en una taberna rural 

donde colgaban del techo fiambres, jamones, quesos, eo­

tellas de vino, etc., Hegel exclam6: "Todo es~' aquí p& 

ra ser consumido ( Es ist alles da zum Verzehren )", a­

ñadi~ndo a esta exclamaci6n una explicaci6n filosófica: 

Todo en el mundo está pera que lo consumamos, es decir 

le lleguemos al fondo. Y agregó: "Que se cumpla por me­

dio de nosotros su destino." ( U~ase E. 81och, "Subjekt 

-Objekt •.Erlaüterungen zu Hegel", Suhramp, frankfurt , 

1962, pág. 41 ) 
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rior de ellas mismas.* Como lo expresara admirablemente 

el más grande d~ los poetas alemanes: ~No está cerrado 

el mundo de los espíritus; cerrado está tu sentido, mue~ 

to tu coraz6n. tt ( rausto, 1 Farte, Escena 1 Do; en la tra­

ducción castellana de R. Cansinos Assens, Aguilar, Bue­

nos Aires, 1968, pág. 17 ) 

En este planteo Hegel se muestra marcada ­

mente antikantiano • 

• La penetración en lo real para el realismo no signifi­
ca eliminar el misterio y agotar el contenido de lo real, 

alcanzando un sacer "ex-acto", "ex-haustdvo tt • rn el idea­
lismo, en cambio, esto sucede. 
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N O T A S. 


a lo que aquí ve Hegel podríamos considerarlo 

como la predisposici6n del espíritu necesaria para re­

habilitar y cultivar la meraf!sica en todos los tiempos: 

reconocer que detrás de lo superficial "existe algo más 

••• y que este fonDo constituye la verdad del ser.~ 

( pág. 339 ) 2 

Quizás sea ~ste el aporte m's admirable y 

valioso de la filosofía plat6nica al pensamiento meta­

físico, es decit, Qquello que invita al espíritu a cap­

tar la realidad en toda su hondura, descubriendo que 

por debajo de cada cosa se oculta "la bellísima imagen 

de su creador." (Timeo, 92 e ) 

En este sentido, valgan asimismo las pala­

bras de Ortega cuando nos dice: "Algunos hombres ni~g8~ 

se a reconocer la p~ofundidad de algo porque exigen de 

lo profundo que se manifieste como lo superficial ••• no 

advierten que es a lo profundo esencial el ocultarse d~ 

trás de la superficialidad y prese~tarse s6lo a trav~s 

de ella, latiendo bajo ella. Desconocen que cada cosa 

tiene su prop~a condici6n y no la que nosotros queremos 

exigirles. Es a mi juicio el verdadero pecado capital 

que yo llamo pecado cordial, por tomar su oriundez de 

la falta de amor ••• esto acontece cuando se pide a lo 

profundo que se presente de la misma manera que 10 su­

perficial. No hay cosas que presonten de si mismas lo 
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estrictamente necesario para que nos percatemos de que e­

llas est&n detrás ocultas." ( "meditaciones sobre el Qui­

jote", Preliminar, ffiadrid, 1914 ) 

b Tambi~n para Hegel, lo mismo que para la fi­

losof!a realista-cristiana, el objeto del conocimiento h~ 

mano es, en definitiva, el lagos divino presente en las 

cosas. lo cual está suponiendo de antemano que ~stas 61­

timas, tal como nosotros las percibimos han sido anterio~ 

mente "pensadas" ppr la divinidad. 

Desde este punto de vista el conocimiento hu­

mano se torna dulce diálogo del intelecto finito con el 

Intelecto Absoluto; pués también aquí va lo que expresara 

santo- Tomás: "Res ergo naturalis inter duos intellec±us 

constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera dici­

tur." ( Ver. 1,2 ) 

El Absoluto como inteligencia primera de lo 

real constituye, de este modo, el fundamento último de 

nuestra propia actividad cognoscitiva. Sin un Dios que h~ 

biera pre-pensado las cosas, nos serta absolutamente im­

posible conocer nada. 'Este es, digámoslo de paso, un ho­

rizonte desde el cual debiera revalorizarse toda la teo­

ría del conocimiento humano. 

c Bajo esta concepción del conocimiento humano, 

capaz de llegar a las esencias mismas de las cosas, es d. 

cir a lo que Plat6n llamaba "~ adry ", la primacía de 
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la vida contemplativa no sólo es, para Hegel, indispensa­

ble para la restauración de la metafísica, sino también 

para el cultivo de las demás ciencias. 

Ambas tareas exigirían del espíritu una pri­

mera actitud teorética respecto a la realidad, con lo ~& 

toda primacía de la praxis o mero activismo quedarían en 

rigor carentes de sentido dentro del hegelismo. 

"Quizás haya solamente que observar 

en qué medida difiere la contempla­

ci6n lógica de la vida de la otra 

contemplaci6n de ella, que es la 

científica; sin embargo no corres­

ponde considerar aquí c6mo se la 

trata en las ciencias que no son f~ 

losóficas, sino s6lamente cómo la 

vida lógica, como pura idea, tiene 

que ser distinta de la vida natural, 

que se considera en la filosofía na­

tural, y de la vid~, cuando está en 

vinculaci6n con el espíritu." ( pág. 

672 )19 

d 	 "Fero la misma razón l6gica es 10 

sustancial o real, que contiene en 

sí todas las determinaciones abstrac­

tas, y constituye su unidad sólida, 

absolut~mente concreta. En conse­

cuencia, no se necesitaba buscar muy 

lejos lo que se acostumbraba a lla­
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mar materia. Si la 16gica parece c~ 

rente de contenido, no es culpa de 

su objeto, sino 8610 de la manera 

como ese objeto está concebido." 

( pág. 45 )20 

El logos es el contenido mismo de la metaf!s~ 

ca porque es el contenido mismo del ser. Lste constitu­

ye lo realmente real de la cosa, es decir lo que pOdría ­

mos llamar, su misma sustancia. 

La metafísica o, en el lenguaje hegeliano, la 

misma lógica objetiva no carece por tanto de materia o c~ 

tenido ~eal. 

En este sentido la ciencia de la lógica que~ 

propone hacer Hegel se dirige contra el más "frío ~ormali~ 

mo kant~ano donde toda "verdad - en cuanto verdad obje­

tiva - se pierde" ( p~g. 43)7 porque previamente se ha 

escap~do del alcance del hombre el contenido mismo del ser. 

"Este pensamiento objetivo constitu­

ye pués el contenido de la ciencia 

pura. En consecuencia está tan le­.......
....... 

jos de ser formal y de estar despr~ 

vista de la materia necesaria para 

un conocimiento real y verdadero, 

que más bien s610 su contenido eslo 

verdadero absoluto, o, si uno quie­

re valerse todavía de la p~labra ~ 

teria, es la verdadera materia; ••• " 

( p~g. 46 )21 
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e Podr!amos destacar aqu! que estas palabras de 

Hegel no sólo se dirigen contra la crítica kantiana sino 

tambi~n~ y a trav~s de ella, contra el nominalismo esc6~ 

tico de Hume, en el cual el mismo Kant se inspira y al 

cual igualmente justifica. 

"El criticismo ha otorgado una re~ 

ta conciencia a la falta de cien­

cia de 10 eterno y divino, al ase­

gurar que ha demostrado que no pu~ 

de saberse nada de esto otro ••• 

no hay nada que sea mejor recibido 

por la superficialidad del saber y 

del caracter, nada que comprenda 

tan de buen grado como esta doctr~ 

na de la carencia del saber, mer­

ced a la cual justamente, dicha s~ 

perficialidad e insipidez se pre­

sentan como la meta y el resultado 

del esfuerzo intelectual." Hegel, 

mm, VIII, p~g. 35 ( citado en ~do1'-

no, "Tres ensayos sobre Hegel", Tau­

rus, ffiadrid, 1969, pág. 57 ) 

f En este punto se aplicaría el reproche que con 

toda justicia hace Adorno a Hegel, si a él se dirige, en 

su "reinima ~oralia". Tenemos a mano la edici6n italiana de 

Einaudi, Torino, 1954, pág. 70. 

"t 
\ 

appunto quell'andar oltre e non 

indugiare mai, quel tacita ricono~ 
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cimento di un privilegio all'univer 

sale nei confronti del pprticolare, 

in cui consiste, non solo l' inga ­

nno dell'idsalismo, ma anche la 
\ . 	 , . 

sua inumanita, che, non appena s 1m­

padronisce del particolare, subito 

lo riduce a momento, a punto di pa­

ssagio, e viene troppo presto a com­

promesso col dolore e con la morte 

in nome della conciliazione presen­

te solo nel pensiero; in ultima in~ 

tanza, la freddezza borghese, che 

sottoscrive troppo volentderi all' 

inevitabile. La conoscenza veramen­
, 

te allargante e quella che indugi~: 

presso il singo10 fenomeno finché, 

sotto l'insistenza, il suo iso1amen­

tosi spezza.'1 

En el texto arriba citado está la "conoscen­

za", m~s en Hegel hay oscilaci6n. 

Observaci6n nuestra: 	Algo de esta "conoscen~a al1argant~' 
la hay en Hegel, ppro su sistema no 
la favorece. 



-35­

m E T o D o 
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PASO DE LA roa AFIS leA- (AUTOCONSC lENTE) AL ftiETODCI (INmANENTE.) 

Hegel pretende hacer la metafísica como cien­

cia autónoma, es decir, desent~ndida de toda otra "cosa" 

que no sea ella misma. 

" ••• la l6gica tiene que ser conce­

bida como el sistema de la raz6n ~ 

~, como el reino del pensamiento 

••• No se trata Qqu! de un pensa­

miento en torno de algo, gue exista 

por s! como base, fuera del pensa­

miento; no se trata de formas, que 

s610 proporcionarían simples signos 

de verdad; ~ que las formas ne­

cesarias y las determinaciones pro­

pias del pensamiento son al conte­

nido y la suprema verdad misma 
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formas del pensamiento autocons­

ciente, •••" 

En este divorcio entre pensamiento y real!­

dad, que significa la ruptura de todo acceso a lo real, 

la razón se abrirá camino hacia lo puramente ideal. Y 

eate curso hacia las determinaciDnes propias del pens~ 

miento autoconsciente, es el método inmanente de esta 

nueva metafísica que es la lógica. 

"Este movimiento espiritual, que 

en su simplicidad se da su deter­

minaci6n y en ésta se da su igu~ 

dad consigo mismo, y representa 

al mismo tiempo el desarrollo in­

manente del concepto, es el méto­

do absoluto del conocimiento, y 

al mismo tiempo, el alma inmanen­

te del contenido mismo." ( pig. 

29 ) 23 
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Este no querer salir de sí de la conciencia 

fija, de antemano, todas las características y conse­

cuencias de esta metafísica idealista~ 
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mE T o D O. 


Actualmente se entiende por gm~todo" el modo 

de decir o hacer una cosa con cierto orden. En este 

sentido tambi'n designa el hábito o costumbre que cada 

uno tiene u observa para alcanzar un cierto fin. 

Análogamente se utiliza la palabra "mátodoU 

para indicar el procedimiento que se sigue en las cien­

cias para hallar la verdad. 

En sus tres acepciones corrientes el vocablo 

igualmente apunta a una realidad que, por vía de un ca­

mino, el individuo se propone alcanzar. Se trate ya de 

un hecho de la vida diaria, del ejercicio de una virtud 

o, en el campo del saber, del medio de que se vale una 

ciencia para llegar a la verdad de una cosa, como a un 

cierto fin distinto de la senda por la cual a él se ha 

arribado. 
* 
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Hegel inaugura un nuevo modo de hacer la me­

tafísica y establece para ello como jalón fundamental 

que la filosofía no puede tomar en préstamo su método 

de una ciencia subordinada a ella, sinp que, para rea­

lizar esta tarea de llegar a lo que es la cosa en s4el 

m~todo de la filosofía debe ser el método dado por la 

cosa misma. 

"El punto de vista esencial es que 

se trata eobre todo de un concepto 

nuevo del procedimiento científic~ 

La filosofía, si tiene que ser cien­

cia, no puede, como lo he recorda­

* En cuanto a las distintas acepciones actuales del té~ 

mino "método" v~ase: Ferrater mora, "Diccionario de fil~ 
sofía", la voz "método" con amplia bibliografía; A. la­
lande, "Vocabulaire technique et critique de la Philoso­

phie", la voz "ffi~thode", con notas críticas; en cuanto a 
concepciones más recientes sobre el tema véase el art!c~ 

lo de F. Rapp en "Conceptos fundamentales de Filosofía", 
Herder, ffiunich - Barcelona, 1978, tomo 11, págs. 530-54~ 
también con amplia bibliografía. 
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do en otro lugar, tomar en pr~sta-

mo para este fin sus m~todos de 0­

tra ciencia subordinada, como se­

ría la matemática, ni puede tampo­

co contentarse con las aserciones 

categ6ricas de la intuición inte­

rior, ni puede servirse del razo­

namiento fundado sobre larefle ­

xi6n exterior. Solamente la natu­

raleza del contenido puede ser la 

que se mueve en el conocimiento 

científico, puesto que ~ al mismo 

tiempo la propia reflexión del co~ 

tenido, la gue funda y crea su pr~ 

Eia determinación." ( pág. 29 ) 24 

Sólo el contenido de la cosa puede ser el que 

establezca el método del conocimiento científico, del c~ 

nocimiento filosófico, de la verdadera metafísica. For 

lo tanto el curso del conocimiento metafísico, su expli­

citación, su desarrollo, su determinaci6n, ha de ser in­

fundid~ no por los métodos o sistemas que preceden la 
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realidad, sino por el curso, la explicitaci6n y el desa­

rrolo de la realidad misma. 

" ••• es ••• la propia reflexi6n del conteni­

do, la que funda y crea su propia determinaci6n." {ibidJ 

Con ello se ve claro que para Hegel la filosofía tiene 

un curso propio, por 10 cual es absolutamente indepen­

diente de las dém~s ciencias. 

la fi]osofía toma el camino de la cosa y ha­

ce de éste su propio camino. Guarda de este modo una au­

tonomia con respecto a los demás saberes, puesto que no 

encuentra en ellos el ser d~ 10 lue ella es, sino m~s 

bien en la cosa misma. 

la metafísica recibe todo su ser de lo que 

la cosa es. Esta le imprime su m~todo, su propio curso , 

su desarrollo. Y de aquí en más el desarrollo de toda la 

"Ciencia de la l6gica" de Hegel será el desarrollo de la 

cosa misma. 

En este sentido hay una sintonía Intima entre 

los pasos que sigue la raz6n humana para conocer la rea­
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lidad, con los pasos que sigue la realidad misma. 

~n otras palabras, el método representa, de 

este modo, al mismo tiempo, el desarrollo tanto del co­

nacimiento de lo real, como de la realidad misma. Y, 

precisamente, porque el m~todo indica el despliegue de 

lo real, y sólo por ello, es que sobre este sendero pu~ 

de la metafísica ser una ciencia objetiva, un verdadero 

y genuino conocimiento de lo real. 

"¿C6mo pOdría yo suponer que el m~ 

todo que sigo en este sistema de 

la lógica - o, mejor dicho, qu~ e~ 

te sistema sigue en sí mismo - no 

sea suceptible de un mayor perfec­

cionamiento, de un mayor afinamie~ 

to en ~us pormenores? Pero al mis­

mo tiempo yo se que este método es 

el único verdadero. Lsto es ya ev~ 

dent2 por sí mismo, porque este m& 

todo no es nada distinto de su ob­

jeto y contenido, pués es el cont~ 
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nido en sí, la dialéctica que el 

contenido encierra en sí mismo, que 

lo impulsa hacia adelante. Claro 

est~, que ninguna exposici6n po­

dría considerarse científica, si 

no siguiera el curso de este méto­

~, y si no se adaptara a su ritmo 

sencillo, pués ~ste es el curso de 

la cosa misma." ( ~ág. 50 ) 25 

La identificaci6n entre el método del saber 

filosófico y el contenido o el objeto de la filosofía 

misma, ha sido as! muy claramente asentado por Hegel.w 

• Hegel ha sido a menudo acusado de excesivamente 
objetivo. ~l neomarxista Ernest Bloch, comentando el 

articulo 448, apénddce, de su "Enciclopedia" llega a 
llamar el respeto atento por la cosa, que Hegel reco­

mienda a todo buen conocedor, "católico-objetiv!stic~ 
véase "Subjekt-Objekt. Erl§uterungen zu Hegel", Suhr­

kamp, frankfurt, 1962, p'g. 41. Asimismo Giovanni Ge~ 

tile interpreta el idealismo hegeliano como un idea­

lismo dentro de un englobante real!stico-objetivísti­
ca; véase sobre todo "La reforma della dialettica he­

geliana", passim. 



-45­

El objeto de la ciencia o, 10 que es 10 mis­

mo, el contenido de 10 real, es este método que se au­

todefine como "el contenido en si." ( ibid. ) 

Por ello este método es el único verdadero, 

"porque 'ste es el curso de la cosa mdsma." (ibid.) 

La l6gica camina hacia el ser por el camino mismo de é~ 

te. Fu's ~ste es el m'todo que la realidad stgue en sí 

misma, y por ello la filosofía es un saber verdadero 

porque la filosofla es la cosa misma. 

Lo real es método. Este es el fondo de la 

realidad. método que hace, por un lado, que lo real sea 

real, y por el otro, y al mismo tiempo, que la ciencia 

sea ciencia. El método es así el alma del devenir. 

De este modo, para Hagel, ciencia y realidad 

se identifican. La ciencia es capaz de llegar a lo real 

porque es la realidad misma, y lo real es capaz de ser 

alcanzado por la ciencia porque la realidad es la cien­

cia misma. No hay residuos impenetrables. 

Es perfectamente posible entonces que el co_ 



-46­

nacimiento humano llegue hasta lo que es la cosa en sf, 

puesto que el m~todo que lo lleva a ella es la cosa mi~ 

ma. Caminando hacia lo real, ya se encuentra en la rea­

lidad misma. a 

Ciencia y realidad son m6todo. V, en el cur­

so del método, ambas alcanzan su más alta unidad. Por­

.que: 

"Si este movimiento ( el método ) 

está representado como camino del 

saber, entonces este comienzo del 

ser y el progresar, que lo elimi­

na y que llega a la -esencia como 

a algo mediato, parece ser una a~ 

tividad del conocimiento, que fu~ 

ra extrínseca al ser, y no atinen-

de en nada a la naturaleza propia 

de él. 

Pero este camino representa el 

movimiento del ser mismo. rn ~ste 

se mostr6 que por su naturaleza 
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se interna y se convierte en esen­

eia mediante este ir en si mismo." 

( pág. 339 ) 26 

Para que el cenocim-iento no se mueva en tor­

ne a la exterioridad de la cosa, sino que penetre en 10 

que ella es en s! misma, todo el palpitar del saber de­

be estar dado por el latir mismo del ser. 

El método que nos propone Hegel es una invi-
I 

taci6n a penetrar en el interior de la cosa, una invi­

tación que, supone el olvido de sí, en pos de 10 que de 

veras es. 

Vemos de este modo que hay una total identi­

ficación del método como camino hacia el ser, con el 

ser mismo de la cosa; porque, en 6ltima instancia, la 

cosa misma es entendida como ser en camino. 
b 

"Este movimiento espiritual, gua 

en su simplicidad se da su deter ­
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m1naci6n y en ~sta se da su igual­

dad consigo mismo, y representa al 

mismo tiempo el desarrollo inmane~ 

te del concepto, es el m~todo abs~ 

luto del conocimiento, y al mismo 

tiempo, el alma inmanente del con­

tenido mismo. S6lo sobre estos se~ 

deros que se construye por sí mis­

ma, creo !,10, puede la filosofía ser 

una ciencia objetiva, y demostra ­

tiva." ( pág. 29 ) 23 

La cosa misma es este dinamismo espiritual 

que pone de manifiesto el despliegue inmanente del rnis­

mo ser, o, lo que es lo mismo, del concepto. 

El m~todo es entendido como el movimiento ~l 

espíritu que se determina dentro de sí y, en ésta dete~ 

minaci6~ o particularizaci6n interior a sí, se identif~ 

ca consigo mismo. 

No estamos en presencia entonces de una acti­
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vidad externa al contenido mismo del ser, sino por el co~ 

trarlo de un movimiento reflejo inmanente a sí. 

De este modo, el m'todo es entendido como aquel 

procedimiento que ha de formarse y completarse por un cur­

s6 incesante, "puro", es decir, "sin introducir nada del 

exterior." ( p&g. 50 ) 25. En el sentido de que nada le 

viene dado de fuera, sino que se trata aquí de un movimi~ 

to o m~todo que revela el dinamismo interior de una cosa 

contemplada desde dentro de ella misma y hasta, podrlamos 

decir, por ella misma. 

Cnnsiste m&s bien, en un conocimiento "puro" 

que, sin salir de sí, se da por objeto a si mismo; a modo 

de un pensamiento de la cosa que piensa la propia esencia 

de lo que ella misma es. 

Por eso dice Hegel que este m'todo se mueve en 

un "reino del pensamiento puro" ( pág. 47 ) 22 ' de una 

propia actividad inmanente, dentro de la cual se da todo 

su desarrollo, determinación y perfección. 

En estas silenciosas regiones del pensamiento, 
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el m~todo vuelve a sí como la propia actividad espiri ­

tual de un contenido viviente que nunca sali~ de sí. 

Por ello " es el m'todo al mismo tiempo, el 

alma inmanente del contenido mismo'· ( ibid.). Y gra­

cias a que es inmanente al contenido, es decir, porque 

precisamente se trata ~quí de un método que es el méto­

do mismo de la cosa, es el únice verdadero, el única que 

revela lo que la cosa es en sí. 

Si nos halláramos ante'~na actividad del co­

nocimiento que fuera extrínseca al ser" ( pág. 339 ) 26' 

no podríamos - dice Hegel - saber absolutamente nada de 

la naturaleza propia de éste. Por eso el método debe ser 

el movimiento inmanente del ser mismo, "el concepto pu­

ro que se refiere s610 a sí mismo ••• la simple ralaci6n 

consigo mismo, que es el ser." ( pág. 740 ) 27 

"El m~todo ha suroido de esto como 

el concepto gue se conoce a sí mi~ 

m2, gue tiene por objeto a si mis­

mo, como lo absoluto, ya sea sub­



-51­

jetlvo, ya sea objetivo, y por lo 

tanto como el puro corr~sponderse 

del concepto y de su realidad, es 

decir, como una existencia que es 

el concepto mismo. 

Por lo tanto, lo que aquí tiene 

que ser considerado como métod~ 

es 6610 el movimiento del concep­

to mismo, cuya naturaleza ya ha 

sido conocida, pero primeramente 

ahora con el significado de queru 

concepto es todo, y su movimiento 

es la actividad universal absolu­

!!, esto es, el movimiento gue se 

determina y se realiza a s1 mismo~' 

( pág. 727 ) 28 

Considerado el método en estos términos inm~ 

nentes, se trata pués, de un movimiento que, al tenerse 

por objeto a sí mismo, no reconoce otra cosa que no sea 

su propia realidad, la realidad del concepto. 
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El método es, entonces, el movimiento del con­

cepto mismo, de un concepto que es todo y, por el cual, 

todo cuanto es, es este movimiento que es el método •• 

I 

más allá de este dinamismo del concepto no hay 

nada, pués el concepto es todo y "su movimiento es la a~ 

tividad universal absoluta" ( ibid. ). 

Pero no nos hallamos ante un movimiento que a­

cabe en algo distinto de si, sino, por el contrario, en 

un dinamismo que consiste más bien en no salir de sí. 

Pués ésta es qla dialéctica que el contenido 

encierra en sI mismo y que lo impulsa hacia adelante" 

( pág. 50 ) 25 ' pero moviéndose siempre dEntro de sí; es 

decir,MEl movimiento ••• así es automovimiento" ( pág. 

352 ) 30. 

* Por esto "cualquier cosa es concebida y cónocida en su 
verdad s6lo cuando está totalmente sometida al método; •• ~' 
( pág. 727 )29. Ser y m'todo, en cuanto método hegeliano, 
se presentan as! - sit venia verbo - como trascendentales 
en sentido escolástico. 
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El m~todD del cual nos habla Hegel es un ca­

mino incapaz de conducir a otra cosa que no sea hacia 

sí mismo. En este sentido lo llama un "puro movimiento 

de la cosa hacia sí misma" ( p~g. 419 ) 31.­

. 	"El método es el concepto puro, 

que se refiere s6lo a sí mismo; 

por consiguiente _e~s~l~a~___s_i~m.p~l~e 

relación consigo mismo, que es 

el ser." ( p&g. 740 ) 27 

El mismo ser está definido como pura refere~ 

cia a sí mismo. Y en esto radica la identidad de la co­

• La inmanencia de este movimiento que es el método, 

elimina toda alteridad: "no hay ning~n otro hacia el 

cual ( la cosa) pueda proceder ••• ell~ efectuado 

un retorno dentro de sí." ( pág. 145 ) 39. 

En estos términos desaparece por completo de la "Cie~ 
cia de la Lógica" toda dimensi6n de trascendencia. Al 

no haber un más allá - tampoco un más acá o, como 10 ex­

presara H~gel, ni "allende" ni "aquende" ( p&g. 120 )40­
de esto único que es, se torna absurdo todo intento de 
trascender una realidad, fuera de la cual no hay nada. 
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sa consigo misma. 

En Hegel la cosa avanza, se "perfecciona" a 

sí misma, sigue un camino, que es su propio curso, pero 

no como un ir hacia adelante para alcanzar algo nuevo 

que antes no estaba; sibo más bien se trata aquí de "un 

repetir lo mismo y precisamente lo mismo" ( pág. 201 )32 

, , 
pues todo "lo que nace está presente ya" ( pag. 323 )33­

en lo anterior. Y a esto es e. lo que Hegel mismo llama 

"~l aburrimiento de la repetici6n" ( p~g. 202 )34- Ex­

presiones estas que recuerdan fuertemente la tesis del 

eterno "retorno". Aunque Hegel las refiere a la mala i~ 

finitud, valen para todo el sistema. 

la estructura interna de la "Ciencia de la 

l6gica excluye de si toda novedad. Se trata de 10 mi~11 

mo, y siempre lo mismo, qu~ aparece o se muestra como 

distinto, en su devenir, cuando en realidad no lo es. 

"El avanzar .!:!2 consiste en que se 

deduce algo distinto, o que se 

traspasa a algo verdadaramentelU!­
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tinto, y cuando este traspaso se 

verifica, igualmente vuelve a e­

li~inarse • 

••• este avance ••• progresivo 

~, por consiguiente, la forma 

de un circulo." ( pág. 67 ) 35 

El movimiento del método es, pués, un movi 

miento circular. El método mismo es un avanzar que se 

repite. Es un camino que no nos conduce hacia algo dis-

tinto de si •• 

El método hegeliano nc puede tener finalidad 

exterior a sí mismo, porque él mismo es el ser, él mismo 

es el fin en sí. e 

• Al no haber dis-tancia o trascendencia (véase nota 
pág. 53 ), tampoco puede haber dis-tinci6n entre esos 

"algas" mediante los cuales el método avanza. La dife ­
rencia que se puede observar en el mundo de 10 real -d~ 
ría Hegel-"es extrínseca" pu~s hay "un 6nico substrato" 
por debajo de todas ellas. De este modo "El ser ••• es 
la indiferencia absoluta." ( p'g. 329 )36' inmanente a 
todas sus determinaciones y, en El cual, todas ellas se 

han disuelto. 
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Por esto "El método ha surgido ••• como lo ab­

soluto" ( p'g. 727 ) 28' en tanto que se trata de un ser 

que se conoce a sl mismo, que tiene como fin la simple 

relación consigo mismo. 

"La idea absoluta misma tiene, con 

más exactitud, s6lo lo siguiente 

como su contenido: que la determi­

nación formal es su propia tota1i­

dad completa, es decir, el concep­

to puro. La determinaci6n de la i­

dea y todo el curso de esta deter­

minaci6n, han venido a constituir 

asl el objeto de la ciencia l6gic~ 

de cuyo curso ha surgido por sl la 

idea absoluta misma; pero, por st 

~sta se ha mostrado de la manera 

s igu lente, que su detel!minac ión !!.2 

tiene la figura de un contenido , 

sino que está en absoluto como fo~ 

~, y que de acuerdo con eso la i­

dea está como la idea absolutamen­
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te universal. Por lo tanto, lo que 

hay que considerar todavía aqu4 no 

es un contenido como tal, sino lo 

universal de la forma del conteni~ 

do, es decir, el m~todo." ( pág. 

726 ) 37 

La determinaci6n del método, el curso mismo 

de esta determinaci6n, han constituido la idea absolu­

ta que es el ser. 

Idea absoluta que se tiene a sí misma como 

objeto y que, en cuanto recorre la totalidad de eus d~ 

terminaciones, se desarrolla a sí misma y, gracias a 

este despliegue, se vuelve a identificar con ella mis­

ma. 

Pero, ~sta "determinaci6n no tiene la figu­

ra de un contenido, sino que está en absoluto como fo~ 

ma" ( ibid.) 

La idea absoluta, es decir la misma reali­
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dad, es determinaci6n formal, en esto consiste todo su 

contenido, esto es, su propia realidad. la cosa misma 

es determinación de la forma. 

Por ello "lo que hay que considerar todavía 

aquí, no es un contenido como tal, s1no lo universal 

de la forma del contenido, es decir, el m~todo." (ibid) 

Atendiendo a este método hegeliano, se a­

tiende a lo universal, cuya consideración nos lleva , 

tarde o temprano, al más crudo formalismo. 

De este modo podemos ver como el m~todo que, 

antes habíamos visto identificarse con el contenido, ~ 

caba ahora por negar el contenido mismo. 

El método es, pués, la forma universal de un 

contenido que no es. La cosa misma es definida por He-

gel como lo carente de contenido, como lo que está en 

absoluto como forma. 

De este modo vemos como la metafísica que 
, 

ha inaugurado Hegel como la filosofía dpl método es la 



-59­

disoluci6n misma de la metafísica. 

Al haber sido el ser entendido como método t 

no es posible contemplaci~n alguna de lo real, en la m~ 

dida en que en la realidad misma no hay ningún conteni­

do o cosa que pueda ser contemplado. 

La vida teorética queda, de este modo, en r~ 

gor, totalmente negada cediendo su lugar a la pura ac­

tividad inmanente del método. 
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N O T A S 


a En este sentido no hay tina introducci6n pre­

via a la metafísica que, permaneciendo fuera de ella, 

se ocupe de sentar las condiciones, límites o p~esupue$­

tos a-priori de esta ciencia: qu~ posibilidad hay que 

el intelecto humano llegue a conocer la verdad, qúé de 

alcanzar 10 que la cosa es en sí. La introducci6n es ya, 

en sí misma, profunda metafísica que define al ser tal 

como es. Estar en ella es estar en el ámbito mismo del 

ser. 

"Pero querer ya antes de la cien ­

cia poner en claro lo referente al 

conocimiento, significa pretender 

que el conocimiento sea examinado 

fuera de la ciencia; r-ero fuera de 

ella menos aún puede efectuarse de 

modo científico. 

El comienzo es lóaico, ••• nada 

hay que hacer sino considerar ate~ 

tamente, o más bien, dejar a un l~ 

do todas las reflexiones y todas 

las opiniones que se pueda tener, 

y 8610 aceptar 10 que está en nue~ 

tra presencia. 
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Aquí el ser, es lo gue comien ­

!,!, • ~. ti ( p&g. 64-65 ) 38. 

b En este sentido lo que lifegel llama "método", 

ni es camino ni es método en su acepción clásica. 

método, dal griego, J"~~-o,}os , ou (;): per-se ­

guir, seguir algo o alguien a través de. En el sentido 

etimo16gico está implícita la idea de finalidad. método 

es el camino hacia algo otro, senda que me lleva a al­

guna parte, ruta que sigo para alcanzar algo distinto 

de ella. El método es concebido como medio para alcan­

zar una cosa o un ser que está más allá de este sendero 

que hacia '1 me ha conducido. 

Tiene también, en griego, el método sentido 

de fraude o artificdo en cuanto se ha seguido un camino 

que no me llev6 al fin que yo buscaba, sino a otro. En 

el sentido que, siguiendo una falsa ruta, he llegado a 

otro sitio. 

Pero, tanto en uno u otro caso,el r¡Sodo5 
griego me condujo a algo, me llev6 a algún fin, con él 

he arribado a alguna meta distinta del camino que he s~ 

guido. Esta idea de finalidad externa al sendero es lo 

que no aparece en el método hegeliano; el cual, de por 

sí, no conduce a ninguna parte que no sea hacia sí mis­

mo. 
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En este aspecto, el ser ebtendido co.o .Itodo, 

es un movimiento sin término liad quell~. E:".s pura actividad 

sin finalidad, es, como lo define Hegel mismo, "variabili­

dad carente de fin" ( p&g. 669 )41 • 

El m~todo es senda sin meta, curso sin obje­

tivo. Es una marcha q~e no conduce a nada, es un caminar 

sin saber hacia d6nde~ Podríamos decir que es el movimien­

to por el movimiento mismo. 

El método hegeliano define así la frustraci6n, 

no de aquello que ha acabado donde no quería, sino más 

bien de aquel que nunca ha llegado a ninguna parte. Es d. 

cir, es la ~rustraci6ndel extravío, de quien no pUde 0­

rientarse. Y este ser desorientado, este ser perdido, es 

el que eltperimenta la angustia de no verse acorde ni con­

sigo mismo ni con la realidad que lo rodea. ~ste estar e~ 

traviado imposibilita en ~l el orden hacia sí e incluso 

hacia lo otro. Anula de antemano todo crecimiento ~ ple­

nitud, toda felicidad o realizaci6n; lo cual está perfec­

tamente de acuerdo con la negación hegeli-ana de los entes 

particu1are s. 

Pero, el ser entendido como m~todo, ps , a su 

vez, un movimie~to sin t~rmino "a quo", pu~s en sI mismo 

halla el principio de todo cuanto es y no en otro. El mé­

todo es el ser en sí que halla su comienzo s6lo en sí mi& 

mo. 

En este aspecto el ser entendido como méto­

do exi~e la disoluci6n de toda causalidad. Por ello , 
dice Hegel:" ••• no es posible ning6n comienzo del mun­

,do o de cosa alguna." ( pág. 9S ) 42 , pues , en rigor, 

nada comienza a ser, sino que todo se repite. De esta 
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manera se niega a Dios como creador y también como fin 

de toda la creaci6n. 



G E N E R O 
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PASO DEL moODO AL G-ENERO. 

"Por consiguiente el m~todo tiene 

gue ser reconocido como la manera 

ilimitada ••• el m'todo es el al­

ma y la sustancia, y cualquier c~ 

sa es concebida y conocida en su 

verdad s610 cuando está totalmen­

te sometida al método; •••" ( pág. 

727 ) 29 

El método es para Hegel un dinamismo univer­

sal y único dentro del cual se comprenden y, también p& 

recen, todas las individualidades aparentes; pu's la ú­

nica realidad que es, y que subsiste, es el método. 

" ••• el m~todo es el alma y la 

sustancia" ( ibid. ) 
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El método, en este sentido, es un ser genér~ 

ca o pura genericidad en despliegue, en tanto que nos 

hallamos ante un universal en el cual aparece y desapa­

rece o, mejor dicho, aparece el surgimiento y la anu1a­

ci6n de todas las individualidades existentes. 

" ••• el método tiene que ser re­

conocido ••• como la fuerza abso-
I 

lutamente infinita, a la que nin­

gún objeto, ••• podr!a ofrecer re­

sistencia, esto es conservar fren­

te a ella una naturaleza particu­

lar y recusarse de ser compenetra­

do por ella." ( p&g. 727 ) 43 

Esto es, en otras palabras, el ser genérico: 

"En el proceso del g~nero perecen 

las particularidades separadas pro­

pias de la vida individual; ••• " 

( pág. 682 ) 51 • 
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Tanto el método como el género son entendidos 

por Hegel como una misma realidad dinámica o dial'ctica. 

Ambos son distintos nombres de un único proceso univer­

!!!' y quizás esta expresi6n sea la que mejor defina la 

realidad de la cosa. 

11 ••• el método absoluto, por 

su progresar dialéctico no s6lo no 

pierde nada ni deja nada tras de 

sí, sino que lleva consigo todo lo 

adquirido y se enriquece y se con­

densa en sí mismo." ( pág. 738 )44 

o dicho de otro modo: 

"Por consiguiente, ••• la vida es 

el proceso del género que consis­

te en eliminar su individualiza ­

ci6n, y referirse a su existencia 

objetiva como hacia si misma." 

( pág. 674 ) 45 
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• 

En ambos casos se trata de un "puro movimien­

to de la cosa hacia s! misma." ( pág. 419 ) 31' pu~s "no 

hay ningGn otro hacia el cual pueda proceder" ( pág.145)39· 

"El movimiento como progreso - bien dice He-

gel - ••• es automovimiento" ( p&g. 352 ) 30. Pu~s "El 

progreso, ••• no ee ••• un proceder e ir hacia adelante, 

sino un repetir lo mismo y precisamente lo mismo, un po­

ner, eliminar y volver a poner y a eliminar ••• " ( pág. 

En este sentido de "infinito retorno dentro 

de sí" ( pág. 145 ) 39 podemos afirmar que el m~todo lla­

va al 9~nero pués lo tiene grabado dentro de su natura­

~. Enti~ndase bien, este " me todologismo" no lleva a 

la genericidad como hacia algo que se halla fuera de ~l, 

sino, más bien, decimos que el ser genériCO es el aflo­

rar de este movimiento sin principio ni finque es el mé­

todo. Un nombre distinto que no significa cosa distint~ 

sino una perspectiva distinta de la misma cosa. 
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'E N E~R-O. 

Para Hegel el g~nero es el movimiento mismo de 

"la cosa", que antes habiamos llamado m~todo. Es el proce­

so por el cual la realidad se despliega y, en este desple­

garse, vuelve a sí para volver de nuevo a salir de sí. 

El g~nero es el resquebrajarse de la cosa en 

sI, cuyas partes o momentos no son m&s que la "diversidad 

indiferente" ( p&g. 677 )46 de la cosa misma, pu~s consi~ 

te más bien en una multiplicidad que retorna a la unidad 

misma de esta cosa que se ha dividido para que, a través ~ 

estos muchos, vuelva a unirse otra vez consigo misma. 

"El movimiento considerado aquí es 

aquel donde el fundamento absoluto 

tiene sus momentos presentados al 

mismo tiempo como los que se elim~ 

nan y con esto justamente ( con e~ 
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ta finalidad ) están puestos. Vale 

decir, la unidad reconstituida, en 

su coincidir consigo, se ha recha­

zado de sí misma tanto como se ha 

determinado; en efecto, la unidad 

de BSOS momentos, por haberse con~ 

tituido por medio de la negaci6n, 

es tambi~n unidad negativa." 

( pág. 400 )48 

El resultado de este dinamismo que es el gén~ 

ro, es la "unidad reconstituida" ( ibid. ) , es decir, la 

"reintegración ••• (y) la reconstitución ( de la cosa) 

su'rgida de sí misma y en sí misma. l' ( pág. 361 ) 49 • 

Pero esta reintegraci6n suya sólo es posible 

gracias a la negaci6n o desintegración de sus momentos • 

Unicamente a trav~s de esta disolución, la cosa en sí 10­

gra su perfecta identidad consigo misma. Es precisamente 

por ello, por lo que Hegel habla de "unidad negativa" 

( p&g. 400 )48 • 
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De un modo o de otro, se habla aquí de un mo­

vimiento por el cual vemos restaurar algo que acababa de 

agrietarse. El género se presenta así como el último de­

seo de la cos~ de volver a lo que ella es en sí misma; c~ 

mo un clamor de identidad del ser para consigo mismo. 

Esta realidad dinámica, a la que Hegel llama 

g'nero, debe entenderse entonces en tales términos. Es d& 

cir,cabr!a traducirla, para nuestra mayor comprensi6n, en 

el vocablo "oeneraci6n" ( p&g. 511 )50 ; puás, como he­

mos dicho, el g'nero es un proceso, es un devenir de la 

cosa hacia sus momentos para que, por la misma negaci6n 

de ellos, 'sta vuelva hacia sl misma. 

En este sentido Hegel habla de la "gen~tica 

del concepto" ( es decir de la cosa misma ) como el "mov~ 

miento dialéctico de la sustancia." ( ibid. ) 

Ll género en Hegel es movimiento que gira, 

es salida y retorno para volver a salir y regresar, es i­

da y vuelta constante. El género se muestra más bien como 

proceso de de-generaci6n y "re-generaci6n", para decir a­

sí, continua. a 
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"Vale decir, el proceso del g~nero, 

en gue los individuos aislados eli­

minan.' su existencia indiferente e 

inmediata, unos en los otros, ~-

recen en esta unidad negativa, tie­

ne además, como otro lado de su pro-

dueto, el g~nero realizado, que se 

ha puesto como idéntico con el con­

cepto. ~n el proceso del 9~nero pe­

recen las particularidades separa ­

das propias de la vida individual ; 

la identidad negativa, donde el 9~ 

"ero vuelve a':sí, como por un lado 

es la creaci6n de la individualidad 

~ por el otro lado es la eliminacwn 

de ella, es as! el género que se f~ 

siona consi~o mismo, la universali­

dad de la idea que se hace por sI 

misma." (pa'g 682)
• 51 

Por el proceso del g~nero las individual ida-

des han sido puestas en la existencia como "indiferentes 
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e inmediatas" ( ibid. ). El movimiento de generaci6n se ha 

llevado a cabo y su finalidad pr6xima ha sido -la creaci6n 

de la individualidad." ( ibid. ) 

El g~neto se nos muestra as! como aquel movi­

miento creador por medio del cual todo cuanto es ha llega­

do a ser. 

Generar en este sent~do es crear, en cuanto e~ 

to significa poner en la existencia una individualidad in­

diferente, es decir, cuya esencia consiste en "no ser nada 

por sí, sino existir s610 como momento." ( p'g. 364 )52 • 

Pero esta generaci6n es uno de los pasos de e~ 

te movimiento que es el géneto, pu's en este único proceso 

se incluye tambi~n, como en un acto seguido e inseparable 

del anterior, la "eliminaci6n" ( p&g. 682 )51 de esa in­

dividualidad que acaba de ser puesta. 

Si nos fijamos bien, la misma naturaleza de e~ 

ta individualidad, que fue puesta "s6lo como momento" (p&g. 

364 )52 ,exige de sI misma el ser quitada. 
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As! vemos c6mo en este segundo momento del pro­

ceso del género "perecen las particularidades separadas pr~ 

pias de la vida individual." (pág. 682 )51 

y de e$te modo el g'nero se bos revela, no s610 

como un proceso de generaci6n, sino también, y dentro de e~ 

ta generaci6n misma, como poderoso proceso destructor, 

Creación y ani~uilaci6n se conjugan en una úni­

ca realidad y en un único movimiento que es el género. 

El eliminar l~ existencia individual perteoece a 

la esencia misma del género, pu~s "en esta unidad negativa" 

( pág. 400 )48 ' unidad que se ha logrado, como hemos dicho 

antes, gracias a haberles quitado el ser particular a los 

individuos, s6lo "en esta unidad negativa" ( ibid.), como 

es evidente, podemos contemplar el"g~nero realizado" ( pág. 

682 )51 • 

la realizaci6n del género, esto es, la identi­

dad con el concepto o, lo que para Hegel es lo mismo, con 

lo que la cosa es en si, se lleva a cabo por medio de la 

destrucción de todo contenido particular. 
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Si no apreciáramos esta se~unda fase del moUi­

miento genérico, nos quedaríamos muy a mitad de camino y 

no hubiéramos llegado a contemplar la totalidad del proce­

so mismo de generación. Pués se trata esencialmente del 

Mproceso del género, que consiste en eliminar su indivi­

dualizaci6ny referirse a su existencia objetiua como ha­

cia sí misma. M ( pág. 674 )45 • 

La generaci6n hegeliana es, en su misma raiz, 

generación destructora. la reconstrucci6n de la unidad g~ 

nérica se logra s6lo mediante la destrucción de sus indi­

viduos. 

Es por ello que podemos ver que en este sis­

tema de la lógica levantar es derribar, construir lo mis­

mo que demoler, nacer igual a morir, pués nada es sin que 

para ello muchas otras cosas dejen de ser, y precisamente 

por ello, por el no ser de los otros, esto uno puede lle­

gar a ser. 

lo que Hegel llama género es aquello que vive 

a expensas de los individuos que él mismo ha puesto en la 

existencia para luego destruirlos. Quizá la mejor imagen 
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de esta realidad sea la de aquellos animales que dan a luz 

ams crias para luego devoraslas. 

En este alimentarse de sus propios frutos con­

siste "el horror" ( p&g. 388 )53 de este g~nero que vive 

a costa de aquello a lo cual 61 mismo ha dado a luz. b 

Pero: 	" ••• la muerte de esta vida es el 

surgir del espíritu. La idea, que 

como géners est~ en s1, está por 

si al eliminar su particularidad , 

que constituía las estirpes vlvie~ 

tes, y se ha dado así una realidad, 

gue es ella misma simple universa­

lidad. As! ella es la idea, que se 

refiere a s! misma como idea, esto 

es, - lo universal que tiene la ~ 

niversalidad como su determinación 

y existencia - la idea del como ­

cer." ( p!g. 682 )54 • 

• Ll agregado del conocer exigiría una explicaci6n apar­

te que excedería el marco de nuestra tesis. 
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la hond. tristeza por la muerte de la vida i~ 

dividual, se torna en Hegel - al pasar del enfoque mera­

mente "re-presentativo" al enfoque "especulativo" - can­......... 


to jubiloso pu's precisamente "la muerte de esta vida es 

el surgir del espíritu" ( ibid. ), o, dicho de otro mado, 

s610 "el no-ser ~e lo finito es el ser de lo absoluto." 

( pág. 389 )55 • 

Si los lImites de la particularidad, que para 

Hegel es abstracta, quisieran perdurar en sí mismos, el 

espíritu absoluto, es decir lo universal concreto, no po­

dría aflorar jam&s. Pero precisamente porque lo finito se 

rompe , y en su romperse muere y acaba, surge de él la i­

dea que, como g'nero, estaba en su seno. 

El espíritu hegeliano SE ha dado a sI mismo , 

al eliminar su particularidad, una realidad y se ha cons­

,
tituido como lo que es en sí y por S1. 

la cosa misma, la idea que se refiere a sI, ha 

llegado a la absoluta identidad consigo misma que es el 

ser. 
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Por la muerte· de este contenido particular, el 

género se ha puesto como la simple universalidad, que en 

Hegel es la idea del conocer, es decir el concepto. 

Ll individuo, en este abandonar los límites que 

le son propios, ha eliminado su particularidad aparente y 

se ha elevado a la unive~salidad que es su misma verdad. 

"lo particular contiene la universa­

lidad, que constituye su sustancia; 

el género se halla inmodificado en 

sus especies; las especies no son di­

ferentes del universal, sino solamen­

te entre ellas. lo particular tiene, 

frente a los otros p~rticulares, con 

los que se relaciona, una y la misma 

universalidad. Al mismo tiempo la d~ 

versidad de aquellos, a causa de su 

identidad con lo universal, es como 

tsl, universal; es la totalidad." 

( pág. 535 )56 
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En este proceso del género en el cual han pe­

recido las particularidades propias de la existencia in­

dividual, se ha restaurado lo universal, como la sustan­

cia verdadera y absoluta. 

Esta universalidad del g'nero es el fundamen. 

to, la sustancia misma de lo particular, el cual no s6lo 

contiene en si lo universal, sino que "lo particular e~ 

lo universal mismo" ( pág. 536 )57 • 

El proceso del género es, de este modo, proc~ 

so universalizante, pués se trata aqul de un género o uni­

versal que "existe por sl" ( pág. 546 )59 • ~st. es la ~-

nica sustancia, "La sustancia absoluta" ( pág. 506 )60 

que da origen, y a la vez devora, toda particularizaci6n 

suya. 

* POdrlamos decir que en Hegel todo cuanto es, lo es en 

tanto y en cuanto es universal. Ser y ser universal son 

una y la misma cosa. 

Lo mismo sucede con la idea de género. La cosa misma 

en tanto que es, es genérica. for ello afirma Hegel que 

n ••• el individuo es, sin duda, en sl, un género." ( p&g. 

681 )58 ; pués todo su ser está dado por el ser del gé­
nero al cual pertenece. 
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Nos encontramos entonces ante "una y la misma 

universalidad" ( p'g. 535 )56 en la cual est'n comprend~ 

dos todos sus momentos; los cuales como diversidad indi­

ferenciada están por completo incluidos, y a la vez con­

fundidos, dentro de esta totalidad que es la sustancia de 

la cosa misma. 

Esta multiplicidad aparente { en la acepci6n 

. 1 ~tanto de aparicl.ente como en a de no - O~TWS que 

constituye el mundo de lo real existente, se halla reduc~ 

da a la unidad en el sentido que "se trata s610 de un ú­

nico todo concreto, del cual son inseparables los momen ­

tos" ( pág. 137 )61 • Es decir, es una "entera totalidad 

••• (de) momentos que subsisten, pués, en ••• un único s~ 

sisttr" ( p&g. 491 ) 121 • e 

El g~nero se encuentra de este modo presente 

en sus individuos a modo de un espíritu absoluto que los 

vivifica y universaliza en aquella unidad negativa que 

comprende la muette de los m4smos. 

" la vida, considerada ahora más de 
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cerca en'.'su idea, es, en sí y por sí,-

absoluta universalidad1 la objetivi­

dad gue tiene en sí, e~t' compenetra­

da en absoluto por el concepto; tie­

ne s610 el concepto como sustancia • 

••• este concepto es aguí el alma o. 

nipresente, que queda como simple r~ 

ferencia a sí misma y como un todo ú­

nico en la multiplicidad, que compe­

te al ser objetivo • 

••• así el alma se halla difundida 

en esta multiplicidad de manera gue 

es omnipresente, y, al mismo tiempo, 

queda en absoluto el simple ser-uno 

del concepto concreto consigo mismo." 

( pág. 673 )62 

La presencia del género en sus individuos es 

definida por Hegel a modo de un alma universal omnipre ­

sente a una multiplicidad en la que consiste el ser ob­

jetivo.. d 
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Este espíritu universal, que a modo de sujeto, 

se halla difundido en la totalidad y absolutamente compe­

netrado con ella, es lo que Hegel llama el concepto, la 

sustancia o, tambi~n, la "totalidad subjetiva" ( p&g. 678 ~3' 

el alma misma de todo cuanto es. e 

El g'neto es,de este modo, el espftitu que 

in - forma una totalidad de momentos en esencia indistinta 

e indifirente de este espíritu mismo. Totalidad que, pre­

cisamente por Esto, es "diversidad indiferente" ( pág.67716­

"El g~nero es ahora por cierto el cumplimiento 

de la idea de la vida" ( pág. 681 )58 por cuanto se trata 

del alma universal que todo lo pone en la existencia y cu­

yo "proceso vital" (pág_ 680 )64 se perpet6a a trav~s de 

esta misma individualidad efímera. . . 

• N6tese que no se refiere Hegel aquí a una Eresencia an­

te algo otro, sino más bien a una presencia dentro de cada 

individuo. Es la presencia de un alma ~nica y com6n a todo 

10 existente que surge con el morir mismo de ~stos_ 

No es presencia de lo trascendente, sino presencia de 

lo inmanente, 
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El género se constituye así como el ser abso­

luto que est& dentro de todo~ como el ser com6n de todo 

cuanto es. 

El género se ha puesto a sí mismo como alma 

del mundo y de la pluralidad de todo lo generado a partir 

de sí •• 

Este absoluto, "indiferente frente a sus di­

ferenc1'as" (pa'o 474) , se presenta como el funda ­
~. 86 

mento indeterminado o universal de toda determinaci6n in­

dividual precisamente porque él mismo es "el subsistir sin . 

determinaci6n" ( pág. 467 )66 • 

Es decir, este concepto universal es el fun­

damento de lo particular determinado, porque no tiene ni~ 

• En este sentido habla Hegel del género como ser absolu­
to o divinidad, no refiriéndose a un Dios personal sino a 
una divinidad, precisamente impersonal, a.modo de alma u­
niversal omnipresente que se encuentra difundida y acabada 
en una multiplicidad inmanente a si. 

" ••• de la naturaleza ••• Dios es su 
esencia; y la naturaleza contiene 
esta esencia en sí y es algo idén­

tico con ella; •••" ( p&g. 409 )65 
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guna determinación en sí. 

El género, como absoluto, es g'nero indetermi­

nado, género que se ha puesto por la negación de toda de­

terminaci6n de lo particular. 

-La simple, genuina identidad de lo 

absoluto es indeterminada, o más 

bien se ha disuelto en ella toda de­

terminación de la esencia y la exi~ 

tencia, o sea del ser en general, 

tanto como de la reflexión. Por lo 

tanto el determinar qué es lo abso­

luto, resulta negativo, y lo absolu­

to mismo aparece sólo como la ne9a­

ción de todos los predicados y como 

el vacío." { p~g. 469 )67 

El absoluto hegeliano, que ha resultado del 

proceso del género, es un absoluto vacío, el absoluto va­

cuum que aparece como fundamento de toda determinación de 
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la esencia y la existencia. Es ~sta la identidad simple y 

genuina de lo absoluto consigo mismo. la identidad de lo 

absoluto como lo negativo en sí. * 1 

Si bien antes habíamos visto que precisamente 

porque lo finito no es, por eso mismo lo absoluto eS*2; a­

hora nos encontramos con el reverso de la cosa: justamen­

te porque lo absoluto no es -es decir, porque es vacuum ­

lo finito aparece. 

fués: 	 ..... el infinito sale hacia la fi ­

nitud, precisamente porque no tiene 


ninguna verdad y ninguna consisten­

cia en sí." ( pág. 136 )68 


* 1 "determinar qué es lo absoluto, resulta negativo" 
( pág. 469 )67 • la teología negativa que propone aquí H~ 
gel se diferencia de la del Pseudo Dionisio por cuanto la 
teología negativa de los Padre. es un paso a la teología 
superlativa, en cambio aqul la teología negativa es el fi~ 

*2 "El no-ser de lo finito es el ser de lo absoluto" 
( p~g. 389 )55 • Esto que hemos visto en la página 77, a­
hora pOdría traducirse a la inversa: el no-ser de lo abs~ 
luto es el ser de lo finito. lo que nos parece esencial. 
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El ser absoluto, vac!o de toda daterminaci6n, 

es el fundamento de la determinaci6n misma. Este éxodo de 

lo infinito indeterminado hacia lo finito determinado es 

la explicaci6n 61tima del ser gen'rico. 

Nos encontramos ante un género que se part~cu-

lariza en determinaciones existentes porque de por s! no 

posee ninguna determinaci6n. 

la cosa mis~a, la "sustancia absoluta" ( pág. 

205 ) , se nos revela como lo indeterminado en s!. 

"Por consiguiente, cuando se pregu~ 

ta: ¿ qué es, en fin, lo que lo ab­

soluto muestra? - entonées la di­

ferencia entre forma y contenido en 

lo absoluto queda disuelta sin más." 

( pág. 474 )86 

Este subsistir de lo absoluto sin determina ­

ción alguna se presenta como lo absolutamente carente de 
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todo contenido. As! "lo absoluto es la forma absoluta" 

( pág. 479 )69 • 

El movimiento del g~ne~o, por el cual se ha 

puesto lo absoluto como absoluto, se nos muestra como 

,"una dial~ctica formal" ( pág. 469 )70 en la cual la 

realidad aparece considerada como "forma absoluta" (p&g. 

480 )71 • 

El g'nero ha resultado as!, el devenir de la 

forma; con lo cual hem'os arribado, al igual que en la 

consideraci6n anterior del ser como método, a un frío 

formalismo vacío de todo contenido en sí. 

El ser genérico y el ser formal se identifi ­

can. ~l ser genérico se ha convertido en ser formal y 

con el ser formal se ha disuelto el contenido mismo del 

ser. 

La metafísica clásica concebida tal como lo 


enunc iara Arist6teles, como la considerac Ión " V"a.e.~ TO" 


ov~os ? ~~ ". , es decir de lo que es en tanto que es , 


se torna imposible bajo la concepci6n del ser como géne­
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ro, pu's el g'nero tal como lo entiende Hegel es la nega­

ción misma de todo lo que es. 

I Una metafísica bajo este _punto de vista del 

Gattungswesen o ser gen~rico e. absolutampnte irrealiza­

,ble, porque simplemente no queda nada que sea. 

Admitir que el ser es genérico, tal como lo 

concibi6 Hegel, implica negar el ser mismo, y con ello , 

todo saber acerca de él. 

Reflexión ésta que nos lleva a considerar el 

6nico modo posible de fundar la metaf!sica"es decir, a­

tendiendo a las sustancias particulares como verdaderos 

existentes, y, a partir de ellas, llegar al Ser Absoluto, 

que no puede ser sino trascendente •. 

La metafísica de las sustancias particulares, 

como primero la formul6 Aristóteles en la historia de la 

filosofía, aparece como la única metafisica que es posi ­

* Véase Aristóteles, metafisica, VI, 1, 1026 A 30. 
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ble hacer; puesto que la consideraci6n de la sustancia u­

niversal o gen6rica nos conduce al vacío absoluto, del cual 

no podemos saber hi decir nada sencillamente porque en ~l 

nada hay que aea. 

••• la cosa en sí como tal no es" 

otra cosa gue la vacía abstracci6n 

con respecto a toda determinaci6n, 

de la gue no puede de ninguna ma­

nera saberse nada." ( p&g. 429 )72 

• 

• Salta a la vista el car~cter profundamente nihilista de 
la metafísica del Gattungswesen, no del todo explicitado 

por Hegel, sino en gran parte encubierto por la distinci6n 

que él mismo hace entre el modo de ver vulgar o "represen­

tativo" y el modo de ver filosófico o "especulativo". la 
filosofía de Schopenhauer, en cambio, lleva a su última ex­
plicitación el mencionado fondo nihilista. 

la refutaci6n definitiva de la filosofía del Gattungs ­
wesen la encontramos en Platón, Arist6teles y sobre todo 

en santo Tomás. Está concentrada en los capítulos xxv y 
XXVI del primer libro "Contra Gentes" : " ~od Oeus non est 
in aliquo genere" y " Quod Oeus non sst esse formale om­

nium " • 
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N O T A S 


a La generación hegeliana es distinta de la ge­

neración en sentido griego; del griego, '1~\I 05 ,1.°5 ( TO ), 
, , 

genero, que viene del verbo ) ( 't v o r-eLt., nacer, es el acto 

por el cual un ser existente pone a otro también en la e­

xistencia. Se refiere a un movimiento que comienza en un 

ser determinado y acaba en otro ser determinado, los cua­

les se diferencian entre sí, pués tiene cada uno de ellos 

una subsistencia propia, distinta de la del otro. 

la generación griega ea el acto ppr el cual 

p~dre e hijo, lejos de perder el subsistir que le es pro­

pio a cada uno, sino teniendo una sustancia distinta uno 

del otro, cada uno de ellos,10 que es, lo es en sí y no 

por relación al otro. 

En la generación hegeliana nos encontramos,en 

cambio, ante un dinamismo sin términos. Padre e hijo son 

momentos, accidentes, del gran proceso de generación hu­

mana universal. Uno y otro tiénen, p~és, el mismo subsis­

tir, o mejor dicho, subsisten en la misma sustancia; cada 

uno, por lo tanto, es lo que es, no en sí mismo, sino por 

relaci6n al otro. 

"~l padre es el otro del hijo, y el 

hijo es el otro del padre, y cada ~ 

no existe s6lo como este otro del ~ 
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trOj y al mismo tiempQ una determi­

naci6n existe s610 en relaci6n con 

la otra; su ser es un único subsis­

!!r. El padre es algo también por 

sí, aún fuera de su relación con el 

hijo; pero así no es padre, sino ~ 

hombre en general; ••• los opuestos 

contienen la contradicci6n sólo po~ 

que ellos bajo el mismo respecto se 

relacionan uno con otro de modo ne­

gativo o sea se eliminan recíproca­

mente y son indiferentes uno frente 

al otro." ( p~g. 387 )73 

Padre e hijo están ~uestos por el proceso del 

g~nero, como contradici~ndose entre sí y, en esta contra­

dicci6n, ·se eliminan recíprocamente" ( ibid. ) como ta­

lea; pu6s ambos son en definitiva momentos "indiferentes" 

( ibid. ) de una única cosa que es, es decir, el género. 

El género hegeliano por ello es ti "1lvoS .. '!J 

" 'f~oe~ ti, es decir, generación y corrupci6n a la vez. 

b El género representa as! un proceso violento 

en cuanto a toda vida individual. 

Hegel disting~e, para explicitar mejor este 

tema, entre "sustancia pasiva" y "sustancia actuante" ¡ 

entendiendo por la primera, el ser de la individualidad, 

es decir de la existencia indiferenciada, y por la se­

gunda, el ser mismo del género. 
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Esta sustancia actuante~ejerce una actividad 

sobre las sustancias pasivas que es definida por el .i~ 

mo Hegel como actividad violenta, precisamente por' sere~ 

trafta a la naturaleza misma de 'stas últimas. De allí el 

nombre que lleva cada una de ellas: la una es pasiva_ en 

cuanto "padece violencia" ( pág. 502 )74' la otra actuan­

te, por cuanto la ejerce. 

El g'nero es, en este sentido, la violencia 

en sí misma; pués todo el proceso genérico no es más que 

una prepotente fuerza, ejercida desde fuera, a una sus­

tancia que se tesiste y acaba pprviolentarse. 

la generaci6n hegeliana, como voluntad ciega 

que todo lo destruye, es la violaci6n más cruda de lo 

particular e individual, a lo cual "no s610 es posible 

hacerle violencia, sino que ésta debe serle aplicada" 

( ibid. ) para que la 6nica sustancia verdadera, es decir 

la sustancia actuante, el misma género, alcance su mayor 

realizaci6n. 

e En la "Ciencia de lal6gica" la multiplicidad 

de individuos se halla reducida a la unidad en tanto que 

toda ella queda de suyo negada, pués: 

"la multiplicidad, ••• no tiene una 

propia subsistencia independiente ~ 

llende la cosa en sí, sino que está 

s610 como apariencia frente a ~sta" 

( pág. 427 )75 
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ya que: 	 " ••• el individuo no tiene su exis­

tencia en s!" 


entonces: 	 n ••• tampoco la sustancialidad de 


los 'individuos puede subsistir." 


( pág. 103 )76 


y por este lado llegamos a lo que. Hegel llama 

la esencia del idealismo, es decir la negaci6n de toda su~ 

tancia particular en pos de una única sustancia gen~rica o 

universal. 

"El idealismo de la filosofía no con­

siste en nada más que en esto: no r~ 

conocer lo finito como un verdadero 

lo cual es la formulación más coherente de un 

panteismo bien desarrollado, pués lo que queda, luego~ 

haberles negado a los se~es particulares una existencia, 

o mejor dicho, un ser existen'.te propa.o y sustancial, es !Jo 

na única cosa que es, "un ~nico ser que existe en s!" 

( pág. 435 )76 ,una única sustancia queMes s6lo una" 

( pág. 103 )79 • 

El género dinámico o generación hegeliana se 

presenta as! como el modo más adecuado y profunda para e~ 

plicar, dentro de los términos de un panteismo llevado a 

sus últimas consecuencias, una multiplicidad de individuos 

existentes, dentro de una única cosa que es. 

http:existen'.te
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d 	 "El nombre de alma solía emplearse 

en general hablando del espíritu 

individual finito , •• " ( p'g. 688)80 

Pero: 	 "••• este concepto es aquí el alma 


omnipresente ••• absoluta universa­


lidad." ( p&g. 673 )62 


El espíritu individual finito ya no existe si ­

no como parte integrante de ún alma única inmanente y co­

mún a todos los setes. 

Es ~ste, uno de los puntos claros de coinciden­

cia entre hegelismo y averroismo. 

e El sujeto del cual nos habla Hegel no es un s~ 

jeto personal, sino precisamente el sujeto impersonal que 

representa una totalidad indeterminada e indiferenciada y 

que, justamente por ello, constituye lo absoluto mismo. 

En este sentido, m&s que de "sujeto" convendr~ 

hablar de "subjetividad", de "la subjetividad del concepto" 

( p&g. 529 )81 ; pu~s se trata del sujeto como sujeto de 

la actividad "de un pensamiento autoconciente que, al tomar 

conciencia de sí, se identifica consigo mismo a través de 

su multiplicidad objetiva. 

"En este acabamiento, en el cual el 

concepto, en su objetividad, tiene 

también la forma de la libertad (li ­
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bertad se entiende aqú! como liber­

tad de limites, es decir, elimina ­

ci6n de las deteDminaciones ), el 

concepto adecuado es la Idea. La r~ 

z6n que es la esfera de la idea, es 

la verdad revelada a sí misma, en 

la que el concepto tiene su realiza­

ci6n absolutamente adecuada, y es 

ppr lo tanto libre, por cuanto ~­

ce este mundo objetivo suyo en su 

subjetividad y ésta en aguel." (pág. 

528 )82 
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r E N O m L N o 
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PASO DEL GENERO Al fENOmENO. 


la m&s asombrosa disoluci6n del ser se ha lle­

vado a cabo dentro de una filosofía cuya mayor atenci6n ha 

sido, como hemos visto, la de fundar la metafísica. 

El ser, entendido como Gattungswesen o ser ge­

n~rico, ha tenido como principal consecuencia la anulaci6n 

misma de este ser genérico absoluto, puesto que de por sí 

no puede ser concebido ni definido más que como "vacuum". 

Podríamos preguntarnos, entonces, qué papel le 

queda dentro de una filosofía a este absoluto, vacío de t~ 

do contenido en sí. 

Nos responde Hegel: !l ••• éste es el contenido 

de lo absoluto ••• manifestarse." ( pág. 474 )86 

la manifestaci6n de lo absoluto concebido como 

"vacuum" S8 realiza en la apariencia ( en su doble sentido 
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de "aparici6n" y "apariencia" como lo no verdaderamente ve~ 

dadero o no·" ()\lTWS Kv te ) de aquella multiplicidad de co­

sas que, en su misma nulidad, está poniendo en evidencia el 

absoluto vacío que la sustenta; pués el ser aparente es el 

único papel que le queda a todo aquello que, en definitiva, 

no es. 

Así: te ••• 10 absoluto ••• es la aparie~ 

cia como aparienci!, ••• ( y) al 

ser la apariencia como apariencia , 

lo absoluto es ser absoluto." 

( pág. 473 )83 

El ser absoluto, como "vacuum", finalmente se 

identifica con el ser aparente. For lo que vemos así, de 

modo claro, que toda concepci6n del ser como género condu­

ce de por s1 a una filosofía de lo aparente, a un fenome­

nismo vacío de todo contenido en sí que, en su misma apa­

riencia, está poniendo de manifiesto su prop~a inconsiste~ 

cia. 
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"Así la infinitud por su lado, está 

determinada como lo negativo de la 

finitud, y, con eso, de la determi­

naci6n en general, como el vacío 

más allá. Su eliminarse en 10 fini­

to es un retornar atrás desde su v~ 

cua huida,una negaci6n del más a­

11á, que es un negativo en sí mism~' 

( pág. 129 )84 

El infi~ito, es decir, el ser absoluto, lo ab­

solutamente indeterminado, se desdibuja en 10 finito de­

terminado y, este desdibujarse, constituye todo su ser. 

Ll infinito sale hacia la finitud, y en esta 

"vacua huida" ( ibid. ), o bien, huida de lo vacuo, en es­

te éxodo desde su absoluta nada hacia el ser determinado , 
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el infinito se identifica totalmente con lo finito, de tal 

modo que no queda en ~l m&s que supura finitud. 

Sin embargo, esta salida no constituye un ir 

hacia adelante o hacia algo otro, sino m&s bien "un retor­

nar atr!s" ( ibid. ) de lo mismo y dentro de lo mismo. 

El vacio absoluto huye de su propia indetermi­

naci6n y, en esta fuga, lo absoluto se excluye a sí mismo. 

Pero en esta propia exclusi6n que lo infinito hace de s1 

, .
cons1ste todo su ser; puesto que el eliminarse de lo infi­

nito en lo finito es la propi~ afirmaci6n de lo infinito 

como lo que él mismo es, es decir, como lo negativo en sI. 

no m!s bien, hay que decir que el in­

finito eternamente ha salido hacia la 

finitud, y que no existe en absoluto, 

como tampoco ( existe ) el puro ser 

••• " (p!g. 136 )85 

El infinito se presenta así como 10 Que huye 
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de su propia nada, como aquello que, padeciendo la absolu­

ta inconsistencia de su ser, esdapa permanentemente de sí 

buscando, en las determinaciones de lo finito, ser lo que 

nunca ha sido ni será. 

Este es el eterno drama de lo absoluto, preci­

samente "porque no tiene ninguna verdad y ninguna consis ­

tencia en si" ( p&g. 136 )68 ' de suyo no es m&s que su 

propia huida... 

" ••• lo absoluto ya .!.!, ••• la.!25.­

terioridad transFarente, que es el 

mostrarse a sí mismo, un movimien­

ti( El tema de "la fuga", que ocupa el eje de la filosofía 

hegeliana, nos revelaría el verdadero car&cter de cier­
tos dinamismos modernos. 

Asimismo la idea de lo absoluto como un permanente 

huir de sl, es lo más opuesto que podemos encontrar a la 

concepci6n judea-cristiana de Dios, definida como eterna 

presencia y permanencia; tanto el Dios del antiguo como 
el del nuevo testamento es un Dios "Apud que. non est 

transmutatio." pu~s "Tu 3utem, Domine, in aeternum per­

manes." (Véase Jac. 1, 17 Y Ps, 101, 13 ) 
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to que procede de sI hacia afuera; 

pero tal, que este ser-hacia-afue­

ra es también la interioridad mis­

ma ••• O sea precisamente éste es 

el contenido de lo absoluto: mani­

festarse. 

lo absoluto, considerado.como es­

te movimiento de la exposici6n,que 

se lleva a sí mismo, como modo y 

manera, que es su absoluta identi­

dad con sí mismo, es expresi6n no 

de algo interior, ni frente a otro, 

sino s610 como absoluto manifestar­

se por si mismo; y así es realidad." 

( p~g. 474 )86 

El absoluto se hace realidad en su misma mani­

festación. la verdad de su ser es su mismo extrinsecarse, 

es decir, la propia exposici6n que hace de sí en su salir 

de él mismo •• 
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El ser de lo absoluto es, de este modo, "ser­

hacia-afuera" ( ibid. ), absoluto manifestarse, salir de 

, 
s~. 

Ser y ser hacia el exterior, entonces, se i­

dentifican, pués todo lo que ha quedado del ser, no es más 

que un extrinsecarse del ser mismo. De tal modo esto es 

asl, que el ser es la exterioridad misma, y esta misma e* 

terioridad es, a la vez, su propio interior, el cual no 

está dado más que como forma externa. a 

.. esta extrinsecaci6n ( de lo 

absoluto ) ~ ••• su ser en s1 y 

por sl ••• de manera que, fuera 

~ N6tese que Hegel hace uso de una serie de vocablos, co­
mo"ausstellen", exponer, exhibir, poner de muestra, exten­
der; "ausdrücken", expresar, exteriorizar, exprimir; ".8..!!.§­

str5munq", expansi6n, ~alida, emanaci6n, escape; "luBern", 

exteriorizar, 
, 

hacer ver, manifestar, emitir; "~uBerung",e~ 
trinsecaci6n, exteriorizaci6n, enunciaci6n; y ottos, que 
indican por igual un movimiento de salida, en 10 cual con­
siste precisamente su propia concepci6n del ser como "~ 

hacia-afuera" ( pág. 474 )86 • 
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de 'sta, no es nada ni tiene ningún 

contenido." ( pág. 479 )B7 

En esto consiste la sustanci"a absoluta: en su 

extrinsecarse, y este extrinsecarse de sl, es su ser en 

sí y por sí. 

El ser en sI y por sí que es la sustancia, no 

es más que su propia manifestación, manifestaci6n en la 

cual el mismo ser sustancial se diluye por completo. 

fuera de ser pura exteriorizaci6n, la sustancia 
, 

no es nada en sí, ni tiene ningún contenido de por sl. 

"Por consiguiente, el m~ndo que exi~ 

te en sl y por sí, ••• como fundame~ 

to del mundo fenom~nico o puesto,..!..!. 

idéntico con ~l. 

Así que la relación está determina­

da de modo que el mundo que esiste 

en sí y por sí, es el revés del mun­
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do fenoménico." ( pág. 448 )88 

Esta identidad entre el mundo fenom~nicoy el 

mundo sustancial, como el detecho y "el revés" ( ibid. ) 

de una misma cosa, costituye la totalidad de lo real. 

la realidad sensible, el mundo del fen6meno o 

de la manifestaci6n, surge de su sustancia en la medida en 

que ésta desaparece en su mismo extrinsecarse. 

El fundamento de la cosa no es más que la ma­

nifestaci6n que ésta hace de sí, pero en este mismo extri~ 

secarse y desaparecer como tal, el fundamento vuelve a sL 

Es decir, este movimiento de ida es a la vez movimiento de 

vuelta, pués lo que la cosa es en sí y por sí, el funda­

mento mismo de ella, en cuanto que se elimina en su apa­

rente extrinsecaci6n, se identifica consigo mismo, pués é~ 

de por sí, no es otra cosa que " su simple desaparici6n " 

( pág. 420 )89 

"El fundamento se presenta s610 co­
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!2 una apariencia, que desaparece de 

inmediato, ••• la cosa surge del fun­

damento. No es fundada o puesta por 

~lde manera tal que el fundamento 

permanezca todavía por debajo de e­

lla, .~no que el poner es el movi­

miento de extrinsecaci6n del funda ­

mento que vuelve hacia sí mismo, y 

su simple desaparición • 

De este modo la cosa, tal como ~ 

incondicionado es también lo infund~ 

~, y surge del fundamento s6lo por­

que 's~e se ha destruido y ya no e ­

xiste; ••• " ( pág. 420 )89 

No hay ningún sustrato qve permanezca por deb& 

jo, por decirlo así, de la cosa que se manifiesta. 

[1 ser mismo del fundamento es salir de sí, de 

modo que por detrás de lo que se' manifiesta y aparece no 

hay nada. b 
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la cosa misma O, mejor dicho, lo que ha queda­

do de ella, es'~o infundado" ( ibid. ) como tal. Es la ex­

teriorizaci6n que surge de su propio vacío, de su propia 

nada. De este modo "la nada ( absoluta) ••• se convierte 

en absoluta actividad y absoluto fundamento" ( p'g. 338 )90 

"Por consiguiente la existencia tra& 

pasa al fen6meno, puesto que desarro­

lla la reflexi6n, que ella contiene. 

De esta manera es el fundamento que 

ha sido destruido; su determinaci6n 

consiste en el restablecimiento de 

aquel. As! la existencia se convier­

te en relación esencial, y su 6ltima 

reflexi6n consiste en que su inmedi~ 

ción está puesta como la reflexión 

sobre sí y viceversa; esta unidad , 

en que la existencia o inmediación , 

y el ser-en-s!, el fundamento o lo 

reflejado son simplemente momentos, 

2 ahora la realidad." ( pág. 479­

480 )91 
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totalmente destruido el fundamento mismo de la 

cosa, la existencia se convierte en relaci6n esencial. 

La complete identificaci6n que vetamos arriba, 

entre el mundo sustancial y el fenoménico, se expresa aho­

ra mediante la absoluta indiferencia entre el mundo de la 

esencia y el mundo de la existencia. 

Todo lo que la cosa es, es lo que ella manif~ 

ta, de modo que en su existencia se agota la totalidad de 

su esencia; es decir, esencia en sentido clásico. 

la esencia de la cosa no es más que su existe~ 

cia fenom~nica, y esta acabada identidad del ser-en-s! con 

la existencia constituye la totalidad de lo real. 

El mundo esencial, de este modo, queda comple­

tamente anulado de por sí en una existencia que de suyo es 

pura inesencialidad. e 

As!, pués, "la cosa en si, por 10 tanto, es i­

déntica con la existencia exteriot." ( pág. 427 )92 
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La cosa misma, de por sí lo absolutamente in­

subsistente e insustancial, es decir inconsistente, en el 

'xodo que hace de sí se exterioriza y, en este exteriori ­

zarse, "ex-siate". 

La "ex-sistencia" constituYt!, de este modo,to­

do el ser de la cosa; la "ex-sistencia" es el "ser-hacia­

-afuera" ( pág. 674 )86 de 10 absoluto. * 

"La cosa en sí existe" ( pág. 429 )94 ' y es­

te movimiento que la lleva a un "perpetuo saliP-de-sí" 

( pág. 166 )95 ' define todo 10 que la cosa es; por ello 

su "existencia es al mismo tiempo, ( su ) ser-en-sí." 

( pág. 429 ) 94 

más allá del "mundo que existe ••• no hay 0­

tra cos~" ( pág. 446 )96 ' con 10 cual todo 10 que ha qu~ 

.. En este sentido afirma Hegel que "El infinito - y lo.in­
finito vale simplemente como absoluto - ••• existe." (p~. 

f22 )93 ' pu~s no siendo en sí y por sí más que vacua in ­
determinaci6n, el único papel gue le queda a 10 absoluto es 
manifestarse, "ex-sistir". 
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dado del ser es su e.istir. tk 

la existencia de la cual estamos hablando a­

quí, por lo tanto, no es la existencia de algo que ha lle­

gado a ser a partir de algo otro, pu~s no hay ning~n otro 

fuera de lo que existe. 

La existencia de la cual nos habla Hegel es 

la existencia que aparece a partir de lo vacuo, la exis­

tencia que surge de un "movimiento desde la nada" ( p6g. 

350 )98 y que "hacia la nada" ( ibid. ) se dirig•• 

Por eso mismo se trata de una existencia ine­

sencial o, mejor dicho, de una existencia sin esencia (se 

entiende aquí el término en sentido clásico); en tanto que 

el contenido de este "mundo existente•.. ( es un ) contenido 

nulo ••• que tiene su negatividad como su fundamento." 

( pág. 444-445 )99 

* "Todo lo que es, existe." ( pág. 423 )97 • Al haberse 
definido lo absoluto "como el vacío" ( pág. 469 )67 ' el 
mundo de lo ~xistente constituye la totalidad de 10 que 
es. 
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Con la disoluci6n del mundo de las esencias ­

ver nota e - el existir múltiple de la cosa se ha pues­

to as! como determinaci6n aparente. 

"Por consiguiente la apariencia es 

ante todo la esencia en su existen­

cia; la esencia se halla de modo 

inmediato en ella. El hecho de que 

no está como existencia inmediata 

sino reflejada, constituye en ella 

el momento de la esencia; o bien la 

existencia, como existencia esen­

cial, es apariencia. 

~ solamente apariencia en el 

sentido de que la existencia como 

tal es s6lo algo puesto, no un ser 

existente en sí y por sl. Lo que 

constituye su esencialidad es lo 

siguiente: el tener en sl misma la 

negatividad de la reflexi6n, la na­

turaleza de la esencia. No se tra­

ta de una reflexión extraña, ex­
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trinseca, a la que pertenezca la e­

sencia y que por medio de su compa­

raci6n con la existencia, explique a 

'sta como apariencia. Sino que, tal 

como se ha mostrado, esta esenciali­

dad de la existencia, es dedir, el 

ser apariencia, es la propia verdad 

de la existencia. La reflexi6n, por 

cuyo medio ella representa esto, le 

pertenece como propia." ( pág. 439 )100 

Lo que hace que la existencia sea una exi$te~ 

cia aparente es la nulidad misma de la esencia, pu~s, de 

este modo~ la existencia de por sí no consiste en el exx& 

tir de algo que es, sino más bien en el existir de algo 

que no es. Esto constituye precisamente la inesencialidad 

de la existencia: el hecho de que se trata de una existe~ 

c ia sin esenc ia. 

~l infinito sale hacia lo finito y se determi­

na en ~l como "inmediato existente" ( pág. 156 )'01 • De 

este modo la existencia no es más que la particularizaci6n 
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de lo absoluto indeterminado, que se ha puesto ahora a sí 

mismo como "absoluto ser determinado" ( pág. 139 )102 o 

determinaci6n de lo absoluto. 

Pero de este modo esta determinaci6n particu­

lar de lo absolutamente indeterminado "está puesta como 

la negaci6n de la negaci6n" ( p&g. 156 )'03 ' en cuanto 

que lo negativo en sr, es decir, el infinito indetermina­

do, está a su vez negado en su determinaci6n existente. 

Podríamos decir que lo absoluto se ha "puesto" 

( pág. 439 )100 a sí mismo, en la existencia, como de­

terminaci6n aparente de sr, y, precisamente por ello, "Hay 

solamente apariencia en el sentido de que la existencia c~ 

mo tal es algo puesto" ( ibid. ), es decir, en tanto que 

lo existente "se halla puesto como inmediato existente" 

( pág. 156 )101 por otro, esto es, por lo absoluto. 

Este ser puesta constituye la propia esencia 

de la existencia, pués ella no es absolutamente nada en 

si ni por sí m's que ser el momento por el cual lo nega­

tivo en sr se ha puesto comb negado a sí mismo. 
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De este modo la existencia tiene "en sI misma 

la negatividad de la reflexi6n n ( p'g. 439 )100 ,es de­

cir, la existencia de suyo es s6lo un momento negativo 

dentro del gran movimiento reflejo que lleva a cabo lo n& 

gativo en sí. 

~sta es, por lo tanto, la esencia misma de e~ 

ta existencia hegeliana: ser la determinaci6n aparente de 

un absoluto inesencial e indeterminado de por sí. 

La cosa misma, como cosa existente, "se di­

suelve ( en sí ) y traspasa a la arariencia." ( pág. 438 	) 
104 

"El ser es apariencia. El ser de la 

apariencia consiste s6lo en la eli ­

minaci6n del ser, en su nulidad; ~ 

ne esta nulidad en la esencia y,~ 

ra de su nulidad, o sea fuera de la 

esencia, no existe. Es lo negativo 

puesto como neaativo. 

La apariencia es todo lo restante, 

todo lo que ha quedado todavía de 
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la esfera del ser • 

••• Lo inesencial, puesto que ya no 

tiene un ser, no conserva, pués,del 

ser otro, más que el pu~o momento 

de 1alno-existencia; la apariencia 

es esta no-existencia inmediata, y 

está de tal modo e~a determinaci6n 

del ser, que tiene su existencia s6­

lo en la relaci6n con otro, esto es, 

en su no-existencia; es lo insubsi. 

!ente por sI 9~e existe s6lo en su 

Todo lo que ha quedado del ser es su aparien­

cia, de modo que la apariencia se enuncia sin más como ú~ 

timo trascendental - por decir as! -, en sentido esco­

lástico, de este SEr hegeliano concebido como Gattungs ­

messen. 

En esta "vacua determinaci6n" ( ibid. ) de lo 

vacuo, que es la apariencia, el ser se ha encontrado y e~ 

frentado con la propia nada de la cual ~l mismo habla qU& 
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rido huir. 

La apariencia s'e ha puesto así como la m&sca­

ra del ser. Es el triste disfraz que ha quedado como ocu~ 

tanda lo que de suyo no es más que "inesencial" e "insub­

sistente por sí" { pág. 346 )'05 

La "veritas rerum" de la filosofía escolásti­

ca queda absolutamente anulada bajo la concepci6n del ser 

como género, pués dentro del Gattungswesen la verdad ob­

jetiva se diluye por completo. Es imposible así hablar de 

la verdad de la cosa, cuando de la cosa misma no ha que­

dado más que su apariencia. 

De este modo, lo que Hegel mismo habta dado 

en llamar "la cosa en stA se presenta - en su puridad ­

como "una determinaci6n desprovista de verdad" (p&g. 430) 
106 

En cambio "la más alta verdad ••• es la apariencia" ( p&g. 

439 )107 ,en cuanto representa la existencia como esen­

eial. iE 

y precisamente por esto, es decir, porque no 

hay "OVTWS ~v " , la misma metafísica ha sieo anulada de 
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por sí, con lo cual aparece la exigencia ineludible de una 

pura filosofía de la praxis, puro activismo o, lo que es~ 

mismo, "absoluta actividad" ( p'g. 33~ )90 • Con ello po­

demos ver que la primacía de la uida contemplativa sobre~ 

activa - como resultado del enfoque inicial de la "Cien ­

cia de la L6gica" - queda totalmente negada por las mis­

mas conclusiones de la obra. 

La primacía de la praxis es una de las conse­

cuencias obligadas que se desprenden de esto que ha queda­

do de la cosa y a lo· que podemos llamar un fenomenismo co.. 

pletamente hueco en sí. 

De esta manera, el dicho de Hegel: EL SER ESd 

APARECER adquiere su pleno significado.q 

• Por eso el dicho de Hegel "La verdad es el todo." ha si­

do cuestionado por los pensadores más radicales en su pro­
pia linea. "El todo es falso." dice T. W. Adorno ( En "min~ 
ma motalia", edici6n italiana Einaudi, Torino, 1954, pág.40) 

lo mismo sostiene m. Horkheimer en "Zur Kritik der instru ­
mentellen Vernunft", fischer, frankfurt, 1967, pág. 262. 
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a "Lo que algo es, lo es, por tanto, 

totalmente en su exterioridad; su 

esterioridad es su totalidad, y es 

tambié~ su unidad reflejada sobre 

sí. Su apariencia no es s610 la r& 

flexi6n en un otro, sino sobre sí, 

y por consiguiente, su exteriori ­

dad es la extrinsecaci6n de lo que 

es en si. y dado que de este modo 

su contenido y su forma son en ab­

soluto idénticos, él no consiste , 

en sí y por si, en nada más gue es­

to, en un extrinsecarse. Consiste 

en revelar su esencia, de manera 

que esta esencia consiste precisa­

mente s610 en ser lo gue se revela. 

La relaci6n esencial, en esta ide~ 

tidad de la apariencia con lo int~ 

rior, es decir, con la esencia, se 

ha determinado como realidad." 

( pág. 465 )108 

Ln la exterioridad misma de la cosa queda ago­

tada por completo toda su interioridad. En este sentido lo 

interior y lo exterior se identifican de tal modo que po­
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dr!amos decir que toda vida interior queda disuelta en el 

extrinsecarse mismo de la cosa. 

As! se pOdría definir toda la L6gica de Heoel 

como la anulaci6n m&s acabada de toda vida interior, pués 

al no haber quedado de la cosa más que su propia eMterio­

ridad, este ser extrínseca a sí constituye todo su ser en 

si. 

"La cosa en sí, ••• est& en sí s610 

en la medida en que es extrínseca 

( a sí )." ( p'g. 429 )109 

Es aombroso ver que un pensador indudablemen­

te profunda como personalidad, a causa de su inmanentismo 

consecuente, elabora una filosofía de superficialidad. La 

suerte de la interioridad y de la profundidad está indi ­

solublemente ligada a la trascendencia. 

b Quizá sea aquí donde mejor veamos la esencia 

misma del idealismo: el idealismo, podemos decir, consis­

te en la completa anulaci6n de todo subsistir; puesto qu~ 

dentro da ~l, el ser sustancial no tiene otro destino más 

que su propia desaparici6n enm múndo de la apariencia f~ 

nom~nica. 

"Pero este universal puro, la flui­

dificaci6n absoluta de toda subsis­

tencia, es la esencia simple de la 
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autoconciencia, la absoluta negati­

vidad, el puro ser para sí, que es 

así en esta conciencia." ( "renome­

no10gla del espíritu", en la tradu~ 

ci6n castellana de ID. Roces, r.C.E., 

m~xico, 1966, pág. 1t9; en la edi ­

ción alemana de Suhrkamp, rran~r~ 

1969, Bd. 3, "PhSnomenologie des 

Geistes", 8, IV, A, Selbst5udigkeit 

und Unselbst5udigkeit des Selbstbe­

wuBtseins; Herrschaft und Knecht 

schaft, S. 153 ) 

El "pensamiento autónomo~, en tanto que no re­

conoce nada dado - por lo cual es "puro", es decir, aque­

llo que nunca sali6 de si para ir al encuentro de lo otro­

este pensamiento autónomo, ~sta autoconciencia del esplri­

tu retraído dentro de sí, es la "fluidificación absoluta 

de toda subsistencia" ( ibid. ) 

El ser substancial quedó destruido en el pre­

ciso momento en que la razón se cerró a lo real. rués el 

ser sustancial, o pertenece al mundo de lo dado, y de lo 

"otro" distinto de la conciencia, o no es más que aquello 

que no subsiste en si sino en la conciencia que 10 piensa. 

Con lo cual, lo que para quien piensa rea1ís ­

ticamente, son las sustancias reales que pertenecen al mu~ 

do de lo dado; se convierten en aquello que subsiste en o­

tro, es decir, queda reducido a ser mero accidente de este 

ser que es un "movimiento universal purb" ( ibid. ) que es 

el movimiento mismo del espíritu autoconciente. 
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La total anulación del mundo de las esencias, 

usando el término en sentido cl&sico, se debe a la conce~ 

ción del ser como lo indeterminado y, por 10 tanto, como 

lo absolutamente indiferente e indistinto en sí: "~l ser, 

sin duda, es '1 mismo lo indeterminado." ( p4g~ 135 )110 

Así: 	"la indiferencia absoluta es la 61­

tima determinaci6n del ser, antes 

de que ~ste se convierta en esenci$ 

••• 'sta ( la determinaci6n de la 

esencia ) tiene la diferencia cómo 

extrínseca ( al ser) ••• ( puesto 

que ) su diferencia es s6lo un in­

diferente, y no es ninguna difencia 

en sí." ( p4g •• 334 )111 

De este modo la esencia está puesta como la 

determinación extrínseca del ser, y como tal, es decir , 
como determinación externa a ~ste, cae fuera de lo que '1 

es en sí y por si. 

"A raiz de "haberse presupuesto la co­

sa en sí como lo indeterminado, toda 

determinaci6n cae fuera de ella ••• " 

( pág. 429-430 )122 

~n este sentido entiende Hegel que la esencia 

como "existencia determinada" ( pág. 343 )112 "es apa­

rieneia y esta apariencia no es algo extrínseco, o dife­

rente de la esencia, sino que es su propia apariencia" 
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( pág. 345 )113 • Pués " ••• la esencia contiene más bien 

la apariencia en s1." ( p'g. 349 )114 

Toda la determinaci6n esencial o, mejor dicho, 

todo el mundo de las esencias ( en sentido clásico ) , cae 

as! como un mundo de determinaciones aparentes dentro de 
, . , 

un unl.CO ser, que es lo inesencial en sí y por Sl.. 

Con esta consecuencia pÓdemos volver al co­

mienzo de esta nota y afirmar que toda vez que se niegan 

las esencias, es porque el ser se está concibiendo, de a~ 

temano, como g~nero vacuo. 

Sería interesante, desde este punto de vista, 

reconsiderar el pensamiento bergsoniano a la luz de la 

sorprendente confesi6n hecha a su discípulo Jacques Chev~ 

lier: "Amo al platonismo, sobre todo el de los mitos, pero 

no la teoría de las Ideas." ( V~ase de J, Chevalier, "Co~ 

versaciones con Sergson? Aguilar, ffiadrid, 1960, pág. 278) 
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-125­

el idealismo ha sido tratado muy a menudo casi 

únicamnete bajo el punto de vista gnoseo16gico en las es­

cuelas no idealistas, especialmente en las neoescolástica~ 

pero nos cabe hacer resaltar aquí, despu's de lo que hemos 

expuesto, que este punto de vista no constituye su proble­

ma esencial. 

El verdadero drama del idealismo, como hemos 

visto, se lleva a cabo dentro del escenario ontológico y 

s6lo desde al11 cobran sentido todas sus consecuencias. 

La inmanencia absoluta se nos presenta como la 

característica fundamental de todo el idealismo hegeliano. 

Idealismo que consiste precisamente en haber desarrollado, 

de la forma hasta entonces más sistemática y coherente, e~ 

te inmanentismo del cual parte y al cual permanece fiel ~-

ta el Gltimo momento. 

"Sin embargo, esta exposici6n tiene 

ella misma, a la vez, un lado posi­

tivo; puesto que precisamente lo f~ 
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~, por el hecho de que perece, 

muestra esta naturaleza de ser re­

ferido a lo absoluto, o sea mues­

tra contener lo absoluto en ~l mi~ 

~. Pero este lado no es tanto la 

exposición positiva de lo absoluto 

mismo, sino m~s bien la exposici6n 

de las determinaciones, es decir , 

que éstas, efectivamente, tienen 

lo absoluto como el abismo ( en el 

gue se hunden ), pero tambi~n como 

su fundamento, o sea que lo que les 

da a ellas, es decir, a la aparien­

cia, un subsistir, es lo absoluto 

mismo. - La apariencia no es la na­

da, sino reflexi6n, relaci6n a lo 

absoluto; o sea es apariencia por 

cuanto lo absoluto aparece en ella. 

Esta exposici6n positiva retiene , 

por ende, todav!a lo finito ( a 

salvo del peligro ) de su desapare­

cer, y le considera como una expre­
-=== 

si6n y una imagen de 10 absoluto • 



Pero la transparencia de lo finito, 

que deja vislumbrar a trav~s de sí 

s6lo lo absoluto, termina en una d. 

saparici6n total; en efecto no hay 

nada en lo finito que pueda conser­

varle una diferencia frente a lo a~ 

soluto; lo finito es un medio, que 

queda absorbido por lo que aparece 

El antiquísimo tema de la "imago Dei", acufia­

do ya desde el primer libro veterotestamentario y que ha 

cruzado toda la historia de la filosofía, reaparece tam­

bién en la L6gica de Hegel • 

Lo finito como "imagen de lo absoluto ••• que 

deja vislumbrar a trav~s de si s6lo 10 absoluto" ( ibid.) 

nos est~ hablando claramente de la presencia real del Ab­

soluto en los momentos finitos, presencia por la cual , 

tambi~n dentro del hegelismo, lo relativo y lo finito 11. 

van al Absoluto. 
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Pero n6tese aquí que no se trata de una pre ­

sencia de lo Absoluto en 10 finito que 10 sostenga a 'ste 

en la existencia que le es propia tanto como lo permitan 

los limites de su esencia; sino más bien, de una presencia 

absorbente que, precisamente por el hecho Qe estar pre­

sente, subsume, YCQn esto anula, a lo finito dentro de 

s1. 

En este sentido, podríamos ver de un modo lú­

cido que el Absoluto hegeliano, definido por el mismo He­

. gel como "devorador" de 10 finito en su propio seno ,a 

se opone diametralmente al Dios cristiano, a su esencia , 

"per guam omnia substantificantur." b 

Ln esto consiste lo que Hegel llama la "trans­

parancia de lo finito" ( ibid. ), en que a trav~s de y a 
"1":'\1 .e . 

costa de su propia disoluci6n, se puede contemplar lo Ab­

soluto que aparece en él. 

Esta concepci6n honda de los seres que pudie­

ra haber sido una explicitaci6n más del tema de la parti­

cipaci6n de la metafísica realista, acaba sin embargo por 

disolverse en la inmanencia misma del idealismo. 
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n ••• lo finito ••• termina en una desapari­

ción total ••• ( pués ) queda absorbido por 10 que apare­

ce a través de ~l." ( ibid.). No nos parece ésta, en ab ­

soluto, una filosofía que se haya propuesto .de antemano 

negar la dimensión participacionista; sino m~s bien todos 

sus esfuer~os han tendido a dar una explicación no super­

ficial al tema de 10 finito en su relaci6n con 10 absolu­

tOe 

Pero puesto que "no hay nada en 10 finito que 

pueda conservarle una diferencia frente a 10 absoluto " 

( ibid. ), nos parece más bien que por causa de esta mis­

ma inmanencia de lo uno en lo otro, el idealismo, onto16­

gicamente hablando, consiste - por decir así - en una 

exageraci6n desmesurada de la teoría platónico-cristiana 

de la participación. 

Sería entonces m~s bien la ausencia 0, mejor 

dich~ el rechazo de la trascendencia lo que habría ocasi& 

nado de manera primordial el fracaso de este intento de 

restaurar la metafísica; y s6lo de un modo secundario las 

otras causas de carácter gnoseológico o metodológico que 

suelen enunciarse como decisivas y fundamentales. 
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Desde este punto de vista el idealismo aparece 

como el punto de llegada radical o necesario de toda filo­

sofía en la cual la trascendencia se ha diluido por compl~ 

to. 

Del mismo modo pOdríamos sacar como enseñanza 

de ello que sin distancia ni distinci6n alguna entre los 

seres finitos y el Ser Infinito, la participaci6n se torna 

absolutamente imposible y, con ella, la visi6n profunda de 

lo real que nos preserva del inmediatismo brutal del posi­

tivismo. 

Es pecisamente la no-identificaci6n del "esse" 

de las criaturas con el "Esse" del Creador 10 que permite 

la subsistencia y consistencia onto16gica de ambos. 

En este sentido la filosofía de santo Tomás se 

caracteriza por un profundo respeto tanto por el "esse pr~ 

prium" de la criatura como por el "Esse proprium" del Crea­

dor; los cuales, muy lejos de identificarse entre sí, pre­

cisamente por ser "proprium" de cada uno de ellos, marcan 

la diferencia y distinción necesarias entre ambos. 
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"Tanto enim unumquodque perfectius 

cognoscimus, quanto differentias 

eius ad alia plenius intuemur; h!­

E!! enim res unaguaegue in seipsa 

esse proprium ab omnibus aliis re-

bus distinctum. 

••• in consideratione substantiae 

divinae ••• distinctionem e~us ab 

aliis rebus ••• oportet accipere 

per differentias negativas." 

( Contra Gentes, I, 14 ) 

Pero como "differentia non intrat definitionem 

generis" ( Ibid., I, 24 ) Y el ser, tal como arriba 10 he­

mos visto, es concebido por Hegel como Gattunoswesen o ser 

genérico, la exageraci6n de la participación en la cual 

consiste el idealismo hegeliano, anuncia m&s bien que "fi­

nito e infinito ••• son inseparables; ••• cada uno tiene ~ 

otro en él mismo; y así cada uno es la unidad de sí y su ~ 

tro." ( pág. 125 )116 

Esta absoluta identidad entre lo finito y lo 
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Infinito quita de modo principal no s6lo la consistencia 

onto16gica de los seres finitos sino también toda hondu­

ra en ellos mismos, pués detrás del ser de lo finito no 

hay nada distinto de ~ste. ~sto es as! porque suprimida 

tod~ distinci6n no queda lugar alguno para la distancia. 

Ahora bien, sin una cierta distancia o tras­

cendencia, es imposible rescatar la participaci6n¡ pu~s 

~sta exige necesariamente la profundidad como condici6n 

inelúdible para que se de la lejanía de lo Absoluto en la 

cercan!a de lo finito. 

Quizás sea aquí donde tenga lugar la primera 

de las derrotas de este intento hegeliano de restaurar h 

metafísica, el cual no carece de cierta grandeza. 

La "Ciencia de la L6gica" que se propuso ser 

un saber que n ••• no se detiene en lo inmediato y en 

sus determinaciones, sino que penetra a través de aguel 

( ser inmediato aparente ), suponiendo gue detrás de es­

te ser existe algo m~s ••• y gue este fondo constituye la 

verdad del ser." ( p&g. 339)2 ; se encuentra ahora con 

que, quitada la trascendencia, no queda lugar alguno para 
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la penetración en la hondura del ser, sino Que todo se re­

duce a la inmediatez de un fenomenismo, es decir de una 

fi10sof1a de 10 aparente, que él mismo quiso evitar. 

La misma sentencia Que Hegel dictara contra el 

criticismo, para quien el conocimiento humano "sabe que s~ 

lo es un conocimiento de las apariencias" ( p'g. 44 )16 ' 

se vuelve ahora contra su propio inmanentismo: "detenerse 

en los fen6menos equivaldría a renunciar ••• a la filoso­

ffa misma" ( p&g. 687 )14 

Este claro triunfo del reino de la "~~~~" so­

bre el de la " ilíl"'T~ f"?" que tiene lugar dentro del hege­

lismo,y a espaldas de sus verdaderas intenciones,nos hace 

ver que el gran fracaso de Hegel consisti6 en haber tenido 

que renunciar, por las consecuencias del inmanentismo al­

bergado dentro de sí, a lo que él mismo había querido res­

taurar con todas sus fuerzas. 

De este modo la "Ciencia de la L6gica" que pr~ 

tendi6 ser "el saber (que) quiere conocer 10 verdadero, lo 

que el ser es en si y por sí" (pág. 339)2 "vuelve a re­

ducirse a opinión" ( pág. 43 '7 . Lo cual significa de mo­
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do singular una nuega victoria de la sofistica que, como 

fen6meno que "se repite en diversas formas en todas las 

~pocas" * , vuelve a triunfar ahora sobre el ",&s notable 

de los intentos de rebabilitar la metafísica en la filo­

sofía alemana de principios del siglo XIX. 

Quizás podamos apreciar desde esta derrota , 

mejor que de ninguna otra parte, la esencial importancia 

de la trascendencia en el terreno metafísico. 

Sin la trascendencia se torna imposible la 

participación y, donde no hay ser imparticipad~i ni por 

lo tanto entes que participen de él en la medida de sus 

esencias, se cae en el más crudo confusionismo que se p~ 

diese imaginar. ( Véase nota a t sobre la "confusi6n 

clara ante sí misma" ) 

.... Hegel, "Lecciones sobre la filosofía de la historia", 

en la traducción castellana de José maría Quintana, Po­
dium, ediciones Zeus, Barcelona, 1971, pág. 291; Y en la 
edición alemana de suhrkamp, frankfurt, 1969, Bd. 12,'V~ 
lesungen Uber die Philosophie der Ce~chichte", Zweiter 
Teil, Abschn. 2, Kap. ,3, "Der Pelopanneisische Krieg", S. 
328. 
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Desdibujar toda lejan!a en la cercanía. diluir 

toda trascendencia en lo inmanente, disolver, en una pala­

bra, toda distancia, trae como consecuencia ineludible la 

negacicSn del "mundo de las simples esencias" ( pág. 54 )5 

al cual la "Ciencia de la l6gica" quiso arribar. 

De aqu! surge otra de las derrotas del hegeli& 

mo, llevada a cabo por los adversarios contra los cuales 

él mismo combatiera; y que podlramos dar en llamar la se­

gunda gran victoria, la del formalismo del tipo kantiano , 

sobre la metafísica. 

la "Ciencia de la l6gica" que, seg6n el mismo 

Hegel, se inici6 estando "lejos de ser formal y de estar 

desprovista de la materia necesaria para un conocimiento 

real y verdadero" ( pág. 46 )21 ,concluye ahora, por la 

ausencia de todo contenido, es decir, por "lo inesencial " 

( pág. 349 )117 como residuo vacuo del ser, afirmando que 

"no conocemos la esencia íntima ( de lo real )" ( pág.406) 
11 B 

pu~s la realidad es declarada "como algo puramente formal 

que, por hacer abstracci6n de todo contenido, no contiene 

la verdad" ( pág. 518 )119 
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La verdad tiene sentido en tanto que es verdad 

de la cosa, mas desde el preciso momento en el cual el co~ 

tenido de la cosa se disuelve, es completamente absurda 

"toda pretensi6n acerca de la verdad" ( p4g. 510 )11 • Así 

la crítica de Hegel se vuelve contra sí misma. 

La trascendencia aparece as! como el fundamen­

to de la verdad objetiva porque es el funda.ento de la e­

sencia misma de las cosas. Posiblemente sea desde aquí de~ 

de donde mejor se puedan apreciar cuáles son los pilares 

~undamentales de la metafísica realista, en vistas al im­

portante papel que cobra la trascendencia dentro de ella. 

Es el inmanentismo onto16gico 10 que impide al 

idealismo, de modo único y fundamental, el acceso a la ve~ 

dad objetiva; y no a la inversa, como muchas veces ha que­

rido verse, pués el idealismo es primera y principalmente 

una lectura metafísica de la realffidad y no una mera teoría 

de conocimiento. 

Diluido el contenido mismo de la cosa en una 

existencia inesencial, "la apariencia representa el fen6m~ 

no del escepticismo; tambi~n el fenómeno del idealismo es 



una tal inmediación que no es un "algo" o una cos_, ••• 

El escepticismo no se permit!a decir: "[sto es o existe.~ 

y el m&s moderno idealismo no se permiti6 considerar los 

conocimientos como ciencia de la cosa-en-sí." ( p&g. 346­

; pués tanto el escepti~ismo como,él idealismo 

se caracterizan por una absoluta independencia con res­

pecto a la verdad objetiva de la cosa. 

Hegel, que tiene el gran m~rito de no haber 

esquivado las lamentables conclusionés~de sus premisas , 

ni de haberlas tamizado por ningún cedazo realista, sino 

que, por el contrario, las ha explicitado cada vez m&s , 

vio muy bien que el idealismo acaba forzosamente en un 

profundo parentesco con el escepticismo. Parentesco que, 

por otra parte, ha sido explícitamente reconocido y tra­

tado por el mismo Hegel en la "Fenomenología del E8píritu~* 

* En la traducc ión castellana de tII. Roces, F.C .E., México, 
1966, Cap. B - IV - B, "Libertad de la autoconciencia; es­
toicismo, escepticismo, la conciencia desventurada.", pág. 
121 y sog.; en la edici6n alemana de Suhrkamp, Frankfurt , 
1969, Bd. 3, "Ph~nomenologie des Geistes", B, IV, B,"Frei­
heit des SelbstbewuBtseins; Stoizismus, Skeptizismus und 
das unglUckliche BewuBtsein", S. 155. 
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En el mencionado pasaje Hegel reconoce en el 

escepticismo filos6fico el más importante antecedente, o 

mejor dicho, la fase evolutiva previa, del proceso que 

lleva al idealismo. E.l denominador com6n entre las dos 

corrientes filos6ficas es el apriorístico "pensaraut6­

nomo". ,libre de la tiranía de las cosas, para usar u­
- 1 

na expresi6n cara a fichte* • la historiografía de la 
2 

filosofía moderna, en general, con muy pocas excepcione~ 

no vio en el escepticismo moderno, especialmente en el 

de michel montaigne, un antecedente del idealismo iI( • 

3 

Se trata, sin duda, de un tema que merece ser profundiza­

do. 

* "Der dem autonomen Denken immanente". La expresión 
es Ósada por max Horkheimer, en su "Zur Kritik der in­
strumenteller Vernunft~ Fischer, Frankfurt, 1967, pág. 
26.2 Y sig. 

* .11 (El yo ) para ser libre, debe, pu~s, esforzarse 
por2d.jarse determinar siempre lo menos posible por el 
no-yo, y por determinarle por el contrario siempre más y 
m&s.", escribía P. G1imbot en el prefacio a la traducción 
castellana de los "Principios fundamentales de la cien­
cia del conocimiento" de fichte, madrid, 1887, pág.XXVll. 

* Entre las excepciones podríamos citar a max Hork­
hei~er, "Teoría crítica", Barral, Barcelona, 1971, pttg. 

70 Y slg. ; y léon Brunschvlcg, "Descartes et Pascal , 

1ecteurs de ~'lontaigne", Baconniére, Neuchatel, 1945. 
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rl intento hegeliana de rehabilitar la .etafi 

sica acaba, como hemos visto, en un claro fracaso * ; la 

"Ciencia de la l6gica" ha sido un gran edificio levantado 

sin los cimientos necesarias para sustentarlo. Pero las 

ruinas de este gran coloso nos muestran por sl solas cuá­

les son las condiciones indispensables para tal restaura­

cieSn. 

Hegel pretendi6 hacer la metafísica dentro del 

inmanentismo, para salvar asl la profundidad del pensa­

miento humano de toda superficialidad, pero sin lograrlo. 

mas, valga su fracaso si desde él pOdemos ver que la trae­

cendencia es la piedra angular sobre la cual descansa y 

desde la cual se eleva todo el edificio arquitect6nico que 

constituye la metaflsica. Seria una necedad entonces, trcr 

tar de levantar nuevamente esta última con la ceguera de 

aquellos constructores del Salmo que desecharon justamen­

* Cabe mencionarse aqul el paralelo "scacco" de G. Gen ­
tile en su intento de renovar la religi6n cristiana den­
tro del inmanentismo. Citamos en este sentido el valioso 
testimonio de Augusto Del Noce, en "11 suicidio della ri­
voluzione", Rusconi, Wilano, 1978, Cap. 11, pág. 117 Y 
sig. 
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te la que constituiría la piedra fundamental del Templo. 

Esta es, digámoslo otra vez, la gran lección 

que nos da Hegel: que dentro del inmanentismo es absolu­

tamente imposible restaurar la metafísica, metafísica sin 

la cual se torna igualmente irrealizable la misma filo­

sofía. e 
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N. O T A S. 


a V.~ase el citado pasaje da la "Ciencia de la 

L6gica", p&g. 471 115 : " ••• lo finito es un medio, que 

gueda absorbido ( absorbiert wird ) por lo que aparece 

a trav~s de él." La versi6n francesa de las nLecons~.. 
la philosophie de la religi6n"~ Urin, Parla, 1971, p~g. 

228, en la 1 Parte, Cap. 111, Sección 1, 111, 2, tradu­

ce: "L'hornme naturel passe, c'est le sérieux de la mor~ 

la fatalit' le dévore ( verzehert ) et sans consolatio~ 

Cette r~alité est la mort de 1 'atre physique ; il doit 

mourir, consolation sans consolations ( trostloser Trost): 

El verbo usado aqul: verzehren: gastar, consumir, absor­

ber, devorar, destruir. 

Enunciar los~ombres divinos" hegelianos s~ 

ría como mostrar exactamente el negativo del "De divi­

nis nominibus" de Dionisio Areo Estepagita. es un tema 
. 

que debiera ser profundamente meditado. Nos limitaremos 

a mencionar algunos pasajes tomados de la "fenomenolo ­

gla del Esplritu", ~n la traducción castellana de ID. R~ 

ces, f. C. E., ffi~xico, 1966; y en la edición alemana de 

esta misma obra, F. meiner, Hamburg, 1952: 

;. 	 "fur ia del desaparecer", plSg. :346 

"furie des Verschwindens", pág. 418 

"fluidificación absoluta de toda subsistencia::• 
p4g. 119 



-142­

"das absolute flGssigwerden alles Bestehens", 

pág. 148 

• 	 "confusi6n clara ante sí misma", p&g. 309 

"sich se1bst k1are Verwirrung", p&g. 373 

• 	 "el oscuro tejer", pág. 337 


"das dumpfe Weben", pág. 407 


• 	 "fiesta báquica", pág. 32 


"bacchantische launel", p&g. 39 


b V~ase el comentario de santo Tom4s al "De di­

vinis nimonibus", 610. La concepci6n patrrs~ica de Dios 

coma "§apientia substantificans", opuesta a la concepci6n 

hegeliana de la divinidad co.o "die verzehrende meisheit; 

fue acuñada desde los primeros siglos de la Iglesia. 

Dionisia Areopagita define el ser mismo de 

Dios como "substantificus" ( O~6l01TOlÓS' D. d. n. 257 ); 

"substantificatrix ca\,fsa" (ÜIT06T.lTLS cilrlcL, ibid. 262) 
, 

y 	 en otro pasaje: "omnium substantificator" ( 'Trot v T """" 

O{,QLOlfOLiS, ibid. 27.9 ). 

La raiz de esta concepci6n patrística de Dios 

la encontramos en la Sagrada Escritura, fuente comOn de 

la cual todos los Padres han bebido. Nos limitamos a ci ­

tar el preciosos libro de la Sabiduría en el cual leemos: 

"Que no fue Dios quien hizo la muerte, ni se complace con 

la destrucci6n de ninguna de sus criaturas; pu~s El cre6 

todas las cosas para gue subsistieran. u (;"'Tl6€.V' -r'tie ~t5 

... , " 	 )
To ~."ol.. TfI. "tT"o(.V'TaL, Sab. 1, 13-14 • 
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En su comentario al "De divinis nominibus" , 

san m'ximo, el confesor, expresa que: " ••• todas las ClT 

sas ban sido producidas por la bondad de Dios para que 

ex lstieran" (1I"'eoS ~tr-e.I, ..." , P.C •. 4, 311 B ), pués " ••• 
no s610 de aquellas cosas que son Dios produjo la vida, 

sino también las conserva para que perseveren" ( P.G. 4, 

335 8 ). As! los entes encuentran "la uni6n sin confu­

si6n seg6n su identidad exacta (chr«.e..~ l1 ..UCTo;S' Tol.~TC:T'1S) 

en el todo" ( P.G. 91, 1186 O Y 1189 A ). Es decir, los 

seres no s6lo han sido creados por Dios, sino que tam­

bién reciben de El el sostén necesario para mantenerse 

en la existencia que les es propia. m&s a6n, en la medi­

da que son fieles a su esencia, hallan la unidad dentro 

de la multiplicidad, unidad que, lejos de ser el resul ­

tado de la anulaci6n y confusi6n de los entes, es el fr~ 

to del orden y la armonía de las criaturas para con el 

Creador. 

Quizás una de las expresiones más 16cidas de 

esta concepci6n del Dios cristiano la encontramos en san 

Atanasia, el cual nos dice de Dios que: "Viendo que por 

ella misma toda la naturaleza creada se desvanece y se 

disuelve, para evitar aquello y pata gue el universo no 

retorne a la nada {tc.ol,.l.. 1f'.t.hv l~S T::' JA-o, (.1."«.... ~"ot.l u 5- ~ 
( 

), despu's de haber creado todo por medio 

de su Verbo eterno, y luego de haberle.dado el ser a la 

creaci6n ( ..,:.c.'t. O~IO.\..WC;cl..S 

a su propio impulso y fluctuaciones, con los cuales co­

. ...~rrería el riesgo de volver a la nada ( 00) le:. a'(" t<:E" oL\JT")" 
e _ .,T.,, f..fIl-UT r¡S ~u6~c. ~ieE.cr.-&eL\.. ,,-'.;. iEr..r-~{ t: .. -S-oL\.. t'v.t 

. ... ,
ICwdv Ve~G ~ 'V.t h" t~5 To e.l"ot.\. );JLf? r-f>J 

sino que, desde su bondad, por su mismo Verbo que es el 

propio Dios, El gobierna ~ afirma toda la creaci6n ( d~~-

ICII..'.. ICDl~~{oT"}Í7l1~. De este modo, iluminada por 

http:1f'.t.hv
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la conducci6n, el orden y la providencia del Verbo, la-
criatura es capaz de subsistir s6lidamente ( i 

d c.. ..r- ¿"e... 'o' ~",v"~7)' porque ella participa 

del Verbo que verdaderamente es del Padre, y del cual 

.ella recibe su ayuda para existir (~T(. d? TO\; OVT\4J5 

AC:,/o\J f-E..TIIL~oL,t'J."o'" fi'ol 

~ dV~L )." P.G. 25, 84 A. 

c Este tema ha sido explicitado con toda ho­

nestidad intelectual por la escuela contemporánea de 

frankfurt, siguiendo la línea de Schopenhauer. Citamos 

aquí de max Horkheimer, "Sobre el concepto del hombre y 

otros ensayos"; en la versión castellana de H. A. More­

na y O.J. Vogelmann, Sur, Buenos Aires, 1970, Ensayo: 

"Actualidad de Schopenhauer", pág. 104-105; en la edi­

ción alemana de S. fischer, frankfurt, 1967, "Die Aktu~ 

lit~t Schopenhauers", pág.262-263. 

"La filosoffa tiende a su propia a­

nulación. Quien comienza ~ filoso­

farteniendo en cuenta la tradición 

europea, pero sin presuponer lo que 

habr~ de surgir de ello, acaso lle­

gue a experimentar 10 absurdo de su 

empresa. El esfuerzo por alcanzar 

la verdad que pasa a través del 1­

luminismo y se libera en Schopen 

hauer de toda la imposici6n externa, 

lleva en su camino con lógica inco~ 

trovertible al punto en que la no­

ción de verdad se niega a sí misma. 
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Partiendo de un absoluto maligno, de 

una voluntad ciega en calidad de e­

sencia, debe inferirse en forma ine­

ludible una amenazante antinomia se­

g6n la cual la afirmaci6n del ser 

verdadero y eterno no puede sostene. 

~ ante la verdad. Esa contradicci6n 

inmanente al pensar autónomo, y por 

la que una y otra vez se ve demolid~ 

esa contradicci6n que Hegel conocía 

como ningón otro a lo largo de los 

esfuerzos para conjugarla que cumplía 

mediante su sistema, forma parte ya 

de los primeros escritos que se se­

paran de la teología. Esa contradic­

ci6n es el móvil secreto tanto en la 

gnosis como en la mística jUdía y 

cristiana. Unicamente a partir de 

Schopenhauer queda articulada sin 

disfraz. C6mo habr!a de sostenerse ¿ 

la verdad eterna si el fundamento del 

universo es malo? Schopenhauer se 

aferr6 a la noci6n de verdad aún 

cuando ésta conduce a la negaci6n de 

sí misma; la verdad significó para 

Schopenhauer la decisi6n de no tra~ 

quilizarse mediante ilusi6n alguna • 

Verdad y filosofía eran para él una 

s61a cosa. "Quien ama la verdad, 0­

dia a los dioses", puede leerse en 

sus escritos p6stumos. Pero gu~ s~ ¿ 

rá la verdad sin dioses, sin el dios 

6nico ? n 
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B 1 a L 1 o G Re A F 1 A-

La bibliografía fundamental en torno a la cual• 

hemos llevado a cabo nuestras meditaciones es la traducc~ 

castellana realizada por Augusta y Rodolfo mondolfo de la 

"Ciencia de la L6gica" de Hegel, Solar / Hachette, 40 edi­

ci6n, Buenos Aires, 1976; conjuntamente con la edici6n a­

lemana del texto original, en 't"'erke in zwanzig Banden" , 

tomos 5 y 6, Suhrkamp, frankfurt, 1969. 

I• 	 Como bibliograf!e complementaria hemos consul­

tado: 

Adorno, T~ m., "minima moralia", ed, Einaudi, Torino,1954. 

"Tres ensayos sobre Hegel", Taurus, Madrid. 

1 96 9. 

Arist6teles, 	"Categor!as U 

"De anima" 

"De generatione et corruptione" 

"Etica a Nic6maco" 
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"física" 


"Política" 


"metafísica" 


Balbo, f., 	"Opere 1945-1964", Boringhieri, torino, 1966. 

Bloch, E., 	"Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel", Suh­

ramp, frankfurt, 1962. 

Brunschv~cg, L., 	"Descartes et Pascal, lecteurs de mon­

taigne~ Baconiere, Neuchate1, 1945. 

Chevalier, J., 	"Conversaciones con Bergson", Aguilar, la­

drid, 1960. 

Del Noce, A., 	"11 suicidio dalla rivoluz ione'·, Rusconi, 

milano, 1978. 

D'Hondt, J., 	"Hegel, fi16sofo de la historia viviente", ~ 

morrortu editores, Buenos Aires, 1971. 

Oionisio Areopagita, "De divinis nominibus" 

fabro, C., 	nparticipazione e causalita n , S.E.I., Torino , 

1960. 

fichte, J. G., 	"Principios fundamentales de la ciencia del 

conocimiento", madrid, 1887. 
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Gentile, G., "La riforma della dia1ettica hegeliana", Sa~ 

soni, 41 edici6n, firenze, 1975. 

Goethe, J. m•• 	 "F'usto", en la traducci6n castellana de 

Rafael Casinos Assens, Agui1ar, Buenos AI­

res, 196B. 

Hegel, G. W. f., "Enciclopedia de las ciencias fi10s6fi ­

cas", en la traducción castellana de E. 

Ovejero y maury, ediciones Libertad, Bs. 

Aires, 1944; y en la edici6n alemana de 

Suhrkamp, frankfurt, 1969, Bd. 8, 9 Y 10, 

"Enzyklopadie der philosophischen _!ssen­

schaften". 

"fenomenologla del Esplritu", en la tra­

ducci6n castellana de IDenceslao Roces, 

fondo de Cultura Econ6mica, m6xico, 1966; 

y en la doble edición alemana de Hoffmei­

ster, Hamburgo: meiner, 1952; y de Suhr­

kamp, frankfurt, 1969, Bd. 3, "PhSnomeno­

logie des Geistes". 

"Lecciones sobre la filosofía de la his­

toria", en la traducci6n castellana de J. 

M. Quintana, Podium, ediciones leus, Bar­

celona, 1971; y en la edici6n alemana de 

Suhrkamp, frankfurt, 1969, Bd. 12, "Vor­

lesungen über die Philosophie der Geschi­

che". 

"Le~ons sur la philosophie de la religion~ 

en la traducci6n francesa de J. Gibelin , 

Vrin, Paris, 1954-1959, 4 vols. 



-149--

Horkheimer, m., 	 "Sobre el concepto del hombre y otros 

ensayos", en la traducci6n castellana 

de H. A. morena y Vogelmann, Sur· , 

Buenos Aires, 1970 J Y en la edi­

ci6n alemana de S. fischer, rrank­

furt, 1967, "Zur Kritik der instru.,... 

menteller Vernunft". 

"Teoria crítica", Barral, Barcelona, 

1971. 

Kant, E., 	"Crítica de la razón pura", en la traducciólIl 

castellana de manuel García morente y ma­

nuel Fern~ndez Núñez, Porrúa, México, 1977. 

Ortega, J., 	"meditaciones sobre el Quijote", Prelimi­

nar, Madrid, 1960. 

Plat6n, 	"red6n" 

"Fedro" 

"Hippias mayor" 

"Parménides" 

"República" 

"Sofista" 

"Teeteto" 

liT imeo" 

Marx, K., 	 "Tesis sobre Feuerbach", publicadas en los "Es­

critos juveniles" de Karl mara y comentadas por 

J. A. Riestra y A. Del Nace, editorial Crítica 



~ilos6fica, 	madrid. 

San Atanasia 	de Alejandría, "Contra Gentes" 

Sanm4ximo, 	el confesor, "In Oionisium de divinisnominibus" 

Santo Tom&s, 	 "Contra Gentes" 

"De consistentia rerum" 

"De ente et 	essentia" 

"De malo" 

"De veritate" 

"In Boetium 	de Trinitate" 

"In Dionisium de diUinis nominibus" 

"Summa Theologica" 

Sagrada Escritura, en su doble versión Vulgata y Septuaginta 

Asimismo nos 	hemos servido de los diccionarios:• 

Baill~, A., 	"Dictionnaire Grec - Fran~ais", Hachette, Paris, 

1981. 

Brugger, ID., 	 "Diccfonario de Filosofía", Herder, Barcelona, 

8v edici6n, 1975. 

Ferrater Mora, ., "Diccionario de Filosofía", Sudamericana, 
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SQ edici6n, Buenos Aires, 1969. 

Lalenda, A., 	"Vocabulaire tecnique et critique de la phi­

losophie", Presses universitairea de france, 

Paris, 1972. 

Rapp, F., 	"Conceptos fundamentales de filosofía", Herder, 

münich-Barcelona, 1978. 

Slaby - &rossman, 	 "Diccionario alemán-castellano, caste­

llano-alem'n~, Herder, Barcelona, 1948. 
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lEnaS ORIGINALES DE LA ", mISSCNSCHAfT rER LOCIK" DE 

e:. Ir. 'a HE&EL CTIADOS EN ESTE 1,RABAJO: 

"Die lItere met.&physik hatte in die••r Rack­

áicht einen hlheren e.Sriff ven de. Denken, als in dar 

neueren Zeit gang und giba gallardan 1st'. J,ene 1egte na.­

1ich zugrunde, daB das, lIas durch Oenken van und 8n 

den Dlngen erkannt werde, das a11ein an ihnen wahrhaft 

Uhlhre se!, somit nicht sie in ihrer Unmltte1barkei't,son­

dern sle erst in die Form des Denkens erlToben, a1s lie­

dachte'," (Ce. m. F. Hegel, UPerka in zlIanzig Blnden, Bd. 

5;, Einleitung, S~. 38, Suhrkamp U:er18g, Frankfurt, 1969.) 

"lndem das missen das mahre erkennen will, 

was das Sein an und fUr sich ist, so bleibt es nicht 

beim Unmittelbaren und dessen Bestimmungen stehen, son­

dern dringt durch dasse1be hindurch, mit der Vorauss.t­

zung, daB hinter diesem Sein noch etUlas anderes ist a1s 

das Sein selbst, daS"dieser Hintergrund die IDahrheit 

Seine ausmacht. Diese I:rkenntnis ist ein vefmitteltBs 

missen, denn sie befindet sich nicht unmittelbar beim 

und im Wesen, sondern beginnt ven einem Anderen, dem 

Sein, und hat einen vorliufigen meg, denWeg des Hinaus­
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gehens Ober das Sein odar vielllehr des Hineingehens in 

das.elba zu mache~. Erst indem das missen sic~ 8ua dem 

unmittelbaren Seln erinnert, durch diese Vermittlung 

findet es das IDesen. d ( Ibíd., Brl. 6, Zweites Buch,Die 

lehlt8 v.om Wesen, S~ 13 ) 

3 "Die Anforderung del' U;erarbeitun!l und Aus-­

bildung des Stoffes wird nun UID 80 dringender." ( Ibid., 

Bd. S, V'orreda zur ersten Ausgabe, S'. 14 ) 

4 "Diese logische Natur, die den Gaist be8eel~ 

in ihll 'treibt und wi:rkt, zum BewuB'tsein zu bringan, dies 

ist die Aufgabe~n ( Ibid., Bd. S, 'orrede zur zweiten 

Ausgabe, S. 27 ) 

5 "Das System del' logik ist das Reich der Schat­

ten, die melt del' einfachen Wesenheiten, von aller 8innll­

chen Konkretion befrel~. Das Studium dieser .i~senschaft, 

der Aufenthalt und die Arbeit in diesem Schattenreich ist 

die absolute Bildung und Zucht des BewuBtseins'. Es treibt 

darin ein von sinnlichen Anschauungen und Zwecken , van 

CefUhlen, von del' blaB gemeinten Vorstellungswelt farnes 
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Geschift." ( Ib!d., Bd. 5, Einleitung, S. 55 ) 

"So allgemein und hlufig dieseiban ( .eta­

physik und logik ), die letztere noch bis Buf un.are 

Zeitan fort, !letrieben worden, sOllenig hat solch. Beal'oo 

beitung die spekulative Seite betroffen; vielmehr iat 

im ~anzen dasselbe material wiederholt, abwechselnd 

bald bis zu trivialer Oberflichlichkeit verdOnnt, bald 

der alte Ballast umfangreicher van neuem hervorgeholt 

und mitgeschleppt morden, so daS durch solcha , hiufig 

ganz nar mechanischeBemOhungen dem philosophischen 

Gehalt kein Geurinn zUlJachsen konnte." ( Ib!d., .Bd. 5, 

Vorrede zur zweiten Ausgaba, S. 19 ) 

7 "In diesem Verzichttun der Vernunft auf 

sich selbst geht del' Begriff del' IDahrheit verloren;sie 

ist darauf eingeschrankt, nur subjektive Wahrhelt, nur 

die Erscheinung zu arkennen, nur etmas, dem die Natur 

del' Sache selbst nicht entspreche; das missen ist zur 

meinung zurUckgefallen." ( Ib!d., Bd. 5, Einleitung , 

S. 38 ) 
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8 "'.1.1. die an und für sic:h selende Sache, der 

lagos, die Vernunft desaen, was iat, die lUahrlieit 

desaan, waa dan Namen der Oinge fOhrt; am wanlgaten 1st 

es der lagoa, mas BuBerhalb der logischen Diasenschaft 

gelaseen werden soll~ Es muS darum nicht ein : Beliaban 

séin, ihn in die missenschaft hereinzuziehan oder ihA 

drauBen zu lassen. tI ( Iblct., lild. 5, Vorrede zur zweiten 

Auegabe, S~ 30 ) 

9 "Die objektiveLogik tritt damit vialmehr 

arr di. Stall. der vormaligen metaphysik, als eelche das 

wissenschaftliche Gebiude Uber die Welt war, das nur 

durch Gedanken aufgefürt sein sollte. - .enn wir aa~ 

die let.te Gestalt der Ausbildung die ser missenschaft 

ROcksicht nehmen, sO ist ( es ) erstens unmittelbar die 

Ontologie, an deren Stelle die objektive lagik tritt, ­

der Teil jener metaphys~k, der die Natur des ~ns fiber­

haupt erforschen sollte; das Ens begreift sowohl Sein 

als IDesen in sich, fOr welchen Unterschied unsere Spra­

che glOcklicherweise den verschiedenen Ausdruck geret­

tet hat~ - Alsdann aber begreift die objektive logik 

auch die Dbrige Metaphysik insofern in sich, als diese 

mit den reinen Denkformen die besonderen, zunachst aus 

der Vorstellung genommenen Substrate, die Seele, die 

Welt, Gott, zu fassen suchte und die Bestimmungen des 

Denkens das IDesentliche der Betrachtungsmeise BusmBch'­

http:lassen.tI
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ten. Aber die Logik betrachtet diese Formen fre! van je­

nen Substraten, den Subjekten der Vorstellung. und ihre 

Natur und Ufert an und fOr sich selbst." ( Ib!d., Bd'. 5, 

Einleitung, S. 61 ) 

10 ·Oiese Idee hat sich aber durch die eigene 

No'ti\Uendigkeit des Begriflfes herbelgeführt; die Idee, das 

an und fUr sich Wahre, 1st wesentlich &egenstan~ der Lb-

Leben", S'. 470 ) • 

"\7'ornehmlich aber darf. die (;rISBe de. Gegens­

tandes selbst zur Entschuldigung der unvollkommenen Aus­

fOhrung angefOhrt werden. Denn welcher Gegenstand ist e~ 

habener fOr die Erkenntnis als die IDahrheit selbst~ -Der 

Zweifel aber, ob nicht dieser Gegenstand es eben sei,der 

einer Entschuldigung bedOrfe, liegt nicht aus dem mege, 

menn man sich des Sinns erinn~rt, inwelchem Pilatus die 

Frage nwas ist Wahrheit?" sagte - nach dem Dichter: 

~it dar miene des Hofmanns, 

Die kurzsichtig, doch llchelnd des Ernstes Sache verdam~ 

met.* 

Jene Frage schlie8t dann den Sinn, der als ein moment 

der Hoflichkeit angesehen werden kann, und die Erinne­

rung daran in sich, da8 das Ziel, die IDahrheit zu erken­
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nen, etwas bekanntlieh Aufgegebenes, lingst Abgetan8s, 

und die Unerreichbarkeit der Wahrheit aueh unter Phi ­

losophen und Logikern van Profession etmas Anerkanntea 

sei! - IDenn aber die Frage der Religion naeh dem IDerte 

dar Dinge, der Einsichten und Handlungen, die dem In­

halte naeh einen gleichen Sinn hat, in unsaren Zeiten 

ihr Reeht sieh wieder mehr vindiziert, so muB wohl die 

Philosophie haffen, daB es aueh nicht mehr so aufofal ­

lend gafunden merde, menn sie wieder, zuniehst in ih­

rem unmittalbaren felde, ihr wahrhaftes Ziel geltend 

maeht und, naehdem sie in die Art und meise und in die 

Anspruehslosigkeit anderer Wissensehaften auf Wahrheit 

herabgefallen, sich wieder zu demselben zu erheben 

strebt.... ( Ib!d i., Bdt• 6, B. 3, Die subjektive Logik 

oder die Lehre vom Begriff, S. 243-244 ) 

*vgl~ Klopstock, Der Messias, 7. Gesang, V'. 254 1. 

12 "Diese Kategorien, die nur instinktmiBig 

als Triebe wirksam sind und zunlchst vereinzelt, damit 

verlnderlich und sich verwirrend in das BemuBtsein des 

Geistes gebracht (sind) und ihm so eine vereinzelte 

und unsichere Wirklichkeit gewihren, zu reinigen und 

ihn damit in ihnen zur freiheit und IDahrheit zu erhe ­

ben dies ist also das hahere logisehe Gssehlft." (Ib!~ 

Bd. 5, Vorrede zur zweiten Ausgabe, So 27 ) 
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13 "Die logik 1st sonach als das System der 

reinen Vernunft, als das Reich des reinen G.edankens 

zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, mie sie ohne 

HIUle an und fOr sich selbst ist. man kann sich deswa­

gen aus drUken, daB dieser Inhalt die Oarstellung Got­

tes ist, wie er in seine. ewigen mesen vor der Erscha~ 

fung der Natur und eines endlichen Gaistes ist." (Ib!~ 

Bd. S, Einleitung, S. 44 ) 

14 "Die metaphysik, auch selbst die, .elche 

sich auf fixe Verstandesbegriffe beschrlnkte und siclir 

zum Spekulativen und zur Natur des Begriffes und der 

Idee nich erhob, hatte zu ihrem Zmecke, die lliahrheit 

zu erkennen, und untersuchteihre Gegenstinde danach,ob 

sie ein IDabrhaftes seien oder nich, 5ubstanzen oder 

Phanomene. Oer 51eg der Kanti.chen Kritik Ober diesel­

be besteht aber vielmehr darin, die Untersuchung, wel­

che das Wahre zum Zwecke hat, und diesen Zweck selbst 

zu beseitigen; sie macht die Frage, die allein Inte­

resse hat, gar nich, ob ein bestimmtes Subjekt, hier 

das abstrakte Ich der Vorstellung, an und fOr sich 

Wahrheit habe. Es heiBt aber auf den Begriff und die 

Philosophie Verzicht leisten, menn man be~ der Ersche~ 

nung und bei demjenigen stehenbleibt, mas sich 1m all­

tlglichen Bewultaain fOr die bloBe Vorstellung ergibt. 

mas darOber hinausgeht, heibt ~n der Kantischen Kritik 
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etwas Dberfliegendes, und zu dem die Vernunft ke1nea­

UJeg-s berechtigt sel." ( !bid., Bd. 6, B. 3, Abachn. 3, 

Kep. 2, Die Idee des Erkennens, S~ 493 ) 

15; "Die exoterische Lehre der Kantischen Ph~ 

losophie - daS der Verstand die Erfahrung nich Gber­

fliegen dOrfe, sonst werde das E-rkenntnisver.lgen 

theoretische Vernunft, welche fGr sich nichts a1s 

Hirngespinste gebire - hates von dar wis8enschaft1i­

chen Seite gerechtfertigt, dem speku1ativen Oenken zu 

entsagen·. 

~.f• •• • 

Oasjenige, was vor diesem Zeitraum meta­

physik hieS, ist sozusagen mit Stumpf und Steil aus­

gerottet worden und aus der Reihe der Wissenschaften 

verschwunden." ( Ibíd., Sd. 5, Vorrede zur ersten Au&­

gabe, S. 13 ) 

16 "Statt van hier aus den 1etzten Schritt~ 

die H61e zu tun, ist die Erkenntnis van dem Unbefrie­

digenden der Verstandesbestimmungen zu der sinn1ichen 

Existenz zurückgeflehen, an derselben das reste und 

[inige zu haben vermeinend. Indem abar auf der andern 

Seite diese [rkenntnis sich als die Erkenntnis nur 
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von Erscheinendem "eiB, wird das Unbefriedigende dersel­

ben aingastanden, abar zugleich vorausgesetzt, ala ob 

zwar nicht di. Oinge an sich, abar doch innarhalb dar 

Sphire dar Erscheinung richtig arkannt wOrde, ala ob 

dabei gleichsam nur die Art der Gegenstinde verschieden 

mire und die 8ine Art, naaalich die Dinge an sich, zwar 

nich, aber doch die andere Art, nilllich die Eracheinun­

gen, in die Erkenntnis fielen. IDie Ufenn aine. lOanne 

richtige Einsieht beigmessen "Urde, mit dem ·Zusatz, d.aB 

er jedoch nichts IDahrea, sondern nur Un.ahres e1nzuse­

hen flhig ae1. So ungereimt das letztere ware, so unge­

reimt 1st eine wahre Erkenntnis, die den Gegenstand 

n1cht erkennte, wie er an sieh 1st." ( Ibld., Bd. 5, 

Einleitung, S~ 39 ) 

17 "Hitte man es je denken sallen, daB die Ph~ 

losephie den intelligiblen Wesen darum die IDahrheit ab~ 

prechen würde, weil sie des riumlichen und zeitlichen 

Stoffes der Sinnlichkeit entbehren?" ( Ibid., Bd. 6, B. 

3, Die subjektive logik oder die lehre vom Begriff , S. 

262 ) 

"Dies ist es, mas Platon ven dem Erkennen 

forderte, die Dinge an und fOr sich selbst zu betrach­

18 
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ten, tella in ihrer Allgemeinheit, teila abar nich VDn 

ihnen abzuirran und naeh ultatlnden, Exempal" und Ver­

gleichungan zu greifan, sondarqaie allein vor.sich zu 

haben und, maa in ihnen immanent ist, zum Ba.uBtsain 

zu bringen'." ( Ib!d., Bd'. 6, 8'. 3, Abachn. 3, Jeap. 3, 

Die absolute Idee, S'. 557 ) 

19 "Es kann nur etma zu bemerken sein, in_ie­

fern die logischa Ansicht des Lebena ven anderer wia­

aenschaftlicher Ansicht dasaalban untarschiaden ist; 

jedoch geh6rt hierher nicht, mia in unphilosophischan 

Wias~nschaften van ihm gehandelt wlrd, sondern nur, 

wie das logiache Leban ala reine Idee van dem Natur­

leben, das in derNaturphilosophie batraehtet wird, 

und von dem Leben, insofern es mit dem Geiete ln Ver­

bindung steht, zu unterscheiden ist'." ( Ib1d., Bd. 6, 

B. 3, Abschn. 3, Kap~ 1, Das Leben, S. 470-471 ) 

"Aber die logische Vernunft selbst ist das 

Substantielle oder Reele, das alle abstrakten Bestim. 

mungan in sich zusammenh§lt und ihre gediegene, abso­

lut - konkrete Einheit ist. Nach dem a1so, "as eine Ma­

terie genannt zu werden pflegt, brauchte nich weit ge­

sucht zu werden; es ist nicht Schuld des Geganstandes 

der Logik, menn sie gehaltlos sein soll, sondern al~ 

der Art, wie derselbe gefaBt wird." ( Ib!d~, Bd. 5, 
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Einleitung, S'. 41-42 ) 

21 ·Oiesas objektive Oenken 1st denn dar Inhalt 

der reinen lIi8senschaftf~ Sie 1st daher so mening formeU, 

sie entbehrt 80 wenig der materia zu einar mirkliehen 

und Erkenntnis, daB ihr Inhalt vielmehr allein das abso­

lute IDahre oder, wenn man sicn nocn des Wartsmaterie b. 

dienen sollte, die mahrhafte materie ist~" ( Ib!d~, Bd. 

5, Einle!tung, S~ 43-44 ) 

22 "Die Logik ist sonaen als das System der 

reinen Vernunft, als das Reieh des reinen Gedankens zu 

fassen. 

• • t• 

Es ist in ihr nicht um ein Oenken aber et­

was, das fO~ sieh auBer dem Oenken zugrunde l§ge, zu tu~ 

um Formen, welehe blaBe Merkmale del' Wahrheit abgeben 

sollten; sondern die notwendigen formen und eigenan 6es­

timmungen des Denkens sind der Inhalt und die hBchste 

IDahrheit selbst ••• Formen des selbstbewuBten Denkens 

sind •••" ( Ibid., Bd. 5, ~inleitung, S. 44-45 ) 

"Diese geisti~e Bewegung, die sieh in ihrer 23 
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Einfachheit ihre Bestimmtheit und in dieser ihre ~leich­

heit mit sich selbst gibt, die somit die 1mmanente Ent­

wick1ung des Begriffes ist, 1st die abso1ute methode des 

Erkennens und zug1eich die immanante See1e des Inha1ts 

se1bst. - Auf diesem sich se1bst I<onstruierenden "ege al­

1ein, behaupte ich, ist die Phl10sophie flhig, objektiv, 

demonstrlerte Wissenschaft zu sein." ( Ibid., Bd. 5, Vo­

rrede zur ersten Ausgabe, S. 17 ) 

24 "Der wesentliche Gesichtspunkt ist, daS es 

Oberhaupt um einen neuen Begriff wissenschaft1ichen ae­

hand1ung zu tun ist. Die Phi10sophie, indem sie Wissen­

schaft sein soll, kann, wie ich anderwlrts erinnert hab~ 

hierzu ihre methode nicht ven einer untergeordneten mis­

senschaft, wie die ffiathemat1k ist, borgen, sowening a1s 

es bei kategerischen Versicherungen lnnerer Anschauung 

bewB~en 1assen oder sich des Rlsonnements aus Gründen 

der luBeren Ref1exion bedienen. Sondern es kann nur die 

Natur de. Inhalta sein, we1che sich 1m wissenshaft1ichen 

~rkennen' bewegt, indem zugleich diese eigene Reflexlon 

des lnha1ta es 1st, we1che seine Bestimmung selbst erst 

setzt und erzeugt." ( Ibid., Bd. 5~ Verrede zur ersten 

Ausgabe, S. 16 ) 
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25 "IDia wDrde ich meinen k5nnen, daB nich die 

methade, die ich in diesem Systeme der Loglk befalge 

- oder vielmehl! die dies System an ihm aelbat befolgt,.., 

noch vieler Vervollkonnung, vialer Durchbildung im ein­

zeInen flhig sel; aber ich welB zugleich, daS sie die 

einzige lIIahrhafte ist;. Oies erhellt fdr sieh sehon da­

raua, daB sie von ihrem Gegenatande und Inhalte n1chta 

Untersehiedenes 1st; - denn es ist der Inhalt in s1ch, 

die Dialektik, die er an 1hM selbst hat, welche ihn 

fortbewegt'. Es 1st klar, daS keine Oarstellvngen fDr 

wissanschaftlieh galten k5nnen, welche nieht den ~ang 

dieser methode gehen und ihrem ainfachen Rhytmus gemlB 

siAd, denn es 1st der Gang der Sache 8elbst. ( Ibid. , 

Rd. 5, Elnle1tung, S. 50 ) 

2& "O'iese Bewegung als IDeg des UJissens vor­

gestellt, so erscheint dieser Anfang uon Sein und der 

Fortgang, der es aufhebt und beim mesen als elnem Ver­

m"ittelten anlangt, .eine TatigICeit des Erkennens zu seily 

die dem Seln luBerl1eh se! ~nd dessen eigene Natur 

niehts angehe'." ( Ibid.~ Bd. 6, B. 2, Die Lehre vom: Wa­

sen, S. 13 ) 

"Die methode ist der reine Begriff, der 27 
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sidh nur zu sich selbst varhilt. sie ist daher die eln­

fache Beziehung auf sieh, melcha 5ein ist." ( Ib!d:., id. 

6, B. 3, Abschn~. 3, Kap. 3, Die absplute Idee, S. 572 ) 

"Die lethode ist dabus als der sich selbst 

wissende, sieh ala das Absoluta, aowohl 5ubjektive ala 

Objektive, ZURrí Gegenstande habende Begrlff, som"it ala 

das reine Entspreehe" des Begriffs und seiner Realitlt, 

als eine Ex:latenz, die er selbst ist, hervorgegangeni• 

• as htermit als methode hier zu betrachten 

ist, ist nur die Bemegung des Begr1ffs selbst, deren Na­

tur sehon erkannt worden, aber arstlich nunmehr mit dar 

Bedeutung, daB der Begriff alles und seine Bewegung die 

al¡gemeine absolute rlt1gkeit, die slch selbst bestlm­

mende und selbst reallsierende Bewegung 1st." ( Ibid'. , 

Bd. 6, Be. 3, Ahschn. 3, Kap. 3, Die absolute Idee, S. 

551) 

29 "Sle 1st darum die Seele und Substanz, und 

irgend etUfas 1st nur begriffen und in seiner UJahrheit 

gewuBt, als 8S der methode vollkommen unterworfen 1st; 

C.:Ib!d., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap'. 3, Die absolute 

Idee, S. 551-552 ) 
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30 MDie Bewegung wendet sich als Forgehen unmi. 

telbar in ihr selbst um und ist nur so Selbstbewegung -" 

( Ib!d., Bd.6, B. 2, Atischn. 1, Kap'. 1, e. 1, Die lIetzen­

da Reflexion, S. 28 ) 

31 ".~. reine Bewegung dar Sache zu slch 8elbst~ 

( Ib1.d'., Bct. 6, B. 2, Abschn. 1, Kapt. 3, e, c, Hervorgang 

der Sache in die Existenz, S~ 121 ) 

32 "Der ProgreB 1st dahar gleichfalls nich ein 

F'Drtgehen und Ufeiterkommen, sondern ein 1Ulederholen van 

einem und aberr demselben~ Setzen, Aufheben und Wiederse­

tzen und IDiederaufheben, •••1' ( Ib.{d., Bd. S, Bi. 1,Abschn. 

2, Kap. 2, e, b, Der.quantttative unendliche ProgreB, S~ 

264 ) 

33 "Bei der Allm~hlichkeit des ~ntstehens liagt 

die Vorstellung zugrunde, daB das Entstehende scho" sinn­

lich oder Dberhaupt wirklich vorhanden, nur ~egen seiner 

Kleinheit noch nich wahrneh.bar, samia bei der Allmahlic~ 

keit des Verschwindens, daB das Nichtsein oder das Andere, 

an seine Stelle Tretende gleichfalls vorhanden, nur noch 
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nicht bellerkbar sel, - und zwar vorhanden nich in dell 

Slnne, daB das Andere in dem varhandenen Anderen an 

aich 8nthalten, sondern daS .s als Dasein, nur ünbe­

merkbar, vorhanden sei~" ( Ibíd., Bd. 5. B~ 1, Absch~ 

3, Kap~ 2, B, An.~, Belspiels solcher Knotenlinian ; 

darOber daB es reeiDen Sprung in dar Natur gebe,Sf;' 440­

441 ) 

34 limas den Gedanken erliegen macht und das 

Fallen desselben und den Schwindel herv~rbxingt, ist 

nichts anderes als die Langeureile dar UJiederholung , 

welche eine Grenze verschwinden und wieder auftreten 

und wieder verschwinden, so immer das eine um das an­

deren, in dem Jenseits das Diesseits, in dem Oie&se~ 

das Jenseits perennierend entstehen und vergehen l&Bt 

und nur das GefUhl der Ohnl1acht dieses Unendlichen 

oder dieses Sollens gibt, das Dber das Endliche Mei­

ster werden will und nicht kann~" ( Ibid., Bd. 5, B. 

1, Abschn. 2, Kap~ 2, e, ~, Anm. 1, Die hohe "meinung 

van dem ProgreB ins Unendliche, S. 265 ) 

"Das Fartgehen besteht nich darin, daB nur 

ein Anderes abgeleitet oder daB in ein wahrhaft Ande­

res Gbergegangen wDrde; - und insofern dies Obergehen 

35 
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vorkcnllDt, so hebt es sich ebensosehr udadar auf. 

t'. 
Ourch diesen': rortgang .... dia Linia der mi... 

senschaftlichan Fortbetvegungr macht aich damit &U einam 

Kreise. R ( Ibfd.~ Bd. 5, ~. 1, Die Lehre vom 5ain,5. 71) 

36 "Dar lll'nterschied ist•• '. aUSerl4cha, .'.'. (da­

ber ist) ein Substrat••1. Das Sein ist'••• die absoluta In­

diffarenz.'.I. R (Ibidi., Bd'. 5, 8'.1, Abschn. 3, Kap. 3, 

S, Dia Indifferenz als umgekehrtes Verhllltnis ihrer Fa.k­

tore_, S. 446-447 ) 

37 "Die absolute Idee selbst hat n~her nur dias 

zu ihrem Inhalt, daS dia Formbest~mmung ihre eigane vol­

lendete Totalitlt, der reine Begriff ist. Die Sestimm­

theit dar Idee und der ganze Verlauf dieser Bestimmtheit 

nun hat den Cegenstand der logischen Wissenschaft ausge­

macht, aus walchem Uerlauf die absolute Idee selbst fO~ 

sich hervorgegangen 1st; fUr sich aber hat sie sich als 

dies gezeit, daS die Bestimmtheit nicht die Gestalt e~ 

Inhalts hat, sondern schlechthin als rorm, daB die Idae 

hie~nach als die schlachthin allgemeine Idee ist. mas 

also hier noch zu betrachten kommt, ist somit nich ein 

Inhalt als solcher, sondern das Allgemeine seiar ror~, ­
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d. i. die Rlethode." ( 'Ib!d., Bd. 6, S'. 3, Abschn. 3, Kap. 

3, .Die absolute Idee, S. 550 ) 

38 "\lor der Wlssensehaft aber sehon dber das E,r­

kennen ins reine kammen aro11en" heiBt verlangen, daB es 

auBerhalb derselben er~rtert merden acllte; auBerhalb der 

Ul'i'ssenschaft lilBt sich dies wenigstens nleht auf wissen­

schaftliche Weise, u. die es hier allein zu tu~ist, be­

werskstelligen. 

Logisch' 1st der Anfang, ••'. ist nichta zu'tun, 

als das zu betrachten oder vzelmehr mit Beiseitsetzung 

aller Reflexionen, aller IDeinungen, die man sons, hat, 

nur aufzunehmen,. urss vorhsnden ist.;.·. Hier ist das Seln 

das Anfangende, '..... ( Ib!d., Bd. 5, B. 1, Die Lehre vom 

Sein, S. 67-68 ) 

"Als nach seinem Begriffe sich auf sich bezd. 

hende Negation hat es den Unterschied in ihm, - eine, Ricn­

tung uan sich ab hinaus auf Anderes, die aber unmlttelbar 

umgewendet, areil nach diesem mamente des Selbstbestimmens 

keln Anderes ist, auf das sie gehe, und die in sich zur~ 

gekehrt ist." ( Ibid., B~. 5, B. 1, Absch~~ 1, Kap. 3, B, 

a, Das Elns an ihm selbst, S. 183 ) 
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40 -Es hat nach dieser Bestimmung das Endliche 

als eln Diesseits sich gegenüber, das sich ebensowenig 

in. Unendliche erheben kann~ darum mell es diese Dete. 

mlnation eines Anderen, hiermit (eines) ein Perenniere~ 

des, sich in seine. Jenseits wieder, und ••ar a18 davon 

verschieden, erzeugenden Daseins hat." ( Ibid., 8d~ 5, 

B. 1, Abschn.1, Kap, 2, e, b, Ufechselbestimmong des 

Endlichen und Unendlichen, 5. 156 ) 

41 lt,.i•• der zwecklosen Verinderlichkeit. JI 

"Es wird auf folgende Art bewiesen,daB kein 

Anfang der Ufelt oder van Etwas m5g1ich sei." ( Ib!d., 

Bd. 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 1, e, a, Anm'. 4, Unbegreif. 

lichkeit des Anfangs, S. 109-110 ) 

"Die Methode ist deswegen als die ohne Ein­

schrinkung allgemeine, innerliche und ~uBerliche Weisa 

~n~~als die schlechthin unendliche Kraft anzuerkennen , 

welcher kein Objekt, insofern es sich als ein luBerli­

ches, der Vernunft fernes und VDn ihr unabhangiges pr!­

43 
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sentiert, Widerstand leisten, gege" sie von einer beso~ 

deren Matur sein und von ihr nicht durchdrungen "erden 

konnte." ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap. 3, Die ~ 

salute Idee, S. 551 ) 

44 " l.'.I. der absoluten methode ••• verliart 

durch sein dialektisches Fortgehen nicht nur nichts,noch 

llBt es etwas dahinten, sondern tragt alles Erworbene .t 

sich und bereichert und verdichtet sich in sich." ( Ibi~ 

Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap. 3, Die absolute Idee,S;. 569) 

4S "Das Leben ist daher drittens der ProzeS der 

Gattung, seine Vereinzelung aufzuheben und sich zu sei­

nam objektiven Dasein als zu sich selbst zu verhalten. q 

( Ibid., Bd. 6, a. 3, Abschn. 3, Kap~ 1, Das Leben,S.473) 

46 ti •• '. die ser gleichgültigen Verschiedenheit 

in sich ist die formale Gattung und deren Systematisie: ­

rung; ••• " ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap'. 1, A , 

Das lebendige Individuum, S'. 479 ) 
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"In der'Versehiedenheit als der &leiehgUl­

tigkeit des Unterschieds ist sieh überhaupt die Refle­

xion auBerlieh gemorden; der Vntersehied ist nur. ein 

G.esetz1Bein oder als aufgehobener, aber er ist _lbat 

die ganze Reflexion. - Oies nahsr betraehtet, so sind 

beinde, die Identitat und der Onterschied, mie sieh 

soeben bestimmt hat, Reflexionen; jedes (ist) Einheit 

seiner selbst und seines Anderen; jedes 1st das Canze: 

( Ibíd., Bd. 6, B.. 2, Ahschn. 1, Kap. 2, a, 2, Die \rm­

sehiedenheit, S. 48 ) 

48: "Diebetrachtete Bewegung ist es, in mel­

eher dar absolute Grund seine momente zugleieh als 

sic'h -aufhehende --und somit -als gesetztedargestellt hat. 

Oder die wiederhergestellte Einheit hat in ihrem Zusam­

mengehen mit sieh ebensosehr von sieh selbst abgestoBn 

un~ieh bestimmt; denn ihre Einheit ist, als dureh Ne­

gation zustande gekommen, aueh negative Einheit~" 

( IbId., Bd. 6, B. 2, Absehn. 1, Kap. 3, A, b, form lJ1d 

materie, S~ 93 ) 

"Diese Identitit mit sieh ist die Unmittel­

barkeit der Reflexion. Sie ist nieht diejenige Gleieh­

heit mit sieh, melehe das Sein oder aueh das Nichts 

49 
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ist, sondern die Gleichheit mit sich, .elche als aich 

zur Einheit herstellende ist, nichtain mlederharst~ 

len aus elnem Anderen, sondern dies reine Her&tallen 

aus und in sich selbst, die weSBntl~che Identitat.Sie 

ist insofern nicht abstrakte Identitit oder nich duuh 

ein relativesNegieren entstanden, das auBerhalb itua: 

vorgegangen .are und das Unterschiedene nur vpn ihr 

abgetrannt, übrigaRs aber dasselne auBer ihr als 8ei­

end ge1assen hitte vor wie nach. Sondern das Sein und 

alle Bestlmmtheit des Seines hat sich nieht relativ , 

sondern an sich selbst aufgehoben; und diese einfache 

Negativitat des Seins an sich ist die Identitit seltst.i ' 

( Ibid., Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, K'ap. 2', A, Ole Iden­

titlt, S. 39 ) 

50 "Die objektive logik, welche das Seln und 

UJesen betrachtet, macht daher eigentlich die geneti ­

sche Exposition des Begriffes aus. Naher ist die Sub­

stanz sehon das reale IDesen oder das Weaen, insofern 

es mit dem Sein vereiriJt und in Ufirklichkeit getreten 

1st. Der Segriff hat daher die Substanz zu seiner ~ 

mittelbaren Voraussetzung, sie 1st das an sieh, was 

er als man4festiertes ist. Die dialektische Bewegung 

"der Substanz durch die Kausalitat und IDechselwirkung 

hindurch ist deher die unmittelbare Genesis des Be­

griffes, durch welche sein IDarden dargestellt wird. " 
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( Ib!d., Bd. 6, B. 3, Die subjektive Logik oder die Leh­

re vom Begriff, S. 245-246 ) 

51 "Dar ProzeB der Gattung nimlich, in welchem 

die einzelnan Individuen ihre gleichgültige, unmittel­

bare Existenz ineinander aufheben und in dieser negati­

ven Einheit ersterben, hat ferner zur andern Seite sei­

nes frodukts die realisierte Gattung, .elche mit dem 

Bagriffe sich identisch gesetzt hat. - In dem Gattung­

sprozeB gehen die abgesonderten Einzelheiten des indi­

viduellen Lebens unter; die negative Identitat, in der 

die Gattung in sich zurUckkehrt, ist, wie einerseits~s 

Erzeugen der Einzelheit, so andererseits das Aufhaben 

derselben~ ist s~mit mit sich zusammengehende Gattung, 

die fü~ sichErdende Allgemeinheit der Idee." ( Ib!d. , 

Bd. 6, B. 3, A~schn. 3, Kap. 1, e, Die &attung, 5.486 ) 

52 "~~~ nichts für sich, sondern Moment der 

• 
lrennung zu sein." ( Ib!d.~ Bd. 6, 8.~2,. Ab.chn. 1, K8~ 

2, A, Anm. 2, Erstes ursprüngliches Denkgesetz, Satz ~ 

Identit¡t, s. 42 ) 
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53 "Der gew6hnliche horror, ••• var dar vacuum-" 

( Ibid., Bd. 6, B. 2, Ahechn. 1, Kap. 2, e, Anll. 3, Satz 

des mlderspruchs, S. 78 ) 

54 Uln der Begattung arstirbt die Unmittelbarkeft 

der lebendigen lndividuali't.at, der lod dieses lebens ist. 

das Hervorgehen des Gaistes. Die Idee, die als Gattung an 

sich ist, ist für sich, indem sie ihre Besonderheit, wel­

che die lebendigen Geschlechter ausmachte, aufgehoben und 

damit sich eine Reatitat gegeben hat, welche .elbst einf~ 

che A-l'lgemeinf1eit ist; so ist sie die Idee, welche 

zu sich als Idae verhalt, das Allgemeine, das die Allga ­

meinheit zu seiner Bestimmtheit und Dasein hat,-dd¡e Idee 

des Erkennens. 11 ( IbId., Bd. 6, B.. 3, Abschn. 3, l<ap. l' , 

C~ Die Gattting, S. 486 ) 

"Das Nichtsein des Eadlichen ist das Sein des 

Absoluten." ( Ibid.,Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 2, e, 

Anm. 3, Satzdes miderspruchs, S. 80 ) 

"Das Besondere enthalt die Allgemeinheit , 
welche des sen Substanz ausmacht; die Gattung ist unveran· 

http:Erkennens.11
http:lndividuali't.at
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dert in lhren Arten; die Arten slnd nlcht von da. All­

gemeinen~ sondern nur gegenelnander verschiederi. Das 

B.esonderer hat mit den anderen Besonderen, zu denen es 

sich verh~lt, eine und dieselbe Allgemeinheit.Zugleich 

ist die Verschiedenheit derselbe~ um ih~er Identitlt 

mit dem Allgemeinenwll1en als solche allgemeln, sle 

ist Totalitit." ( Ib!d., Bd. 6, B'. 3, Abschn. 1, Kap '. 

1, B, Der besondere Begriff, S~ 280 ) 

57 "Das Besondere ist das Allgemeine selbst, •• ~ 

( Ib!d~, Bd. 6, B. 3, Abechn. 1, Kap. 1, B, Oer besan­

dere Begriff, S. 281 ) 

58 "Die Gattung ist nun zwar die Vollendung 

der Idee des Lebens, aber zunichst ist sie noch inner­

halb~ der Sphire der Unmittelbarkeit; diese Allgemein­

heit ist daher in einzelner Gestalt wirkl1ch, -der Be­

griff, dessen Reslitat die form inmittelbarer Objek­

tivitit hat. Das Individuum ist daher an sich zwar Ca... 

tung"ébar es ist die Gattung nich für sich; mas für 

es 1st, ist nur erst ein anderes lebendigea Individuu~ 

der van sich un~erschiedene Begrlff hat zum Cegenatan­

de, mit dem er identisch 1st, nich sich als Begriff 

sondern einen Begriff, dar ala Lebendiges zuglelch iu~ 
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serliehe Objektivitit f:ür ihn hat, eine form, die daher 

unmittelbar gegensei~ ist. 

Die Identitat mit dem anderen, die Allge­

meinhelt des Individ~ums ist somit nur erst innerliche 

oder subjektive; es hat daher das Verlangen,diaselbe zu 

setzen und sieh als AlIgemeines z. reali~ieren~ Dieser 

Trieb der ~a~~ung aberkann s4ch nur realisier~n dureh 

Au'haben der "oeh gegeneinander besonderen, einzalnen 

Individualit.lten." ( lbíd., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kep. 

1, e, Die Gattung, S. 485 ) 

59 MOie Allgemeinheit und die Besonderheit er­

sehienen einBrseits als die mamente des Werdens der ~ 

zelheit. Abar es ist sehon gezeigt worden, daB sie sn 

ihnen selbst der totale Begriff sind, somit in der Eln­

zelheit nieht in ein Anderes übergehen, sondern daB da­

rin nur gesetzt ist, was sie an und fUr sieh sind. Das 

Allgemeine ist fDr sich, weil es an ihm selbst die ab­

salute Vermlttlung, Beziehúng. suf'sieh nur als absolu­

te Negativitit 1st." ( Ib1d., Bd. 6, B. 3, Abschn. 1 , 

Kap. 1, e, Das EinzelnB, S. 297 ) 

60 "Die absolute Substanz, ••• welehe die AIl­

gemeinhelt ist." ( Ib!d., Bd. 6, B. 2, Absehn. 3, Ka~3, 
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e, Die tUeehselwirkung, S. 240 ) 

61 " ....1. in der 1at aber nun das eine konkrete 

Ganze ist, von dem die mamente untrennbar sind." ( Ibid, 

ad~ 5, B. 1, Absehn~ 1, Kap~ 2, e, e, Anm. 2, Der Idea­

lismus, S~. 172 ) 

62 "Das Leben, in seiner Idee nun naher betrad'l ­

tet, 1st an und für sieh absolute Allgemeinheit; die Ob­

jektiv1tat, welehe es an ihm hat, 1st vom aegriffe~ 

thin durehdrungen, sie hat nur ihn zur Substanz.mas sieh 

als ~eil oder naeh sonstiger auBerer Reflexion unter­

seheidet, hat den ganzen Begriff in sieh selbst; er ist 

die darin allgegenwartige Seele,welehe einfaehe Bezie­

hung auf sieh selbst und eins in der Mannigfaltigkeit 

bleibt, die dem objektiven Sein zukommt. Diese Mannigfa~ 

tigkeit hat als die sieh auBerliehe Objektivit5t ein 

gle1ehgUltiges Restehen, das im Raume und in der Zeit, 

wenn diese hier sehon erwahnt werden konnten, ein ganz 

versehiedenea und selbstandiges AuBereinander ist. Aber 

die RuBer1iehkeit ist im Leben zugleieh a1s die einfaehe 

Bestimmtheit seines Begriffs; so ist die Seele a11gegen­

wartig in diese Mannigfaltigkeit ausgegossen und bleibt 

zugleieh schleehthin das einfaehe Einssein des konkreten 
• 
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Begriffs mit sich selhst." ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Abschn. 

3, Kap. 1, Das leben, S. 472 ) 

63 "Oer innerhalb des Individuums eingeschlos~ 

ne ProzeB des lebens geht in die Beziehung zur vorausge­

setzten Objektivitit als solcher dadurch Ober, ~aB das 

Individuum, indem es eich als subjektive Totalit¡t ~ 

auch das moment seiner Bestimmtheit als Beziehung auf 

die ~üBerlichkeit zur Totalitat wird." ( Ibid., Bd. 6 , 

B.3, Abechn. 3, Rap. 1, A, Das lebendige Individuum, S. 

480 ) 

64 "Die unmittelbare Idee ist auch die unmit­

telbare, nicht als für sich seiende Identitat des Be­

griffes und der Realitat; durch den objektiven ProzeB 

gibt sich das Lebendige sein Selbstgefühl, denn es aazt 

sich darin als das, IDa. es an und fUr sich ist~ in sei­

nem als gleichgtlltig gesetzten Anderssein das Identi.s:he 

mit sich selbst, die negative Einheit des Negativen zu 

sein. In diesem Zusammengehen des Individuums mit sainer 

zunachst ihm als gleichgültig vorausgesetzten Objekti­

vitSt hat es, 80 wie (es) auf einer Seite sich als ~­

liche Einzelheit konstituiert (hat), so sehr seine Be­

sonderheit aufgehoben und sich zur Allgemeinheit erho -, 
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ben. Seine Besonderheit bestand in der Diremtion, woduch 

das Leban als seine Arten. ,:das individuell. leben und 

die ihm luBerliche Objaktivitit setzte. Durch den 1uB~ 

Leb~nsprozeB hat es stch somit als reelles, 'llgemeines 

Leben, als Gattunggesetzt." ( Ib!d., Bd'. 6, B~. 3,Abschn. 

3, Kap. 1, a, Der LebenprozeB, S. 483-484 ) 

65 "Es 1st dasselbe Verhaltnis, wemn Gott ala 

Grund der Natur bestimmt wird. Als Crund ist er ihr IDe­

sen, sie enthilt es in ihr und 1st ein Identisches mit 

ihm; ••• " ( Ib!d., Bd'. 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 3, B,b, 

Anm., formelle Erklarungaweise aus einem vam BegrUndeten 

verschiedenen Grunde, S. 106 ) 

66 "Die IDirklichkeit ist die Einheit des mesens 

und der Existenz; in ihr hat das gestaltlose mesen und 

die haltlose [rscheinung oder das bestimmungslase Beste­

hen und die bestandlose mannigfaltigkeit ihre mahrheit~ 

( Ibid., Bd. 6, B. 2, Abschn. 3, Die IDirklichkeit, S.1B~ 

61 liDie einfache gediegene Identitit des Absahr 

ten ist unbestimmt, oder in ihr hat sich vielmehr alle 
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Bestimmtheit des Wesens und der Existenz oder des Seins 

überhaupt sowohl als der Reflexion aufgel6st. lnsofern 

fallt das Bestimmen deseen, was das Absolute sei, nega­

tiv aus, und das Absolute selbet erscheint nur als die 

Negation aller Pridikate und als das Leere."(Ib!d, Bd. 

6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 1, Das Absolute, S. 187 ) 

68 UIn~ofern aber die Unwahrheit jenes abstra~ 

ten Unendlichen und des ebenso auf seiner Seite stehen­

bleiben sollenden Endlichenerkannt ist, so ist über 

das Herausgehen des Endlichen aus dem Unendlichen zu 

sagen, das Unendliche gehe zur Endlichkeit heraus,darum 

rueil es keine l!Jahrheit, kei" Bestehan an ihm, mie e.s 

als abstrakte Einhei t gefaBt ist, hat; so umgekehrt geht 

das Endliche aus demselben Grunde seiner Nichtigkeit in 

das Unendliche binein." ( Ibid., Bd. 6, B. 1, Abschn. 1, 

Kap. 2, e, e, Anm. 1, Der unendliche ProgreB, S. 171 ) 

69 ••• ist das Absolute die absolute form~" 

( IbId., Bd. 6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 2, Die mirklich­

keit, S. 201 ) 
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70 "Insofern jenes Negieren und dieses Setzen 

der ¡uBeren Reflexion angehort, so ist en eine formel­

le unsystematisehe Dialektik, ••• " ( Ib!d., Bd. 6, B ~ 

2, Absehn. 3, Kap. 1, Das Absolute, S. 187 ) 

71 der IDirklichkeit nun als dieser a~" ••• 

soluten form ••• "_ ( Ib!d., Bd. 6, B. 2, Abschn. 3,Kap. 

2, Die IDirklichkeit, S. 201 ) 

. ¡72 das Ding-an-sich als solcheB nichts" ••• 

anderes als die leere Abstraktion von aller Bestimmt ­

heit ist, ven dem man allerdings niehts missen kann, •• : 

( Ib!d., Bd. 6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 1, A, b, Anm.,Das 

Ding-an-sich des transzendentalen Idealismus, S. 135 ) 

73 "Vater 1st das Andere des Sohnes und Sohn 

das Andere des Veters, und jedes ist nur als dies An­

dere des Anderen; und zugleich ist die aine Bestimmung 

nur in Beziehung auf die andere; ihr Sein ist ein Bes­

tehen. Der Vater ist auBer der Bezienung auf 50nn auch 

etwas fOr sien; aber so 1st er nient Vater, sondern ei.n 

mann Uberhaup~; wie oben und unten, rechts und links 
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auch in sich reflektierte, auBer der Beziehung et.as~, 

aber nur Orte Überhaupt. - Die Entgegengesetzten enthal­

ten insofern den Widerspruch, als sie in derselben Rück­

sicht sich negativ aufeinander beziehende oder sich ge­

genseitig aufhebende ~nd gegeneinander gleichgOltige smt." 

( Ibid~, Bd. 6, B. 2, Abschn. t, Kap. 2, e, Anm. 3, Satz 

des Widerspruchs, s. 7.~ ) 

• 

74 "Demjenigen daher, dem Gewalt geschiert, ist 

es nich nur moglich, Gewal t anzutun" sondern sie muB ihm 

auch angetan werden; •••" ( Ibid., Bd. 6, B. 2, Abschn. 

3, Kap. 3, B, e, IDirkung und Gegenwirkung, S. 235 ) 

75 "Die ffiannigfaltigkeit hat dahet nicht jen­

seits des Dinges-an-sich ein eigenes selbstijndiges ies­

tehen, sondern ist erst als Sehein gegen dieses, ••• " 

( Ib!d., Bd. 6, B. 2, Abschn. 2, Kap. 1, A, a, Oing-an­

sich und Existenz, S. 131 ) 

1176 ••• es (das Individuum) hat sein Dasein 

nicht in ihm selbst. 

Ebenso kann die Substantialit!t der Indivi­



••• 

-184­

duen nicht gegen jenen Satz besteheh. n ( Ibid., Bd. S , 

B. 1, Abechn. 1, Kap. 2, A, b, Anm., Realitit und Nega­

tion, S. 121 ) 

77/ "Der Idealismus der Philosophie besteht in 

nichts ander~m als darin, das Endliche nicht als ein 

wahrhaft 5eiendes anzuerkennen." ( Ibid., Bd. 5~ 8. 1 , 

Abschn. 1, Kap. 2, e, c, Amn. 2, Der Idealismus, 5.172) 

78 in einem an sich seiendes 5ein••• "" ••• 

( Ibid'., Bd. 6, B.2, Abschn. 2, Kap. 1, e, Die AufloSUlg 

des Oings, S. 144 ) 

79 11 nur eine Substanz ist - " ( Ibid. , 

Bd. 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 2, A, b, Anm., Realitat 

und Negation, S. 121 ) 

"Der Name Seele ~urde sonst vam einzelnen 

endlichen Geiste Oberhaupt gebraucht, ••• " ( Ibid., Bd. 

6, B. 3, Abschn. 3, Kap. 2, Die Idee des Erkennens, S. 

80 
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494 ) 


81 die Subjektivitat des Begriffes •••" • • • " 

( Ib!d., Bd. 6, B. 3, Abschn. 1, Die Subjektivitit , S • 

272 ) 

82 "In dieser Vollendung, worin er in seiner 

Objektivitit ebenso die form der freiheit hat, ist dar 

adiquate Begriff die Idee. Die Vernunft, welehe die Sph. 

re der Idee ist, ist die sich selbst enthUllte IDahrheit, 

worin der Begriff dei sehleehthin ihm angemessene Reali ­

sation hat und insofern frei ist, als er diese ssine ob­

jektive IDelt in seiner Subjektivitit und diese in jener 

erkennt." ( Ib!d., Bd. 6, 8. 3, Die subjektive Logik 

oder die Lehre vom Begriff, S. 271 ) 

83 dar Sehein als Sehein das Ab­" ••• ••• 

solute ist. ••• (und) weil ••• der Sehein als 

Sehein ist, das-Absolute absolutas Sein ist." 

( Ibld., Bd. 6, B. 2, Absehn. 3, Ka~. 1, B, Das absolu. 

te Attribut, S. 193-194 ) 
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84 "So ist ihrerselts die Unendlichkeit als 

das Negative der Endlichkeit und damit der 8estlma ­

theit überhaupt, als das leere Jenseits bestimmt ; 

sein Sichaufheben 1m [ndlichen ist ein ZurOckkehren 

aus dsr leeren Flucht, Negation des Jenseits, das 

ein Negativas an ihm selbst ist." ( lbid., Bd. 5, B. 

1, Abschn. 1, Kap. 2, e, e, Die affirmative Unend­

lichke1t, 5. 160 ) 

85 "Oder vielmehr ist zu sagen, daS das Un­

endliche ewig zur [~dlichkeit herausgegangen, daB es 

schlechthin n1ch ist, sowen1g als das reina Seln,al­

lein für sich, ohne sein Anderes an ihm selbst zu 

haben." (Ib!d., Bd. 5,8.1, Abschn. 1, Kap. 2, e, 

e, Anm. 1, Dar unendliehe ProgreB, S. 171 ) 

"Die wahrhafte Bedeutung des Modus 1st da­

har, da8 er die reflekt1erende eigena Bawegung des 

Absoluten ist; ein Bestimmen, aber nicht, wodureh es 

ein Anderes würde, sondern nur dessen, was es sehon 

ist; die durehs1chtige AuSerliehkeit, melehe das Ze~ 

gen seiner selbst 1st; eine Bewegung aus s1eh herau~ 

aber so, daS dies Sein-naeh-AuBe~ ebensosehr die ln­

nerliehkeit selbst ist; und damit ebensosehr ein 
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Setzen, das nicht BloB Gesetztsein, sondern absolutes 

Sein ist. 

menn daher nach einem InhaIt der RusIe­

gung gefragt ~ird, ~as denn das Absolute zeige, so 

ist der Unterschied van Form und Inhalt im Absoluten 

ohnehin aufgel6st. Oder eben dies ist der Inhalt des 

Absoluten, sich zu manifestieren. Das Absolute ist 

die absolute Forro, welche als die Entz~eiung ihrer 

schlechthin identisch mit sich ist, das Negative als 

Negatives, oder das mit sich zusammengeht und nur so 

die absolute Identitat mit sich ist, die ebensosehr 

gleichgültig gegen ihre Unterschiede oder absoluter 

Inhalt ist; der Inhalt ist daher nur diese Auslegung 

selbst. 

Das absolute als diese sich selbat trage~ 

de Bewegong der Auslegung, als Art und Weise, welche 

seine absolute Identttat mit sich selbst ist, ist 

nuBerung, nicht eines Inneren, nicht gegen ein Ande ­

res, sondern ist nur als absolut.es sich für sich 

selbst manifestieren; es ist so IDirklichkeit." ( Ib!~ 

Bd. 6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 1, e, Der Modus des Abs. 

luten, S. 194-195 ) 

87 l' ••• diese nuBerung (des Absoluten) ~ 

Anundfürs~chsein ist. '... daB ••• sonst nichts ist 

und keinen Inhalt hat, ••• " ( Ibid., Bd. 6, B. 2, 

http:absolut.es
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Abschn. 3, Kapl. 2, Die UJirkllchke1t, 5ó 201 )• 

B8 "Die an und fUr sich seiende Welt ist also 

selbst eine in sich in die Totalit¡t des mannigfalti­

gen Inhalts unterschiedene IDelt; sie ist identisch 

mit dar ersche1nenden oder gesetzten, insofer" Grund 
"~ ", 

derselben; aber ihr identischer Zusammenhang ist zu­

gleich als Entgegensetzung bestimmt, meil die form 

der erscheinenden Welt die Reflexion in ihr Ander~ 

ist, sie also in der an und für sich seinden mel t ~ 

halft so in sich selbst zurOckgegangen ist, als diese 

ihre entgegengesetzte ist. Die Beziehung 1st also be~ 

timmt diese, daS die sn und für sich seiende IDelt die 

verkehrte dar erscheinenden ist. u ( Ibid., Bd. 6, B. 

2, Abschn. 2, I<ap:. 2, S, Die erscheinende und die an 

sich seiende Welt, S. 156 ) 

89 "Der Grund reigt sich nur ala ein Schein, 

der unmittelbar verschwindet; ••• Die Sacha geht aus 

dem Grunde hervor. Sie wird nicht durch ihn so begrU~ 

det oder gesetzt, daS er noch ~nten bliebe, sondern 

das Setzen ist die Herausbewegung de. Grundes zu sich 

selbst und das einfache Verschwinden defsselben. " I I 

Die Sache ist hiermit ebenao, wie sie das Unbedinge 
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ist, auch das GrundIosa und tritt 8US dem Grunda nur, 

insofern er zu Grande gagangen und keiner ist,aus dem 

GrundIosan, d.h. aus der eigenen wesentIichen Negati­

vitlt oder reinen Form hervor." ( Ib!d., Bd. 6, B~ 2, 

Abschn. 1, Kap. 3, e, e, Hervorgang dar Sache in die 

Existenz, S. 122-123 ) 

90 {das absolute} Nichts ••• abso ­

lute Titigkeit und absoluter Grund wird. 1f ( IbId, Bef. 

6, B~ 2, Abschn. 1, Kap~ 2, e, Anm. 3, Satz des Wi­

derspruchs, S~ 78 ) 

91 "Die Existenz geht daher in Erscheinung 

über, lndem sie die Reflexion, welche sie enth51t , 
entwickelt. Sie ist dar zugrunde gagangene Grund;ihre 

Bestimmung ist die Wiederherstellung dasselben; so 

wird sie wesentliches Verhiltnis, und ihre letzte Re­

flexion 1st, da8 ihre Unrnlttelbarkelt gesetzt 1st als 

die Reflexion-in-slch und umgekehrt; diese Einhait 

in welcher Existenz oder Unmittelbarkeit und das An­

sichsein, dar Grund oder das Reflektierte schIechthin 

momente sind, ist nun die IDirklichkeit." ( Ibid., Bd. 

6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 2, Die IDirklichkeit, S. 201) 
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92 "Das Ding-an-sich 1st som!t identisch mit 

der luSerlichen Existenz'." ( Ib!d'., Sd. 6, B. 2, 

Ab schn'. 2, Kap.1, A, a, Das Ding-an-sich und Exis­

tenz, S. 131 ) 

93 "Das Unendliche~~. (und) das Unendliche 

f•••aber gil t schlechthin für absolut, das Dasein 

ist. tI (Ib!d., Bd. 5, S'. 1, Abechn. 1, Kap'. 2, e, 

Die Unendlichkeit, und a, Das Unendliche überhaupt , 

S. 149-150 ) 

94 "Das Oing-an-sich exi.tiert also wesent ­

lich,und da8 es existiert hei8t umgekehrt: die Exis­

tanz ist als au8erliche Unmittelbarkeit zugleich An­

sichsein~" ( Ibid., Bd. 6, S. 1, Abschn. 2, Kap. 1, 

A, b, Die Eigenschaft, S. 135 ) 

95 "Es war seiner 8estimmung nach das sich 

aufhebende Beziehen auf. sich selbst, perennierendes 

Au8ersichkommen. Aber ~as Abgesto8ene ist es selbst; 

die Repulsion ist daher das erzeugende fortflieBen 

seiner selbst. Um der Dieselbigkeit willan des Ab­
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gestoBenen ist dies Oiszarnieren ununtetbrochene Kon­

tinuitlt; und um des AuBersichko_mens w1llen 1st die­

se Kontinuitat, ohne unterbrochen zu sein, zugleich 

'Vialhe1t, die ebanso unmittelbar in ihrer Gleichheit 

mit sich selbst bleibt." ( Ib!d., ed. 5, B. 1, AbschA. 

2, Kap. 1, A, Die reine Quantltlt, 5. 213 ) 

96 "Die an únd fUr sich seiende UJelt ist die 

Totalitat der Existenzj es ist nichts anderes auBer 

1hr." (Ibld., Bd. 6, B. 2, Abschn. 2, Kap. 2, e, Die 

erscheinende und die an sich saiende IDelt, 5. 159 ) 

97 "Wie der Satz des Grundes ausdrUckt: "Al­

les wa~ ist, hat einen Grund oder ist ein Gesetz­

tes, ein Vermitteltes", so mOBte auch ein Satz der 

Ex1stenz aufgestellt und so ausgedrOckt werden: "Al­

les, was 1st, existiert"." ('Ibld., Bd. 6, B~ 2, 

Abschn. 2, Kap. 1, Die Existenz, S. 125 ) 

98 "Diese reine absolute Reflexion, welche die 

Bewegung von Nichs zu Nichts ist, bestimmt sich s~ 

weiter." ( Ibld., Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, K'ap. 1, e, 
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Die Reflexion, S. 25 ) 

99 "Die existierende IDelt erhebt sich ruhig zu 

einem Reiche van Gesetzen; der nichtige Inhalt ihres 

mannigfaltigen Daseins hat in einem Anderen sein Bes­

tehen; sein Beste~en ist daher seine AufI6sung." (Ib1~ 

Bd. 6, B. 2, Abschn. 2, Kap. 2, B, Die erscheinendeund 

die an sich seiende IDelt, S. 156 ) 

"Die Erscheinung ist daher zunachst das IDe­

sen in seiner Existenz; das Wesen ist unmittelbat an 

ihr vorhanden'. DaS sie nicht als unmittelbate, sondern 

die reflektierte EKistenz ist, diesmacht das moment 

des Wesens an ihr aus; oder die Existenz als wesent­

liche Existenz ist trscheinung. 

Es ist etwas nur Erscheinung, - in dero Sin­

ne, da8 die Existenz als solche nur ein Gesetztes,n~ 

an und für sich Seiendes ist. Oies macht ihre IDesent­

lichkeit aus, an ihr selbst die Negativitat der Refle­

xion, die Natur des Wesens zu haben. [s ist dies nicht 

eine fremde, auBerliche Reflexion, welcher das \!Jesen 

zugehorte und die durch Vergleichung desselben mit der 

Existenz diese fOr Erscheinung erklarte. Sondern, wie 

sich ergeben hat, ist diese \lIesentlichkeit der Exi­
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stenz, Ereeheinung &u sein, die aigena Wahrheit der Ex~ 

sten•• Die Reflexion, wodurch eie dies ist, geh5rt ihr 

selbst ah." (Ib!d., Bd. 6, B~ 2, Abechn. 2, Kap~ 2,Oie 

Erscheinung, S. 148 ) 

101 u Eins ist nur dieses Werden ,inwelehem die 

Bestimmung, daB es anfingt, d.i'. als Unllittelbares ••• 

und Dasafendes••• gesetzt (wird), und gleichfalls als 

Resultat sieh zum Eins, d.i.zuro ebenso tinmittelbaren , 

aussehlieBenden Eins,' wiederhergestellt hitte, versch­

munden (ist); der ProzeB, der es 1st, setzt und enthilt 

es allenthalben nur als eln Aufgehobenes. tt ( Ib!di., Bd. 

5, B. 1, Abschn. 1, Kap'. 3, e, e" Die 8eziehung der Re­

pul.ion und Attraktion, S. 199 ) 

102 absolutes 8estimmtsein." ( Ib{d., B~" 

5, B. 1, Abechn. 1, Kap. 3, Das rürsichsein, S. 174 ) 

103 "Diese Beziehung auf Anderes widerspricht dE![' 

Unmittelbark3it, in der die qualitative Bsstimmtheit 8e­

ziehung auf sich ist. Oies Anderssein hebt sich in der 

Unendlirihkeit des fUrsichseins Buf, welches den Unter. 

http:Aufgehobenes.tt
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schied, den es in der 	Negation dar Negation an und in 
, 

ihm salbst hat, zum Eins und Vielan und zu deren Be­

t 	 ziehungen realisiert und das· Qualitative zar wahrhaf­

ten, d.l. nlcht mehr ~n.ittelbaren, sondern als Ober­

einatimmend mit 81ch gesetzten Einheit erhoben hat. " 

( Ibld., Bd. 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 3, e, e, Die B~ 

zlehung der der Repulsion und Attraktion, S. 199 ) 

" 

104 ••• das Oing ist, das sich auflost und 

in Erseheinung übergeht; •••" ( lb!d., Bd. 6, B. 2 , 

Absehn. 2, Kap. 1, e, Anm., Die Porositat dar mate­

rien, S. 147 ) 

105 "Das Sein ist Sehein. Das Sein des Seheins 

besteht allein in dem Aufgahabenseln des Seins, in ,. 
seiner Nichtigkeit; diese Nichtigkeit hat es im mesen, 

und auBer seiner Niehtigkeit, auBer dem Wesen 1st er 

nieht. Er ist das Negative gesetzt als Negatives. 

Der Sehein tst dar ganza Rest, der naeh 

ven dEr Sphire des Seins übriggeblieben ist. [r s:hdnt 

aber selbst n6eh aine vam mesen unabhingige unmittel ­

bare Seite zu haben und ein Anderes dasselben über­

haupt zu sein. Das Ande~e enthalt übarhaupt die zwei 

ffiamente des Daseins wnd des Niehtdaseins. Das Un~es~ 
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liche, indem es nicht mehr ein Sein hat, so bleibt ihm 

vom Anderssein nur das reine moment des Nichtdaseins ; 

der Schein 1st dies unmittelbare Nichtdasein so in der 

Bestimmtheit des Seins, daB- es nur in der Beziehungauf 

Anderes, in seinem Nichtdasein Dasein hat, das Unselb­

standige, das nur in seiner Negation ist. [s bleibt ihn 

also nur die reine Bestimmthei~ der Unmittelbarkeit ; 

es ist als die reflektierte Unmittelbarkeit, d.~. wel­

che nur vermittels ihrer Negation ist und die ihre Ve~ 

mittlung gegenüber nichts ist als die leere Bestimmung 

der Unmittelbarkeit des Nichtdaseins." ( Ibid., Bd. 6, 

8. 2, Abschn. 1, Kap. 1, S, Der Schein, S~ 19~20 ) 

106 .. ~~. reines Ding-an-sich zu sein, als eine 

unwahre Sestimmung erweist." ( Ib!d., Bd. 6, B. 2, 

Abschn. 2, Kap. 1, A, a, Anm., Das Oing-an-sihc des1ran­

szendentalen Idealismus, S. 136 ) 

107 "IDenn aber gesagt wird, Etwas sel nur Er­

scheinung in dem Sinne, als ob dagegen die unmittelba-" 

re Existenz die Wahrheit ware, so 1st vielmehr die [r­

scheinung die hahere IDahrheit; denn sie ist die Exi­

stenz, wie sie als wesentliche, dahingegen die (unmit­

telbare) Existenz die noch wesenlose Erscheinung ist , 
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, 


, 


weil sie nur das eine ffioment dar Erscheinung, nimlich 

die ERistenz als unmittelbare, noch nich ihra negatWe 

Reflaxion anihr hat. Ufenn die Erscheinung weaenlos 

genannt wird, so wird an das Moment ihrer Negativitit 

so gedacht, als ob das Unm-ittelbare dagegen das Posi­

tive und IDahrhafte w~re; aber vielmehr enthilt dies 

Unmittelbare die wesentliche Wahrheit noch nich sn, 

ihm. Die Existenz hort vielmehr auf, mesanlos Busein, 

darin, daS sie in Erscheinung Übergeht." ( Ibí~., Sd. 

6, B~ 2, A~achn. 2, Kap~ 2, Die Erscheinung, S. 148 ) 

108 "UJ.aa Etwas ist, das ist es dahar ganz in 

seiner XuBerlichkeit; seine ~uBerlichkeit ist seine 

Totalitit, sie ist ebensosehr séine in sich reflek 

tierte Einheit. Seine Gscheinung ist nicht Mur die R~ 

flexion in Anderes, sondern in sich, und seine XuBer­

lichkeit deher die ~uBerung dessen, IDas es an sich~~ 

und indemso sein Inhalt un~ seine Form schlechthin 

identisch sind, so 1st es nichts an für sich als die~ 

sich zu !uBern. Es ist das Offenbaren seines IDesens , 

so daS dies -\Hesén eben nurdarin besteht, das sich Of­

fenbarende zu sein. 

Das wesebliche Verhiltnis hat sich in di~ 

ser Identitit der Erscheinung mit de~ Inneren'odar ~ 

Wesan zur IDirklichkeit bestimmt." ( Ibíd., Bd. 6, B. 

2, Abechn. 2, Kap. 3, e, Anm., Unmittelbare Identitit 
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des RuBeren und lnneren, "S. 185 ) 

," 

109 "Das Ding-an-sich ist'.'.. sn sich, insofern 

es auBerlich ist." ( Ib!d'., Bd. 6, B. 2, Abechn, 2, Kap.' 

1, A, b, Die Eigenschaften, S. 134 ) 

110 "Sein ist z~ar selbst das Unbestimmte, aber 

es ist nicht unmittelbar an ihm ausgedrückt, daB es 

das Gegenteil des Bestimmten sei." ( lbid., Bd. 5, B. 

1, Abschn. 1, Kap;. 2, e, c, Anm. 1, S'. 169-170 ) 

111 "Die absolute lndifferenz ist die letzte Be­

stimmung des Seins, ahe dieses zum \Uesen udrdJ sie er­

reicht aber dieses nicht. Sie zeigt sich, noch der 

Sphare des Seins anzugeh5rsn, indem sie noch, als g~ 

gültig bestimmt, den Unterschied als iuBerlichen, quan­

titativen an ihr hat. Dies ist ihr Dasein, vomit sié' 

sich zugleich in dem Gegensatze befindet, gegen dasse~ 

be als nur das ansichseiende bestimmt, nicht als das 

fürsichseiende Absolute gedacht zu sein. Oder es ist 

die ¡uBere Reflexion, welche dabei stehenbleibt, daB 

die Spezifischen an sich oder im Absoluten dasselbeund 
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ains sind, daB ihr Unterschied nur ein gleichgültiger, 

kein Unterschied an sich ist." ( lbid., 8d. 5, 8. 1 , 

Abschn. 3, Kap. :3, e, Dber~ang in das mesen, S:. 456 ) 

112 "Das me••n kommt aus dem Seln her; es ist 

insofern nicht unmittelbar an und für sich, sondern ein 

Resultat jener 8ewegung. Oder das Wesen zunichst als 

ein unmittelbares genommen, so ist es ein bsstimmtes 

Dasein, dem ein anderes gegennbersteht; es 1st nur we­

sentliches Dasein gegen unwesentliches. Das IDesen ist 

aber das an und für sich aufgehobene Sein; es ist nur 

Sehein, was ihm gegenübersteht. Allein der Sehein ist 

das eigene Setzen des mesens. 

Das IDesen ist erstens Reflexion. Die Re­

flexion bestimmt sich; ihre 8estimmungen sind ein Ge­

setztsein, das zugleich Reflexion-in-sieh ist;8S sind 

zweitens diese Reflexionsbestimmungen oder die mesen ­

heiten zu betrachten. Drittens macht sich das IDesen, 

als die Reflexion des 8estimmens in sich selbst, zum 

Grunde und geht in die Existenz und Erscheinung Ober." 

( lb id'., 8d. 6, Abschn. 1, Das IDesen als Reflexlon in 

ihm selbst, S. 17 ) 

"Das IDesen aus dem Sein herkommend scheint 113 
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demaelben gegenOberzustahen; dias unmittelbare Sein ist 

zunichst das Unwesentllche. 

Allein es 1st zweitens mehr als nur unwes~ 

liches, es 1st wesenlos8s Sein, es ist Schein~ 

Drittens: dieser Sc~ein ist nicht ein AuBe~ 

liches,dem Wesen Anderes, sondern er ist aein eigener· 

Sehe!n. Das Scheinen des mesens in lhm selbst ist dia 

R·eflexion." (Ibíd., Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 1,Der 

Sehein, S;. 17 ) 

114 "Das Aufheben dieser Bestimmtheit des mesens 

besteht daher in nichts weiter als in dem Aufzeigen,daB 

das Unweaentliche nur Sehein (1st) und daS das IDasen 

vielmehr den Sehein in sieh selbst enth5lt,als die unen:i­

liche Bewegung in sich, welehe seine Unmittelbarkeitms 

die Negativitat und seine Negativitat als die Unmitel ­

barkeit bestimmt und so das Scheinen seinar in sieh 

selbst ist. Das meeen in dieser seinar Selbstbewegung 

1st die Reflexion." ( Ib{d., Bd~ 6, B. 2, Abschn. 1,Ka~ 

1, S, Der Sehein, 23-24 ) 

"Diese Auslegung hat aber selbst zugleieh airE 

positive Seite; insofern n~mlich das f.ndliche darin,daB 

es zugrunde geht, diese Natur beweist, auf das Absolute 

115 
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bezogen zu seinoder das Absolute en 1hm selbst &u ent­

halten. Aber diese Seite 1st nieht sosehr die positive 

( 	
Auslegung des Absoluten selbst ala vielmehr die Ausle­

gung der Bestlmmungen, daB sle nimlieh das Absolute zu 

ihrem Abgrunde, aber aueh zu ihrem Grunde haben oder daB 

das, mas ihnen, dem Sehe1n, ein Bestahen gibt,das Ab­

salute selbst ist.". Der Sehein 1st nieht das Niehts, 

sondern er 1st Reflexion, Beziehang auf das Absolute ,• 

oder er 1st Sehein, insofern das Absolute in ihrn scheinf. 

Diese positive Auslegung hilt so noch das Endliche vor 

seinem Verschwinden auf und betrachtet es als ainem Aua­

druck und Abbild des Absolutan. Abar dia Durchsiehtig ­

keit des Endlichen, das nur das Absolute durch slc~ h~ 

durehblieken l¡~t, endigt in ginzliches V~rsehwinden ,• 

denn as ist niehts am [ndliehen, was ihm einen Unter­

sehied gagen das Absolute erhalten k6nnte; es ist ein 

Medium, das van dem, was durch es seheint, absorbiert 

wird." ( Ib!d., Bd. 6, B. 2, Abschn. 3 Kap. 1, A, Die 

Auslegung des Absoluten, S. 189-190 ) 

116 "Es 1st die IDeehselbestimmung des E~dlichen 

und Unendlichen vorhanden; das Endliche ist endlich nur 

in der Beziehung auf das Sallen oder auf das Unend­

liche, und das Unendliche ist nur unendlich in Bezie­

hung auf das [ndliche. Sie sind untrennbar und zugleich 

schleehthin Andere gegeneinander; jedes hat das Andere 
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seinar an ihm selbat; so ist jades die Einheit selnar 

und aeines Anderen undist in seinar Bestimmthait Da­

( 	
sein, das nicht zu sein, was es selbst und mas sein 

Anderes 1st." ( Ib!d., Bd. 5, B. 1, Abechn. 1, Kape 2, 

e, b, Wachselbestimmung des Endlichen und Unendlichen, 

S'. 155 ) 

j' ,117 ti das Unmesentliche und der Schein 

als Reste des Seins." ( Ibid., Bd~ 6, B~ 2, Abschn~ 

1, Rap. 1, e, Del" Schein, S"~ 23 ) 

118 "Die UngewiBJ'ieit wird dadurch vermehrt - be­

sonders wenn del" Vortrag. nicht streng konsequent, son­

dern mehr ehlich ist -, daD sich allenthalben Spuren 

und Umstande des Phanomens verraten, die auf mahreres 

und oft ganz anderes hindeuten, als bloS in den Prin­

zipien enthalten ist. Die Verwirrung wird endlichroch 

grl5Ber, '.'.'. (lUeil) lUir das innere UJesen dieser Kráf­

te und materien selbst nicht kennen." ( Ib!d., Bd. ~ 

B. 2, Abschn. 1, Kap. 3, B, a, Anm., formelle Erkla ­

rungsweise aus tautologischen CrOnden, S. 101-102 ) 
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119 "Aber auf det andern Seite wird deraelbe ala 

etx8s bloB Subjektives genommen, sus dam sieh die Rea­

litlt, unter weleher, da sie derSubjektivitat gegenU­

bergestellt wird, die Objektivitat zu vestehen ist,nkht 

heraucklauben lasse; und Dberhaupt wfrd der Begriff und. 

das logisehe fUr etwas nur formelles erklirt, das, weil 

es von dem Inhalt abstrahiere, die Wahrheit nieht ent­

halte." ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Die subjektive logik oder 

die lehre vom Begriff, S. 256 ) 

,. 

120 "So ist der Sehein das Phinomen des Skepti­

zismus oder auch die Erseheinung des Idealismus eine so~• 

che Unmittelbarkeit, die kein Etwas oder kein °ing ist, 

Uberhaupt nicht ein gleiehgnlti~es Sein, das auBer sei­

ner Bestimmtheit und Beliehung auf das Subjekt wire. 

"Es ist" erlaubte sich der Skeptizismus nieht zu sagen; 

der neuere Idealismus erlaubte sieh nieht, die Erkennt­

• 
nisse als ein missen vom Ding-an-sieh anzusehen¡ jener 

Sehein sollte überhaupt keine Grundlage eines Seins ha­

ben, in diese Erkenntnisse sollte nicht das Ding-an-sich 

eintreten." ( Ibid., Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 1,B, 

Dar Sehein, S. 20 ) 

.> 
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121 "Die absolute "Notwendigkeit ist nicht sowohl 

das Notwendige, noch weniger ein Notwendiges, sondern 

Notwendigkeit, - Sein schlechthin ala Reflexion. Sie ist 

Verhiltnis, weil sie Unterscheiden ist, dessen momente 

selbst ihre ganze Totalitat sind, die also absolut bes­

tehen, so daB dies aber nur ein Bestehen und der Unter­

schied nur der Schein des Auslegens und dieser das Abso­

lute selbst ist." ( lbíd., Bd. 6, B. 1, Abschn. 3, Kap. 

3, Das absolute Verhiltnis, S. 217 ) 

122 "Nachdem so das Oing-an-sich als das Unbes­

t~mmte vorausgesetzt wird, so fillt elle Bestimmung aus­

serhalb desselben, in eine ihm fremde Reflexion, gegen 

welche es gleichgültig ist." ( Ibid., Bd. 6, B. 1,Abschn. 

2, Kap. 1, A, b, Anm., Das Ping-an-sich des transzenden­

talen ldealismus, S. 135 ) 

123 "So ist der ScheinfPhanomen des Skeptizismus 
das 

oder auch die Erscheinung des ldealismus eine solche Un­

mittelbarkeit, die kein Etwas oder kein Oing ist, Uber­

haupt nicht ein gleichgültiges Sein, das auBer seiner 

Bestimmtheit und Beziehung auf das Subjekt ware. "Es ist" 

erlaubte sich der Skeptizismus nicht zu sagen; der neuere 

Idealismus erlaubte sich nicht, die ~rkenntnisse als ein 
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missen vom Ding-an-sich anzusehen; jener Schein sollte 

überhaupt ke1ne Grundlage eines Seina haben, in diese 

Erkenntnisse sollte nicht das Ding-an-aich eintreten." 

( Ibld., Bd. 6, B. 1, Abschn. 1, Kap. 1, B, Der SChein, 

S. 20 ) 


