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NOTA PRELIMINAR

Fl método que hemos sequido en la extensidn
de la siguiente tesis consiste en seleccionar los pasa-
jes més representativos, que ofece la otra en relacién
a nuestro tema, y meditar sobre ellos; imitando, en cier-
to sentido, el misno estilo de Hegel gque estriba en dar
infinitas vueltas en torno a un mismo pensamiento como

pensando, pcr asf decirlo, en espiral,

Esta manera de escudrifiar las tesis de He-
gel lleva inevitablemente a las repeticiones, 1las cua-
les, si no se les ve la intencién mencionada, pueden re
sultar tediosas. For otra partey; wuna filosofia tan mo-
nista o, como dice Cornelio Fabro, tan "unicista" re-
sulta en el fondo de los fondos una inmensa articulada

tautologf{a. a.Cémo hacer para que no se diga siempre 1lo

mismo ? *

La linea maestra de nuestro estudio se abtre
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con el método como lo desarrolla la misma "Ciencia de la
Légica", el cual en virtud de su‘naturaleza nos conduce
al género, quien a su vez de por s{ nos lleva al fendme-
no.

Asimismo es nuestro deber confesar que hemos
limitado a lo esencial el vasto panorama que rodea la te-
matica elegida; ha quedado fuera gran cantidad de pasa -
jes, temas y sugestiones que invitaban ser profundizados
e incluidos en el trabajo.

Hegel ;0 es consecuente en el uso de su ter-
minologfa. A los términos como "esencia", "existencia",
"ser", "idea", "concepto" los usa promiscuamente en el
sentido clésico v en el sentido de su filosofia. Nos he-
mos limitado a poner las aclaraciones en los lugares més

necesarios,

Alguien podria hacernos la objecién de que
el trabajo que presentgmos no siga rigurosamente el sis-
tema de la "Ciencia de la Légica". Quizas tenga razén .
Seguramente no hemos sequido el sistema de la "Ciencia

de la Légica" en su aspecto de "“codificacién tratadisti-



.

ca", pero s{, en un sentido menos externo, como {ntima

coherencia de sus tesis fundamentales,

Las notas que figuran a pié de pégina son
aquellas que tienen una relacién mds inmediata con el

texto; las otras las ponemos al final de cada capftule.
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£l anhelo innato por el cual los hombres tienden
a llegar a lo que las cosas en si mismas son se manifiesta
de mdltiples manerasj e incluso cuando esta aspiracién, por
diversos motivos, se ve impedida de ello, reaparece, cual
grito ahogado, en las expresiones menos pensadas.

Recién cuando el hombre ha ahondado en las pro-
fundidades del ser, logra en sf mismo la perfeccifn y la ar-
monia Jue son propias a su misma naturaleza. Alcanza en el
ser de las cosas el blanco de su propio ser y, de este modg
"deja de estar merced de los dolores de parto" ( Platén, Re-

pblica, 490 B ) gue anteriormente lo inguietaban.

El alma de G. W. F. Hegel buscd en todo momento
la esencia de lo real y supo muchas veces deleitarse en el
dar con ella., ¥1 cultivo de la metaffsica, lejos de serle
indifirente, centrd la tarea de toda su vida; tarea que fue
llevada a cabo con el mayor de los empefios especulativos de

su tiempo.

¥ En este sentido abundan testimonios, Citamos el de su dis-
cipulo Hotho que nos dice de las clases des Hegel: ",..inmer-
so enteramentc en la cosa parecia desplegarla s6lo a partir
de ella y por amor a ella; escasamenté por su propia inspira
cifn o por causa de los oyentes.” ( Véase T. W. Adorno, "Tres

ensayos sobre Hegel", Taurus, Nadrid, pég. 21 )
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"ta antigua metafisica tenfa, a ea-

te respecto, un concepto del pensa-

miento més elevado del que se 'ha

vuelto corriente en nuestros dfias.

Ella partfa en efecto de la premisa

siguiente: gue lo gue conocemos por

el pensamiento sobre las cosas y

concerniente a las cosas constituye

lo gque ellas tienen de verdaderamen-

te verdaderno, de manera que no to=-

maba las cosas en su inmediacidn,
sino s6lo en la forma del pensamien-

to, como_pensadas." ( pdg. 43 )1

*

La obra de Hegel podrfamos llamarla obra de

restauracién. Volver a la "antigua metafisica" ( ibid. )

% Las citas que hacemos, y que no tienen especial mencidn
de sy fuente, corresponden a la "Ciencia d= la Ldgica" de
Hegel, en la traduccidn castellana de A. v R. NMondolfo, So-
lar/Hachette, 4% edicién, Buenos Aires, 1976. La numeracifn
que ponemos a continuacidn hace referencia a los correspon-
dientes textos originzles en su edicién alemana,los cuales

se encuentran reunidos al final de este trabajo.
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es su cometido; con el deseo de recobrar el sentido hondo
de lo real y, consiguientemente, del pensamiento filosé-

fico.

Es preciso, para esto, encaminar el espfritu
hacia lo que las cosas tienen de realmente real, es decir,

hacia la esencia misma de éstas.

Para ello el alma del hombre debte fijar sus o=~
jos en lo gue verdaderamente es, en el " 8vrws 8 n 4e] cual
hablaba Platén*, es decir, en lo gue el mismo Hegel 1llama
lo "verdaderamente verdadero" ( ibid. ) de las cosas; "Fues-
to que el saber guiere conocer lo verdadero, lo gue el ser

es en sf{ y por s{,..." ( pdg. 339 )2

De este modo el retorno a la metafisica se pre-
senta como una necesidad gque "llega a ser cada vez m3s ure-
gente" ( p4g. 28 )3; retorno a aquelia filosofia por la
cual el hombre ",.,. no se detiene en lo inmediato y en sus
determinaciones, sino que'penetra a través de aquel ( ser

inmediato aparente ), suponiendo que detrds de este ser e-

xiste algo mds ... v que este fondo constituye la verdad

# Véase Republica, 490 A,
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del ser." ( pég. 359 )2 a
Esto es lo que'lleva al hombre a considerar la
realidad no sdlo en su inmediacién fenoménica, sino  ante
todo y sobre todo como realidad "pensada" ( pdg. 43 )1 -en
el lenguaje creacionista cristiano dirfamos "pre-pensada",
porque ha sido creada por la Inteligencia Suprema-. Y es
precisamente por ello, es decir, porque las cosas llevan
.un loges dentro de si, por lo gue Hegel define todo el que-
hacer de la filosofia como la tarea que conaiste en V“Lle-
var a la conciencia esta naturaleza ldgica que anima al es

pritu...® ( pég. 36 ),

fero para llegar a yisualizar este logos que
habita en lo profundo devlas cosas es absolutamente nece-
sario cultivar en el alma del hombre "una preocupacifn le~
Jana respecto a las intuiciones y los fines sensoriales, a
los sentimientos, al mundo de la representacién, objeto de

puras opiniones." ( pédg. 54 )5

Si el espiritu no se eleva mis alld de este mun-
do de la apariencia gobernado por la no-penetracién, mu -~

chas veces deliberada, en el interior de las cosas; gi el
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espiritu ne asciende hasta llegar al "mundo de las sim-
ples esencias" ( ibid. ) - peregrinacién de la cual ya
nos hablaba Flatdn en el mito de la caverna - jamds po-
drd salir de lo jue el mismo Hegel llama "la superficia-
lidad mas trivial" ( pfg. 31 )6 dentro de la cual es ab-

solutamente imposible hacer la metaf{sica.

"En este renunciamiento de la razén

a s{ misma el concepto de la verdad

se pierde, y ella se ve restringida
a reconocer sdélo 1a.verdéd sub jeti-
va, la apariencia, esto es sflo al-
go a lo gue no corresponde la natu-

raleza del objeto. As{ el saber

vuelve a reducirse a opiniédn." (pég.

43 )7

Resultaria absurdo entonces, hablar de la ver
dad objetjva cuando de antemano el espiritu se ha Fro-
puesto no trascender el mundo de las meras apariencias .

Si no podemos llegar al " &vwwg & " dp las cosas, * la
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verdad se pierde, Vv ««« As{ el saber vuelve a reducirse a

opinién.” ( ibid. )

Precisamente para que la filosofia, entendida

como sabidurfa, no vuelva a diluirse en las meras opinio-

nes propias de la "verdad sutjetiva" ( ibid. ) es gque

firma Hegel con todo vigor:

" .ee la cosa en sf y por si, el

logos, la razén de lo que es, la

verdad de lo que lleva el nombre

de las cosas; «e.s €1 logos €S,

de todo, lo que menos debe ser

excluido de la ciencia ldgica."

£l logos, gque para Hegel es divino, no sélo
constituye el fundamento de toda nuestra actividad cog-
noscitiva, tal como anteriormente lo hemos visto ( véa-
se nota b ), sino que es también la raiz dYltima de to-

da verdad finita.

o T



£l lggég divino es para Hegel "la verqéd de lo
que lleva el nombre de las cosas" ( ibide. ) en tantoc que,
al igual que para santo Tomis de Aquino, también aqui "Res
aliqua principalius dicitur vera in ording ad veritatem
intellectus divini quam in ordine ad veritatem intellec-

tus humani," ( Ver. 1, 2 )
Es precisamente este logos, concebido como

"la razén de lo que es" ( pig. 38 )B » €1 que constituye

el objeto primero y propio de la filosoffa; con lo cual:

"De este modo la ldgica objetiva to-

ma mds bien el lugar de la antigua

metafisica, en cuanto que ésta re-

presentata el edificio cientifico a-
cerca del‘universo, que debia ser
construido sfélo mediante pensamien-
tos. Si tomaﬁos en consideracidn la
forma Gltima alcanzada por esta cien
cia en su perfeccionamiento, vere-

mos en primer lugar que la ldgica

objetiva sustituyé directamente a




la ontologia. La ontologia era la

parte de esa metafisica que deb{a
investigar sobre la naturaleza del
ente en general; y el ente com-
rrende en si tanto el ser como la
esencia, para cuya diferencia nues-
tro idioma ( alemdn ) afortunada-
mente ha conservado las distintas
expresiones ( Sein y Wesen ).

Pero en segundo lugar la ldgica

objetiva comprende en si también

el resto de la metafi{sica, encuan

to que ésta intentaba comprender,

Jjunto con las formas puras del

rensamicnto, los substratos parti-

culares, tomados, al comienzo, de

la representacidn; es decir el al-

ma, el universo, Dios; v las de-

terminaciones del pensamiento cons-

titufan lo esencial del modo de

considerar las cosas. Fero la 16-

gica considera estas formas li-

bres de aguellos substratos, es
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decir de los sujetos de la regresen

tacién, y considera su naturaleza y

su valor en si v rara sf mismos."

( Fage 58 )9

La que hasta entonces fue llamada metafisica
pasa a ser ahora l6gica objetiva; de modo que en lo que
Hegel da en llamar "Ciencia de la Ldgica" asombrosamente
nos encontramos con todo un verdadero tratado de metafi-
sica. Podriamos decir que Hegel ve el ser bajo el aspec-
to del "pensamiento que se piensa", es decir, bajo el as-

pecto del locos.,

Hegel bautiza con .el nombre de ldgica a este
"saber que quiere conocer lo verdadero, lo que el ser es
en s{ y por si." ( pig. 339 )2 ; en tanto que el fin que
persigue esta ciencia es captar la verdad del logos divi-

no presente en los seres o momentos finitos.

Pero sélo es posible captar la verdad de es-
tos seres o momentos finitos cuando el conocimiento del

hombre ha llegado a contemplar en el interior de ellos
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la esencia cue les es propia.

Sin este contacto directo con lo que Flatdn
llamara el mundo de las ideas ( en Hegel en rigor se tra-
ta de la idea ), la metafisica se torna absolutamente im-
posible, pués " ,.. la idea, lo verdadero en s{ y por si,
es esencialmente el objeto de la ldégica." ( pig. 672 )10,

légica que, para el enfoque hegeliano, equivale a la me=~

tafisica.

"Fero sobre todo la importancia del
objeto mismo puede ser aducida como
justificacidén de la elaboracidén im-

perfecta. En efecto,é'qué objeto es

mis sublime para el conccimiento gue

la verdad misma? - Sin embargo la

duda de que quizéds ssa este objeto
mismo el que necesits una justifica-
cién, no estd fuera de propédsito ,
cuando sg recuerda el sentido en que
Filatos planted el problema: . Qué es

la verdad ? -~ como dijo el poeta:
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«se Con la cara del cortesano gue
con vista corta, y sin embargo son
riendo, condena la cosa seria.g

Aquella pregunta encierra entonces
en s{ el sentido,.que puede consi-
derarve como un momento de la cor-
tesanfa, vy el recuerdo de que el

fin de reconocer la verdad es alco

que notoriamente ha sido ya aban-

donado vy eliminado desde hace lar-

go tiempp y que también entre los

filésofos v lbéoicos de profesidn

la inaccegibilidad de 1la verdad es

cosa reconocida, fFero cuando la pre-

gunta de la religién acerca del va-
lor de las cosas, de las opiniones
y acciones - pregunta que, respec-
to al contenido, tiene un sentido

andlogo - vuelve en nuestros tiem-
pos a reivindicar con mayor fuerza

su derecho, entonces también la fi-

losoffa puede tener esperanza de

no_causar tanta sorpresa si ella,
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ante todo en su campo inmediato, ha-

ce valer nuevamente su vesrdadero fin,

vy, después de haberse venido abajo,

de la misma manera que las otras cien-

cias vy por la misma renuncia a to-

da pretensidén acerca de la verdad ,

intenta de nueto levantarse hacia a-

quel fin." ( pdgs. 509-510 )11

El acceso a la verdad constituye el ser mismo
de la metaf{sica; sin el cual, ésta, se ve privada de su

prorio sentido y misién.

En su deseo de restaurarla, Hecel ve la impcs-
tergable necesidad de volver a pencstrar en el interiocr de
la cosa con el fin de contemplar en lo fntimo de ella el

logos, es decir la verdad, que habita dentro de aquella,

“LQué objeto es mds sublime para el conocimien-

% Klopstock, "Der Nessias", 72 canto.
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to que la verdad ﬁisma ? " ( ibid. ) - se pregunta Hegel.
Y pussto que para él1 el camino hacia la verdad de la cosa
no se ve impedido en modo alguno, es gue la metafisica
- en el caso de Hegel, la ldgica - es absolutamente posi-
ble: " ,.,. elevar el espiritu hasta la ... verdad, ésta

es la tarea mds alta de la légica." ( pig. 36 )12

Fero este " ... fin de reconocer la verdad es
algo que notoriamente ha sido ya ahandonado y eliminado
desde hace largo tiempo v ... también entre los filésofos
y 16gicos de profesifn la inaccesibilidad a la verdad es

cosa reconocida." ( p4g. 509 )11

Alude Hegel aqui evidentemente al empirismo
del siglo de las luces v al agnosticismo de Kant. Asimis-
mo los versos anti-iluministas de Klopstock, gue antece-
den este parrafo, definen el origen de esta abdicacidn:

frivolidad, vista corta, orgullo y desprecio de lo serio.

El fin propio de la filosofia es llegar a la
verdad objetiva, verdad que estd en las cosas y ctuya cap-
tacidén le es esencial al conocimiento humano; puesto que

no podriamos hablar de verdadero conocimiento si éste po
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fuera conocimiento de lo verdadero.

En este sentido nos dice Hegel que el reino de

la metafisica es el reino de " ... la verdad tal como estd

en s{ v por s{, sin envoltura. For eso puede afirmarse que

dicho contenido es la representacién de Dios tal como estd
]
en su ser eterno." ( p4g. 47 )13 d
La ldégica de Hegel viene, de este modo, a coin
cidir también con la Filosofia primera de Aristdteles va
que tanto una como la otra se identifican con la Teologia

en cuanto a su objeto de estudio: " ¥t L 5

(N

‘&ea\ol\'at 1 weoTE:Q.L woll Qcloeo geéol.

. . 4
TEe w T o , <ol b K&Bo Aou OG\:TwS
oTC Te LT m ’ KoLt T Eee ¢
Tol SvTo C ov T 0 T S

ou o
s 3 "

. _ ' . ,
xv el m Ve we moeac , KoLt T (
éGT K.d: M ‘n-' Taol : 6’V "

. . Tol Omra o v )
ey 2

( Wetafisica, VI, 1026, A 28-32 )

"La metafisica - incluso la que se

limitaba a conceptos intelectuales
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fijos,'y no se elevaba al grado ee
peculativo y a la naturaleza del

concepto y de la idea, tenfa como

su fin el conocer la verdad, v e-

xaminaba sus objetos para ver si
eran o no algo verdadero, si eran
sustancias o fenémenos. Fero la

victoria de la critica kantiana

sobre esta metafisica consiste méas

bien en ponsr de lado la investi-

gacién que tenfa como fin lo ver-
dadero, y en apartar este fin mis-
mo; ella ni siquiera se plantea el
dnico problema que tiene interés ,
a saber, si un determinado sujeto,
en este caso el yo aktstracto de la
representacién, tiene en sf{ y ppr

s{ verdad. Ahora bien, detenerse

en el fendmeno y en lo que la con-

ciencia diaria resulta para la pu-

ra representacidn equivaldri{a a re

nunciar al concepto vy a la filoso-

fia. La cr{tica kantiana llama 1lo
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que sobresale de este terreno un vue-
, al gue la razén no esti auvtoriza-

1o

da de ninguna manera." ( pig. 687 )14

Al componer Hegel la "Ciencia de la Légica" a

principios del sigleo XIX, ocho afiocs antes de la muerte de
habfa

Kant, el pensamiento de éste ya hacia bastante gue
ag=-

penetrado en el ambiente intelectual de la época. Fl

nosticismo de Kant ee habia impuesto por lo menos diez a-

fios antes de la muerte de su autor.

Fero al presenciar la rédpida difusién del kan-

tismo, Hegel habia asistido también a la mds triste diso-
lucién de la metafi{sica. t1 ambiente nominalista pre-kan=-
tiano hatia preparado en una forma admirable esta predis-

posicidn periférica hacia la realidad que ahora acababa
podemos

por formularse en una dogmatica afirmacidn: "no

conocer la cosa en s{", La cual afirmacién necesariamente
meta~-

implicaba la imposibilidad de l1a metafisica misma,

fi{sica que, ya en tiempos del mismo Kant, hat{a sido casi

totalmente ahandonada.
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“La doctrina exotérica de la filoso~

f{a kantiana - es decir, que el in=-

telecto no debe ir mds alld de la
experiencia, porque de otra manera

la capacidad de conocer se convier-
te en razdn teorética que por si mis-
ma sélo crea telarafias cerebrales -
justificd, desde el punto de vista

cientifico, la renuncia al pensa -

miento especulative ( y con €1 a la

metafisica ),
et s eSS0 O00 o

Lo _gue antes de dicho perfode ( ha

ciendo referencia a unos veinticin-
co afios antes que escribiera esto )

se llamaba metaff{sica, fue, por asf{

decirlo, totalmente arrancado de

raiz y ha desaparecido del conjunto

de las ciencias." ( pig. 27 )15

He aqu{ donde estriba lo que el mismo Hegel

llama "la victoria de la critica kantiana sobre ...(la)
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metafisica" ( pég; 687 )14 e Si el espi{riut se propone de
antemano no trascender el mundo de las meras apariencias;
si el ascenso hacia "el mundo de las simples eséncias“

( pag. 54 )5 es considerado como "un vuelo al que la ra-
zén no estid autorizada de ninguna manera" { pég. 687 )14;
entonces es absolutamente imposible el ascenso a lo “ver-
daderamente verdadero"” ( p4g. 43 )1 , al " &rws SV . g

lo que constituye el objeto propio de la metafisica,

Interrumpido de este modo €l camino hacia las
esencias mismas de las cosas, el conocimiento humano "ha
vuelto a refugiarse en la existencia sensorial, creyendo
hallar en ella un objeto sélido ... (y) admite sin duda
eee que si no es posible conocer correctamente las cosas
en sf, por lo menos puede conocérselas en la esfera de

los fendmenos." ( pdg. 44 )16

1 conocimiento sensitivo y periférico de 1la
realidad es el dnico conocimiento posible dentro de esta
concepcidn kantiana; conocimiento jue, a su vez, “sabe que
s6lo es conocimiento de las apariencias" ( ibid. ) y qusg
presisamente por ello, pertenece, estrictamente hablando,

més al mundo de la Jofa gque al de la émeTmpunm,
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Pero " Luuién habrf{a nunca podido imaginar que
la filosoffa negaria a las esencias inteligibles la ver-
dad, sélo porque carecen de la materia espacial y temporal

de la sensibilidad ? " ( p&g. 522 )17

"Ahora bien, detenerse en el fendmeno" ( pdg .
687 )14 ,» movernos en el &mbito de la mera apariencia sen-
sible, renunciar al espiritu de toda la metaff{sica gque nos
invita a remontarnos mis allid del "mundo ... de las puras
opiniones" ( pdg. 54 )5 hasta llegar al "reino ... de las
simples esencias" ( ibid. ), renunciar, decimos, a todo
ello "equivaldria - dice Hegel - a renunciar .., a la fi

losofia misma." ( p4g. 687 )14

"Fsto es lo que Platdén exigfa del co-

nocer, es decir el considerar a las

cosas en s{ y por si mismas; por una

parte considerarlas en su universali-
dad, por otra parte, empero, no des-

viarse de ellas, ni acudir a circuns-

tancias, ejemplos y comparaciones ,

sino sélo tener delante de sf{ las co-
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.sas, V llevar a la conciencia lo que

en ellas es inmanente." ( pdg. 730 )18

Es preciso, pués, volver a aquel TaVe§ metafi-
sico de la filosoffa platénica por el cual la realidad se
contempla, como desde un lugar eminente, en toda su mara-
villosa diversidad de seres, al mismo tiempo gque se per-
cibe en el interior de ellos mismos la no menos admirable

unidad de todo lo real.

Pero ello sflo es posible cuando esta reali-
dad se nos rresenta, no como una cosa de suyo impenetra -
ble sino, ppr el contrario, con toda su dimensién de hon-
dura v penetrabilidad. S8lo entonces nos es posible haller
la unidad de la cual participa 12 diversidad, lo uno de lo
cual participa lo miltiple o, lo que el mismo Flatén
llamara, el Arquetipp del cual participan las esencias(ar-
quetirpicas. 5
Quizds haya sido éste el rasgo més "realiata"

del gran metafisico de Stuttgart: "el considerar a las co-

sas en sf y por sf mismas" ( pdg. 730 )18 , €s decir, en



-27=

toda su profundidaa insondable e igualmente inteiigible,
coﬁ el fin de leer dentro de ellas la verdad que estd es-
crita en el fondo de cada ser o momento. Ahora bien, 1la
profundidad insondable y la inteligibilidad de lo real,en
s{ constituye una contradiccidn insuperable para el imma-
nentismo coherente, La insondabilidad, que es‘lo mismo

que el misterio, exige la trascendencia. g4

Concebida de este modo la realidad, depende
Gnicamente de nosotros la realizacién de la metafisica ;
de nuestro espiritu de apertuta genuina hacia las cosas,

de nuestra capacidad de simple penetracidn en el inte=

# Es significatiua en este sentido la anécdota que se
cuenta de Hegel de su éppca jenense. Al entrar, en oca-
sién de una excursién estudiantil, en una taberna rural
donde colgaban del techo fiambres, jamones, quesos, to-
tellas de vino, etc., Hegel exclamd: "Todo estd aqui pa
ra ser consumido ( Es ist alles da zum Verzehren )", a-
fladiendo a esta exclamacién una explicacién filosdfica:
Todo en el mundo estd para que lc consumamos, es decir
le lleguemos al fondo. Y agregé: "Que se cumpla por me-
dio de nosotros su destino." ( Véase E, Bloch, "Subjekt

-0bjekt..Erlaiiterungen zu Hegel", Suhramp, Frankfurt ,
1962, pég. 41 )
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rior de ellas mismas.*.Como lo expresara admirablemente
el mds grande de los poetas alemanes: "No estd cerrado
el mundo de los espiritus; cerrado estd tu sentido, muer-
to tu corazén." ( Fausto, I Farte, Escena 1%; en la tra
duccién castellana de R. Cansinos Assens, Aguilar, Bue-
nos Aires, 1968, pag. 17 )

En este planteo Hegel se muestra marcada -

mente antikantiano.

% La penetracidn en lo real para el realismo no signifi-
ca eliminar el misterio y acotar el contenido de lo real,
alcanzando un sater "ex-acto", "ex-haustduo", fn el idea-

lismo, en cambio, esto sucede.



NOTAS.

a Lo que aqui ve Hegel podriamos considerarlo
como la predisposicién del esp{ritu necesaria para re-
habilitar y cultivar la meraffsica en todos los tiempos:
reconocer que detris de lo superficial "existe algo més
eses V¥ que este fonco constituye la verdad del ser."

( p4g. 339 )2

Quizds sea éste el aporte mis admirable vy
valioso de la filosoffa platénica al pensamiento meta-
fisico, es decit, aquello que invita al espiritu a cap~
tar la realidad en toda su hondura, descubriendo que
por debajo de cada cosa se oculta "la bellf{sima imagen

de su creador.” ( Timeo, 92 C )

En este sentido, valgan asimismo las pala-
bras de Ortega cuando nos dice: "Algunos hombres niégan
se a reconocer la profundidad de algo porgue exigen de
lo profundo que se manifieste como lo superficial ...no
advierten que es a lo profundo esencial el ocultarse de-
trds de la superficialidad y presentarse sflo a través
de ella, latiendo bajo ella. Desconocen que cada cosa
tiene su p£opia condicidn y no la que nosotros gueremos
exigirles., Es a mi juicio el verdadero pecado capital
que yo llamo pecado cordial, por tomar su oriundez ' de
la falta de amor ... esto acontece cuando se pide a 1lo

profundo que se presente de la misma manera que lo su-

perficial, No hay cosas que pres-nten de si mismas 1lo



estrictamente necesario para que nos percatemos de que 8-
llas estén detrds ocultas." ( "Meditaciones sobre el Qui-

jote", Preliminar, Madrid, 1914 )

b También para Hegel, lo mismo que para la fi-
losoffa realista-cristiana, el objeto del conocimiento hu
mano es, en definitiva, el logos divino presente en las

cosas, Lo cual estd suponiendo‘de antemano que éstas {1~
timas, tal como nosotros las percibimos han sido anterior

mente "pensadas" ppr la divinidad.

Desde este punto de vista el conocimiento hu-
mano se torna dulce didlogo del intelecto finito con el
Intelecto Absoluto; pués también aguf{ va lo que expresara
santo- Tomids: "Res ergo naturalis inter duos intellectus
constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera dici-

tur." ( Vere. 1,2 )

El Absoluto como inteligencia primera de lo
real constituye, de este modo, el fundamento dltimo de
nuestra propia actividad cognoscitiva. Sin un Dios que hu
biera pre-pensado las cosas, nos serfa absolutamente im-
posible conocer nada. Este es, digamoslo de paso, un ho-
rizonte desde el cual debiera revalorizarse toda la teo-

ria del conocimiento humano.

c Bajo esta concepcidén del conocimiento humano,
capaz de llegar a las esencias mismas de las cosas, es de-

cir a lo que Platén llamaba " vu ¢ldeg ", la primacfa de
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la vida contemplativa no sélo es, para Hegel, indispensa-
ble para la restauracién de la metafisica, sino también

para el cultive de las demds ciencias.

Ambas tareas exigirfan del espfritu wuna pri=-
mera actitud teorética respecto a la realidad, con lo cual
toda primacfa de la praxis o mero activismo quedarian en

rigor carzntes de sentido dentro del hegelismo.

"Quizds haya solamente gque observar

en qué medida difiere la contempla-

cién 1dqica de la vida de la otra

contemplacién de ella, que es la

cientf{fica; sin embargo no corres-

ponde considerar aquf cémo se la

trata en las ciencias que no son fi-
loséficas, sino sélamente cémo la

vida ldgica, como pura idea, tiene
que ser distinta de la vida natural,
que se considera en la filosofia na-
tural, y de la vidg, cuando estd en
vinculacién con el espfritu.” ( pic.

672 )19

d "Fero la misma razén l8gica es lo

sustancial o real, que contiene en

s{ todas las determinacicnes abstrac-
tas, y constituye su unidad sélida,
absolutamente concreta. En canse-
cuencia, no se necesitaba buscar muy

lejos lo que se acostumbraba a lla-
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mar materia. Si la l6gica parece ca

rente de contenido, no es eoculpa de
su objeto, sino &6lo de la manera

como ese objeto estd concebido.”

El logos es el contenido mismo de la metaffsi-
ca porque es el contenido mismo del ser. Este constitu-~
ye lo realmente real de la cosa, es decir lo gue podria -

mos llamar, su misma sustancia,

La metafi{sica o, en el lenguaje hegeliano, la
misma l6gica objetiva no carece por tanto de materia o con

tenido teal.

En este sentido la ciencia de la l8gica que se
propone hacer Hegel se dirige contra el mas frio formalis
mo kantiano donde toda "verdad - en cuanto verdad obje-
tiva = se pierde" ( pdg. 43 )7 porque previamente se ha

escapado del alcance del hombre el contenido mismo del ser.

"Este pensamiento objetivo constitu-

ye pués el contenido de la ciencia

pura. En consecuencia esti tan le-

jos de ser formal v de estar despro-

vista de la materia necesaria para

un conocimiento real vy verdadero,

que mis bien s6lo su contenido eslo
verdadero absoluto, o0, si uno quie=-
re valerse todavia de la palabra ma

teria, es la verdadera materiajee."

( pég. 46 ),,
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e | Podr{amos destacar aqu{ que estas palabras de
Hegel no sdlo se dirigen contra la critica kantiana sino
también; y a través de ella, contra el nominalismo escép
tico de Hume, en el cual el mismo Kant se inspira y al

cual igualmente justifica.

"El criticismo ha otorgado una rec
ta conciencia a la falta de cien-
cia de lo eterno y divino, al ase-
gurar que ha demostrado que no pue-
de saberse nada de esto otro ...

no hay nada que sea mejor recibido
por la superficialidad del saber y
del caracter, nada que comprenda

tan de buen grado como esta doctri
na de la carencia del saber, mer-
ced a la cual justamente, dicha su

perficialidad e insipidez se pre-

sentan como la meta v el resultado

del esfuerrzo intelectual.” Hegel,

W, VIII, p4g. 35 ( citado en Ador
no, "Tres ensayos sobre Hegel", Tau-

’  rus, Madrid, 1969, pdg. 57 )

f En este punto se aplicaria el reproche gue con
toda justicia hace Adorno a Hegel, si a &1 se dirige, en
su "Minima moralia™. Tenemos a manc la edicién italiana de

Einaudi, Torino, 1954, pig. 70.

\
"E appunto quell‘andar oltre e non

indugiare mai, quel tacito riconos-
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cimenfb di un privilegio all‘univer
sale nei confronti del parﬁicolare,

in cui consiste, non solo 1° inga -
nno dell‘idealismo, ... ma anche la
sua inumanita, che, non appena s’im-
padronisce del particolare, subito
lo riduce a momento, a puntec di pa-
ssagio, e viene troppo presto a com-
promessoc col dolore e con la morte
in nome della conciliazione presen-
te solo nel pensiero; in ultima ins-
tanza, la freddezzé borghese, che
sottoscrive troppo volentderi all’

inevitabile. La conoscenza veramen-
te allargante e quella che indugia:
présso il singolo fenomeno finché,

sotto 1l’insistenza, il suo isolamen-

to si spezza.®

En el texto arriba citado estd la "conoscen=-

za", mis en Hegel hay oscilacidn.

Observacifn nuestra: Algo de esta "conoscenza allargante!
la hay en Hegel, ppro su sistema no
la favorece.
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PASO DE LA WETAFISICA (AUTOCONSCIENTE) AL METODD (INMANENTE)

Hegel pretende hacer la metaf{sica como cien-
cia auténoma, es decir, desentendida de toda otra "cosa"

que no sea ella misma.

".ee la légica tiene que ser conce-
bida como el sistema de la razén pu-
ra, como el reino del pensamiento

puro.

.es No se trata gquf de un pensa -

miento en torno de algo, gque exista

por si como base, fuera del pensa-

miento; no se trata de formas, que
s6lo proporcionarfan simples signos
de verdad; sino gue las formas ne-
cesarias y las determinaciones pro-
pias del pensamiento son 8l conte-

nido y la suprema verdad misma ...
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formas del pensamiento autocons-

Ciente, sea™ ( pég. 47 ) 22

En este divorcioc entre pensamiento y reali-
dad, que significa la ruptura de todo acceso a lo real,
la razén se abrird camino hacia lo puramente ideal. Y
este curso hacia las determinaciones propias del pensa-
miento autoconsciente, es el método inmanente de esta

nueva metafisica que es la légica.

"Este movimiento espiritual, que
en su simplicidad se da su deter-
minacién y en ésta se da su igual
dad consigo mismo, y iepresenta

al mismo tiempo el desarrollo in-

manente del concepto, es el méto-

do absoluto del conocimiento, v

al mismo tiempo, el alma inmanen-

te del contenido mismo." ( pig.

29 ) 23
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Este no querer salir de si de la conciencia
fija, de antemano, todas las caracteristicas y conse-

cuencias de esta metafisica idealista,



=30

@ETODQO.

Actualmente se entiende por "método" el modo
de decir o hacer una cosa con cierto orden. En este
sentido también designa el hédbito o costumbre que cada

uno tiene u observa para alcanzar un cierto fin.

Anflcgamente se utiliza la palabra "método"
para indicar el procedimiento que se sigue en las cien-

cias para hallar la verdad.

En sus tres acepciones corrientes el vocablo
igualmente apunta a una realidad que, por via de un ca-
mino, el individuo se propone alcanzar., Se trate vya de
un hecho de la vida diaria, del ejercicio de una virtud
0, en el campo del saber, del medio de que se vale una
ciencia para llegar a la verdad de una cosa, como a un
cierto fin distinto de la senda por la cual a 81 se ha

arribado,
*
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Hegel inaugura un nuevo modo de hacer la me-
tafisica y establece para ello como jaldn fundamental

que la filosoffa no puede tomar en préstamo su método

de una ciencia subordinada a ella, sinp que, para rea-
lizar esta tarea de llegar a lo que es la cosa en si, el

método de la filosoffa debe ser el método dado por 1la

cosa misma.

"El punto de vista esencial es que

se trata sobre todo de un concepto

nuevo del procedimiento cientifico.

La filosofia, si tiene gque ser cien-

cia, no puede, como lo he recorda-

% En cuanto a las distintas acepciones actuales del tép
mino "método" véase: Ferrater liora, "Diccionario de filo-

sofia", la voz "Nétodo" con amplia bibliograffa; A. La-
lande, "Vocabulaire technique et critique de la Philoso=-
phie", la voz "Néthode", con notas criticas; en cuanto a
concepciones'més’recientes sobrz el tema véase el articu
lo de F, Rapp en "Conceptos fundamentales de Filosofia",
Herder, Nunich - Barcelona, 1978, tomo II, pigs. 530-549,
también con amplia bibliografia.



do en otro lugar, tomar en présta-
mo para este fin sus métodos de o~
tra ciencia subordinada, como se-
ria la matemitica, ni puede tampo-
co contentarse con las aserciones
categdricas de la intuicién inte-
rior, ni puede servirse del razo-
namiento fundado sobre la refle -
xién exterior. Solamente la natu-
raleza del contenido puede ser la
que se mueve en el conocimiento

cientifico, puesto que es al mismo

tiempo la propia reflexidén del con-

tenido, la que funda vy crea su pro-

pia determinacién." ( p&g. 29 ) 24

S6lo el contenido de la cosa puede ser equue
establezca el método del conocimiento cient{fico, del co
nocimiento filos6fico, de la verdadera metafisica. For
lo tanto el curso dsl conocimiento metaf{sico, su expli-.
citacién, su desarrollo, su determinacién, ha de ser in-

fundido, no por los métodos o sistemas que preceden la
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realidad, sino por el curso, la explicitacifn y el desa-

rrolo de la realidad misma.

" .. €8 .. la propia reflexién del conteni-
do, la que funda y crea su propia determinacién.™ (itid)
Con ello se ve claro gque para Hegel la filosofia tiene,
un curso propio, por lo cual es absolutamente indepen-

diente de las démés ciencias,

La filosofia toma el camino de la cosa y ha-
ce de éste su propio camino. Guarda de este modo una au-
tonomia con respecto a los demads saberes, puesto que no
encuentra en elles el ser de lo jue ella es, sino mis

bien en la cosa misma.

La metafisica recite todo su ser de lo que
la cosa es. Esta le imprime su método, su propio curso ,
su desarrollo. Y de aqui en mds el desarrollo de toda la

"Ciencia de la Légica" de Hegel serd el desarrollo de la

cosa misma,

En este sentido hay una sintonia {ntima entre

los pasos que sigue la razén humana para conocer la rea=~
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lidad, con los pasos que sigue la realidad mismz,

En otras palabras, el método representa, de
este modo, al mismo tiempo, el desarrollo tanto del co-
nocimiento de lo real, como de la realidad misma. Y o
precisamente, porque el método indica el desplieque de
lo real, v sélo por ello, es que sobre ests sendero pue
de la metafisica ser una ciencia objetiva, un verdadero

v genuino conocimiento de lo real,

";,Cémo podrfa yo suponer que el mé&
todo gue sigo en este sistema de
la légica - o, mejor dicho, que es-
te sistema sigque en si mismo - no
sea suceptible de un mayor perfec-
cionamiento, de un mayor afinamien-
to en sus pormenores? Fero al mis-
mo tiempo yo se que este método es
el dnico verdadero. Esto es ya evi-
dentz por si mismo, porque este mé

todo no es nada distinto de su ob-

jeto v contenido, pués es el conte-




nido en si, 1la dialéctica que el
contenido encierra en sf mismo, que
le impulsa hacia adelante. Claro
est4, que ninguna exposicién po-
drfia considerarse cientifica, si
no siguiera el curso de este méto-
do, vy si no se adaptara a su ritmo

sencillo, pués éste es el cursoc _de

la cosa misma." ( pidg. 50 ) 25

La identificacién entre el método del saber
filoséfico y el contenido o el objeto de la filosofia

misma, ha sido asf muy claramente asentado por Hegel.#

% Hegel ha sido a menudo acusado de excesivamente
objetive. E1 neomarxista Ernest Bloch, comentando el
articulo 448, apéndice, de su "Enciclopedia" llega a
llamar el respeto atento por la cosa, gue Hegel reco-
mienda a todo btuen conocedor, "catélico-objetivistico%
véase "Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel", Suhr-
kamp, Frankfurt, 1962, pag. 41. Asimismo Giovanni Gen-
tile interpreta el idealismo hegeliano como un idea-
lismo dentro de un englobante realistico-objetivisti-
co; véase sobre todo "La reforma della dialettica he-

geliana", passim.
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£l objeto de la ciencia o, lo que es lo mis-
mo, el contenido de lo real, es este método que se au-

todefine como "el contenido en sf.," ( ibid. )

Por ello este método es el Gnico verdadero,
"norque éste es el curso de la cosa misma.” ( ibid. )
La 16gica camina hacia el ser por el camino mismo de és
te. Fués éste es el método que la realidad sigue en si
misma, y por ello la filosoffa ss un saber verdadero ,

porque la filosoffa es la cosa misma.

Lo real es método. Este es el fondo de 1la
realidad. Método que hace, por un lado, que lo real sea
real, y por el otro, y al mismo tiempo, que la ciencia

sea ciencia. £l método es asi el’alma del devenir.

De este modo, para Hegel, ciencia y realidad
se identifican. La ciencia es capaz de llegar a lo real
porque es la realidad misma, y lo real es capaz de ser
alcanzado por la ciencia porque la realidad es la cien-

cia misma. No hay residuos impenetrables,

Es perfectamente posible entonces que el co-
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nocimiento humano llegue hasta lo gue es la cosa en si,
puesto que el método que lo lleva a slla es la cosa mis-
ma. Caminando hacia lo real, ya se encuentra en la rea-

lidad misma. a

Ciencia y realidad son método. Y, en el cur-
so del método, ambas alcanzan su mds alta unidad. Por-

que:

"Si este movimiento ( el método )

estd representado como camino del

saber, entonces este comienzo del
ser y el progresar, que lo elimi-
na v que llega a la-esencia como
a algo mediato, parece ser una ao-

tividad del conocimiento, gque fus-

ra extrfinseca al ser, v no atinen-

de en nada a la naturaleza propia
de él.

Fero este camino representa el

movimiento del ser mismo. Tn éste

se mostréd que por su naturaleza
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se interna y se convierte en esen-
cia mediante este ir en s{ mismo."

Fara que el conocimiento no se mueva en tor-
no a la exterioridad de la cosa, sino gque penstre en lo
que ella es en s{ misma, todo el palpitar del saber de=-

be estar dado por el latir mismo del ser.

£l método que nos propone Hegel es una invi-
tacifén a penetrar en el interior de la cosa, una invi-
tacién gque, supone el olvido de s{, en pos de lo que de

veras e£S.,

Vemos de este modo gque hay una total identi-
ficacién del método como camino hacia el ser, con el
ser mismo de la cosa; porque, en Gltima instancia, 1la

cosa misma es entendida como ser en camino.

b

“Este movimiento espiritual, gue

en suy simplicidad se da su deter -
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minacidén vy en &sta se da su igual-

dad consigo mismo, y representa al

mismo tiempo el desarrolloc inmanen-

te del concepto, es 8l método abso-

luto del conocimiento, y al mismo

tiempo, el alma inmanente del con-
tenido mismo. S8lo sobre estos sen
deros que se construye por s{ mis-
ma, creoc yo, puede la filosofia ser
una ciencia objetiva, y demostra -

tiva." ( pig. 29 ) 2%

La cosa misma es este dinamismo espiritual
que pone de manifiesto el despliegue inmanente del mis-

ma ser, o, lo que es lo mismo, del concepto.

El método es entendido como el movimiento del
espiritu que se determina dentro de s{ y, en ésta deter
minacifén' o particularizacién interior a sf, se identifi-

ca consigo mismo.

No estamos en presencia entonces de una acti-



40

vidad externa al contenido mismo del ser, sino por el con-

trario de un movimiento reflejo inmanente a si.

De este modo, el método es entendido como aquel
procedimiento que ha de formarse y completarse por un cur-
so0 incesante, "puro", es decir, "sin introducir(nada del
exterior® ( p4g. 50 ) o5 » En el sentido de que nada 1le
viene dado de fuera, sino que se trata aqui d? un movimien
to o método que revela el dinamismo interior de una cosa

contemplada desde dentro de ella misma y hasta, podriamos

decir, por ella misma.

Consiste m&s bien, en un conocimiento "puro"
que, sin salir de si, se da por objeto a s{ mismo; a modo
de un pensamiento de la cosa que piensa la propia esencia

de lo que ella misma es,

Por eso dice Hegel que este método se mueve en
un "reino del pensamiento puro" ( pdg. 47 ) ,p » de  una

propia actividad inmanente, dentro de la cual se da todo

su desarrollo, determinacién y perfeccidn.

En estas silenciosas regiones del pensamiento,
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el método vuelve a s{ como la propia actividad espiri -

tual de un contenido viviente que nunca salié de si,

Por ello " es el método al mismo tiempo, el
alma inmanente del contenido mismo" ( ibide )e Y gra-
cias a que es inmanente al contenido, es decir, porgue
precisamente se trata aquf de un método que es el méto-
do mismo de la cosa, es el Gnicé verdadero, el Unice que

revela lo que la cosa es en si,

Si nos halldramos ante “una actividad del co-
nocimiento que fuera extrinseca al ser" ( pédg. 339 ) 26?
no podriamos - dice Hegel - saber absolutamenﬁe nada de
la naturaleza propia de éste. For eso el método debe ser
el movimiento inmanente del ser mismo, "el concepto pu-
Ic que se refie;e s6lo a s{ mismo... la simple rzlacién

consigo mismo, que es el ser." ( p&g. 740 ) 27

"l método ha surgido de esto como

el concepto que se conoce a s{ mis-

mo, gue tiene por objeto a si mis-

mo, como lo absoluto, ya sea sub=-



jetivo, ya sea objetivo, y por lo

tanto como el puro corresponderse

del concepto y de su realidad, es
decir, comoc una existencia que es
el concepto mismo.

For lo tanto, lo que aqui tiene
que ser considerado como método,

es sflo el movimiento del concep-

to mismo, cuya naturaleza ya  ha
sido conocida, pero primeraments
ahora con el significado de que el

concepto es todo, y su movimiento

es la actividad universal absoclu-

ta, esto es, el movimiento que se

determina y se realiza a sf mismod

( p&g. 727 ) 28

Considerado el método en estos términos inma-
nentes, se trata pués, de un movimiento que, al tenerse
por objeto a si mismo, no reconoce otra cosa que no sea

su propia realidad, la realidad del concepto.
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El método es, entonces, el movimiento del con-
cepto mismo, de un concepto que es todo y, por el cual,

todo cuanto es, es este movimianto que es el método.‘

'fds 2114 de este dinamismo del concepto no hay
nada, pués el concepto es todo y "su movimiento es la ac-

tividad universal absoluta" ( ibid. ).

Fero no nos hallamos ante un movimiento que a-
cabe en algo distinto de sf, sino, par el contrario, en

un dinamismo que consiste mds bien en no salir de sfi.

Fués ésta es "la dialéctica que el contenido
encierra en sf{ mismo y que lo impulsa hacia adelante"
( p8g. 50 ) o5 » Pero moviéndose siempre dentro de si; es

decir,"El movimiento ... as{ es automovimiento™ ( pég.

352 ) 4q-

* For esto "cualquier cosa es concebida y conocida en su
verdad sélo cuando estd totalmente sometida al método:,.d
( pdg. 727 )29. Ser y método, en cuanto método hegeliano,
se presentan as{ - sit venia verbo - como trascendentales
en sentido escoldstico.
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El métbdo del cual nos habla Hegel es un ca-

mino incapaz de conducir a otra cosa que no sea hacia

s{ mismo. En este sentido lo llama un "puro movimiento

de la cosa hacia s{ misma" ( p&g. 419 ) 31.*

gl método es el concepto puro,

que se refiere sélo

a sf mismo;

por consiguiente es la simple

relacidén consigo mismo, gue es

el ser." ( pég. 740 ) 27

El mismo ser estd definido como pura referenm

cia a s{ mismo. Y en esto radica la identidad de la co-

% La inmanencia de este movimiento que es el método,
elimina toda alteridad: "no hay ningln otro hacia el
cual { la cosa ) pueda proceder ... ella ha efectuado

un retorno dentro de si." ( pég. 145 )

39°

En estos términos desaparece por completo de la "Cien-
cia de la Légica" toda dimensién de trascendencia. Al

no haber un mis alld - tampoco
presara Hegel, ni "allende" ni
de esto dnico que és, se torna
trascender una realidad, fuera

un mis acd o, como lo ex-
“aguende" ( p&g. 120 )40-
absurdo todo intznto de

de la cual no hay nada,
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sa consigo misma.

En Hegel la coga avanza, se "perfecciona" a
s{ misma, sigue un camino, que es su propio curso, pero
no como un ir hacia adelante para alcanzar algo nuevo
que antes no estaba; siho mis bien se trata aquf de "“un
repetir 1o mismo y precisamente lo mismo" ( pag. 201 ):32
pués todo "lo que nace estd presente ya" ( pidg. 323 )33.
en lo anterior. Y a esto es & lo que Hegel mismo 1llama
“"g]l aburrimiento de la repeticidén" ( pdg. 202 )34. Exe
presiones estas que recuerdan fuertemente la tesis del
eterno "retorno". Aungue Hegel las refiere a la mala in-

finitud, valen para todo el sistema.

La estructura interna de la " Ciencia de la
Légica " excluye de s{ toda novedad. Se trata de lo mis-
mo, y siempre lo mismo, que¢ aparece o se muestra como

distinto, en su devenir, cuando en realidad no lo es.

"El avanzar no consiste en gue se
deduce algo distinto, o que se

traspagsa a algo verdadcsramente dis-
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tinto, v cuando este traspaseo se

verifica, igualmente vuelve a e-

liminarse.

«es 85te avance ... progresiveo

toma, por consiguiente, la forma

de un circulo.” ( pég. 67 ) 15

El movimiento dsl método es, pués, un movi -
miento circular. £l método mismo es un avanzar que se
repite. Es un camino que no nos conduce hacia algo dis~

tinto de si{g

El método hegeliano no puede tener finalidad
exterior a s{ mismo, porque é1 mismo es el ser, €1 mismo

es el fin en si. c

* Al no haber dis-tancia o trascendencia ( véase nota

pdg. %3 ), tampoco puede haber dis-tincién entre esos

"algos" mediante los cuales el método avanza. La dife -
rencia que se puede observar =n el mundo de lo real -di-
ria Hegel-"es extrinseca™ pués hay "un dnico substrato"
por debajo de todas ellas, De est= modo "El ser ... s
la indiferencia absoluta." ( p4g. 329 )36’ inmanente a
todas sus determinaciones y, en el cual, todas ellas se
han disuelto.
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Por esto "El método ha surgido ... como lo ab-
soluto" ( pdg. 727 ) ,g» ©n tanto que se trata de un ser
que se conoce a sf{ mismo, que tiene como fin la simple

relacidn consigo mismo.

"La idea absoluta misma tiene, con
mds exactitud, sélo lo siguiente
como su contenido: que la determi-
nacidén formal es su propia totali-
dad completa, es decir,~el concep-
to puro. La determinacién de la i-
dea y todo el curso de esta deter-
minacidn, han venido a constituir
as{ el objeto de la ciencia légica,
de cuyo curso ha surgido por s{ la

idea absoluta misma; pero, por si,

ésta se ha mostrado de la manera
siguiente, que su determinacién no

tiene la figura de un contenido ,

sino que estd en absoluto como for

a, y gue de acuerdo con eso la i-

dea estd como la idea absolutamen-
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te universal. Pbr lo tanto, lo que

hay que considerar todavia aquf, no
" es un contenido como tal, sino 1lo
universal de la forma del conteni-

do, es decir, el método.” ( pag.

726 ) 4,

La determinacién del método, el curso mismo
de esta determinacién, han constituido la idea absolu-

ta que es el ser.

Idea absoluta que se tiene a s{ misma como
objeto y que, en cuanto recorre la totalidad de sus de-
terminaciones, se desarrolla a si misma y, gracias a

este desplizque, se vuelve a identificar con ella mis-

mae.

Pero, esta "determinacién no tiene la figu-
ra de un contenido, sino que estd en absoluto como for

ma® ( ibid.)

La idea absoluta, es decir la misma reali~-
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dad, es determinacién formal, en esto consiste todo su
contenido, esto es. su propia realidad. La cosa misma

es determinacién de la forma.

For ello "lo que hay gue considerar todavia
aquf, no es un contenido como tal, sino lo universal

de la forma del contenido, es decir, el método.” (ibid)

Atendiendo a este método hegeliano, se a-
tiende a 1o universal, cuya consideracién nos lleva |,

tarde o temprano, al mds crudo formalismo.

De este modo podemos ver como el método que,
antes hab{amos visto identificarse con el contenido, a

caba ahora por negar el contenido mismo,

El método es, pués, la forma universal de un
contenido gue no es. La cosa misma es definida por He=-
gel como lo carente de contenido, cormo lo que estd en

absoluto como forma,.

De este modo vemos como la metafisica que

AN

ha inaugurado Hegel como la filosofia d=1 método es la



disolucién misma de la metaf{sica.

Al haber sido el ser entendido como método ,
no es posible contemplacién alguna de lo real, en la me-
dida en que en la realidad misma no hay ningdn conteni-

do o cosa gue pueda ser contemplado.

La vida teorética queda, de este modo, en ri-
gor, totalmente negada cediendo su lugar a la pura ac-

tividad inmanente del método.
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NOTAS

a En este sentido no hay una introduccién pre=-
via a la metafisica que, permaneciendo fuera de ella,
se ocupe de sentar las condiciones, limites o presupues-
tos a-priori de esta ciencia: qué posibilidad hay - que
el intelecto humano 1llegue a conocer la verdad, qué de
alcanzar lo gue la cosa es en si. La introduccidn es Qa,
en si misma, profunda metaffsica que define al ser tal
como es. Estar en ella es estar en el &4mbito mismo del

S8BT o

"Pero querer ya antes de la cien -
cia poner en claro lo referente al
conocimiento, w®ignifica pretender
que el conocimiento sea examinado
fuera de la ciencia; pero fuera de
ella menos ain puede efectuarse de
modo cientifico.

El comienzo es l6gico, ... nada

hay que hacer sino considerar aten-
tamente, o mds bien, dejar a un la-
dd tod;s las reflexiones vy todas
las opiniones que se pueda tener,
y sélo aceptar lo que estd en nues-

tra presencia,




Aqui el ser, es lo que comien -

za, .o ( plg. 64-65 ) ..

b _ En este sentido lo que HWegel llama "método",

ni es camino ni es m8todo en su acepcidn clésica.

fétodo, del griego,Fiﬁbo&ﬁ y ov (§): per-se -
guir, seguir algo o alguien a través de. En el sentido

etimolégico estd implicita la idza de finalidad. Método

es el camino hacia algo otro, senda que me lleva a al-
guna parte, ruta due sigo para alcanzar algo distinto
de ella., £l método es concebido como medio para alcan-
zar una cosa o un ser que estd mis alld de este sendero

que hacia &1 me ha conducido.

Tiene también, en griego, el método sentido
de fraude o artificdo en cuanto se ha seguido un camino
que no me llevé al fin que yo buscaba, sino a otro. En
el sentido gue, sicuiendo una falsa ruta, he llegado a

otro sitio.

Pero, tanto en uno u otro caso, el ré@oéas
griego me condujo a algo, me llevé a algiin fin, con é1
he arribado a alguna meta distinta del camino que he se-
guido. Esta idea de finalidad externa al senderc es 1lo
que no aparece en el método hegeliano; el cual, de por

sf{, no conduce a ninguna parte que no sea hacia s{ mis-

mo .
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c En este aspecto, el ser ebtendido como método,
es un movimiento sin término "ad quem", Es pura actividad

sin finalidad, es, como lo define Hegel mismo, "“variabili-

dad carente de fin" ( pdg. 669 )41 .

£l método es senda sin meta, curso sin obje~
tivo. Es una marcha gye no conduce a nada, es un caminar
sin saber hacia dénde. Podrf{amos decir que es el movimien-

to por el movimiento mismo.

El método hegeliano define as{ la frustracién,
no de aquello jque ha acabado donde no querfa, sino més
bien de aquel jue nunca ha llegado a ninguna parte., Es de-

cir, es la frustracidn del extravi{a, de quien no pude o-

rientarse. Y este ser desorientado, este ser perdido, es
el que experimenta la angustia de no verse acorde ni con-
sigo mismo ni con la realidad que lo rodea. Este estar ex

traviado imposibilita en €1 el orden hacia sf{ e incluso

hacia lo otro., Anula de antemanc todo crecimiento 0o ple-

nitud, toda felicidad o realizacién; lo cual estd perfec-
tamente de acuerdo con la negacidn hegeliana de los entes

particulares.

Pero, el ser entendido como método, es , a su
vei, un movimiento sin término "a guo", pués en s{ mismo
halla el principio de todo cuanto es y no en otro. El mé-
todo es el ser en s{ que halla su comienzo sélo en si mis

mo.

En este aspecto el ser entendido como méto-
do exige la disolucién de toda causalidad. Por elle ,
dice Hegel: " ... no es posible ningdn comienzo del mun-
do o de cosa alguna." ( p&g. 95 ) 42 ° pués , en rigor,

nada comienza a eer , sino que todo se repite. De esta



manera se niega a Dios como creador y también como fin

de toda la creacién.
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PASO DEL METODO AL GENERO.

"por consiguiente el método tiene

que ser reconoccideo como la manera

ilimitada ... el método es el al=-
ma y la sustancia, y cualquier co-
sa es concebida y conocida en su
verdad sflc cuando estéd totalmen-
33 sometida al métodoj..." ( pég.

727 ) L9

El método es para Hegel un dinamismo univer-
sal y Gnico dentro del cual se comprenden y, también pe-
recen, todas las individualidades aparentes; pués la G-

nica realidad que es, y que subsiste, es el método.

eee 81 método es el alma y la

sustancia " ( ibid. )
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£l méfodo, en este sentido, es un ser genéri-
co o pura genericidad en despliegue, en tanto que nos
hallamos ante un universal en el cual aparece y desapa-
rece o, mejor dicho, aparece el surgimiento y la anula=

cién de todas las individualidades existentes.

" ... el método tiene que ser re-

conocido ..s como la fuerza abso~

lutamente infinita, a la gque nin-

gdn objeto, ... podr{a ofrecer re-

sistencia, esto es conservar fren-

te a ella una naturaleza particu-
lar y recusarse de ser compenetra-

do por ella." ( pdg. 727 ) ,,

Esto es, en otras palabras, el ser genérico:

“"En el proceso del género perecen

las particularidades separadas pro-

pias de la vida individual; ... "

( pag. 682 ) 51 °




Tanto el método como el género son entendidos
- por Hegel como una misma realidad dindmica o dialécticas
Ambos son distintos nombres de un dnico proceso univer-
sal, y quizds esta expresién sea la que mejo; defina 1la

realidad de la cosa.

eese &l método absoluto, ... porT

su prog;esar dialéctico no sélo no
pierde nada ni deja nada tras de
sf{, sino que lleva consigo todo 1lo
adquiridﬁ y se enriguece y se con-

densa en si mismo." ( pég. 738 ),,

0 diche de otro modo:

"For consiguiente, ... la vida es

el proceso del géneroc que consis-

te en eliminar su individualiza -
. & - 3

cion, y referirse a su existencia

objetiva como hacia s{ misma."



En ambos casos se trata de un "puro movimien-
to de la cosa hacia s{ misma." ( pdg. 419 ) 399 pués "no

hay ningln otroc hacia el cual pueda proceder" ( pég.145)39.

"EF]l movimiento como progreso - bien dice He-
gel = ... ©8 automovimiento" ( pdg. 352 ) 30° Fués "“E1
progreso, ... NO €8 ..+ Un proceder e ir hacia adelante,
sino un repetir lo mismo y precisamente lo mismo, un po=-
ner, eliminar y volver a poner y a eliminar...“ ( pag.

201 ) 52°

En este sentido de "infinito retorno dentro

de s{" ( pdg. 145 ) 59 Podemos afirmar que el método lle-

va al génerc pués lo tiene grabado dentro de su _natura-

leza. Entiéndase bien, este "metodologismo” no lleva a
la génericidad como hacia algo que se halla fuera de é1,
sino, més bien, decimos que el ser genérico es el aflo-
rar de este movimiento sin principio ni fin que es el mé-
todo. Un nombre distinto que no significa cosa distiﬁta,

sino una perspectiva distinta de la misma cosa.
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GEENERD.

Fara Hegel el género es el movimiento mismo de
"la cosa", que antes habiamos llamado método. Es el proce-
so por el cual la realidad se despliega y, en este desple-

garse, vuelve a s{ para volver de nuevo a salir de sf.

El género es el resquebrajarsé de la cosa en
sf, cuyas partes o momentos no son mds que la "diversidad
indiferente" ( pdg. 677 )46 de la cosa misma, pués consis-
te mds bien en una multiplicidad que retorna a la unidad
misma de esta cosa que se ha dividido para que, a través de

estos muchos, vuelva a unirse otra vez consigo misma.

"El movimiento considerado aquf es

aquel donde el fundamento absoluto

tiene sus momentos presentados al

mismo tiempo como los que se elimi-

nan y con esto justamente ( con es



ta finalidad ) estédn puestos. Vale
decir, la unidad reconstituida, en
su coincidir consigo, se ha recha-
zado de sf misma tanto como se ha
determinado; en efecto, la wunidad
de esos momentos, por haberse cons-
tituido por mgdio de la negaciédn,

es también unidad negativa.”

( pg. 400 )ag

El resultado de este dinamismo que es el géne-
ro, es la "unidad reconstituida®™ ( ibid. ) , es decir, la
"reintegracién ... (y) la reconstitucién ( de la cosa )
surgida de s{ misma y en s{ misma." ( pig. 361 )49 .

Pero esta reintegracién suya‘sélo es posible
gracias a la negacibén o desintegracién de sus momentos .
Unicamente a través de esta disolucibn, la cosa en si lo-
gra su perfecta identidad consigo misma. Es precisamente

por ello, por lo que Hegel habla de "unidad negativa™

( pég. 400 ),, .




De un‘modo o de otro, se habla aqui de un mo-
vimiento por el cual vemos restaurar algo que écabéba de
agrietarse. E1 géneroc se presenta as{ como el Gltimo de-
seo de la cosa de volver a lo que ella es en s{ misma; co;

mo un clamor de identidad del ser para consigo mismo.

Esta realidad dindmica, a la que Hegel llama
género, debe entendersme entonces en tales términos. Es de
cir, cabrfa traducirla, para nuestra mayor comprensién, en
el vocablo "generacién" ( p&g. 511 )SD ;s pués, como he-
mos dicho, el género es un proceso, es un devenir de la
cosa hacia sus momentos para que, por la misma negacién

de ellos, ésta vuelva hacia s{ misma.

En este sentido Hegel habtla de la "genética
del concepto” ( es decir de la cosa misma ) como el "movi

miento dialéctico de la sustancia." ( ibid. )

El género en Hegel es movimiento que gira,
es salida y retorno'para volver a salir y regresar, es i-
da y vuelta constante. El género se muestra mds bien como
proceso de de-generacidénm y "re-generacifn", para decir a-

sf{, continua. a
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"Yale decir, el proceso del género,

en que los individuos aislados eli-

minan.- su existencia indiferente e

inmediata, unos en los otros, y pe-

recen en esta unidad negativa, tie-

ne ademis, como otro lado de su pro-

ducto, el género realizado, que se

ha puesto como idéntico con el con-

cepto. En el proceso del género pe-

recen las particularidades separa =

das propias de la vida individual 3

la identidad negativa, donde el gé

nero vuelve a‘si, como por un lado
es la creacidn de la incdividualidad

y por el otro lado es la eliminacifn

de ella, es as{ el género que se fu-
siona consigo mismo, la universali-
dad de la idea que we hace por si

misma." ( pdg. 682 )51

Por el proceso del gfnero las individualida-

des han sido puestas en la existencia como "indiferentes
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e inmediatas" ( ibid. ). E1 movimiento de generacifn se ha
llevado a cabo y su finalidad préxima ha sido "la ;reacién

de la individualidad."” ( ibid. )

El génetfo se nos muestra as{ como aquel movi=-
miento creador por medio del cual todo cuanto es ha llega-

do a ser.

Generar en este sentido es crear, en cuanto es
to significa ppner en la existencia una individualidad in-
diferente, es decir, cuya esencia consiste en "no ser nada

por sf, sino existir sélo como momento." ( pig. 364 )52 .

Pero esta ¢generacidén es uno de los pasos de es-
te movimiento que es el géneto, pués en este dnico proceso
se incluye también, como en un acto seguido e inseparable
del anterior, la "eliminacién" ( p&g. 682 )51 de esa in-

dividualidad que acaba de ser puesta.

Si nos fijamos bien, la misma naturaleza de es-
ta individualidad, que fue puesta "sflo como momento" (pég.

364 )52 , exige de s{ misma el ser quitada.




Asf vemos cémo en este segundo momento del pro-
ceso del género "perecen las particularidades separadas pro-

pias de la vida individual." ( pig. 682 )51

Y de este modo el género se hos revela, no sélo
como un proceso de generacidn, sino también, y dentro de es-

ta generacién misma, como poderoso proceso destructor,

Creacidn y aniguilacién se conjugan en una Gni-

ca realidad y en un dnico movimiento que es el génerc.

El eliminar 12 existencia individual pertenece a
la esencia misma del género, pués "en esta unidad negativa"
( pdg. 400 )48 » unidad que se ha logrado, como hemos dicho
antes, gracias a haberles quitado el ser particular a los
individuos, sblo "en esta unidad negativa" ( ibid. ), como
es evidente, podemos contemplar el"género realizado" ( pig.

682 )., -

La realizacién del género, esto es, la identi-
dad con el concepto o, lo que para Hegel es lo mismo, con
lo que la cosa es en sf, se lleva a cabo por medio de la

destruccion de todo contenido particular.




Si no épreciéramds esta segunda fase del moudi-
miento genérico, nos quédariamos muy a mitad de camino vy
no hubiéramos llegado a cohtemplar la totalidad del proce-
so mismo de generacidn, Pués se trata esencialmente del

"proceso del género, que consiste en eliminar su_ indivi-

dualizacién y referirse a su existencia objetiua como ha-

cia s misma." ( plg. 674 )45 .

La generacién hegeliana es, en su misma raiz,
generacidén destructora. La recanstruccién de la unidad ge-
nérica se logra s6lo mediante la destruccifn de sus indi-

viduos.

Es por ello que podemos ver que en este sis~
tema de la ldgica levantar es derritar, construir lo mis-
mo que demoler, nacer igual a morir, pués nada es sin gue
para ello muchas otras cosas dejen de ser, y precisamente
por ello, por el no ser de los otros, esto uno puede lle-

gar a ser.

Lo que Hegel llama género es aquello que vive

a expensas de los individuos que €1 mismo ha puesto en la

existencia para luego destruirlos. Quiz4 la mejor imagen
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de esta realidad sea la de aquellos animales que dan a luz
sus crfas para luego devoraslas.

En este alimentarse de sus propios frutos con-

siste "el horror" ( p&g. 388 )53 de este género que vive

a costa de aquello a lo cual 41 mismo ha dado a luz,. b

Pero: " ... la muerte de esta vida es el

surgir del espiritu. La idea, que

como génerq esti en s, estd por

s{ al eliminar su particularidad ,
que constitufa las estirpes vivien-

tes, v se ha dado as{ una realidad,

que _es ella misma simple universa-
lidad. Asf ella es la idea, que se
refiere a sf misma como idea, esto
es, - lo universal que tiene la w
niversalidad como su determinacidén
vy existencia - 1la idea del como -

cer." ( pégo 682 )54 *

# El1 agregado del conocer exigirf{a una explicacién apar-

te que excederfa el marco de nuestra tesis.




La hondg tristeza por la muerte de la vida in

dividual, se torna en Hegel - al pasar del enfoque mera-

mente "re-presentativo™ al enfoque "especulativo" - can-

to jubiloso pués precisamente "la muerte de esta vida es
el surgir del espf{ritu" ( ibid. ), o, dicho de otro modo,

s6lo "el no-ser de lo finito es el ser de lo absoluto."

( pég. 389 ). .

Si los~11mites de la particularidad, que para
Hegel es abstracta, quisieran perdurar en s{ mismos, el
espi{ritu absoluto, es decir lo universal concreto, no po-
drfa aflorar jamis. Fero precisamente porque lo finito se
rompe , y en su romperse muere y acaba, surge de él la i-

dea que, como género, estaba en su seno.

El espiritu hegzliano se ha dado a s{ mismo ,
al eliminar su particularidad, una realidad y se ha cons=

tituido como lo que es en si y pot si.

La cosa misma, la idea que se refiere a s{, ha
llegado a la absoluta identidad consigo misma que es el

ser.
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For la muerte de este contenido particular, el
género se ha puesto como la simple universalidad, que en

Hegel es la idea del conocer, es decir el concepto.

£l individuo, en este abandonar los limites que

le son propios, ha eliminado su particularidad aparente y

se ha elevado a la universalidad que es su misma verdad.

"La particular contiene la universa-

lidad, que constituye su sustancia;

el género se halla inmodificado en
sus especies; las especies no son di-
ferentes del universal, sino solamen-
te entre ellas. Lo particular tiene,
frente a los otros particulares, con

los que se relaciona, una y la misma

"~ universalidad. Al mismo tiempo la di-

versidad de aquellos, a causa de su
identidad con lo universal, es como

tal, universal; es la totalidad."”

( pdg. 535 )56



En este procesoc del géneroc en el cual han pe-
recido las particularidades propias de la existenc;a in-
dividual, se ha restaurado lo universal, como la sustan-

cia verdadera y absoluta.

Esta universalidad del género es el fundamen.
to, la sustancia misma de lo particular, el cual no sélo
contiene en s{ lo universal, sino que "Lo particular es

lo universal mismo® ( pig. 536 )57 *

El proceso del género es, de este modo, proce
so universalizante, pués se trata aqui de un género o uni-
versal que "existe por si" ( pag. 546 )59 . Esta es la (-
nica sustancia, "La sustancia absoluta" ( pdg. 506 )60
que da origen, y a la vez devora, toda particularizacién

suya.

% Podriamos decir que en Hegel todo cuanto es, lo es en
tanto y en cuanto es universal. Ser y ser universal son
una y la misma cosa.

Lo mismo sucede con la idea de género. La cosa misma
en tanto que es, es genérica. For ello afirma Hegel que
"... el individuo es, sin duda, en s{, un género." ( pég.
681 )58 ; pués todo su ser estd dado por el ser del gé-
nero al cual pertenece,




Nos enﬁontramos entonces ante "una y la misma
Qniversalidad" ( p4a. 535 )56 en la cual estén coqprendf-
dos todos sus momentos; los cuales como diversidad indi-
ferenciada estdn por completo incluidos, y a la vez con-
fundidos, dentro de esta totalidad que es la sustancia de

la cosa misma,

Esta multiplicidad aparente ( en la acepcién
tanto de apariciente como en la de no- &Tws &v) .que
constituye el mundo de lo real existente, se halla reduci-
da a la unidad en el sentidec que "se trata sflo de un @-
nico todo concreto, del cual son inseparables los momen =
tos" ( péag. 137 )61 . Es decir, es una "entera totalidad
eee (de) momentos que subsisten, pués, en ... un dnico sub-
sistér" ( pig. 49N )121’ - c

El généro se encuentra de este modo presente
en sus individuos a modo de un espiritu atsocluto que los

vivifica y universaliza en aquella unidad negativa que

comprenda la muette de los mdsmos.

" La vida, considerada ahora mis de




cerca en-su idea, es, en si y por si,

absoluta universalidad; la objetivi-

dad que_tiene en s{, egtd compenetra-
da en absoluto por el concepto; tie-

ne sélo el concepto como sustancia.

ve. €ste concepto es aguf el alma om

nipresente, que queda como simple re-
ferencia a si misma y como un todo ¢

nico en la multiplicidad, que compe-

te al ser objetivo.

ees 88f el alma se halla difundida

en esta multiplicidad de manera que

es omnipresente, y, al mismo tiempo,

queda en absoluto el simple ser-uno

del concepto concreto consigo mismo."

( p4g. 673 )62

La presencia del género en sus individuos es
definida por Hegel a modo de un alma universal omnipre -
sente a una multiplicidad en la que consiste el ser ob-

jetivo.
J *
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Este esbiritu universal, que a modo de sujeto,
se halla difundido en la totalidad y absolutamente‘ compe=-
netrado con ella, es lo que Hegel llama el concepto, la
sustancia oy también, la "totalidad subjetiva" ( pég; 678 %3’

el alma misma de todo cuanto es, e

El géneto es, de este modo, el espfritu que
in - forma una totalidad de momentos en esencia indistinta
e indifirente de este espiritu mismo. Totalidad que, pre-

cisamente por esto, es "diversidad indiferente" ( pég.67736.

"El género es ahora por cierto el cumplimiento
de la idea de la vida" ( pdg. 681 )SB For cuanto se trata
del alma universal que todo lo pone en la existencia y cu-
yo "proceso vital" ( pig. 680 )64 se perpetda a través de

esta misma individualidad efimera.

#%# Nétese que no se refiere Hegel aqui a una presencia an-

te algo otro, sino mds bien a una presencia dentro de cada

individuo. E£s la presencia de un alma (nica y comin a todo
lo existente que surge con el morir mismo de éstos.

No es presencia de lo trascendente, sino presencia de
lo inmanente,
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El género se constituye as{ como el ser abso-
luto que esti dentro de todo, como el ser comin de todo

cuanto es.

El1 género se ha puesto a s{ mismo como elma
del mundo y de la pluralidad de todo lo generado a partir

de si.

Este absoluto, "indiferente frente a sus di-

ferencias" ( pdg. 474 se presenta comoc el funda -

Yog *

mento indeterminado o universal de toda determinacién in-
dividual precisamente porque €l mismo es "el subsistir sin

determinacidén" ( pég. 467 )66 .

Es decir, este concepto universal es el fun-

damento de lo particular determinado, porque no tiene nin-

# En este sentido habla Hegel del género como ser absolu-
to o divinidad, no refiriéndose a un Dios personal sino a
una divinidad, precisamente imgersonal, a. modo de alma u-
niversal omnipresente que se encuentra difundida y acabada
en una multiplicidad inmanente a s{.

"...de la naturaleza ...Dios es su
esencia; y la naturaleza contiene

esta esencia en sf{ y es algo idén-

tico con ellaj;..." ( pag. 409 )65
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guna determinacién en sf.

El género, como absoluto, es género indetermi-
nado, género gue se ha puesto por la negacién de toda de-

terminacién de lo particular.

"La simple, genuina identidad de 1lo

absoluto es indeterminada, o més

bien se ha disuelto en ella toda de-
terminacién de la esencia y la exis-
tencia, o sea del ser en general,

tanto como de la reflexién. For 1lo

tanto el determinar qué es lo abso-

luto, resulta negativo, v lo absolu-

to mismo aparece sélo como la nega-

cién de todos los predicados y como

el vacfo." ( pdg. 469 )67

El1 absoluto hegeliana, que ha resultado del

proceso del género, es un absoluto vacio, el absoluto va=-

cuum que aparece como fundamento de toda determinacidn de




-85~

la esencia y la existencia. Es ésta la identidad simple y
genuina de lo absoluto consigo mismo. La identidad de 1lo

absoluto como lo negativo en si. * 4

Si bien antes habfamos visto qgue precisamahte
porque lo finito no es, por eso mismo.lo absoluto es*z;a-
hora nos encontramos con el reverso de la cosa: justamen-
te porque lo absoluto no.as - es decir, porque es vacuum =

lo finito aparece.

Fués: " ... el infinito sale hacia la fi-
nitud, precisamente porque no tiene
ninguna verdad y ninguna consisten-

cia en sf." ( pag. 136 )68

*" "determinar qué es lo absoluto, resulta negativo"

( pdg. 469 )67 « La teologia negativa gque propone aqui He
gel se diferencia de la del Fseudo Dionisio por cuanto la
teologfa negativa de los Fadres es un paso a la teologia
superlativa, en cambio aquf la teologfa negativa es el fin

*2 “El no-ser de lo finito es el ser de lo absoluto"
( p§g. 389 )55 . Esto que hemos visto en la pagina 77, a-
hora podrfa traducirse a la inversa: el no-ser de lo abso

luto es el ser de lo finito. Lo que nos parece esencial.,
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El ser’absoluto, vac{o de toda determinacién,
es el fundamento de la determinacién misma. Este éxodo de
lo infinito indeterminado hacia lo finito determinado es

la explicacidn dltima del ser genérico.

Nos encontramos ante un género que se partdcu-
lariza en determinaciones existentes porgque de por sf{f no

posee ninguna determinacién.

La cosa misra, la "sustancia absoluta" ( pég.

205 ) , se nos revela como lo indeterminado en s{.

"For consiquiente, cuando se pregumn

ta: qué es, en fin, lo que lo ab-

A

soluto muestra ? - entonces la di-

ferencia entre forma y contenido en

lo absoluto queda disuelta sin mis,"

( p8g. 474 )86

Este subsistir de lo atsoluto sin determina -

cifn alguna se presenta como lo absolutamente carente de



todo contenido. As{ "lo absoluto es la forma absoluta®

( pdg. 479 )g .

El movimiento del génefo, por el cual se ha
puesto lo Qbsoluto como absoluto, se nos muestra como
"una dialéctica formal® ( pdg. 469 )., en la cual la
realidad aparece considerada como "forma absoluta" (pig.

480 oy o

El género ha resultado asf, el devenir de la
forma; con lo cual hemos arribado, al igual que en la
consideracidn anterior del ser como método, a un frio

formalismo vacio de todo contenido en sf{.

€l ser genérico y el ser formal se identifi-
can, £E1 ser genérico se ha convertido en ser formal y
con el ser formal se ha disuelto el contenido mismo del

S€re

La metafisica cldsica concebida tal como 1lo
enunciara Aristételes, como la consideracidn " wegL ToU

dvrog & "4 » es decir de lo que es en tanto que es ,

P\?ﬂ

se torna imposible bajo la concepcién del ser como géne-
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ro, pués el género tal como lo entiende Hegel es la nega-

cién misma de todo lo que es.

/ Una metafi{sica bajo este punto de vista | del

Gattungswesen o ser genérico es absolutamente irrealiza-

ble, porque simplemente no gqueda nada que sea.

Admitir que el ser es genérico, tal como lo
concibié Hegel, implica negar el ser mismo, y con ello ,

todo saber acerca de €1l.

Reflexidn ésta que nos lleva a considerar el
dnico modo posible de fundar la metaf{sica,.,es decir, a=-
tendiendo a las sustancias particulares como verdaderos
existentes, y, a partir de ellas, llegar al Ser Absoluto,

que no puede ser sino trascendente.
La metafisica de las sustancias particulares,

como primero la formulé Aristdteles en la historia de 1la

filosofia, aparece como la Unica metafisica que es posi -

% Véase Aristbteles, Metafi{sica, VI, 1, 1026 A 30,




-89-

ble hacer; puesto gque la consideracidn de la sustancia u-
niversal o genérica nos conduce al vacfo absoluto, del cual
no podemos saber hi decir nada sencillamente porque en €1

nada hay que sea.

e-e la cosa en s{ como tal no es

otra cosa que la vacfa abstraccién
con respecto a toda determinacién,

de la gue no puede de ninguna ma-

nera saberse nada." ( pfg. 429 )72

W

&« Salta a la vista el caricter profundamente nihilista de
la metaffsica del Gattungswesen, no del todo explicitado

por Hegel, sino en gran parte encubierto por la distincidn
que él mismo hace entre el modo de ver vulgar o "represen-
tativo" y el modo de ver filoséfico o "especulative", La
filosoffa de Schopenhauer, en cambio, lleva a su Ultima ex-
plicitacién el mencionado fondo nihilista.

La refutacién definitiva de la filosoffa del Gattungs ~-
wesen la encontramos en Flatén, Aristételes y sobre todo
en santo Tomds. Estd concentrada en los capftulos XXV y
XXVI del primer libro "Contra Gentes" : " Quod Deus non est

in aliquo genere " y " Quod Deus non est esse formale om-
nium " ,




NOTAS

a La generacién hegeliana es distinta de la ge-~
neracidén en senvtido griego; del griego, )'év 0'5 yeas (o),
género, que viene del verbo )(y~vor¢x, nacer, es el acto
por el cual un ser existente pone a otro también en la e-
xistencia., Se refiere a un movimiento que comienza en wun
ser determinado y acaba en otro ser determinado, los cua~
les se diferencian entre si, pués tiene cada uno de ellos

una subsistencia propia, distinta de la del otro.

La generacidén griega es el acto ppr el cual
padre e hijo, lejos de perder el subsistir que le es pro-
rio a cada uno, sino teniendo una sustancia distinta wuno
del otro, cada uno de ellos, lo que es, lo es en s{ y no

por relacién al otro.

En la generacidén hegeliana nos encontramos,en

cambio, ante un dinamismo sin términos., Padre e hijo son

momentos, accidentes, del gran proceso de generacién hu-
mana universal. Uno y otro tienen, puyés, el mismo subsis-
tir, o mejor dicho, subsisten en la misma sustancia; cada
uno, por lo tanto, es lo que es, no en sf mismo, sino por

relacién al otro.

"El padre es el otro del hijo, y el
hijo es el otro del padre, y cada v

no existe sfélo como este otro del o-
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tro; v al mismo tiempp una determi-
nacién existe sdlo en relacién con

la otra; su ser es un Ginico subsis-

tir. El1 padre es algo también por

s{, aln fuera de su relacidén con el

hijo; pero as{ no es padre, sino un

hombre en general; ... Los opuestos

contienen la contradiccién sélo por
que ellos bajo el mismo respectb se
relacionan uno con otro de modo ne-

gativo o sea se eliminan reciproca-

mente v son indiferentes uno frente

al otro." ( pégo 387 )73

Fadre e hijo estin puestos por el proceso del
género, como contradiciéndose entre s{ y, en esta contra-
diccién, "se eliminan reciprocamente® ( itid. ) como ta-
les; pués ambos son en definitiva momentos "indiferentes"

( ibide ) de una Gnica cosa que es, es decir, el género.

El género hegeliano por ello es " Y évos "oy

/ o . e
" ¢Vog< ", es decir, generacidn y corrupcién a la vez.

b El género representa asf un proceso violento

en cuanto a toda vida individual.

Hegel distingue, para explicitar mejor este
tema, entre "sustancia rpasiva" y "sustancia actuante" ;
entendiendo por la primera, el ser de la individualidad,
es decir de la existencia indiferenciada, y por la se-

gunda, el ser mismo del género.
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Esta sustancia actuante:ejerce una actividad
sobre las sustancias pasivas que es definida por el mis-

mo Hegel como actividad violenta, precisamente por ser ex-

trafia a la naturaleza misma de éstas Gltimas. De allf el
nombre que lleva cada una de ellas: la una es pasiva, en
cuanto “"padece violencia" ( pdg. 502 )74, la otra actuan-

te, por cuanto la ejerce.

El género es, en este sentido, la violencia

en sf misma; pués todo el proceso genérico no es mis que

una prepotente fuerza, ejercida desde fuera, a una sus-

tancia que se tresiste y acaba ppr violentarse.

La generacidén hegeliana, como voluntad ciega
que todo lo destruye, es la vioclacién mids cruda de lo
particular e individual, a lo cual "no sélo es posible
hacerle violencia, sino que ésta debe serle aplicada"

( ibid. ) para que la lGnica sustancia verdadera, es decir
la sustancia actuante, el misme género, alcance su mayor

realizacidn.

c En la "Ciencia de la Ldgica" la multiplicidad
de individuos se halla reducida a la unidad en tanto gjue

toda ella queda de suyo negada, pués:

"La multiplicidad, ... no_tiene una

propia subsistencia independiente a

llende la cosa en sf, sino que esté
sélo como apariencia frente a ésta"

( pig. 427 )75




ya que: "eeo €l individuo no tiene su exis-

tencis en si"

entonces: ",.. tampoco 1§ §ustancialidad de

los ‘individuos_puede subsistir."”

( p4g. 103 )76

Y por este lado llegamos a lo que.Hegel llama
la esencia del idealismo, es decir la negacién de toda sus-
tancia particular en pos de una dnica sustancia genérica o

universal,

"tl idesalismo de la filosofia no con-

siste en nada mfs que en esto: no re

conocer lo finito como un verdadero

existente.” ( pdg. 136 )77

Lo cual es la formulaci6n mds coherente de un
panteismo bien desarrollado, pués lo que queda , luegode
haberles negado a los seres particulares una existencia,
o mejor dicho, un ser existente propio y sustancial, es «
na dnica cosa que es, "un Unico ser que existe en s{"

( pég. 435 )78 » una Unica sustancia que"es s6loc una"

( pag' 103 )79 [

El género dinfmico o generacién hegeliana se
presenta as{ como el modo mds adecuado y profundo para e
plicar, dentro de los términos de un panteismo llevado a
sus Gltimas conasecuencias, una multiplicidad de individuos

existentes, dentro de una (nica cosa que es.


http:existen'.te
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d "f1 nombre de alma solia emplearse
en general hablando del espfiritu

individual finito ,.." ( pég. sae)80

Pero: "..o e8tE conéepto es squf el alma

omnipresente ... absoluta universa—

lidade" ( p&g. 673 )62

El espfritu individual finito ya no existe si-
no como parte integrante de un alma dnica inmanente y co-

min a todos los setes.

Es éste, uno de los puntos claros de coinciden-

cia entre hegelismo y averroismo.

e El sujeto del cual nos habla Hegel no es un sw
jeto personal, sino precisamente el sujeto impersonal que
representa una totalidad indeterminada e indiferenciada vy

que, justamente por ello, constituye lo absoluto mismo.

En este sentido, mds que de "sujeto" convendria
hablar de "subjetividad™, de "la subjetividad del concepto"
( p8g. 529 )81 ; pués se trata del sujeto como sujeto de
la actividad de un pensamiento autoconciente que, al tomar
conciencia de sf, se identifica consigo mismo a través de

su multiplicidad objetiva.

"En este acabamiento, en el cual el

concepto, en su objetividad, tiene

también la forma de la libertad (li-
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bertad se entiende aqu{ como liber-
tad de l{mites, es decir, elimina -
cidn de las detefminaciones ) , el
concepto adecuado es la Idea. La ra-
z6n que es la esfera de la idea, es

la verdad revelada a si misma, en

la gque el concepto tiene su realiza-
cién absclutamente adecuada, y es

. ppr lo tantoylibre, por cuanto cono-
ce este mundo objetivoc suyo en 32

subjetividad y fsta en aguel." (pédg.

528 )82




s by
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PASO DEL GENERO AL FENOMENO.

La m&s asombrosa disolucidn del ser se ha lle-

vado a cabo dentro de una filosoff{a cuya mayor atencién ha

sido, como hemos visto, la de fundar la metafisica.

El ser, entendido como Gattungswesen o ser ge-

nérico, ha tenido como principal consecuencia la anulacidn
misma de este ser genérico absoluto, puesto que de por si

no puede ser concebido ni definido m4s gque como "vacuum".

Podriamos preguntarnos, entonces, qué pagpel le
queda dentro de una filosoffa a este absoluto, vacio de to-

do contenido en s{.

Nos responde Hegel: "... éste es el contenido

de lo absoluto ... manifestarse." ( pig. 474 )86

La manifestacidn de lo absoluto concebido como

"vacuum" se realiza en la apariencia ( en su doble sentido



de "aparicién" y "apariencia" como lo no verdaderamente vep
dadero o no-" vrw§ & " ) de aquella multiplicidad de co-
sas que, en su misma nulidad, estd poniendo en evidencia el

absoluto vacfo que la sustenta; pués el ser aparente es el

Unico papel que le queda a todo aquello que, en definitiva,

no es.

Asf: " ... lo absoluto ... s la aparien-

cia como_apariencia, ... (y ) al

ser la apariencia como apariencia ,
eees l0 absoluto es ser absoluto.”

( p4g. 473 )83

El ser absoluto, como "vacuum", finalmente se

identifica con el ser aparente., For lo gue vemos asf{, de

modo claro, que toda concepcién del ser como génerc condu-
ce de por sf{ a una filosoffa de lo aparente, a un fenome-
nismo vacfo de todo contenido en s{ que, en su misma apa-
riencia, estd poniendo de manifiesto su propia inconsisten

cia.
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FENOM®BENDE O.

“Agf la infinitud por su lado, estd
determinada como lo negativo de la
finitud; y, con eso, de la determi-
nacién’en general, como el vacfo

m&s alld. Su eliminarse en lo fini-

to es un retornar atrds desde su va-

cua huida, una negacidn del mis a=-
114, que es un negativo en s{ mismo!

( p&g. 129 )84

El infinito, es decir, el ser absoluto, lo ab-
solutamente indeterminado, se desdibuja en lo finito de-

terminado y, este desdibujarse, constituye todo su ser,

£l infinito sale hacia la finitud, y en esta
"vacua huida" ( ibid. ), o bien, huida de lo vacuo, en es-

te éxodo desde su absoluta nada hacia el ser determinado ’
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el infinito se identifica totalmente con lo finito, de tal

modo que no queda en él1 m&s que su pura finitud.

Sin embargo, esta salida no constituye un  ir
hacia adelante o hacia algo otro, sinc més bien "un retor-

nar atris” ( ibid. ) de lo mismo y dentro de lo mismo.

El vac{o absoluto huye de éu propia indetermi-
nacién y, en esta fuga, lo absoluto se excluye a si mismo.
Fero en esta propia exclusién gque lo infinito hace de s{
consiste todo su ser; puesto que el eliminarse de lo infi-
nito en lo finito es la propié afirmacién de lo infinite

como lo que él mismo es, es decir, como lo negativo en sf.

"0 mds bien, hay que decir que el in-
finito eternamente ha salido hacia la

finitud, y que no existe en abscluto,

‘como tampoco ( existe ) el puro ser

q.-" ( pégc 136 )BS

El infinito se presenta asi como lo que huye
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de su propia nada, como aquello que, padeciendo la absolu-

ta inconsistencia de su ser, escapa permanentemente de sf

buscando, en las determinaciones de lo finito, ser lo que

nunca ha sido ni seré.

Este es el eterno drama de lo absoluto, prec
samente "porque no tiene ninguna verdad y ninguna consis
tencia en si" ( p&g. 136 )68— , de suyo no es mas que

propia huida. *

" ees l0 absoluto ya es, ... la ex-

terioridad transrarente, que es el

mogtrarse a s{ mismo, un movimien-

% El1 tema de"la fuga", que ocupa el eje de la filosofia
hegeliana, nos revelaria el verdadero caricter de cier-
tos dinamismos modernos.

Asimismo la idea de lo absoluto como un permanente

huir de sf, es lo mds opuesto que podemos encontrar a la

i-

su

concepcibn judeo-cristiana de Dios, definida como eterna

presencia y permanencia; tanto el Dios del antiguo como
el del nuevo testamento es un Dios "Apud quem non est

transmutatio." pués "Tu autem, Domine, in aeternum per-
manes." ( Véase Jac. 1, 17 y FPs, 101, 13 )
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to que“procede de s{ hacia afueraj;
pero tal, que este ser-hacia-afue-
ra es también la interioridad mis-
ma .ee O sea precisamente éste es
el contenido de lo absoluto: mani-

festarse,

Lo absoluto, considerado como es-
te movimiento de la exposicién,que
se lleva a si mismo, como modo y
manera, que es sﬁ absoluta identi-
dad con si mismo, es expresién no
de algo interior, ni frente a otro,
sino sélo como absoluto manifestar-

se por sf mismo; y asf{ es realidad."”

El absoluto se hace realidad en su misma mani-
festacidn., La verdad de su ser es su mismo extrinsecarse,
es decir, la propia exposicién que hace de sf en su salir

de €l mismo, *
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El ser de lo absoluto es, de este modo, "ser-

hacia-afuera“ ( ibid. ), absoluto manifestarse, salir de

Ser y ser hacia el exterior, entonces, se i-
dentifican, pués todo lo que ha guedado del ser, no es méas
que un extrinsecarse del ser mismo. De tal modo esto es
asi, gue el ser es la exterioridad misma, y esta misma e
terioridad es, a la vez, su propio interior, el cual no

est8 dado mds gue como forma externa. a

eee £sta extrinsecacidn ( de 1lo

absoluto ) es ... su _ser en sf vy

por sf ... de manera que, fuera

% Nétese gque Hegel hace uso de una serie de vocables, co-
mo"ausstellen", exponer, exhibir, poner de muestra, exten-
der; "ausdriicken", expresar, exteriorizar, exprimir; "Aus-
strémung", expansién, salida, emanacién, escape; "HuBern",
exteriorizar; hacer ver, manifestar, emitir; "AuBerung",ex-
trinsecacién, exteriorizacién, enunciacién; y ottos, que
indican por igual un movimiento de salida, en lo cual con-
siste precisamente su propia concepcién del ser como "ser=-
hacia-afuera" ( pig. 474 )86 .
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de ésta, no es nada ni tiene ningdn

contenido.” ( pdg. 479 )87

En esto consiste la sustancia absocluta: en su
extrinsecarse, y este extrinsecarse de si, es su ser en

s{ y por si.

El ser en si y por s{ que es la sustancia, no
es mas que su propia manifestacién, manifestacidén en la

cual el mismo ser sustancial se diluye por completo.

Fuera de ser pura exteriorizacién, la sustancia

~

no es nada en sf, ni tiene ningdn contenido de por si.

"por consiguiente, el mundo que exis-

te en s{ v por si, ... como fundamen-

to _del mundo fenoménico o puesto, es

idéntico con él.
T e

As{ que la relacidn estid determina-

da de modo gue el mundo que esiste

en sf y por sf, es el revés del mun-
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do fenoménico." ( pdg. 448 )BB

Esta identidad entre el mundo fenoménico y el
mundo sustancial, como el derecho y "el revés" ( ibid. )

de una misma cosa, costituye la totalidad de lo real.

La realidad sensible, el mundo del fendmeno o
de la manifestacién, surge de su sustancia en la medida en

que ésta desaparece en su mismo extrinsecarse.

E1 fundamento de la cosa no es maa que la ma-
nifestacidén gue ésta hace de si, pero en este mismo extrin
secarse y desaparecer como tal, el fundamento vuelve a si.
Es decir, este movimiento de ida es a la vez movimiento de
vuelta, puéds lo que la cosa es en sf{ y por si, el funda=-
mento mismo de ella, en cuanto que se elimina en su apa-
rente extrinsecacidn, se identifica consigo mismo, pués €),
de por si, no es otra cosa que " su simple desaparicién "

( pg. 420 )89

"E£l fundamento se presenta sélo co-
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_g,una>apariencia, que desaparece de

inmediato, ... La cosa surge del fun-
damento. No es fundada o puesta por
él de manera tal que el fundamento

permanezca todavia por debajo de e-
lla, -ino que el poner es el movi-
miento de extrinsecacidn del funda -
mento que vuelve hacia sf{ mismo, vy

su simple desaparicién,

De este modo la cosé, tal como gs 1o
incondicionado es también lo infunda
do, y surge del fundamento sélo por-
que éste se ha destruido y va no e -

xiste; ese " ( pég' 420 )eQ

No hay ningldn sustrato gye permanezca por deba

jo, por decirlo asf{, de la cosa que se manifiesta.

El ser mismo del fundamento es salir de sf, de
modo que por detrds de lo que se manifiesta y aparece no

hay nada. p
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La coéé misma 0, mejor dicho, lo que ha queda-
do‘de ella, es"lo infundado; ( ibid. ) como tal. Eé la ex=-
teriorizacién que surge de su propio vacf{o, de su propia
nada. De este modo "la nada (‘absoluta ) e.. 8 convierte

en absoluta actividad y absoluto fundamento" ( pig. 338 )gu

"Por consiguiente la existencia tras-

pasa al fenémeno, puesto que desarro-

lla la reflexién, que ella contiene.

De esta manera es el fundamento que

ha sido destruido; su determinacidén

consiste en el restablecimiento de

aquel. Asfi la existencia se convier-

te en relacidn esencial, y su Gltima

reflexidn consiste en gque su inmedia-
cién estd puesta como la reflexién

sobre si y viceversa; esta unidad ,

en que la existencia o inmediacién ,
y el ser-en-sf, el fundamento o lo
reflejado son simplemente momentos,

es ahora la realidad." ( p&g. 479-

480 ) g,
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Totalménte destruido el fundamento mismo de lh

cosa, la existencia se convierte en relacién esencial,

La complete identificacifn gue vefamos arriba,
entre el munde sustancial y el fenoménico, se expresa aho-
ra mediante la absoluta indiferencia entre el mundo de 1la

esencia y el mundo de la existencia.

Todo lo que la cosa es, es lo que ella manifies-
ta, de modo qUe en su existencia se agota la totalidad de

su esencia; es decir, esencia en sentido clésico.

La esencia de la cosa no es mds que su existen
cia fenoménica, y esta acabada identidad del ser-en-sf{ con

la existencia constituye la totalidad de lo real.

El mundo esencial, de este modo, queda comple-
tamente anulado de por si en una existencia que de suyo es

pura inesencialidad.

As{, pués, "La cosa en sf, por lo tanto, es i-

déntica con la existencia exteriot." ( p&g. 427 )92




La cosa misma, de por s{ lo absolutamente in-
subsistente e insustancial, es decir inconsistente, en el
éxodo que hace de s{ se exterioriza y, en este exteriori-

zarse, "ex-siste",

La "ex-sistencia" constituye, de este modo, to-
do el ser de la cosa; la "ex-sistencia" es el "ser~hacia-

-afuera” ( pdg. 674 )86 de lo absoluto. x

"La cosa en s{ existe" ( pég. 429 )94 , y €8~
te movimiento que la lleva a un "perpetuo salirde-si"
( pdg. 166 )95 , define todo lo que la cosa es; por ello
su "existencia es al mismo tiempo, ( su ) ser-en-sf."

( p&g. 429 )94

Mds alld del "mundo que existe ... no hay o-

tra cosa" ( pég. 446 )96 » con lo cual todo lo que ha que-

# En este sentido afirma Hegel que"El infinito - y lo in-

finito vale simplemente como absoluto - ... existe." ( pag.

122 )93 » pués no_siendo en_si v por sf mds gue vacua in -

determinacién, el Unico papel jue le gueda a lo atsoluto es

manifestarse, "ex-sistir",



-111-

dado del ser es su esistir.

La existencia de la cual estamos hablando a-
quf{, por lo tanto, no es la existencia de algo gue ha lle-
gado a ser a partir de algo otro, pués no hay ningdn otro

fuera de lo que existee.

La existencia de la cual nos habla Hegel es
la existencia gque aparece a partir de lo vacuo, la exis-
tencia que surge de un "movimiento desde la nada" {( pA&g.

350 )98 y que "hacia la nada®" ( ibid. ) se dirige.

Por eso mismo se trata de una existencia ine-
sencial o, mejor dicho, de una existencia sin esencia (se
entiende aqui el término en sentido clésico); en tanto que
el contenido de este "mundo existente..( es un ) contenido
nulo ... que tiene su negatividad como su fundamento."

( pdg. 444-445 )9

% "Todo lo gue es, existe." ( pdg. 423 )97 . Al haberse
definido lo absoluto "como el vacio® ( pig. 469 )67 y el
mundo de lo existente constituye la totalidad de lo gue
€Se
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Con la.disolucién del mundo de las esencias =
ver nota ¢ - el existir mﬁltipie.de la cosa se ha pues-

to as{ como determinacién aparente.

"Por consiguiente la apariencia_es

ante todo la esencia en su existen-

cia; la esencia se halla de modo
inmediato en ella, E1 hecho de que
no estd como existencia inmediata
sino reflejada, constituye en ella
el momento de la esencia; o bien la
existencia, como existencia esen-
cial, es apariencia,

Hay solamente apariencia en el

sentido de gue la existencia como

tal es s6lo algo puesto, no un ser

existente en s{ y por sf. Lo que
constituye su esencialidad es lo

siguiente: el tener en sf misma la

negatividad de la reflexién, la na-

turaleza de la esencia. Np se tra=-

ta de una reflexidn extraiia, eXe
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trinséba, a la que pertenezca la e-
sencia y que por medioe de su compa-
racién con la existencia, explique a
ésta como apariencia. Sino que, tal

como se ha mostrado, esta esenciali-

dad de la existencia, es decir, el

ser apariencia, es la propia verdad

de la existencia. La reflexién, por
cuyo medio ella representa esto, le

pertenece como propia.” ( p&g. 439 )100

/
Lo que hace que la existencia sea una existen-

cia aparente es la nulidad misma de la esencia, pués, de
este modo, la existencia de por si no consiste en el exis
tir de algo que es, sino mis bien en el existir de algo
que no es. Esto constituye precisamente la inesencialidad
de la existencia: el hecho de que se trata de una existen-

cia sin esencia,

El infinito sale hacia lo finito y se determi-

na en €1 como "inmediato existente" ( pig. 156 ) De

101 °

este modo la existencia no es m&s que la particularizacién



de lo absoluto indeterminado, que se ha puesto ahora a si
mismo como "absoluto ser determinado” ( pig. 139 )102 o

determinaciédn de lo absoluto.

Pero de este modo esta determinacifn particu-
lar de lo absolutamente indeterminado "estd puesta como

la negacién de la negacién" ( p&g. 156 ) en cuanto

103 °?
que lo negativo en s{, es decir, el infinito indetermina-

do, estd a su vez negado en su determinacién existente,

Fodrf{amos decir que lo absoluto se ha "puesto"

( p4qg. 439 )10 a sf mismo, en la existencia, como de~

0
terminacién aparente de sf{, y, precisamente por ello, "Hay
sclamente apariencia en el sentido de gque la existencia co
mo tal es algo puesto” ( ibid. ), es decir, en tanto que

lo existente "se halla puesto como inmediato existente"

( pdg. 156 )101 por otro, esto es, por lo absoluto.

Este ser puesta constituye la propia esencia
de la existencia, pués ella no es absolutamente nada en
sf{ ni por s{ mds que ser el momento por el cual lo nega-

tivo en s{ se ha puesto comb negado a sf mismo.



De esfé modo la e#istencia tiene "en s{ misma
la negatividad de la teflexiﬁn* ( pdg. 439 )100 » es de-
cir, la existencia de suyo es sélo un momento negativo
dentro del gran movimiento reflejo gque lleva a cabo lo ne-

gativo en si.

Esta es, por lo tanto, la esencia misma de es-
ta existencia hegeliana: ser la determinacién aparente de

un abscluto inesencial e indeterminado de por si.

La cosa misma, como cosa existente, "se di-

suelve ( en 8f{ ) y traspasa a la apariencia.” ( pdg. 438 )
104

"l ser es apariencia. E1 ser de la

apariencia consiste sflo en la eli-
minacién del ser, en su nulidad; tie-
ne esta nulidad en la esencia y, fue-

ra de su nulidad, o sea fuera de la

esencia, no existe. Es lo negativo

puesto como necativo.,

La apariencia es todo lo restante,

todo lo que ha quedado todavia de
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la esfera del sere.
ees Lo inesencial, puesto que ya no
tiene un ser, no conserva, pués, del

ser otro, mds que el puro momento

de lajno-existencia; la apariencia

es esta no-existencia inmediata, vy

est4 de tal modo enflla determinacién
del ser, que tiene su existencia sé-
lo en la relacién con otro, esto es,

en su no-existenciaj es lo insubsisg-
AR

tente por s{ gue existe sélo en su

negacifn." ( pag. 346 )105

Todo lo gue ha quedado del ser es su aparien-
cia, de modo que la apariencia ege enuncia sin més como ar
timo trascendental —'por.decir as{ -, en sentido esco~
lidstico, de este ser hegeliano concebido como Gattungs -

vesSsSEN.

En esta "vacua determinacién" ( ibid. ) de 1lo
vacuo, que es la espariencia, el ser se ha encontrado y en

frentado con la propia nada de la cual él1 mismo hab{a que-
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rido huir.

La apariencia se ha puesto as{ como la mésca~
ra del ser. Es el triste disfraz que ha guedado como ocul-
tando lo que de suyo no es mds que "inesencial” e "insub-

sistente por si" ( pédg. 346 )105

La "veritas rerum" de la filosofia escoldsti-
ca queda ahsolutamente anulada bajo la concepcién del ser

como género, pués dentro del Gattungswesen 1la verdad ob-

jetiva se diluye por completo. Es imposible as{ hablar de
la verdad de la cosa, cuando de la cosa misma no ha que-

dado mas que su apariencia,

De este modo, 1lo que Hegel mismo habfa dado
en llamar "la cosa en si" se presenta - en su puridad -
como "una determinacién desprovista de verdad" (pé4g. 430206
En cambio "la mds alta verdad ... es la apariencia" { pég.

439 )107 , en cuanto representa la existencia como esen-

cial, %

Y precisamente por esto, es decir, porque no

hay " §vrwg &v " , la misma metafisica ha sido anulada de
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por s{, con lo cuai aparece la exigencia ineludible de una
pura filosoffa de la praxis, puro activismo o, lo gue es Io
mismo, "absoluta actividad" ( pég. 338 )90 . Con ello po-
demos ver que la primacfa de lavuida contemplativa sobre la
activa « como resultado del enfogque inicial de la "Cien =
cia de la Légica" ~ queda totalmente negada por las mis-

mas conclusiones de la obra.

La primacia de la praxis es una de las conse-
cuencias obligadas que se desprenden de esto gue ha queda-
do de la cosa y @ 1o que podemos llamar un fenomenismo com

pletamente hueco en si.

De esta manera, el dicho de Hegel: " EL SER ES

APARECER " adquiere su pleno significado.

¥ For eso el dicho de Hegel "La verdad es el todo." ha si-

do cuestionado por los pensadores mas radicales en su pro-
pia linea, "E1 todo es falso."” dice T. W. Adorno ( En "Mini-
ma moralia", edicidn italiana Einaudi, Torino, 1954, pdg.40)
Lo mismo sostiene M, Horkheimer en "Zur Kritik der instru =-
mentellen Vernunft", Fischer, Frankfurt, 1967, pig. 262.
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NOTAS

a "Lo que algo es, lo es, por tanto,

totalmente en su exterioridad; su

exterioridad es su totalidad, y es
también su unidad reflejada sobre
si. Su apariencia no es sélo la re
flexidn en un otro, sino sobre si,

y por consiguiente, su exteriori -

dad es la extrinsecacién de lo que

es en sf{. Y dado que de este modo
su contenido y su forma son en ab-

soluto idénticos, €1 no consiste ,

en si y por si, en nada mis gue es-

to, en un extrinsecarse. Consiste

en revelar su esencia, de manera
que esta esencia consiste precisa-

mente sédlo en ser lo gue se revela.

La relacién esencial, en esta iden-

tidad de la apariencia con lo inte-

rior, es decir, con la esencia, se

ha determinado como realidad."

( pdg. 465 )108

En la exterioridad misma de la cosa gueda ago-
tada por completo toda su interioridad. En este sentido lo

interior y lo exterior se identifican de tal modo gue po-




drfamos decir que toda vida interior queda disuelta en el

extrinsecarse mismo de la cosa.

As{ se podrfia definir toda la Légica de Hegel
como la anulacidn m&s acabada de toda vida interior, pués
al no haber quedado de la cosa mds que su propia exterio-

ridad, este ser extrinseca a si constituye todo su ser en

Sio

"la cosa en sf, ... estd en s{ sflo
en la medida en gque es extr{nseca

(asf)." (pig. 429 )109

kEs aombrosq ver que un pensador indudablemen-
te profundo como personalidad, a causa de su inmanentismo
consecuente, elabora una filosoffa de superficialidad. La
suerte de la interioridad y de lé profundidad estd indi -

solublemente ligada a la trascendencia,

b Quizé4 sea>aqui donde mejor veamos la esencia

misma del idealismo: el idealismo, podemos decir, consis-
te en la completa anulacidén de todo subsistir; puesto jus
dentro de 61, el ser sustancial no tiene otro destino més
que su propia desaparicién enel mundo de la apariencia fe-

noménica.

"Pero este universal puro, la flui-

dificacién atsoluta de toda subsis-

tencia, es la esencia simple de 1la
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autoconciencia, la absoluta negati-

vidad, el puro ser para sf, que es
as{ en esta coneiencia." ( "Fenome-
nologfa del espiritu®, en la traduc
cién castellana de ¥. Roces, F.C.E.,
méxico, 1966, pdg. 119; en la edi -
cién alemana de Suhrkamp, Frankfurt,
1969, Bde. 3, "Ph&nomenologie des
Geistes", B, IV, A, Selbst8udigkeit
und Unselbstiudigkeit des Selbstbe~-
muBtseiﬁs; Herrschaft und Knecht -

schaft, S. 153 )

El "pensamiento autdénomoW, en tanto que no re-
conoce nada dadoe - por lo cual es "puro", es decir, aque=-
llo que nunca salif de sif para ir al encuentro de lo otro-
este pensamiento auténomo, esta autoconciencia del espiri-
tu retraido dentro de sf, es la "fluidificacién absoluta

de toda subsistencia" ( ibid. )

El ser substancial quedé destruido en el pre-
ciso momento en que la razén se cerrd a lo real. Fués el
ser sustancial, o pertenece al mundo de lo dade, y de lo
"otro" distinto de la conciencia, o no es mds que aquello

que no subsiste en s{ sino en la conciencia que lo piensa.

Con lo cual, lo que para quien piensa realfs -
ticamente, son las sustancias reales que pertenecen al mun-
do de lo dado; se convierten en aquello que subsiste en o-
tro, es decir, queda reducido a ser mero accidente de este
ser gue es un "movimiento universal puro" ( ibid. ) que es

el movimiento mismo del espiritu autoconciente,
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c La total anulacién del mundo de las esencias,
usando el término en sentido clidsico, se debe a la concep
cién del ser como lo indeterminado y, por lo tanto, como
lo absolutamente indiferente e indistinto en si: "El1 ser,

sin duda, es é1 mismo lo indeterminado." ( p&g. 135 )110

Asi: "La indiferencia absoluta es la (l-

tima determinacién del ser, antes

de que éste se convierta en esencia;
ees 8sta ( la determinscidn de la
esencia ) tiene la diferencia camo
extrinseca ( al ser ) ... ( puesto

que ) su diferencia es sdlo un in-

diferente, y no es ninguna difencia

en si." ( pdg..334 )111

De este modo la esencia esta puesta como la
determinacidn extrinseca del ser, y como tal, es decir ,
como determinacidén externa a éste, cae fuera de lo gue é1

es en si y por si.

"A raiz de haberse presupuesto la co-
sa en si como lo indeterminado, toda
determinacién cae fuera de ella..,."

( pdg. 429-430 )122

En este sentido entiende Hegel que la esencia
como "existencia determimada" ( pdg. 343 )112 "es apa -
riencia y esta apariencia no es algo extrinseco, o dife-

rente de la esencia, sino que es su propia apariencia®
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( p&g. 345 ) e Pués " ... la esencia contiene mis bien

113
la apariencia en sf." ( p&g. 349 )

114

Toda la determinacién esencial o, mejor digho,
todo el mundo de las esencias { en sentido cldsico ), cae
as{ como un mundo de determinaciones aparentes dentro de

un Gnico ser, que es lo inesencial en s{ y por si.

Con esta consecuencia pédemos velver al co-
mienzo de esta nota y afirmar que toda vez gque se niegan
las esencias, es porque el ser se estd concibiendo, de an-

temano, como género vacuo.

Seria interesante, desde este punto de vista,
reconsiderar el pensamiento bergsoniano a la luz de la
sorprendente confesién hecha a su discipulo Jacques Cheva
lier: "Amo al platonismo, sobre todo el de los mitos, pero
no la teorfa de las Ideas." ( Véase de J, Chevalier, "Con

versaciones con Bergsony Aguilar, Madrid, 1960, pdg. 278)
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CONCLUSIONRN FINAL
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El idealismo ha sido tratado muy a menudo casi
dnicamnete bajo el punto de vista gnoseolégico- en las es-
cuelas no idealistas, especialmente en las neoescoldsticas;
pero nos cabe hacer resaltar aquf, después de lo gque hemos
expuesto, que este puntoc de vista no constituye su proble-

ma esencial.,

El verdadero drama del idealismo, como hemos
visto, se lleva a cabo dentro del escenario ontoldgico vy

sélo desde alli cobran sentido todas sus consecuencias.

La inmanencia absoluta se nos presenta como la
caracteristica fundamental de todo el idealismo hegeliano.
Idealismo que consiste precisamehte en haber desarrollado,
de la forma hasta entonces més sistem&tica v coherente, es-
te inmanentismo del cual parte y al cual permanece fiel has-

ta el Gltimo momento.

"Sin embargo, esta exposicién tiene
ella misma, a la vez, un lado posi-

tivo; puesto que precisamente lo fi
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nito, por el hecho de que perece,
muegtra esta naturaleza de ser re-
ferido a lo absoluto, o sea mues-

tra contener lo absoluto en €l mis-

mo. Pero este lado no es tanto la
exposicidn positiva de lo absoluto
mismo, sino mds bien la exposicién
de las determinaciones, es decir ,
que éstas, efectivamente, tienen

lo absoluto como el abismo ( en_ el

que se hunden ), pero también como

su fundamento, o sea que lo que les

da a ellas, es decir, a la aparien-

cia, un subsistir, es lo absoluto

mismo. = La apariencia no es la na

da, sino reflexidén, relacién a 1lo

absoluto; o sea es apariencia por

cuanto lo absoluto aparece en ella.

Esta exposicidén positiva retiene ,

por ende, todavia lo finito ( a

salvo del peligro ) de su desapare

cer, y le considera como una expre-
e ——

sién y una imagen de lo absoluto .
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Pero lé transparencia de lo finito,
que deja vislumbrar a través de sf
s6lo lo absoiuto, termina en una de
saparicién total; en efecto no hay

nada en lo finito que pueda conser-
varle una diferencia frente a lo ab-
soluto; lo finito es un medio, que

gqueda absorbido por lo gue aparece

a_través de é1." ( pég. 471 )115

£l antiquisimo tema de la "imago Dei", acufia=:
do ya desde el primer libreo veterotestamentario y que ha
cruzado toda la historia de la filosoffa, reaparece tam-

bién en la Légica de Hegel .

4Lo finito como "imagen de lo absoluto ... gue
deja vislumbrar a través de s{ sélo lo absoluto" ( ibid.)
nos esti hablando claramente de la presencia real del Ab-
so;uto en los momentos finitos, presencia por la cual ,
también dentro del hegelismb, lo relativo y lo finito lle

van al Absoluto.



Pero nﬁtese aquf que no se trata de una pre -
sencia de lo Absoluto en lo finito que lo sostenga a éste
en la existencia que le es propia tanto como lo permitan
los 1imites de su esenciaj; sino més bien, de una presencia
absorbente que, precisamente por el hecho de estar pre-

sente, subsume, y con esto anula, a lo finito dentro de

Sio

En este sentido, podrfamos ver de un modo 10-
cido gue el Absoluto hegeliano, definido por el mismo He-

.gel como “"devorador" de lo finito en su propio seno ’

se opone diametralmente al Dios cristiano, a su esencia ,

"per quam omnia substantificantur.”

b

En esto consiste lo que Hegel llama la "trans-

parencia de lo finito" ( ibid. ), en que a través de.y a
el

costa de su propia disolucién, se puede contemplar lo Ab-

soluto que aparece en €1.

Esta concepcifn honda de los seres que pudie-
ra haber sido una explicitaci6n més del tema de la partie-

cipacién de la metafisica realista, acaba sin embargo por

disolverse en la inmanencia misma del idealismo,
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;...lo finito ... termina en una desapari-
cién total ... ( pués ) queda absorbide por le que apare-
ce a través de £1." ( ibid.). No nos parece ésta, en ab -
soluto, una filosofia que se haya propuesto .de antemano
negar la dimensién participacionista; sino mfs bien todos
sus esfuerzos han tendido a dar una explicacién no super-
ficial al tema de lo finito en su relacidn con lo absolu-

to.

Pero puesto que "no hay nada en lo finito que

pueda conservarle una diferencia frente a lo absoluto "

( ibid. ), nos parece m&s bien que por causa de esta mis-
ma inmanencia de lo uno en lo otro, el idealismo, ontolé-
giéamente hablando, consiste - por decir asf{ - en una
exageracién desmesurada de la teorfa platdénico-cristiana

de la participacidn.

Serfa entonces mis bien la ausencia o, me jor
dichg el rechazo de la trascendencia lo que habrfa ocasie
nado de manera primordial el fracaso de este intento de
restaurar la metaff{sica; y sflo de un modo secundarioc las

otras causas de caricter gnoseoldégico o metodoldgico que

suelen enunciarse como decisivas y fundamentales,



Desde éste punto de vigta el idealismoc aparece
como el punto de llegada radical o necesario de toda filo-
sofia en la cual la trascendencia se ha diluido por comple-

to.

Del mismo modo podrfamos sacar como ensefianza
de ello gque sin distancia ni distincién alguna entre los
seres finitos y el Ser Infinito, la participacién se torna
absolutamente imposible y, con ella, la visién profunda de
lo real que nos preserva del inmediatismo btrutal del posi-

tivismo.

Es pecisamente la no-identificacién del "esse"
de las criaturas con el "Esse" del Creador lo que permite

la subsistencia y consistencia ontolégica de ambos,

En este sentidq la filosoffa de santo Tomis se
caracteriza por un profundo respeto tanto por el "esse pro-
prium”" de la criatura como por el "Esse proprium" del Crea
dor; los cuales, muy iejos de identificarse entre si, pre-
cisamente por ser "proprium"” de cada uno de ellos, marcan

la diferencia y distincién necesarias entre ambos,
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"Tanto enim unumquodque perfectius
coghoscimus, quanto differentias

eius ad alia plenius intuemur; ha-

bet enim res unaguaeque in_seipsa

esse proprium ab omnibus aliis re-

bus distinctume.

eees in consideratione substantiae
divinae ... distinctionem eius ab
aliis rebus ... Oportet accipere
per differentias negativas."

( Contra Gentes, I, 14 )

Fero como "differentia non intrat definitionem
generis" ( Ibid., I, 24 ) vy el ser, tal como arriba lo he-

mos visto, es concebido por Hegel como Gattungswesen o ser

genérico, la exageracién de la participacién en la cual

consiste el idealismo hegeliano, anuncia m&s bien que "fi-
nito e infinito ... son inseparables; ... cada uno tiene su
otro en €1 mismo; y as{ cada uno es la unidad de s{ y su o-
tro." ( pig. 125 )

116

Esta absoluta identidad entre leo finito y lo
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Infinito quita de ;odo principal no s6lo la consistencia
ontoldégica de los seres finitos sino también toda hondu-
ra en ellos mismos, pués detrds del ser de lo finito no
hay nada distinto de éste. Esto es as{ porque suprimida

todg distincién no gqueda lugar alguno para la distancia.

Ahora bien, sin una cierta distancia o tras-
cendencia, es imposible rescatar la participacién; pués
ésta exige necesariamente la profundidad como condicién
ineludible para que se de la lejanfa de lo Absoluto en la

cercania de lo finito.

Quiz&s sea aquf donde tenga lugar la primera
de las derrotas de este intentoc hegeliano de restaurar la

metaf{sica, el cual no carece de cierta grandeza.

La "Ciencia de la Légica"™ que se propuso ser
un saber que " ... NO se detiene en lo inmediato y en

sus determinaciones, sinc que penetra a traués de aguel

( ser inmediatoc aparente ), suponiendo que detrds de es-

te ser existe alogo mis ... v gue este fondo constituye la

verdad del ser." ( pfg. 339 )2 ; se encuentra ahora con

que, quitada la trascendencia, no queda lugar alguno para
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la pénetracién en la hondura del ser, sino que todo se re-
duce a la inmediatez de un fenomenismo, es decir de una

filosoffa de lo aparente, gque él mismo quiso evitar.

La misma sentencia que Hegel dictara contra el
criticismo, para quien el conocimiento humano "sabe que sé-
lo es un conocimiento de las apariencias™ ( pég. 44 )16 ’
se vuelve'ahora contra su propio inmanentismo: "detenerse
en los fenémenos equivaldrfa a renunciar ... a la filoso-

fia misma" ( pdg. 687 )14

Este claro triunfo del reino de la ”$$g¢“ s0-
brebel de la " éwxerérp " gue tiene lugar dentroc del hege-
lismo,y a espaldas de sus verdaderas intenciones,nos hace
ver que el gran fracaso de Hegel consistié en haber tenido
que renunciar, por las consecuencias del inmanentismo al-
bergado dentro de s{, a lo que é1 mismo habfa querido res~

taurar con todas sus fuerzas.

De este modo la "Ciencia de la Légica" que pre-
tendié ser "el saber (gue) quiere conocer lo verdadero, lo

que el ser es en sf y por sf" ( p&g. 339 )2 "vuelve a re-

ducirse a opinién" ( pig. 43 )7 o« Lo cual significa de mo-
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do singular una nﬁeaa victoria de la sofistica que, como
fenbfmeno que "se repite en diversas formas en todag las
épocas"y , vuelve a triunfa; ahora sobre el mé&s notable

de los intentos de rehabilitar la metaf{sica en la filo-

soffia alemana de principios del siglo XIX,

Quizds podamos apreciar desde esta derrota ,
mejor que de ninguna otra parte, la esencial importancia

de la trascendencia en el terreno metafi{sicoe.

Sin la trascendencia se torna imposible la
participacién y, donde no hay ser imparticipado, ni por
lo tanto entes que participen de él1 en la medida de sus
esencias, se cae en el m4s crudo confusionismo jue se pu-
diese imaginar. ( Véase nota a , sobre la "confusién

clara ante sf misma" )

* Hegel, "Lecciones sobre la filosofia de la historia",
en la traduccidn castellana de José Marfa Quintana, Po-
dium, ediciones Zeus, Barcelona, 1971, pédg. 291; y en la
edicién alemana de Suhrkamp, Frankfurt, 1969, Bd. 12, 'Vor-
lesungen lber die Philosophie der Geschichte", Zweiter
Teil, Abschn. 2, Kap. 3, "Der Peloponneisische Krieg", S,
328.
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Desdibﬁjar toda lejanfa en la cercanfa, diluir
toda trascendencia en lo inmanente, disolver, en una pala-
bra, toda distancia, trae como consecuencia ineludible la
negacién del "mundo de las simples esencias" ( pég. 54 )5

al cual la "Ciencia de la Légica" quiso arribar.

De aqu{ surge otra de las derrotas del hegelis
mo, llevada a cabo por los adversarios contra ios cuales
€l mismo combatiera; y gue podffamos dar en llamar la se-
gunda gran victoria, la del formalismo del tipo kantianeo ,

sobre la metafisica.

La "Ciencia de la Légica" que, segin el mismo
Hegel, se inicié estando "lejos de ser formal y de estar
desprovista de la materia necesaria para un conocimiento
real y verdddero” ( pdg. 46 )21 s concluye ahora, por la
ausencia de todo contenido, es decir, por "lo inesencial-“
( pdg. 349 )117 como residuo vacuo del ser, afirmando que
"no conocemos la esencia fntima ( de lo real )" ( p&g.406)

118

pués la realidad es declarada "como algo puramente formal

gue, por hacer abstraccién de todo contenido, no contiene

la verdad® ( p&g. 518 )119
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La veraad tiene sentido en tanto que es verdad
de la cosa, mas desde el preciso momento en el cua} el com
tenido de la cosa se disuelve, es completamente absurda
‘"toda pretensién acerca de la verdad" ( p&g. 510 )11 . Asft

la critica de Hegel se vuelve contra si misma,

La trascendencia aparece as{ como el fundamen-
to de la verdad objetiva porque es el fundamento de la e-
sencia misma de las cosas. Posibiemgnte sea desde aqui des
de donde mejor'se puedan apreciar cuiles son los pilares
fundamentales de la metafisica realista, en vistas al im-

portante papel que cobra la trascendencia dentro de ella.

£s el inmanentismo ontolégico lo que impide al
idealismo, de modo Gnico y fundamental, el écceso a la vep
dad objetiva; y no a la inversa, comoc muchas veces ha que-
rido verse, pués el idealismo es pr%mera y principalmente
una lectura metafisica de la realfidad y no una mera teorfa

de conocimiento.

Diluido el contenido mismo de la cosa en una

existencia inesencial, "la apariencia representa el fendme-

no del escepticismo; también el fenémeno del idealismo es




137"

una tal inmediacifén que no es un "algo" 0 una COS&, ‘ees

£1 escepticismo no se permitfa decir: "Esto es o egiste.ﬁ
y el més moderno idgalismo no se pe:mitid considerar los
conocimientos como ciencia de la cosa-en-sf." ( pﬁg. 346~
347 )123; ;s pués tanto el escepticismo comgél idealismo

se car;cterizan por una absoluta independencia con res-

pecto a la verdad objetiva de la cosa.

Hegel, que tiene el gran mérito de no  haber
esquivado las lamentables conclusiones:de sus premisas ,
ni de haberlas tamizado por ningln cedazo realista, sino
que, por el contrarioc, las ha explicitado ﬁada'vez mds ,
vio muy bien que el idealismo acaba forzosamente en un
profundo parentesco con el escepticismo. Parentesco que,
por otra parte, ha sido explicitamente reconocido y tra-

tado por el mismo Hegel en la “Fenomenologfa del ESpIrituQ*

¥ En la traduccidn castellana de W, Roces, F.C.E., Méxicoa
1966, Cap. B - IV - B, "Libertad de la autoconciencia; es-
toicismo, escepticismo, la conciencia desventurada.", pége.
121 y sdg.; en la edicién alemana de Suhrkamp, Frankfurt ,
1969, Bd. 3, "Ph&nomenologie des Geistes", B, IV, B,"Frei-
heit des SelbstbewuBtseins; Stoizismus, Skeptizismus und
das unglickliche BewuBtsein™, S. 155.
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En ellﬁencionado pasaje Hegel reconcce en el
escepticismo filoséfico el mas importante antecedepte, o
mejor dicho, la fase evolutiva previa, del proceso que
lleva al idealismo. El1 denominador coﬁﬁn entre las dos

corrientes filoséficas es el apriorfstico "pensar auté-

nomo"* y libre de la tirania de las cosas, para usar u-
1

« La historiografia de 1la
2

na expresidn cara a Fichte‘*
filosofia moderﬁa, en general, con muy pocas excepciones,
no vio en el escepticismo moderno, gspecialménte en el
de flichel fMontaigne, un antecedente del ideal:lsmo_i‘3 .

Se trata, sin duda, de un tema que merece ser profundiza-

do.

¥ "Der dem autonomen Denken immanente". La expresién

es asada por Max Horkheimer, en su "Zur Kritik der in-
strumenteller Vernunfty Fischer, Frankfurt, 1967, pég.
262 y Sig .

% " (El1 yo ) para ser libre, debe, pués, esforzarse
porszjarse determinar siempre lo menos posible por el
no-yo, y por determinarle por el contrario siempre més y
mis.", escribfa P, Glimbot en el Prefacio a la traduccién
castellana de los "Principioé fundamentales de la cien-
cia del conocimiento" de Fichte, Madrid, 1887, p&g.XXVII.

¥ Entre las excepciones podrfamos citar a Max Hork-
heiaer, "Teorfa critica", Barral, Barcelona, 1971, pége.

70 y sig. ; y Léon Brunschvicg, "Descartes et Pascal ,

lecteurs de Nontaigne", Baconnitre , Neuchatel, 1945,
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£l intento hegeliano de rehabilitar la metafé

sica acaba, como hemos visto, en un claro fracaso la

*3
"Ciencia de la Légica"™ ha sido un gran edificioc levantado
sin los cimientos necesarios para sustentarlo. Pero las
ruinas de este gran coloso nos muestran por s{ solas cud-

les son las condiciones indispensables para tal restaura-

cidn.

Hegel pretendié hacer la metafisica dentro del
inmanentismo, para salvar as{ la profundidad del pensa~
miento humano de toda superficialidad, pero sin lograrlo.
fas, valga su fracaso si desde é1 podemos ver que la tras
cendencia es la piedra angular sobre la cual descansa v
desde la cual se eleva todo el edificio arquitecténico que
constituye la metafisica. Seria una necedad entonces, tra-
tar de levantar nuevamente esta Gltima con la ceguera de

aquellos constructores del Salmo que desecharon justamen-

% Cabe mencionarse aquif el paralelo "scaccd" de G. Gen =~
tile en su intento de renovar la religién cristiana den-
tro del inmanentismo. Citamos en este sentido el valioso
testimonio de Augusto Del Noce, en "Il suicidio della ri-

voluzione", Rusconi, Milano, 1978, Cap, II, pag. 117 y
sig.
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te la que constituirfa la piedra fundamental del Templo.

_Esta es, digdmoslo otra vez, la gran leccidn
que nos da Hegel: que dentro del inmanentismo es absolu-
tamente imposible restaurar la metafisica, metafisica sin
la cual se torna igualmente irrealizable la misma filo-

sofia. c
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ROTAS.

a Véase el citado pasaje de la "Ciencia de la
Légica", pig. 471 115 ° " eee Lo finito es un medio, que

gueda absorbido ( absorbiert wird ) por lo que aparece

a través de él1." La versién francesa de las “Legons:ﬁn
la philesophie de la religion", Vrin, FParf{s, 1971, pég.
228, en la I parte, Cap, III, Seccién I, III, 2, tradu-
ce: "L’homme naturel passe, c’est le sérieux de la mort,
la fatalité le dévore ( yverzehert ) et sans consoclation.
Cette réalité est la mort de 1°&tre physique ; il doit
mourir, consolation sans consolations ( trostloser Trost):
El verbo usado anquf{: verzehren: gastar, consumir, absor-

ber, devorar, destruir.

Enunciar los "mombres divinos" hegelianos se-
rf{a como mostrar exactamente el negative del "De divi-
nis nominibus" de Dionisio Areopagita. Este es un tema
que debiera ser profundémente meditado. Nos limitaremos
a mencionar algunos pasajes tomados de la "Fenomenolo -
gfa del Espiritu", en la traduccién castellana de B!'. Ro-
ces, F. C. E., México, 19663 y en la edicién alemana de

esta misma obra, F, Meiner, Hamburg, 1952:

‘e Mfuria del desaparecer", pég. 346

"Furie des Verschwindens", pdg. 418

o "fluidificacién_absoluta de toda subsistencial
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"das absolute Fllissigwerden alles Bestehens",

. "confusién clara ante s{ misma", p&g. 309

"gsich selbst Klare Verwirrung", pég. 373

o "el oscuro tejer", pag. 337

"das dumpfe Weben", pdg. 407

‘e "fiesta bdguica", pdg. 32

“bacchantische Taunel", p&g. 39

b Véase el comentario de santo Tom4s al "De di-
vinis nimonibus", 610. La concepcidn patristica de Dios

como "sapientia substantificans", opuesta a la concepcién

hegeliana de la divinidad como "die verzehrende Weisheit}

fue acufiada desde los primeros siglos de la Iglesia,

Dionisioc Areopagita define el ser mismo de

Dios como "subsgtantificus" ( obsco1ro¢65, D. de ne 257 );

"substantificatrix causa® ( Smoevareg airiwa, ibid. 262)

v en otro pasaje: "omnium substantificator" ( TWavTwv

odetowocsf, ibide 279 ).

La raiz de esta concepcibn patristica de Dios
la encontramos en la Sagrada Escritura, fuente comdn de
la cual todos los Padres han bebido. Nos limitamos a ci-
tar el preciosos libro de la Sabidurfa en el cual leemos:
"Que no fue Dios quien hizo la muerte, ni se complace con

la destruccién de ninguna de sus criaturas; pués E1 creé

todas las cosas para que subsistieran." ( Ecricev Xze gq

TS €l TR wdvre , Sab. 1, 13=14 ),
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En su comentario al "De divinid nominibus" ,
san M8ximo, el confesor, expresa que: " ,.., todas las co
sas han sido producidas por la bondad de Dios para gue

existieran” (wess Swwef v , P.G.. 4, 311 B ), pués " ...

ne sflo de aquellas cosas que son Dios produjo la vida,
sino también las conserva para que perseveren® ( P.G. 4,
335 B ). Asf los entes encuentran "la unién sin confu-
sibn segln su identidad exacte ( &wagdllaxres TabroTs )
en el todo" ( P.G. 91, 1188 Dy 1189 A ). Es decir, 1los
seres no sflo han sido creados por Dios, sino que tam-
bién reciben de E1 el sostén necesario para mantenerse

en la existencia que les es propia. W4s alin, en la medi-
da que son fieles a su esencia, hallan la unidad dentro
de la multiplicidad, unidad que, lejos de ser el resul -
tado de la anulacién y confusién de los entes, és el fru
to del orden y la armonfa de las criaturas para con el

Creador.

Quiz&s una de las expresiones m&s ldcidas de
esta concepcién del Dios cristiano la encontfamoé en san
Atanasio, el cual nos dice de Dios que: "Viendo que por
ella misma toda la naturaleza creada se desvanece y se

disuelve, para evitar aquelle y pata que el universo no

retorne a la nada ( wat wiAwy €4 To pé  €lvae avedu 3:—,
o &ov ), despuds de haber c¢reado todo por medio

de su Verbo eterno, y lueqo de haberle dado el ser a la

creacifn ( w«i obeidicag v wriev ), E1l no la abandona

8 su propio impulso y fluctuaciones, con los cuales co-

rrerfa el riesqo de volver a la nada { ol aQH<ev STV

6 €aurfs  goeer  @leeeDul  wul )le..r..'LZCeS.LL , G
e vauveéc? wa AL 5 To  nY ELVaL )3
sino que, desde su bondad, por su mismo Verbo que es el

propio Dios, E1 qobierna y afirma toda la creacién { d.c«-

kopee v kv kaDletmer)s De este modo, iluminada por
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la conduccién, el orden y la providencia del Verbo, 1la

v

criatura es capaz de subsistir sélidamente ( & wriecs

@epu'us

A«..L)u.e've..v éuvo;%f, ), porque ella participa

del Verbo que verdaderamente es del Padre, v del cual

glla recibe su ayuda para existir ( dre d3 +od Svrws

»/
ovry OS

>
€

Trd.Te BS

/\o'xou, }a.enLA.cr./SJVousd Kale £o7-

Voopeuy o' dinod  €ly To elvac )o" PuG. 25, 84 A,

c

Este tema ha sido explicitado con toda ho-

nestidad intelectual por la escuela

contemporénes de

Frankfurt, siguiendo la linea de Schopenhauer.

Citamos

aquil de Max Horkheimer, "Sobre el concepto del hombre y

otros ensayos"; en la versién castellana de H, A, Hore-

na y D.J. Vogelmann, Sur, Buenos Aires, 1970,

Ensayo

"Actualidad de Schopenhauer", pdg. 104-105; en la edi-

cién alemana de S. Fischer, Frankfurt, 1967, "Die Aktua-

1itdt Schopenhauers", pdqg.262-263.

“la filosoffa tiende a su propia a-

nulacidn. Quien comienza a filoso-
far teniendo en cuenta la tradicidn
europea, pero sin presuponer lo que
habri de surgir de elloc, acaso lle-
gue a experimentar lo absurdo de su
empresa. El1 esfuerzo por alcanzar

la verdad que pasa a través del I-
luminismo y se libera en Schopen -

hauer de toda la imposicién externa,

lleva en su camino con ldgica incon-

trovertible al punto en que la no-

cién de verdad se niega a si misma.
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Partiendo de_un_absoluto maligno, de

una voluntad ciega en calidad de e~

sencia, debe inferirse en forma ine-
ludible una amenazante antinomia se-

gdn la cual la afirmacién del ser

verdaderc y eterno no puede sostene®’

se ante la verdad. Esa contradiccién

inmanente al pensar autdnomo, y por

la que una y otra vez se ve demolido,
esa contradiccién que Hegel conocfia

como ningdn otro a lo largo de 1los

esfuerzos para conjugarla que cumplfa
meqiante su sistema, forma parte ya

de les primeros escritos que se se-~

paran de la teologfa. Esa contradic-

cifn es el mévil secreto tanto en la

gnosis como en la mistica judfa v

cristiana. Unicamente a partir de

Schopenhauer queda articulada sin

disfraz. N Cémo habria de sostenerse

la verdad eterna si el fundamento del

universo es malo 7?7 Schopenhauer se

aferré a la nocidén de vercad adn
cuando ésta conduce a la negacién de
sf misma; la verdad significd para
Schopenhauer 1la decisifén de no tran
quilizarse mediante ilusién alguna .
Verdad y filosoff{a eran para 41 una
s6la cosa. "Quien ama la verdad, o-
dia a los diogdes", puede leerse en
sus escritos pdstumos. Pero . gué se

r4 la verdad sin dioses, sin el dios

dnico 7
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TEXTOS _ORIGINALES DE_LA * WISSENSCHAFT DER LOGIK " _DE

G: B, Fo HEBEL CITADOS EN ESTE TRABAJO:

1 ‘ "Die #ltere Metaphysik hatte in diewer Rick- _
sicht einen hahefen Begriff von dem Denken, als in der
neueren Zeit,g;ng und gibe geworden ist. Jene legte nam-
lich zugrunde, daB das, was durch Denken von und an
den Dingen erkannt wer&e, das allein an ihnen wahrhaft
tahre sei, somit nicht sie in ihrer Unmittelbarkeit,soh-
dern sie erst in die Form des Denkens erhoben, ais Gé- :
- dachte's” ( G. #o F. Hegel, Werke in zwanzig BBnden, Bd.

5, Einleitung, S. 38, Suhrkamp Verlag, Framkfurt, 1969.)

2 "Indem das Vissen das ahre erkennen will ,
was das Sein an und fUr sich ist , so bleibt s nicht
beim Unmittelbaren und dessen Bestimmungen stehen, son-
defn dringt durch dasselbe hindurch, wmit der Vorausset-
zung, daB hinter diesem Sein noch etwas anderes ist als
das Sein selbst, daB dieser Hintergrund die Wahrheit
Seins ausﬁacht; Diese Erkenntnis ist gin vefmitteltes
Wissen, denn sie befindet sich nicht unmittelbar beim
und im mesén, sondern beginnt von einem Anderen , dem

Sein, und hat einen vorlaufigen Weg, den Weg des Hinaus-




gehens ber das Sein oder vielmehr des Hineingehens in
dasselbe zu machen. Erst indem das Wissen sich aus dem
unmittelbaren Sein erinnert, durch diese Wermittlung

findet es das Wesen." ( Ib{d., Bd. 6, Zweites Buch,Die

Lehrs vom Wesen, S, 13 )

3 “"Die Anforderung der Verarbeitung und Aus-e
bildung des Stoffes wird num um sd dringender."” ( Ibid.,

Bde 5, Vorrede zur ersten Ausgabe, S. 14 )

4 "Diese logische Natur, die den Geist beaeeru
in ihm treibt und wirkt, zum BewuBtseimn zu bringen, dies
ist die Aufgabe.* ( Ibid., Bd. 5, Yorrede zur zweiten

Ausgabe, S. 27 )

5 | "Das System der Laogik ist das Reich der Schat-
ten, die Welt der einfachen Wesenheiten, von aller sinnli-
chen Konkretion befreit. Das Studium dieser W®Bissenschaft,
der Aufenthalt und die Arbeit in diesem Schattenreich ist
die absolute Bildung und Zucht des BewuBtseins. Es treibt
darin ein von sinnlichen Anschauungen und Zwecken |, von

Gefllhlen, von der bloB gemeinten Vorstellungsuwelt fernes
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Geschift." ( Ibfd., Bd. 5, Einleitung, S. 55 )

6 "Sp allgemein und hBufig dieselben ( Meta-
physik und Logik ), die letztere noch bis»auf unsere

Zeiten fort, getrieben worden, sowenig hat solche Bear-
beitung die spekulative Seite betroffen; vielmehr ist
im Ganzeﬁ dasselbe Material wiederholt, abwechselnd
bald bis zu trivialer Oberfléchlichkeit verdlinnt, bald
der alte Ballast umfangreicher von neuem hervorgeholt
und mitgeschleppt worden, so daB durch solche , h&ufig
ganz nur mechanische Bemlthungen dem philosophischen
Gehalt kein Gewinn zuwachsen konnte." ( Ibid., Bd. 5,

Vorrede zur zweiten Ausgabe, S. 19 )

7 "In diesem Verzichttun der Vernunft auf
sich selbst geht der Begriff der Wahrheit verloren;sie
ist darauf eingeséhrﬁnkt,vnur sub jektive Wahrheit, nur
die Ersecheinung zu erkennen, nur etwas, dem die Natur
der Sache selbst nicht entspreche; das Wissen ist zuf
Meinung zurlickgefallen." ( Ibf{d., Bd. 5, Einleitung ,

Se 38 )
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8 nwl die an und flir sich seiends Sache, der
Logos, die Vernunft dessen, was ist, die Uahrheit
dessen, was den Namen der Dings fOhrt; am wenigsten ist
es der Logos, was auBerhalb der légischan Bissenschaft
gelassen werden soll's Es muB darum nicht ein | Belieben
sein, ihn in die Wissenschaft hereinzuziehen oder ihn
drauBen zu lassen." ( Ib{d., Bd. 5, Vorrede zur zweitem

Ausgabe, S 30 )

9 "Die objektive Logik tritt damit vielmehr
an die Stelle der wormaligen NMetaphysik, als welche das
miasanschaftliche.Gebauda iber die Welt war, das nur
durch Gedanken aufgeflirt sein sollte. - Wenn wir auf
die letpte Gestalt der Ausbildung dieser Wissenschaft

Ricksicht nehmen, so ist ( es ) erstens unmittelbar die
Uﬁtologie, an deren Stelle die objektive Logik tritt, -
dexr Teil jener Metaphysik, der die Natur des Ens {iber=
haupt erforschen socllte; das Ens begreift sowohl Sein
ais Wesen in sich, flir welchen Unterschied unsere Spra-
che gliicklicherweise den verschiedenen Ausdruck geret-
tet hate. ~ Alsdann aber begreift die objektive Logik
auch die librige Metaphysik insofern in sich, als diese
mit den reinen Denkformen die besonderen, zundchst aus
der Vorstellung genommenen Substrate, die Seele, die
Welt, Gott, zu fassen suchte und die Bestiﬁmungen des

Denkens das Wesentliche der Betrachtungsweise ausmach-
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ten. Aber die Legik betrachtet diese Formen frei von je-
nen Substraten, dem Subjekten der Vorstellung, und ihre
Natur und Wert an und fiir sich selbst.® ( Ibid., Bd. 5,

Einleitung, S, 61 )

10 “"Diese Idee hat sich aber durch die eigene
Notwendigkeit des Begrififes herbeigefiihrt; die Idee, das
an und fUr‘sich Wahre, ist wesentlich Eegénstand der Lb-
gik; ‘se's" ( Ibfd., Bds 6, B. 3, Abschn. 3, Kap' 1, "Das

Leben", S, 470 ) ¢

1" "Vornehmlich aber darf die GrBBe des Gegens-
tandes selbst zur Entschuldigung der unvoilkcmmenen Aus=-
filhrung angeflihrt werden. Denn welcher Cegenstand ist er
habener fiir die Erkenntnis als die Wahrheit selbst? -Der
Zweifel aber, ob ni;ht dieser Gegenstand es eben sei,der
einer Entschuldiguhg bediirfe, liegt nicht aus dem WUege,
wenn man sich des Sinns erinmert, in welchem Pilatus die
Frage "was ist Wahrheit?" sagte -~ nach dem Dichter:
mit der Miene des Hofmanns,

Die kurzsichtig, doch lBchelnd des Ernstes Sache verdame
met.*

Jene Frage schlieBt dann den Sinn, der als ein Moment
der HS6flichkeit angesehen werden kann, und die Erinne-

rung daran in sich, daB das Ziel, die Wahrheit zu erken-
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nen, etwas bekanntlich Aufgegebenes, langat Abgetanes,
und die Unerreichbarkeit der Wahrheit auch unter Phi =-
losophen und Logikern von Profession etwas Anerkanntes
sei! - Wenn aber die Frage der Religion nach dem Werte
der Dinge, der Einsichten und Handlungen, die dem In-
halte nach einen gleichen Sinn hat, in unseren Zeiten
ihr Recht sich wieder mehr vindiziert, so muB wohl die
Philosophie hoffen, daB es auch nicht mehr so auffal -
lend gefunden werde, wenn sie wieder, zunﬁchét in ih=-
rem unmittelbaren Felde, ihr wahrhaftes Ziel geltend
macht und, nachdem sie in die Art und Weise und in die
Anspruchslosigkeit anderer Wissenschaften auf Wahrheit
herabgefallen, sich wieder zu demselben zu erheben
strebt." ( Ib{d., Bde 6, B. 3, Die subjektive Logik

oder die Lehre vom Begriff, S, 243-244 )

« vgle Klopstock, Der Messias, 7., Gesang, V. 254 f.

12 "Diese Kategorien, die nurvinstinktmiBig

als Triebe wirksam sind und zun8chst vereinzelt, damit
verinderlich und sich verwirren& in das BewuBtsein des
Geistes gebracht (sind) und ihm so eine vereinzelte

und unsichere Wirklichkeit gewshren, zu reinigen. und
ibn damit in ihnen zur Freiheit und Wahrheit zu erhe =~
ben dies ist also das hihere logische Geschaft." (Ibfd,

. Bd. 5, Vorrede zur zweiten Ausgabe, S, 27 )



13 "pDie Logik ist sonach als das System der
reinen Yernunft, als das Reich des reinen Gedankens
zu fassen. Dieses Reich ist die mahrhait, wie sie ohne
HGlle an und flir sich selbst ist. Man kann sich deswe=-
gen aus drtiken, daB dieser Inhalt die Darstellung Got-
tes ist, wig er in seinem ewigen ®esen vor der Erschaf
fung der Natur und eines endlichen Geistes ist." (Ibid,

Bd,. 5. Einleitung, S. 44 )

14 “pie Metaphysik, auch selbst die, welche
sich auf fixe Verstandesbegriffe beschr@nkte und sich
zum Spekulativen und zur Natur des Bagriffes und der
Idee nich erhob, hatte zu ihrem Zwecke, die Wahrheit

zu erkennen, und untersuchteihre Gegenstinde danach,ob
sie ein Wahrhaftes seien oder nich, Substanzen oder
Fhénomene. Der Sieg der Kantiethen Kritik Uiber diesel-
be besteht aber vielmehr darin, die Untersuchung, wel-
che das Wahre zum Zwecke hat, und diesen Zweck selbst
zu beseitigen; sie macht die Frage, die allein Inte~
resse hat, gar nich, ob ein béstimmtes Sub jekt, hier
das abstrakte Ich der Vorstellung, an und fbr sich
Wahrheit habe., Es heiBt aber auf den Begriff und die
Philesophie Verzicht leisten, wenn man bet der Erschei-
nung und bei demjenigen Stehenblaibt, was sich im all-
t8glichen Bewultsein flir die bloBe Vorstellung ergibt.

lias dariiber hinausgeht, heibt in der Kantischen Kritik
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etwas Oberfliegendes, und zu dem die Vernunft keines-
wegs berechtigt sei.” ( Ibfd., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3,

Kap. 2, Die Idee des Erkennens, S's 493 )

15 "Die exoterische Lehre der Kantischen Phi-
losophie - daB der Verstand die Erfahrung nich {Gber-
fliegen diirfe, sonst werde das Erkenntnisvernﬁgaﬁ
theoratiséﬁa Vernunft, welche fGir sich nichts als
Hirngespinste gébare - hat es vén der wissenschaftli-
chen Seite gerechtfertigt, dem spekulativen Denken zu

entsagen.

Dasjenige, was vor diesem Zeitraum Meta-
physik hieB, ist sozusagen mit Stumpf und Steil aus-
gerottet worden und aus der Reihe der Wissenschaften
verschwunden." ( Ibid., Bde 5, Vorrede zur ersten Aus

gabe, S, 13 )

16 "Statt von hier aus den letzten Schritt in
die HBle zu tun, ist die Erkenntnis von dem Unbefrie-
digenden der Verstandesbestimmungen zu der sinnlichen
Existenz zurilickgeflohen, an derselben das Feste und

Einige zu haﬁan vermeinend. Indem aber auf der gndern

Seite diese frkenntnis sich als die Erkenntnis nur
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von Erscheinendem weiB, wird das Unbefriedigende dersel-
ben aingéstanden, aber zugleich vorausgesetzt, als ob
zvar nicht die Dinge an sich, aber doch innerhalb der
Sphére der Erscheinung richtig erkanat wlirde, als b
dabei gleichsam nur die Art der Gegenst@énde verschieden
wire und die eine Art, nd@mlich die Dinge an sich; zZwar
nich, aber doch die andere Art, n@mlich die Erscheinun-
gen, in die Erkenntnis fielen. Wie wenn einem Nanne
richtige Einsicht beigmessen wlirde, mit dem Zusatz, daB
er jedoch nichts Wahres, sondern nur Unwahrés einzuse-
hen f8hig sei. So ungereimt das letztere ware, so unge-
reimt ist eine wahre Erkenntnis, die den Gegenstand
nicht erkennte, wie er an sich ist." ( Ibfd., Bd. 5,

Einleitung, S% 39 )

17 "Hiétte man es je denken sollen, daB die Phi
losophie den intelligiblen Wesen darum die Wahrheit abe-
prechen wiirde, weil sie des r&umlichen und zeitlichen
Stoffes der Sinnlichkeit entbehren?" ( Ibid., Bde. 6, B.
3, Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff , S,

262 )

18 "Dies ist es, was Platon von dem Erkennen

forderte, die Dinge an und fOr sich selbst zu betrach-
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ten, teils in ihrer Allgemeinheit, teils aber nich von
ihnen abzuirren und nach Umst8&nden, Exempeln und Ver-~
gleichungen zu greifen, sonderpSie allein vor sich zu
haben und, was in ihnen immanent ist, zum BewuBtsein
zu bringen.,” ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap. 3,

Die absolute Idee, S, 557 )

19 "Es kann nur etwa zu bemerken sein, inwie-
fern die logische Ansicht des Lebens ven anderer wis-
senschaftlicher Ansicht desselben unterschieden ist;
jedoch gehért hierher nicht, wie in unphilosophischen

Bissenschaften von thm gehandelt wird, sondern Aur,

wie das logische Leben als reine Idee von dem Natur -
leben, das in der Naturphilosophie betrachtet wird,
und von dem Leben, insofern es mit dem Geiste in Ver-
bindung steht, zu unterscheiden ist." ( Ibid., Bd. 6,

B. 3, Abschn. 3, Kape. 1, Das Leben, S. 470-471 )

20 | "Abef die logische Vernunft selbst ist das
Substantielle oder Reele, das alle abstrakten Bestime
mungen in sich zusammenh&lt und ihre gediegene, abso-
lut - kunkrete Einheit ist; Nach dem also, was eine fla-
terie genannt zu werden pflegt, brauchte nich weit ge-
sucht zu werden; es ist nicht Schuld des Gegenstandes

der Logik, wenn sies gehaltlos sein soll, sondern allein

der Art, wie derselbe gefaBt wird." ( Ibfd., Bd, §,
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Einleitung, S. 41-42 )

21 "Dieses cbjektive Denken ist denn der Inhalt
der reinen Wissenschaft!, Sie ist daher so wening fqrmell,
sie entbehrt so wenig der Materie zu einer wirklichen
und Exrkenntnis, daB ihr Inhalt vielmehr allein das abso~
lute Wahre oder, wenn man sich noch des Werts Materie be-
dienen wollte, die wahrhafte faterie ist." ( Ib4d., Bd.

5, Einlef{tung, S'. 43-44 )

22 "Die Logik ist sonach als das Systenm der
reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zZu

fassen,.

Es ist in ihr nicht um ein Denken {iber et~
was, das filit sich auBer dem Denken zugrunde l&ge, zu tun,
um Formen, welche bloBe Merkmale der Wahrheit abgeben
sollten; sondern die notwendigen Formen und eigenen Bes~
timmungen des Denkens sind der Inhalt und die héchste
Yahrheit selbst... Formen des selbstbewuBten Denkens

sindese® ( Ibid., Bd. 5, Einleitung, S. 44-45 )

23 “Diese geistige Bewegung, die sich in ihrer




-163=-

Einfachheit ihre Bestimmtheit und in dieser ihre Gleich-
heit mit sich selbst gibt, die somit die immanente Ent-
wicklung des Begriffes ist, ist die absolute Methode des
Erkennens und zugleich die immanante Seele des Inhalts
selbst., - Auf diesem sich selbst Konstruierenden Wege al
lein, behaupte ich, ist die Philosophie f&hig, objektive
demonstrierte Wissenschaft zu sein.* ( Ibid., Bd. 5, Vo~

rrede zur ersten Ausgabe, S. 17 )

24 "Der wesentliche Gesichtspunkt ist, daB es
liberhaupt um einen neuen Begriff wissenschaftlichen Be-
handlung zu tun ist. Die Fhilosophie, indem sie Wissen-
schaft sein soll, kann, wie ich anderw8rts erinnert habsg
hierzu ihre NMethode nicht von einer untergeordneten Wis-
senschaft, wie die Mathematik ist, borgen, sowening als
es bei kategorischen Versicherungen innerer Anschauung

bewenden lassen oder sich des REsonnements aus Grlinden
der ZuBeren Reflexion bedienen. Sondern es kann nur die
Natuf des Inhalts sein, welche sich im wissenshaftlichen
Erkennen bewegt, indem zugleich diese eigene Reflexion

des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst erst
setzt und erreugt." ( Ibf{d., Bd. 5, Verrede zur ersten

Ausgabe, S. 16 )
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25 "Uie wlirde ich meinen KBnnen, daB nich die
Nethode, die ich in diesem Systeme der Logik befolge
- oder vielmshr die dies System ﬁn ihm selbst befolgt~,
noch>vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im ein-
zelnen f8Bhig sei; aber ich weiB zugleich, daB sie die

einzige wahrhafte ist. Dies erhellt ffir sich schon da-
raus, daB sie von ihrem Gegenstande uﬁd Inhalte nichts
interschiedenes ist; - denn es ist der Inhalt in sich,
die Dialektik, die er aﬁ ihm selbst hat, welche ihm
fortbewegt, Es ist klar, daB keine Darstellungen flir
wissenschaftlich gelten kBnnen, welche nicht den Cang

dieser HMethode gehen und ihrem einfachen Rhytmus gem&B
sind, denn es ist der Gang der Sache eeibst. ( Ibfd. ,

Bd. 5, Einleitung, S. 50 ) \

V4 "Diese Bewegung als Weg des Wissens VOor=
gestellt, so erscheint dieser Anfang wen Sein und der
Fortgang, der es aufhebt und beim Uesen als &inem Ver-
mittelten anlangt, eine Tatigkeit des Erkennens zu sdn
die dem Sein 8uBerlich sei und dessen eigene Natur
nichts angehe's" ( Ibid.y Bd. 6, B, 2, Die Lehre vom We-

sen, S. 13 )

27 "Die Methode ist der reine Begriff, der




sich nur zu sich selbst verhiéilty; sie ist daher die ein-
fache Beziehung auf sich, welche Sein ist." ( Ibid., Bd

6, B. 3, Abschn's 3, Kap. 3, Die absplute Idee, S. 572 )

.28 "Die Mlethode ist dataus als der sich selbst
wissende, sich als das Absolute, sowohl Subjektive als
Objektive, zum Gegenstande habende Begriff, somit als
das reine Entsprechen des Begriffs und seiner Reslitit,
als eine Exidtenz, die er selbst ist, hervorgegangen's
Was hiermit als NMethode hier zu betrachten
ist, ist nur die Bewegung des Begriffs selbst, deren Na-
tur schon erkannt worden, aber erstlich nunmehr mit der
Bedeutung, daB der Begriff élles und seine Bewegung die
allgemeine absolute T&tigkeit, die sich selbst bestim-
mende und selbst realisiefande Bewegung ist." ( Ibid. ,
Bd. 6, BW 3, Abschn. 3, Kap. 3, Die absclute Idee, S,

551)

29 "Sie ist darum die Seele und Substanz, und
irgend etwas 1ist nur begriffem und in seiner Wahrhett

gewuBt, als es der Methode vollkommen unterworfen ist;
(;ibid;, Bd. 6, B. 3, Abscﬁn..S, Kap'se 3, Die absolute

Idee, S. 551-552 )
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30 ®"pie Bewegung wendet sich als Forgehen unmi%
telbar in ihr selbst um und ist nur so Selbstbewegung -"
( Ibfd., Bd. 6, B, 2, Abschn. 1, Kape 1, €, 1, Die setzen-

de Reflexion, S. 28 )

31 ",ss reins Bewegung der Sache zu sich selbst."
( 1b4d., Bds 6, B, 2, Abschn. 1, Kap's 3, C, c, Hervorgang

der Sache in die Existenz, S. 121 )

32 “Der ProgreB ist daher gleichfalls nich ein
Fortgehen und Weiterkommen, sondern ein Wiederholem von
einem und eben demselben, Setzen, Aufheben und Wiederse-
tzen und Wiederaufheben, ..." ( Ibf{d., Bd. 5, B. 1,Abschn.
2, Kap. 2y C, b, Der.quantitative unendliche ProgreB, S

264 )

33 "Bei der Allm&hlichkeit des Entstehens 1liegt
die Vorstellung zugrunde, daB das Entstehende schom sinn=-
lich oder tiberhaupt wirklich vorhanden, nur wegen seiner
Kleinheit noch nich mahfneﬂubar, sowie bei der Allmahlich-
keit des Verschwindens, daB das Nichtsein oder das Anders,

an seine Stelle Tretende gleichfalls vorhanden, nur noch
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nicht bemerkbar sei, - und zwar vorhanden mich in dem

/ Sinne, daB das Andere in dem verhandenen Anderen an

sich enthalten, sondern daB es als Dasein, nur unbe-
merkbér, vorhanden sei."® ( Ibid., Bd. 5¢ B. 1, Abschn
3, Kap's 2, B, Anm., Beispiele solcher Knotenlinien ;

darliber daB es keinen Sprung in der Natur gebe,SS 440-

441 )

34 "Was den Gedanken erliegen macht und das
Fallen desselben und den Schwindel hervorbringt, ist
nichts anderes als die Langeweile der Wiederholung ,
welche eine Grenze verschwinden und wieder auftreten
und wieder verschwinden, so immer das eine um das an-
deren, in dém Jenseits das Diesseits, in dem Diesseits
das Jenseits perennierend entstehen und vergehen 14Bt
und nur das Geflilhl der Ohnmacht dieses Unendlichen

oder dieses Sollens gibt, das tiber das Endliche Mei-
ster werden will und nicht kann," ( Ibfd., Bde S, B,
1, Abschne 2, Kap. 2, C, b, Anm. 1, Die hohe Meinung

von dem ProgreB ins Unendliche, S. 265 )

35 "Das Fortgehen besteht nich darin, daB nur
ein Anderes abgeleitet oder daB in ein wahrhaft Ande-

res {ibergegahgen wlirde; - und insofern dies Ubergehen
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vorkommt, so hebt es sich ebensosehr wieder auf.

y ) . | A A

Durch diesen Fortgang... die Linie der wise-
senschaftlichen Fortbewegung: macht sich damit zu einem

Kreise.,” ( Ibfd., Bde 5, B 1, Die Lehre vom Sein,S. 71)

36 "Der Unterschied iste... aliBerliche,..". (da-
ber ist) ein Substrat... Das Sein ist... die absoclute In-
differenz..s " ( Ibf{d., Bds 5, B. 1, Abschn. 3, Kap. 3,
B, Die Indifferenz als umgekehrtes Verh#ltnis ihrer Fak-

torem, S. 446-447 )

37 "Die absolute Idee selbst hat n3her nur dies
zu ihrem Inhalt, daB die Formbestémmung ihre eigene vol-
lendete Totalit¥t, der reine Beqriff ist., Die Bestimm~
theit der ;dee und der ganze Verlauf dieser Bestimmtheit
nun hat den Gegenstand der logisdhen Bissenschaft ausge-
macht, aus welchem Verlauf die absolute Idee selbst fUus
sich hervorgegangen ist; flir sich aber hat sie sich als
dies gezeit, daB die Bestimmtheit nicht die Gestalt eires
Inhalts hat, sonderﬁ schleghthin als Form, daB die Idee

hiernach als die schlecﬁthiﬁ allgemeine Idee ist. Pas
also hier noch zu betrachten kommt, ist somit nich ein

Inhalt als solcher, sondern das Allgemeine seier Form, -
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de i. die Methode." ( Ibido’ Bd. 6-’ B. 3’ Abschn, 3, Kape.

3, Die absolute Idee, S. 550 )

38 "Vor der ﬁissenschaft aber schon Ober das Er-
kennen ins reine kommen wollen, heiBt verlangen, daB es
auBerhalb derselben erbrtert werden scllte; auBerhalb der
tiissenschaft 13Bt sich dies wenigstens nicht auf wissen-
schaftliche Weise, um die es hier allein zu tupfist, be-
werskstelligen.

Logisch ist der Anfang,... ist nichts zu tun,
als das zu betrachten oder vielmehr mit Beiseitsetzung
aller Reflexionen, aller fMeinungen, die man sonst | hat,
nur aufzunehmen, was vorhanden ist..'s Hier ist das Sein
das Anfangende, ..." ( Ib{d., Bd. 5, B. 1, Die Lehre voﬁ

Sein’ S. 67-68 )

39 "Als nach seinem Begriffe sich auf sich bezge-
hende Negation hat es den Unterschied in ibm, - eine Rich-
tung won sich ab hinaus auf Anderes, die aber unmittelbar
umgewendet, weil nach diesem Nomente des Selbstbestimmens
kein Anderes ist, auf das sie‘gehe, und die in sich zurfde
gekehrt ist." ( Ib{d., Bd. 5, B. 1, Abschn, 1, Kap. 3, B,

a, Das Eins an ihm selbst, S. 183 )
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40 Es hat nach dieser Bestimmung das Endliche
als ein Diesseits sich gegeniiber, das sich ebensouwenig

ins Unendliche erhsben kanny, darum meilbes diese Dete»
‘mination eines Andersn, hiermit (eines) ein Perennieren-
des, sich in seinem Jenseits wieder, und zwar als davon
verschieden, erzeugenden Daseins hat.“}( Ibid., Bd. 5,
B. 1, Abschn. 1, Kap, 2, C, b, Wechselbestimmong des

Endlichen und Unendlichen, S. 156 )

41 #,.e der zwecklosen Verdnderlichkeit."

( v{d., Bd. 6, B 3, Abschne 3, Die Idee, S, 467 )

42 "ts wird auf folgende Art bewiesen,daB kein
Anfang der Welt oder von Etwas mbglich sei." ( Ibid.,
Bd. 5, B. 1, Abschne. 1, Kape 1, C, a, Anm. 4, Unbegreif

lichkeit des Anfangs, S. 109-110 )

43 "Die Methode ist deswegen als die ohne Ein-
schrankung allgemeine, ianrliche und AuBerliche {eise
und_als die schlechthinlunendliche Kraft anzuerkennen ,
velcher kein Objekt, insofern es sich als ein &uBerli-

ches, der Vernunft fernes und von ihr unabhdngiges pré-~
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sentiert, Widerstand leisten, gegen sie von einer beson-
deren Natur sein und von ibhr micht durchdrungen wverden
kénnte.* ( Ibi{d., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap. 3, Die ab

solute Idees, S. 551 )

44 n e der absoluten Methode <. verliert

durch sein dialektisches Fortgehen nicht nur nichts,noch -

18Bt es etwas dahinten, sendern tragt alles Erworbene mit
sich und bereichert und verdichtet sich in sich." ( Ib{d,

Bde. 6, Be 3, Abschn. 3, Kap. 3, Die absolute Idee,S, 569)

45 "Das Leben ist daher drittens der ProzeB der
Gattung, seine Vereinzelung aufzuheben und sich zu sei-
nem objektiven Dasein als zu sich selbst zu verhalten. "

( Ibid., Bde 6, B. 3, Abschn. 3, Kape. 1, Das Leben,5.473)

46 " .o Udieser gleichgiiltigen Verschiedenheit
in sich ist die formale Gattung und deren Systematisie: -
rung; e.. " ( Ibfd., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kaps 1, R ,

Das lebendige Individuum, S. 479 )



-172-

47 “In der Verschiedenheit als der Gleichgtil-
tigkeit des Unterschieds ist sich {iberhaupt die Refle-
xion 8BuBerlich geworden; der Bnterschied ist nur ein
Gesetztein oder als aufgehobener, aber er ist w®elbst
die ganze Reflexion, - Dies néher betrachtet, so sind
beinde, die Identitit und der Unterschied, wie éich

sceben bestimmt hat, Reflexionen; jedes (ist) Einheit
seiner selbst und seines Anderen; jedes ist das Ganzel
( 1bid., Bd. 6, B, 2, Abschn. 1, Kap. 2, B, 2, Die Ver

schiedenheit, S, 48 )

485 "Die betrachtete Bewegung ist es, in wel-
cher der absolute Grund seine RNomente iﬁgleich als
sich‘aufhebende“ﬁnd”somit*als gesetzte dargestellt hat.
Oder die wiederhergestellte Einheit hat in ihrem Zusam-
mengehen mit sich ebensosehr von sich selbst abgestoBn
undbéich bestimmt; denn ihre Einheit ist, als durch Ne-
gation zustande gekommen, auch negative Einheit’e"

( Ibfd., Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 3, A, b, Form und

materie, Se 93 )

49 "Diese Identitat mit sich ist die Unmittel-
barkeit der Reflexion. Sie ist nicht diejenige Gleich-

heit mit sich, welche das Sein oder auch das Nichts
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ist, sondern die Gleichheit mit sich, welche als sich
zur Einheit herstellende ist, nicht ein Wiederhersteal-
len aus einem Anderen, sondern dies reine Herstellen

aus und in stch selbst, die wewsentliche Identitit.Sie
ist insofern nicht abstrakte Identitat oder nich durch
ein relatives Negieren entstanden, das auBerhalb ihmer
vorgegangen w8re und das Unterschiedene nur ven ihr
abgetrennt,bﬁbrigens aber dasselne auBer ihr als sei-
end geaassen‘hatte vor wie nach. Sondern das Sein und
alle Bestimmtheit des Seines hat sich nicht relativ ,
sondern an sich selbst aufgeheoben; und diese einfache
Negativit@t des Seins an sich ist die Identitdt selbst"
( Ibf{d., Bd. 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 2, A, Die Iden-

titdt, S. 39 )

50 . "Die objektive Logik, welche das Sein und
Wesen betfachtet, macht daher eigentlich die geneti -
sche Exposition des Begriffes aus. Naher ist die Sub-
stanz schon das reals WYesen oder da§ Weesen, insofern

es mit dem Sein vereimg® und in Wirklichkeit getreten

ist. Der Begriff hat daher die Substanz zu seiner un-
mittelbaren Voraussetzung, sie ist das an sich, was
er als Mandfestiertes ist..Die‘dialektische Bewegung
derFSubstanz durch die-Kausglitat und Yechselwirkung

hindurch ist daher die unmittelbare Genesis des Be-

griffes, durch welche sein Werden dargestellt uwird. "
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( 1b{d., Bde 6, B, 3, Die subjektive Logik oder die Leh-

re vom Begriff, S. 245-246 )

51 | "Der ProzeB der Gattung na@mlich, in welchem
die einzelnen Individuen ihre gléichgﬁltige, unmittel-
bare Existenz ineinander aufheben und in dieser negati-
ven Einheit ersterben, hat ferner zur andern Seite sei-
nes Frodukts die realisier%e Gattung, welche mit dem
Begriffe sich identisch gesetzt hat. - In dem Gattdng-
sprozeB gehen die abgesonderten Einzelheiten des indi-
viduellen Lebens unter; die negative Identitat, in def
die Gattung in sich zurtckkehrt, ist, wie einerseitsdas
Erzeugen der Einzelheit, so andererseits das Aufheben
derselben’s ist spmit mit sich zusammengehende Gattung,
die foit sichwerdende Allgemeinheit der Idee." ( Ibid. ,

Bd. 6, B, 3, Abschn. 3, Kape 1, C, Die Gattung, S.486 )

52 " ye's nichts flr sich, sondern NMoment der
[ J

Trennung zu sein."” ( Ibfd., Bd. 6, B..2, Abschn. 1, Kap

2, A, Anm. 2, Erstes ursprlingliches Denkgesetz, Satz der

Identitat’ Se. 42 )
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53 "Der gewBhnliche horror, ... vor der vacuum-"
( 1bfd., Bde 6, B, 2, Abschn. 1, Kap. 2, C, Anme 3, Satz

des Widerspruchs, S, 78 )

54 “In der Begattung erstirbt die Unmittelbarkeit
der lebendigen Individualitat; der Tod dieses lebens ist
das Hervorgehen des Geistes, Die Idee, die als Gattung an
-sich ist, ist fUr sich, indem sie ihre Besonderheit, wel-
che die lebendigen Geschlechter ausmachts, aufgehoben und
damit sich eine Reatitidt gegeben hat, welche melbst einfa~-
che Allgemeinheit ist; so ist sie die Idee, welche -gch
zu: sich als Idde verhalt, das Allgemeins, das die Allge -
meinheit zu seiner Bestimmtheit und Dasein hat, ~die Idee
des Erkennens." ( i1b{d., Bd. 6, Be 3, Abschn, 3, Kap. 1 ,

C, Die Gattung, S. 486 )

55 “Das Nichtsein des Eadlichen £st das Sein des
AbSOlUtEI’\." ( Ibid.,Bd. 6, B. 2, AbSChn. 1, Kap‘ 2’ c [}

Anm. 3, Satz des Widerspruchs, S, 80 )

56 "Das Besondere enthalt die Allgemeinheit ’

velche dessen Substanz ausmacht; die Gattung ist unverin-
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dert in ihren Arten; die Arten sind nicht von dem Alle-
gemeinen, sondern nur gegeneinander verschieden. Das
Besondere: hat mit den anderen Besonderen; zu denen es
sich verhﬁlf, eine und dieselhe hllgsmeinheitblugleich
ist die Verschiedenheit derselbem um ihter Identitit
mit dem Allgemeinen willen als solche allgemeih; sie
ist Totalitat." ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Abschh.v 1, Kap ‘e

1, B, Der besondere Begriff, S, 280 )

57 "Das Besondere ist das Allgemeine selbst,..."
( Inid., Bd. §, B, 3, Abschn. 1, Kap. 1, B, Der beson-

dere Begriff, S. 281 )

58 "Die Gattung ist num zwar die Vollendung

der Idee des Lebens, aber zun@chst ist sie noch inner-
halb. der Sphire der Unmittelbarkeit; diese Allgemein-
heit ist daher in einzelner Gestalt wirklich, -~der Be~
griff, dessen Reslitat die Form inmittelbarer Objek =
tivitat hat., Das Individuum ist daher an sich zwar Ga®¥
tung,. dbar es ist die Gattung nich for sich; was far
es ist, ist nur erst ein andere; lebendiges Individuung
der von sich unterschiédene Begriff hat zum Gegenstan-
de, mit dem er identisch ist, nich sich als Begriff

sondern einen Begriff, der als Lebendiges zugleich ‘us-
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serliche Objektivitat €fiir ihn hat, eine Form, die daher
unmittelbar gegenseitg iet.

Die Identit3at mit dem anderen, die Allge-
meinheit des individuums‘ist somit nur erst innerliche
oder subjektive; es hat dahe; das Verlangen,dieselbe zu
setzen und sich als Allgemeines zu realisieren’s Dieser
Trieb der Gattung aber'kanq sdch nur realisierén durch
Aufheben der moch gegeneinénder besonderen, einzelnen
Individualit&ten." ( Ibfd., Bd. 6, B. 3, Abschn. 3, Kap.

1, C, Die Gattung, S. 485 )

59 “Die Allgemeinheit und die Besonderheit er-
schienen einerseits als die Momente des Werdens der Ein-
zelheit. Aber es ist schon gezeigt worden, daB sie an
ihnen selbst der totale Begriff sind, somit in der Ein-
zelheit nicht in ein Anderes tibergehen, sondern daB da-
rin nur gesetzt ist, was sie an und fur sich sind. Das
Allgemeine ist fiir sich, weil es an ihm selbst die ab-
solute-vermittlung, Beziehtng. auf sich nur als absolu-
te Negativitit ist."” ( Ibid., Bd. 6, B, 3, Abschn. 1 ,

Kaps 1, C, Das Einzelne, S, 297 )

60 "Die absolute Substanz, ... welche die All-

gemeinheit ist." ( Ib{d., Bd. 6, B. 2, Abschn. 3, Kap.3,




C, Die Wechseluwirkung, S. 240 )

61 " e in der Tat aber nun das eine konkrete
Ganze ist, von dem die Momente untrennbar sind.* { Ibid,
Bd. 5, B, 1, Abschn. 1, Kapt 2, C, c, Anm. 2, Der Idsa-

lismus, S. 172 )

62 ' "Das Leben, in seiner Idee nun naher betrach
tqt, ist an und fur sich absolute Allgemeinheit; die 0;-
jektivitdt, welche es an ihm hat, ist vom Begriffe schech-
thin durchdrungen, sie hat nur ihn zur Substanz.mas sich
als Yeil oder nach sonstiger auBerer Reflexion unter-
scheidet, hat den ganzén Begriff in sich selbst; er ist
die darin allgegenwhirtige Seele,welche einfache Bezie=-
hung auf sich salbst und eins in der Mannigfaltigkeit
bleibt, die dem objektiven Sein zukommt. Diese Mannigfal
‘tigkeit hat als die sich HuBerliche Objektivitlt ein
gleichgliltiges Bestehen, das im Raume und in der Zeit,
wenn‘diese hier schon erwﬁhnt werden kénnten, ein ganz
verschiedenee und selbstiandiges AuBereinander ist.: Aber
die RuBerlichkeit ist im Leben ;ugleich als die einfache
Bestimmtheit seines Beériffs; so ist die seele allgegen-
wirtig in diese Mannigfaltigkeit ausgegossen und bleibt

zugleich schlechthin das einfache tinssein des konkreten
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Begriffs mit sich selbst." ( Ib{d., Bd. 6, B. 3, Abschn,.

3, Kape. 1, Das Leben, S. 472 )

63 "Der innerhalb des Individuums eingeschlosse-
ne ProzeB des Lebens geht in die Beziehung 2ur vorausge~-
setzten Objektivitit als solcher dadurch tiber, daB das
Individuum, indem es sich als subjektive Totalitat setz,
auch das Moment seiner Bestimmtheit als Beziehung auf
die RuBerlichkeit zur Totalitit wird." ( Ib{d., Bd. 6 ,
B.S,vaschn. 3, Kap. 1, A, Das lebendige Individuum, S,

480 )

64 . "Die unmittelbare Idee ist auch die wunmit-
telbare, nicht als fir sich seiende Identitit des Be~
griffes und der Realitidt; durch den objektiven ProzeB
dibt sich das Lehendige sein Selbstgeflihl, denn es eezt
sich darin als das, waw es an und flr éich ist, in sei-
nem als gleichgliltig gesetzten Anderssein das Identische
mit sich selbst, die negative Einheit des Negativen zu
sein, In diesem Zusammengehen des Individuums mit seiner
zundchst ihm als gleichgliltig vo;ausgesetzten Objekti-
vitat hat-es, so uwie (eg) auf einer Seite sich als wirk=-
liche Einzelheit konstituiert (hat), so sehr seine Be-

sonderheit aufgehoben und sich zur Allgemeinheit erho -
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ben. Seine Besonderheit bestand in der Diremtion, weduch
das Leben als seine Arten: :das individuelle Leben und
die ihm 8uBerliche Objektivitét setzte., Durch den BuBeren
LebbnsprézeB hat es stch somit als reelles, dllgeﬁeines
Leben, als Gattung gesetzt." ( Ibid., Bd. 6, B 3,Abschn

3, Kap. 1, B, Der LebenprozeB, S, 483-484 )

65 “Es ist dasselbe Verhaltnis, venn Gott als
Grund der Natur bestimmt wird. Als Grund ist er ihr We-
'sen, sie enthdlt es itn ihr und ist ein Identisches mit
ihm; ees " ( Ibid., Bde 6, B. 2, Abschn. 1, Kap. 3, B,b,
Anm., Formelle Erklarungsweise aus einem vom Begriindeten

verschiedenen Grunde, S, 106 )

66 “Die Wirklichkeit ist die Einheit des Wesens
und der Existenz; in ihr hat das gestaltlose Wlesen und
die haltlose LCrscheinung oder das bestimmungslose Beste-
hen und die bestandlose Mannigfaltigkeit ihre Wahrheit!

( 1bid., Bd. 6, B, 2, Abschn., 3, Die Wirklichkeit, S.186)

67 "Die einfache gediegene Identitdt des Absolu

ten ist unbestimmt, oder in ihr hat sich vielmehr alle
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Bestimmtheit des Wesens und der Existenz oder des Seins
iberhaupt sowohl als der Reflexion aufgel&st. Insofarh
féllt das Bestimmen dessen, was das Absolute sei, nega-
tiv aus, und das Absoclute selbst erscheint nur als die
Negation aller Pradikate und als das Leere."(Ib{d, Bd.

6, B. 2, Abschn. 3, Kape. 1, Das Absolute, S. 187 )

68 "Indpfarn aber die Unwahrheit jenes abstrak-
ten Unendlichen und des ebenso auf seiner Seite stehen-
bleiben sollenden Endlichen erkannt ist, so ist tiber
das Herausgehen des fndlichen aus dem Unendlichen zu
sagen, das Unendliche gehe zur Endlichkeit heraus,darum
weil es keine Wahrheit, kein Bestehen an ihm, wie es
als abstrakte Einheit gefaBt ist, hat; so umgekehrt geht
das Endliche aus demselben Grunde seiner Nichtigkeit in
das Unendliche hinein." ( Ibfd., Bd. 6, B, 1, Abschn. 1,

Kape 2, C, c, Anm. 1, Der unendliche ProgreB, S, 171 )

69 " .es 1ist das Absolute die absolute Form%
( 1bf{d., Bd. 6, B, 2, Abschn. 3, Kap. 2, Die Wirklich-

keit, S. 201 )
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70 "Insofern jenes Negiéren und dieses Setzen
der BuBeren Reflexion angehtrt, so ist en eine formel-
le unsystematische Dislektik, ..." ( Ibid., Bd. 6, B '

2, Abschn. 3, Kap. 1, Das Absclute, S. 187 )

71 " L.ee der Wirklichkeit nun als dieser ab-
soluten Form e.o " ( Ibfde, Bde 6, B. 2, Abschn. 3,Kap.

2, Die Wirklichkeit, S. 201 )

72 " e das Ding=-an=sich als selches nichts
anderes als die leere Abstraktion von aller Bestimmt -
heit ist, von dem man allerdings nichts wissen kann, ..
( ib{d., Bde 6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 1, A, b, Anm.,Das

Ding-an-sich des transzendentalen Idealismus, S, 135 )

73 "Vater ist das Andere des Sohnes und Sohn
das Andere des Vaters, und jedes t;t nur als dies An-
dere des Anderen; und zugleich ist die eine Bestimmung
nur in Beziehung auf die andere; ihr Sein ist ein Bes~
tehen. Der Vater ist auBer der Beziehung auf Sohn auch
etwas flr sich; aber so ist er nicht Vater, sondernein

Mann Gberhaupt; wie oben und unten, rechts und links
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auch in sich reflektierte, auBsr der Beziehung etwassind,
aber nur Orte Gberhaupt., - Die Entgegengesetzten enthal=-
ten insofern den Widerspruch, als sie in derselben Rlck-
sicht sich negativ aufeinander beziehende oder sich ge-
genseitig aufhebende und gegeneinander gleichgtiltige simd,"
( Ibid., Bde 6, Be 2, Abs&hn. 1, Kape 2, C, Anm. 3, Satz

des Widerspruchs, S. 77 )

74 "~ upemjenigen daher, dem Gewalt geschiert, ist
es nich nur méglich, Gewalt anzutun,, sondern sie muB ihm
auch angetan werden; ..." ( Ibf{d., Bd. 6, B, 2, Abschn.

3, Kape 3, E, c, Birkung und Gegenuwirkung, 5. 235 )

75 "Die fiannigfaltigkeit hat daher nicht jen=~
seits deé Dinges-~an-sich ein eigenes selbsténdiges Bes~
tehen, sondern ist erst als Schein gegen dieses, eee¢ "
( 1bf{d., Bd. 6, B, 2, Absﬁhn. 2, Kap. 1, A, a, Ding-an-

sich und Existenz, 5. 131 )

76 " cee s (das Individuum) hat sein Dasein

nicht in ihm selbst.

Ebenso Kann die Substantialitit der Indivi-
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duen nicht gegen jenen Satz bestehen.” ( Ibf{d., Bde 5 ,
B. 1’ Abschn. 1’ Kap. 2, A’ b’ Aﬂmo’ Realitdt und Nega-

tion, S. 121 )

7 "Der Idealismus der Philosophie besteht in
nichts anderem als darin, das Endliche nicht als ein
wahrhaft Seiendes anzuerkennen."” ( Ibfd., Bde 5, B. 1 ,

Abschne. 1, Kap. 2, C, c, Amn. 2, Der Idealismus, S.172)

78 " .o in einem an sich seiendes Sein... "
( 1bf{d., Bd. 6, B,2, Abschn. 2, Kap. 1, C, Die Auflésung

des Dings, S. 144 )

79 " ,.e Rur eine Substanz ist - " ( Ibfd. ,
Bde 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 2, A, b, Anm., Realitdt

und Negation, S, 121 )

80 "Der Name Seele wurde sonst vom einzelnen
endlichen Geiste liberhaupt gebraucht, ..." ( Ibfd., Bd.

6, B. 3, Abschn. 3, Kape 2, Die Idee des Erkennens, S,
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494 )

81 " L,e.e. die Subjektivitdt des Begriffes esee "
( 1b{d., Bde 6, B. 3, Abschn. 1, Die Subjektivitat , S .

272 )

82 "In dieser Vollendung, worin er in seiner
Objektivitat ebensoc die Form der Freiheit hat, ist der
adiquate Begriff die Idee. Die Vernunft, welche die Spga-
re der Idee ist, ist die sich selbst enthiillte Wahrheit,
worin der Beg:iff déi schlechthin ihm angemessene Reali-
sation hat und insofern frei ist, als er diesevseine ob=-
jektive Welt in seiner Subjektivitat und diese in jener

erkennt." ( Ibfd., Bd. 6, B. 3, Dic subjektive Logik

oder die Lehre vom Begriff, S, 271 )

83 " e+ee der Schein als gchein see das Abe
solute ist. eee f(und) weil ... der Schein als
Schein ist, ... das-Absolute absolutes Sein ist."

( bid., Bd. 6, B, 2, Abschn. 3, Kap. 1, B, Das absolu-

te Attribut, S. 193-194 )
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84 "So ist ihrerseits die Bnendlichkeit als:
das Negative der Endlichkeit und damit der Bestimm -
theit tiberhaupt, als das leere Jenseits bestimmt ;
sein Sichaufheben im Endlichen ist ein Zurlickkehren

aus der leeren Flucht, Negation des Jenseits, das
ein Negatives an ihm selbst ist." ( Ib{d., Bd. 5, B,
1, Abschn. 1, Kape. 2, C, c, Die affirmative Unend -

lichkeit, S, 160 )

85 © "pder vielmehr ist zu sagen, daB das Un-
endliche ewig zur Enmdlichkesit herausgegangen, daB es
schlechthin nich ist, so&anig als das reine Sein,al-
lein fur sich, ohne sein Anderes an ihm selbst zu
haben." ( Ibfd., Bd. 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 2, C,

C, Anm..1, Der unendliche ProgreB, S, 171 )

86 "Die wahrhafte Bedeutung des'MDdus ist da-
her, daB er die reflektierende eigene Bewegung des
Absoluten ist; ein Bestimmen, abe; nicht, wodurch es
ein  Anderes uwlirde, sondern nur dessen, was es schon
ist; die durchsichtige RuBerlichkeit, welche das Zei-
gen seiner selbst ist; eine Bewegung aus sich heraus,
aber so, daB dies Sein-nach-AuBen ebensosehr die In-

nerlichkeit selbst ist; und damit ebensosehr ein
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Setzen, das nicht BloB Gesetztsein, sondern absolutes
Sein ist.

llenn daher nach einem Inhalt der Ausle -
gung gefragt wird, was denn das Absolute zeige, s0
ist der Unterschiedvvon form und Inhalt im Absoluten
ehnehin aufgelbst. Cder eben dies ist der Inhalt des
Absoluten, sich zu manifestieren. Das Absolute ist
die absolute Form, welche als die Entzweiung ihrer
schlechthin identisch mit sich ist; das Negative als
Negatives, oder das mit sich zusammengeht und nur so
die absolute Identitat mit sich ist, die ebensosehr
gleichgiiltig gegen ihre Unterschiede oder absoluter
Inhalt ist; der Inhalt ist daher nur diese Auslegung
selbst.

Das absoclute als diese sich selbat tragen-
de Bewegung der Auslegung, als Art und Weise, welche
seine absolute Identitdt mit sich selbst ist, ist
RuBerung, nicht eines Inneren, nicht gegen ein Ande -
res, sondern ist nur als absolutes sich fiir sich
selbst Manifestieren; es ist so Wirklichkeit." ( Ibid,
Bd. 6,‘8; 2, Abschn. 3, Kape 1, C, Der Modus des Abso-

luten, S, 194-195 )

87 " ... diese RuBerung (des Absoluten) sein
Anundfirsichsein ist, see daB +e.o sonst nichts ist

und keinen Inhalt hat, ..." ( Ibfd., Bd. 6, Be 2,



http:absolut.es

=188~

Abschn. 3, Kap. 2, Die Wirklichkeit, S, 201 )

88 “"Die an und flir sich seiende Welt ist also
selbst eine in sich in die Totalitat des mannigfalti-
gen Inhalts unterschiedene Welt; sie ist identisch

mit der erscheinenden oder gesetzten, inscfern Grund

—
derselben; aber ihr identischer Zusammenhang ist zu-

gleich als Entgegensetzung bestimmt, weil die Form
der’ erscheinenden Welt die Reflexion in ihr Anderssein
ist, sie also in der anm und fir sich seinden Welt war-
halft so in sich selbst zurlckgegangen ist, als diese
ihre entgegengesetzte ist. Die Beziehung ist also bes-
timmt diese, daB die an und flir sich seiende Welt die
verkehrte der erscheinenden ist." ( Ibfd., Bde 6, B,

2, Abschn. 2, Kap'.e 2, B, Die erscheinende und die an

sich seiende Welt, S. 156 )

8¢ "Der Grund zeigt sich nur als ein Schein,
der unmittelbar verschwindet; ... Die Sache geht aus
dem Grunde hervor. Sie wird nicht durch ihn se begrlin-
det oder gaaetzt,‘daa er ﬁoch unten bliebe, sondern
das Setzen ist die Herausbewegung des Grundes zu sich
selbst und das einfache Verschuinden defsselben. ‘%'

Die Sache ist hiermit ebenso, wie sie das Unbedinde
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ist, auch das Grundlose und tritt aus dem Grunde nur,
insofern er zu Grunde gegangen und keiner ist,aus dem
Grundlosen, d.h. aus der eigenen wesentlichen‘Negati-
vit&t oder reinen Form hervor." ( Ibf{d., Bd. 6, B, 2,
Abschn. 1, Kap. 3, C, c, Hervorgang der Sache in die

Existenz, S. 122-123 )

90 " e (das hbsolute) Nichts ... abso -
lute THtigkeit und absoluter Grund wird.® ( Ibfid, Bd.
6, B 2, Abschn. 1, Kape 2, C, Anmes 3, Satz des Vi~

derspruchs, S. 78 )

91 "Die Existenz geht daher in Erscheinung

tiber, indem sie die Reflexion, welche sie enthilt ’
entwickelt., Sie ist der zugrunde geocangene Grund;ihre
Bestimmung ist die Wiederherstellung desselben; so
wird sie‘mésentliches Verh#ltnis, und ihre letzte Re-
flexion ist, daB ihre Unmittelbarkeit gesetzt ist als
die Reflexton-in-sich und umgekehrt; diese Einheit ,
in welcher Existenz oder Unmittelbarkeit und das An-
sichsein, der Grund oder das Reflektierte schlechthin
Momente sind, ist nun die Wirklichkeit." ( Ibfd., Bd.

6, B. 2, Abschn. 3, Kap. 2, Die Wirklichkeit, S. 201)
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92 "Das Ding~an-sich ist somit identisch mit
der HuBerlichen Existenz\." ( Ibfd,, Bd. 6, B. 2,
Abschn. 2, Kap. 1, A, a, Das Ding-an-sich und Exis-

tenz, S, 131 )

93 "Das Unendliche... (und) das Unendliche

aber gilt schlechthin ftir absoclut, ‘... das Dasein
ist." ( Ibfd., Bds 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 2, C ,
Die Unendlichkeit, und a, Das Unendliche Oberhaupt ,

S. 149-150 )

94 “Das Ding-an-~sich exidgtiert also wesent -
lich,und daB es existiert heiBt umgekehrt: die Exis-
tenz ist als duBerliche Unmittelbarkeit zugleich An-
sichsein," ( Ibid., Bde 6, B, 1, Abschn. 2, Kaps. 1,

A, b, Die Eigenschaft, S. 135 )

98 "Es war seiner Bestimmumg nach das sich
aufhebende Beziehen auf sich sslbst, perennierendes
AuBefsichkommen. Aber das AbgestoBene ist es selbst;
die Repulsion ist daher das erzeugende FortflieBen

seiner selbst, Um der Dieselbigkeit willen des Ab-
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gestoBenen ist dies Diszernieren ununtefbrochense Kon-
tinuit8t; und um ABS AuBersichkommens willen ist die-
se Kontinuitit, ohne unterbrochen zu sein, zugleich
Vielheit, die ebenso unmittelbar in ihrer Gleichheit
mit sich selbst bleibt." ( Ibid., Bd. S, B. 1, Abschn,

2, Kap. 1, A, Die reine Quantitdt, S. 213 )

96 "Die an tnd fUr sich seiende Welt ist die
Totalitét der Existenz; es ist nichts anderes auBer
ihre* ( Ib{d., Bd. 6, B, 2, Abschn. 2, Kap. 2, B, Die

erscheinende und die an sich seiende Welt, S, 159 )

97 "Wie der Satz des Grundes ausdrlickt: "Al=
les was ist, hat einen Grund oder ist ein Gesetz-
tes, ein Vermitteltes", so miBte auch sin Satz der

‘Existenz aufgestellt und so ausgedriickt werden: "Al-
les, was ist, existiert",.” ( Ibf{d., Bd. 6, B. 2,

Abschn. 2, Kape 1, Die Existenz, S. 125 )

g8 "Diese reinz absolute Reflexion, welche die
Bewegung von Nichs zu Nichts ist, bestimmt sich sdbst

weiter." ( Ib{d., Bd. 6, B. 2, Abschn., 1, Kap. 1, C,
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Die Reflexion, S. 25 )

99 “"Die existierende Welt erhebt sich ruhig zu
einem Reiche von Gesetzen; der nichtige Inhalt ihres -
mannigfaltigen Daseins hat in elnem Anderen sein Bes-
tehen; sein Bestehen ist daher seine Auflbsung." (Ibid,
Bd. 6, B. 2, Abschn. 2, Kap. 2, B, Die erscheinende und

die an sich seiende Welt, S. 156 )

100 "Die Erscheinung ist daher zun@ichst das We-
sen in seiner Existenz; das YWesen ist unﬁittelbar an
ihr vorhanden. DaB sie nicht als unmittelbate, sondern
die reflektierte Existenz ist, dies macht das Moment
des Wesens an ihr ausy; oder die Existenz als vesent~
liche Existenz ist Erscheinung.

Es ist etwas nur Erscheinung, ~ in dem Sin-
ne, daB die Existenz als soclche nur ein Gesetztes,nicht
an und fir sich Seiendes ist. Dies macht ihre Wesent-
lichkeit aus, an ihr selbst die Negativitat der Refle-
xion, die Natur des WUesens zu haben, Es ist dies nicht
eine fremde, #uBerliche Refiexion, welcher das Wesen
zugehbtrte und die durch Vergieichung desselben mit der
Existenz diese flr Erscheinung erklarte. Sondern, wie

sich ergeben hat, ist diese lesentlichkeit der Exi-
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stenz, Erscheinung zu sein, die eigene Wahrheit der Exi-
stenz; Die Reflexion, wodurch sie dies ist, gehBrt ihr
selbst ah.” ( Ib{d., Bd. 6, Be. 2, Abschn. 2, Kap. 2,Die

Erscheinung, S. 148 )

101 " Eins ist nur dieses Werden ,in.welcham die
Bestimmung, daB es anfangt, d.is. 2l1s Unmittelbares ‘4.
und Dasefendes... gesefzt {(wird), und gleichfalls als
Resultat sich zum Eins, d.i, zum ebensc unmittelbaren ,
ausschlieBenden £ins, wiederhergestellt hétte, versch-
wunden (ist); der ProzeB, der es ist, setzt und enthiit
es allenthalben nur als ein Aufgehobenes.” ( Ibid., Bd.
5, B, 1, Abschn. 1, Kap, 3, C, c, Die Beziehung der Re-

puleion und Attraktion, S, 199 )

102 " ‘.o absolutes Bestimmtsein." ( Ibfd., Bd,

5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 3, Das Fiirsichsein, S. 174 )

103 "Diese Beziehung auf Anderes widers$pricht der
Unmittelbark=it, in der die qualitative Bestimmtheit Be-

ziehung auf sich ist. Dies Anderssein hebt sich in der

Unendlichkeit des Fiirsichseins auf, welches den Unter=
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schied, den es in der Negation der Negation an und in
ibm selbst hat, zum Eins und Vielen und zu deren Be-
ziehungen realisiert und das Qualitative zur wahrhaf-
ten, d.i. nicht mehr unmittelbaren, sondern als {iber-
einetimmend mit sich gesetzten Einheit erhoben hat, "
( 1bid., Bde 5, B, 1, Abschn, 1, Kap. 3, C, c, Die Be

ziehung der der Repulsion und Attraktion, S, 199 )

104 " ..o das Ding ist, das sich aufl&st und
in Erscheinung iibergeht; ..." ( Ibf{d., Bde 6, B. 2 ,
Abschn. 2, Kap. 1, C, Anm., "ie Porositit der Mate-

rien, S, 147 )

105 "Das Sein ist Schein. Das Sein des Scheins
besteht allein in dem Aufgehobensein des Seins, in
seiner Nichtigkeit; diese Nichtigkeit hat es im Wgsen,
und auBér seiner Nichtigkeit, auBer dem Wesen ist er
nicht. £r ist das Negative gesetzt als Negatives.

Der Schein &st der ganze Rest, der nach
von der Sphare des Seins tibriggeblieben ist. Er sheint
aber selbst nach eine vom %esen unabh@ngige unmittel-
bare Seite zu haben und ein Anderes dasselbhen  {iber-
haupt zu sein. Das Andexe enthialt {iberhaupt die zwei

Momente des Daseins und des Nichtdaseins. Das Unwesent
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liche, indem es nicht mehr ein Sein hat, so bleibt ihm
- vom Anderssein nur das reine NMoment des Nichtdaseins ;
der Schein ist dies unmittelbare Nichtdasein so in der
Bestimmtheit des Seins, daB es nur in der Beziehung auf
Anderes, in seinem Nichtdasein Dasein hat, das Unselb-
stidndige, das nur in seiner Negation ist. Es bleibt ilm .
alsa nur die reine Bestimmtheit der Unmittelbarkeit
es ist als die reflektierte Unmittelbarkeit, d.i. wel-
che nur vermittels ihrer Negation ist und die ihre Ver
mittlung gegeniiber nichts ist als die leere Bestimmung
der Unmittelbafkeit des Nichtdaseins.” ( Ibfd., Bd. 6,

BE. 2, Abschn. 1, Kap. 1, B, Der Schein, S. 19=20 )

106 " see reines Ding-an-sich zu sein, als eine
unvahre Bestimmung erweist." ( Ibfd., Bd. 6, B. 2,

Abschn, 2, Kap. 1, A, a, Anm,, Das Ding-an-sihc desiran-

szendentalen Idealismus, S, 136 )

107 "lenn aber gesagt wird, Etwas sei nur Er-
scheinung in dem Sinne, als ob dagegen die unmittelba-
re Existenz die Wahrheit wire, so ist vielmehr die Er-

scheinung die hBhere Wahrheit; denn sie ist die Exi-

stenz, wie sie als wesentliche, dahingegen die (unmit=-

telbare) Existenz die noch weseﬁlose Erscheinung ist ,
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weil sie nur das eine Moment der Erscheinung, némlich

die Emistenz als ummittelbare, noch nich ihre ﬁegatiwe
‘ Reflexion an ihr hate. Wenn die Erscheinung wesenlos
genannt wird, so mird an das fMoment ihrer Negativitat
86 gedacht, als ob das Unmittelbare dagegen das Posi-
tive und mahrhﬁfte ware; aber vielmehr enthdlt dies
Unmittelbare die wesentliche Wahrheit noch nich an,
ihme Die Existenz h&rt vielwmehr auf, wesenlos au sein,
darin, daB sie in Erscheinung ﬁbergest." ( Ibid., Bd.

6, B, 2, Abschne. 2, Kap. 2, Die Erscheinung, S, 148 )

. 108 "Bag Ftwas ist, das ist es dahzr ganz in
seiner RuBerlichkeit; seine RuBerlichkeit ist seine
Totalitﬁt; sie ist ebensosehr séine in sich reflek -

tierte Einheit. Seine Ischeinung ist nicht nur die Re-

flexion in Anderes, sondern in sich, und seine RuBer-
lichkeit dahex die AuBerung dessen, was es an sich isty
und indem so sein Inhalt uns seine Form schlechthin
identiscﬁ sind, so Ist es nichts an flir sich als dies
sich zu BuBern. Es ist das Offenbaren seines lesens ,
so daB dies 'esén eben~nur“darin besteht, das sich Of-
fenbarende zu sein.

, Das wesehliche Verh#ltnis hat sich in die-
ser Identitat der Erscheinung mit dem Inneren oder dem
Wesen zur Wirklichkeit bestimmt." ( Ibfd., Bd. 6, B .

2, Abschn, 2, Kap. 3, C, Anm., Unmittelbare Identitat
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des RuBeren und Inneren, S. 185 )

109 "Das Ding-an-sich ist'.ee an sich, insofern
es BuBerlich ist." ( Ib{d., Bd. 6, B. 2, Abschn, 2, Kap.

1, A, b, Die Eigenschaften, S. 134 )

110 "Sein ist zwar selbst des Unbestimmte, aber
es ist nicht unmittelbar an ihm ausgedriickt, daB es
das Gegenteil des Bestimmten sei." ( Ib{d., Bde S5, B,

1, Abschn. 1, Kape. 2, C, ¢, Anm. 1, S 169-170 )

11 “Die absolute Indifferenz ist die letzte Be-
stimmung des Seins, ehe dieses zum WYesen wird; sie er-
reicht aber dieses nicht. Sie zeigt sich, noch der
Sphare de»s Seins anzu‘gehﬁrsn, indem sie noch, als gleich-
gﬁlfig bestimmt, den Unterschied als auBerlichen, quan-
titativen an ihr hat, Dies ist ihr Dasein, vomit sie
sich zugleich in dem Gegensatze befindet, gegen dassel-
be als nur das ansichseiende bestimmt, nicht als das
flirsichseiende Absolute gedacht zu sein. Oder es ist
die 8uBere Reflexion, welche dabei stehenbleibt, daB

die Spezifischen an sich oder im Absoluten dasselbeund



eins sind, daB ihr Unterschied nur ein gleichgliltiger,
kein Unterschied an sich ist." ( Ibfd., Bd. 5, B. 1,

Abschn. 3, Kape. 3, C, Bberbang in das Wesen, S. 456 )

112 “Das Wesen kommt aus dem Sein her; es ist
insofern nicht unmittelbar an und ftr sich, sondern ein
Resultat jener Bewegung. Oder das Wesen zunlichst als
ein unmittelbares genommen, so ist es ein bestimmtes
Dasein, dem ein anderes gegealibersteht; es ist nur we-
sentliches Dasein gegen unweséntliches. Das Wesen ist
aber das an und fir sich aﬁfgehobene Sein; es ist nur
Schein, was ihm gegentibersteht. Allein der Schein ist
das eigene Setzen des Yesens,

Das llesen ist erstens Reflexion. Die Re-
flexion bestimmt sich; ihre Bestimmungen sind‘ein Ge-
gsetztsein, das zugleich Reflexion-in-sich ist;es sind
zueitens diese Reflexionsbestimmungen oder die Wesen -
heiten zu betrachten. Drittens macht sich das mesen ’
als die Reflexion des Bestimmens in sich selbst, zum
Grunde und geht in die Existenz und Erscheinung Uber.”
( 1bide., Bd. 6, Abschn. 1, Das Wesen als Reflexion in

ihm selbst, S, 17 )

113 "Das Wesen aus dem Sein herkommend scheint
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demselben gegenliberzustahen; dies unmittelbare Sein ist
zunéichst das Unuwesentliche.

p Allein es ist zweitens mehr als nur unuesent

liches, es 1st wesenloses Sein, es ist Schein.

Drittens: dieser Schein ist nicht ein RAuBer-
liches, dem lY'esen Andsres, sondern er ist dein eigener.
Schein. Das Scheinen des Wesens in ihm selbst ist die
Reflexion.” ( Ibfd., Bd. 6, B, 2, Abschn, 1, Kap. 1,Der

Schein, S, 17 )

114 "Das Aufheben dieser Bestimmtheit des Mesens
» " besteht daher in nichts wveiter als in dem Aufzeigen,daB

das Unwesentliche nur Schein (ist) und daB das Wesen

vielmehr den Schein in sich selbst snthilt, als dis unad-

liche Bewegung in sich, welchs seine Unmittelbarkeit als

die Negativitat und seine Negativitdt als die Unmitel -
barkeit bestimmt und so das Scheinen seiner in sich
selbst ist. Das Wesmen in dieser seiner Selbstbewegung
ist die Refléxioq." ( 1bfd., Bd'. 6, B, 2, Abschn. 1,Kap

1, B, Der Schein, 23-24 )

115 "Diese Auslegung hat aber selbst zugleich eire
positive Seite; insefern nimlich das Endliche darin,daB

es zugrunde geht, diese Natur beweist, auf das Absolute




=200~

bezogen zu sein oder das Absolute an ihm selbst ru ent-
halten., Aber diese Seite ist nicht sosehr die vpositiva
Auslequng des Absoluten selbst als vielmehr die Ausle-
gung der Bestimmungen, daB sie namlich das Absolute zu
ihrem Abgrunde, aber auch zu ihrem Grunde haben oder'daB
das, was ihnen, dem Schein, ein Bestshen gibt, das Ab-
solute selbst ist. - Der Schein ist nicht das Nichts ,
sondern er ist Reflexion, Beziehung auf das Absolute
oder er ist Schein, insofern das Absolute in ihm scheint.
Diese positive Auslegung h8lt so noch das Endliche vor
seinem Verschuwinden auf und betrachtet es als sinem Aus~
druck und Abbild des Absoluten. Aber die Durchsichtig -
keit des Endlichen, das nur das Absolute durch sich hin-
‘durchblicken 18Bt, endigt in ganzliches Verschuwinden ;
denn es ist nichts am Endlichen, was ihm einen Unter -
schied gegen das Absolute erhalten Ké&nnte; es isf ein
Mecdium, das ven dem, was durch es scheint, absorbiert
wird.,* ( Ib{d., Bde 6, B. 2, Abschn. 3 Kap. 1, A, Dis

Auslegung des Absoluten, S. 189-190 )

116 "Es ist die mechéelbestimmung des Eﬁdiichen
und Unendlichen vorhanden; das Endliche ist endlich nur
in der Beziehung auf das Sollen oder auf das Unend -
liche, und das Unendliche ist nur unendlich in Bezie-
hung auf das Endliche. Sie sind untrennbar und zugleich

schlechthin Andere gegeneinander; jed:s hat das Andere
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seiner an ihm selbst; so}ist jedes die Einheit seiner
und seines Anderen und ist in seiner Bestimmtheit Da-
‘ sein, das nicht zu sein, was es selbst und was sein
Anderes ist." ( Ib{d., Bde. 5, B. 1, Abschn. 1, Kap. 2,
C, b, Wechselbestimmunh des Endlichen und Unendlichen,

117 " r'se das Unuwesentliche und der Schein
als Reste des Seins.” ( Ibfid., Bd. 6, B, 2, Abschn,

1, Kap. 1, B, Der Schein, S, 23 )

118 "Die UngewiBheit wird dadurch vermehrt - be-

sohders wenn der Vortrag nicht streng konsequent, son-
dern mehr ehlich ist -, daB sich allenthalben Spuren
und Umstinde des Phinomens verraten, die auf mshreres
und oft ganz anderes hindeuten, als bloB in den Prin-
zipien enthalten‘ist. Die Verwirrung wird endlichfnch
grﬁBér, ‘v's's (weil) wir das innere Wesen dieser Krafe
te' und Materien selbst nicht kennen." ( Ibid., Bd. 6,
B. 2, Abschn. 1, Kap. 3, B, a, Anm,, Formelle Erkli -

, rungsweise aus tautologischen Griinden, S. 101-102 )
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119 “Aber auf det andern Seite wird derselbe als
etxas bloB Subjektives genommen, aus dem sich die Rea-
1it8t, unter welcher, da sie der Subjektivit&t gegenli-
bergestellt wird, die Ubjektivitﬁf zu vestehen ist,nicht
heraﬁcklauben lasse; und Uberhaupt wird der Begriff und.
das Logische flir etwas nur Formelles erklart, das, weil
es von dem Inhalt abstrahiere, die Wahrheit nicht ent-
halte." ( Ibid., Bd. 6, B. 3, Die subjektive Logik oder

die Lehre vom Begriff, S. 256 )

120 "Sp ist der Schein das FPhanomen des Skepti-

zismus oder auch die Erscheinung des Idealismus eine sol-

D

che Unmittelbarkeit, die kein Etwas oder kein “ing ist,
berhaupt nicht ein gleichgiiltiges Sein, das auBer sei-
ner Bestimmtheit und Beziehung auf das Subjekt ware.

"Bs ist" erlaubte sich der Skeptizismus nicht zu sagenj
der neuere Idealismus erlaubte sich nicht, die Erkennt-
nisse als ein Wissen vom Ding-an-sich anzusehen; jener
Schein sollte liberhaupt keine Grundlage eines Seins ha=-
ben, in diese Erkenntnisse scllte nicht das Ding-an-sich

EintrEteno" ( Ibido’ Bd. 6, Bo 2, AbSChn. 1, Kap. 1’ 'B,

Der Schein, S. 20 )



121 "Die absolute Notwendigkeit ist nicht sowohl
das Notwendige, noch weniger ein Notwendiges, sondern

¢ Notwendigkeit, - Sein schlechthin als Reflexion. Sie ist

Verhaltnis, weil sie Unterscheiden ist, dessen NMomente
selbst ihre ganze Totalit3t sind, die also absolut bes-
tehen, so daB dies aber nﬁr ein Bestehen und der Untef-
schied nur der Schein des Auslegens und dieser das Abso-.
lute selbst ist."” ( Ibfid., Bd. 6, B. 4, Abschn. 3, Kap.

3, Das absolute Verhaltnis, S. 217 )

122 "Nachdem so das Ding-an-sich als das Unbes~-
e timmte vorausgesetzt wird, so fallt alle Bestimmung aus-
serhalb desselben, in eine ihm fremde Reflexion, gegen

welche es gleichgiiltig ist." ( Ibid., Bd. 6, B. 1,Abschn.

2, Kap. 1, A, b, Anm.,, Das Ding-an~sich des transzenden-

talen Idealismus, S. 135 )

123 "So ist der Schein‘Phﬁnomen des Skeptizismus
das
oder auch die Erscheinung des Idealismus eine solche Un-
mittelbarkeit, die kein Etwas oder kein Ding ist, Gber-
, haupt nicht ein gleichgiiltiges Sein, das auBer seiner
Bestimmtheit und Beziehung auf das Subjekt wire. "Es ist"

erlaubte sich der Skeptizismus nicht zu sagen; der neuere

Idealismus erlaubte sich nicht, die Erkenntnisse als ein



Bissen vom Ding;an-sich anzusehen; jener Schein sollte
uberhaupt keine Grundlage eines Seins haben, in diese
Erkenntnisse sollte nicht das Ding-an-sich eintreten."”
( Ibfd., Bd. 6, B. 1, Abschn. 1, Kap. 1, B, Der Schein,

S. 20 )



