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ADVERTENCIA

Para las citas de las obras de Gentile utilizaremos | as siguientes abreviaturas.

Sistema di Logica come teoria del conoscere. SL
Teoria generale dello spirito come atto puro. TGS
La riforma della dialettica hegeliana. RDH

I fondamenti della filosofia del diritto. FD

I Problemi della Scolastica e il pensiero italiano. PS
La filosofia di Marx. FM

Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia. MRF
Dante e Manzoni. DM

Discorsi di religione. DR

Genesi e struttura della societa. GSS

I profeti del Risorgimento italiano. PR

Studi sul Rinascimento. SR

Rosmini e Gioberti. RG



(...) eil naufragar m'é dolce in questo mare.

Giacomo L eopardi, L’ Infinito.

INTRODUCCION

Un estudio filosofico sobre Giovanni Gentile podria comenzar con cualquiera de
sus tesis importantes, ya que €ellas se requieren y mutuamente se implican para hacer
comprensible el sistema. De este modo, ya sean sus afirmaciones de carécter
metafisico, gnoseolégico, ético, pedagogico o de filosofia del derecho, todas resultan
congruentes a ser animadas por un espiritu comuan.

Este espiritu que subyace y vivifica la vastisima obra del filésofo y humanista
es el espiritu de un hombre sincera y profundamente religioso. Es por eso que nos
hemos permitido la libertad de usar como epigrafe el verso final de un poema, ya
clésico, de Giacomo Leopardi,* que nos parece que describe con perfeccion su &nimo
gue, sobrecogido por la presencia del infinito, asiste con reverenciay temor religioso al
hacerse de Dios que sublima a mundo y ala historia en una teogonia eterna.

Entonces, se nos hace patente la enorme complgjidad de su pensamiento, ya que
en su filosofia son simultaneamente ciertos y operantes, por un lado, un sistema
filosofico que asume el principio de inmanencia como doctrinay como método, y por
el otro, una intencion expresamente religiosa, més an cristiana y catdlica® a la que se
mantuvo fiel durante toda su vida

Laopcion religiosa por lafe catélicay la opcion metafisica por € inmanentismo
absoluto, se constituyen de ese modo como dos fuerzas, segin nuestro juicio

contrapuestas, que atraviesan su obra completa. El propésito del presente trabajo es

! Gentile parafrasea este verso del poema para describir la compleja situacion espiritual del artista, hecha
a un tiempo de angustia y esperanza, cuando adquiere a partir de la belleza cierta conciencia de lo
infinito. Cfr. MRF, Cap. XI: ““Le Forme assolute dello spirito”, p. 237.

2« __.io non sono soltanto cristiano, perché credo nella religione dello spirito, ma anche cattolico, perché
credo cheiil cristianesimo sia una Chiesa e che non ci possa essere altra Chiesa cristiana che la cattolica.
Questa mia professione di fede non é affatto I’annuncio di una conversione. Cattolico o sono sempre
stato, dal momento della mia nascita, giugno 1875". MR, pp. 185-186.



rastrear y hacer ostensible e problema de esta contradiccion interna. En algunos
pasajes la intencidén de Gentile es salvar esta dificultad conciliando las realidades en
pugna por medio de un delicado equilibrio dialéctico, que supone simultaneamente la
negacion y la afirmacién de lo que se niega. Un equilibrio tal que solo es posible
merced a que esta dialéctica postula explicitamente la superacion de los primeros
principios ontologicos y légicos, especialmente el de no-contradiccion y e de
identidad. Pero en otros textos incluso este equilibrio resulta precario, y € problema se
resuelve, en forma mas o menos clara, con la anulacion de una de estas fuerzas por €l
triunfo de su contradictoria. Esta verdadera oscilacion entre inmanencia y catolicismo
se hace elocuente en las dispares interpretaciones de las que fue objeto su pensamiento
por parte de sus discipulos, que en mayor o menor medida, lo inclinan hacia alguno de
los extremos de su movimiento pendular®.

No resulta ocioso antes de comenzar nuestra exposicion, hacer una serie de
consideraciones que ayudardn a delimitar y entender 1o que nos hemos propuesto. En
primer lugar, hacemos constar que si bien nuestro tema incluye esencia mente aspectos
gue pertenecen alarevelacion cristiana, no lo hace desde una perspectivateol 6gica sino
filosfica. Nuestra intencién ha sido analizar la interpretacion filosofica -muchas veces
una verdadera reduccién- que Gentile hace del contenido de la fe catdlica y del
conflicto que significo para ésta el surgimiento del modernismo. También es justo
considerar que el actualismo se desarrolla en un marco cultural en el que los pensadores
incorporan con absoluta naturalidad verdades de fe a su especulacién racional. En ese
sentido, fil6sofos de la indiscutida relevancia de Hegel, Feuerbach o Kierkegaard no
serian lo mismo que son sin la influencia, querida o rechazada, del credo cristiano.
Estimamos que la divisién neta y tgante entre lo filosofico y lo teolégico es un
fendmeno posterior en la historia, algo tipicamente contemporaneo que obedezca

quizés a manifiesto declinar del cristianismo en e mundo. Hecha esta aclaracion,

3 .. basta tra I’atro pensare a lacerarsi della scuola filosofica gentiliana in varie tendenze, definite
talvolta didascalicamente come destra, sinistra, centro. Una sinistra (Spirito, Saitta, Calogero), laica e
inmanentistica, pronta ad eliminare dalla dottrina del maestro ogni elemento di trascendenza. Una destra
(Carlini, Guzzo, Sciacca, ecc.) proclamantesi catolica e trascendente, in base ad acune riforme dell’
attualismo. Un centro (Fazio, Allmayer), a contrario, volto a ricuperare le instanze sintetiche e
inveratrice del Gentile, pur conservando certe posizioni laiche” CAVALLERA, H. Sviluppo e significato
del concetto di religione in Giovanni Gentile. En: Giornale Critico dellafilosofiaitaliana, 1-3/74; 53: 61-
137.



pasamos a otros aspectos, ya de orden estrictamente metodoldgico. Primeramente
debemos decir que excede a las pretensiones y posibilidades de este trabgjo de
licenciatura dar a la cuestion elegida una respuesta que sea exhaustiva y abarque en
forma completa una obra tan vasta como la del filésofo italiano. Tampoco es nuestra
intencion consignar la totalidad de las citas en las que se fundamentan nuestras
afirmaciones, sino que nos limitaremos a las que, en cada caso, resulten del todo
imprescindibles. De igual modo, aunque podria ser sobremanera provechoso, no nos
hemos propuesto desarrollar un analisis hermenéutico del pensamiento del filosofo
actualista, si entendemos por tal andlisis €l que se concentra en estudiar las diversas
significaciones de las que se van cargando los términos que utiliza; sino que hemos
privilegiado lo teorético-argumentativo por encima de otras posibles perspectivas
igualmente vélidas e interesantes. Por ultimo, cuando analicemos los juicios del autor
relativos a otros fil6sofos, no 1o haremos dentro del contexto de unatesis de historia de
lafilosofia (o que nos obligaria a una profundizacion tan sugestiva como interminabl €)
sino solo en la medida en que esto sirva de apoyo para la ilacion l6gica de nuestra
exposicion.

En cuanto a la estructura de la tesis, luego de la presentaciéon biografica del
autor -que incluye, debido a la relevancia de la cuestion, una pequefia referencia a su
relaciéon con el fascismo- consideramos imprescindible hacer una exposicion basica de
su sistema filosofico, 10 que nos ocupara todo el capitulo primero. Utilizaremos para
ello como fuente principal la Teoria generale dello spirito come atto puro y para
ampliar algunos conceptos nucleares el Sistema di Logica come teoria del conoscere y
la Riforma della dialettica hegeliana. Concluida esta parte introductoria, en los
capitulos 11 y 111 trabajaremos sobre |os escritos en los que Gentile define de un modo
explicito su posicion filosdfica frente a lo religioso, dejandose entrever con claridad la
dificultad que hemos planteado. Con este propdsito analizaremos obras que algunos han
[lamado juveniles, como las que tienen que ver con el modernismo: Il Modernismo e i
rapporti tra religione e filosofia y luego otras de madurez como los Discorsi di
Religione, y la conferencia pronunciada en € aula magna de la Universidad de

Florencia el 9 de febrero de 1943, que lleva el sugestivo titulo La mia religione®. En

* Esta conferencia, pronunciada frente a un auditorio constituido casi exclusivamente por profesores y
estudiantes de filosofia, fue publicada por primeravez en Archivio de Filosofia, 1943, fasc. I11-1V.



ultimo término, ya en e capitulo IV, consideraremos su obra péstuma Genesi e
Struttura della Societa, en particular e capitulo XII que nos permitira abordar el tema
de la inmortalidad del hombre que es, de algin modo, la conclusién natural de toda
respuesta religiosa.

Con los escritos sobre el Modernismo Gentile participa en la acalorada
polémica, que generd en el ambito de la cultura europea la publicacion de la enciclica
Pascendi Dominici Gregis de Pio X, y lo hace de un modo que causd inmediatamente
una gran perplgidad, tomando partido a favor de la posicién oficia de la Iglesia
Catdlica. A partir del andlisis filosofico que hace de este documento eclesiastico, €l
autor explicita agunos elementos que en su juicio resultan esenciales para cualquier
forma de manifestacion de lo religioso. Al mismo tiempo intenta, por medio de una
complgja y discutida argumentacion, deslindarse de ese nuevo movimiento reformista
en el que algunos de sus criticos, especialmente los catélicos, pretendian incluirlo®. El
resultado es una cuestion sumamente interesante, puesto que obliga a filésofo a
exponer didfanamente su pensamiento, frente a contrapunto de la fe catdlica, por un
lado, y del inmanentismo modernista, por € otro.

En dltima instancia, no seria aventurado afirmar que, en esencia, todas las
dificultades que nos deja planteadas € pensador italiano se resumen en una: la dificil
cuestion de una filosofia sinceramente religiosa en cuanto a la intencion y
verdaderamente inmanente en cuanto a sistema filosofico en el que esa intencién se
encarna. Para ahondar en esto, que nos resulta un problema tedrico, elegimos
desarrollar como punto central de andlisis, en e capitulo cuarto, €l problema de la
inmortalidad del hombre singular y actuante, puesto que lo consideramos un tema

determinante en el plano ético y religioso® para cuaquier sistema filosofico’; y en

® Es nuestra opinién que este juicio critico es basicamente verdadero, y que la definicién ala que arriba
Gentile en este punto, que hemos caracterizado como un paraddjico modernismo antimodernista, es una
manifestacion mas de la tensién interna que atraviesa todo su sistema especulativo, producto de la
incogruencia de su fereligiosay su opcion metafisica por lainmanencia.

® Singularmente Itcidas a este respecto nos resultan las siguientes palabras del pensador francés Blas
Pascal: “Lainmortalidad del ama es algo que nos importa tantisimo, que nos toca tan de inmediato, que
es preciso haber perdido todo sentimiento para quedar indiferente, acerca de lo que sea de ella. Todas
nuestras acciones y pensares tienen que tomar rumbos tan diferentes, segiin haya o no bienes eternos que
esperar 0 que temer, que es imposible con buen juicio dar un paso, si no es reglédndolo sobre la vista de
este asunto, que seré nuestro Fin Ultimo”. PASCAL, B. Pensées, 194. Brunschwick, Garnier, Paris,
1951, p. 124. Cabe recordar que Gentile admitié profesar por este filésofo una especial admiracién, o
gue se manifestd en que €eligidé uno de sus mas conocidos pensamientos como epigrafe para su Teoria



segundo término, porque nos parece que, como afirma Augusto Del Noce®, en esta
cuestion especifica los idealismos hacen patentes con maxima transparencia sus limites
y aporias’.

El tratamiento de este tema particular nos permitird observar como Gentile se
propone incorporar verdades propias del catolicismo en su sistema, pero a precio de
transformarlas, de cargarlas de una nueva significacion. Todo esto contribuira a
clarificar el alcance del término inverare, que é utiliza de un modo especifico para
definir larelacion de su actualismo con lafedelalglesia

En resumen, intentaremos mostrar como el autor elabora un sistema filosofico
completo sobre la base de la negacion radical de toda alteridad™, sin que esto implique
asumir un inmanentismo negador de Dios; por € contrario, |0 que se nos hara evidente
€S un pensamiento que incorporalas vivencias y verdades religiosas mas importantes de

la fe catdlica, pero redefinidas para adaptarse a un marco que anula cualquier vestigio

Generale dello spirito come atto puro: “Par |’ espace, I’ univers me comprend et m'’ englouit comme un
point; par lapensée, je le comprends’ PASCAL, Pensées, V1, 348.

" Gentile mismo reconoce la urgenciay esencial relevancia de esta cuestion de la muerte, a propésito de
ladiferencia que existe entre los problemas verdaderamente filoséficos y agquellos otros interrogantes que
mas bien atafien a las ciencias particulares; “L’interesse che desta nell’ animo d’ ogni uomo capace d’un
certo uso della sua riflessione il problema della morte, & profondamente diverso da quello che pud
sorgere dalla curiosita di sapere il humero dei petali d'un fiore che si vegga per la prima volta. E
s'intende per problema della morte (...) quello stesso che sorge nella mente di tutti che intendono per
morire il disfarsi del corpo di un uomo che si sottrae totalmente al mondo dell’ esperienza, e per cui s
domanda se non ne resti proprio nulla, o se sopravivva quella piu intima personalita, di cui lo stesso
corpo era manifestazione e strumento. (...) Ebbene, in che consiste la differenza tra i due problemi? E
evidente che nessun uomo pensa a numero dei petali d un fiore come problema che dal punto di vista
degl’interessi immanenti della vita non sia possibile evitare (...) Non sfogliare i petali d'una corolla,
possiamo; non morire, no. E la soluzione ci preme, perché si moriamo interamente, quel ce viene a
mancarci, non € un fiore di cui si possa fare a meno in quanto il mondo anche senza di rimane
sostanzialmente | o stesso, tutto. S tratta di essere 0 non essere; essere 0 NoN essere noi, e quindi tutto, per
noi, essere 0 non essere. La soluzione impegna non soltanto un particolare, ma tutti i particolari in cui s
dispiega e ha concretezza il mondo (quel mondo, che & il mio mondo): un particolare, in cui si specchialil
tutto, e cheriflette quindi in s&, come lamonade di Leibniz, I'universo”. SL, pp. 10-11.

8 «_tutte le critiche che furono mosse all” attualismo risultano vere, e tutte tendono a unificarsi
(I"incapacita per I'attualismo di rendere conto della realta del finito; del suo oscillare tra acosmismo
idealistico e solipsismo, in somiglianza al” oscillazione spinoziana tra acosmismo naturdistico e
panteistico)”. DEL NOCE, A. Giovanni Gentile Per una interpretazione filosofica della storia
contemporénea. |l Mulino, Bologna, 1990, p. 17.

9 «__.riconosciamo che in questo conflitto fra la nostra coscienza di un io personale, di una reata
possedutain proprio (...) e latendenza dialettica a concepire la universalita dello spirito e delle sue forme
astratte come unita sostanziale della realta spirito, e la serie delle individuazioni coscienti come gradi di
un processo di posizioni e di risoluzioni di momenti di quel’ universale concreto che deviene e fala sua
storia, € il problema centrale e piu arduo di tutta la filosofia dello spirito”. MURRI, Romolo, Della
Religione, della Chiesa e dello Stato, Fratelli Treves, Milano, 1910, p. 28.

10« Conoscere & identificare, superare |’ alterita come tale. L’ altro & semplicemente una tappa attraverso di
cui noi dobbiamo passare, non fermarci”. TGS, p. 13.



de trascendencia. Luego, analizaremos la posicion de Gentile frente al modernismo,
posicién que deriva en una paraddjica especie de antimodernismo ultramodernista, y
explicaremos como esta aparente curiosidad es, en realidad, la consecuencia |6gica de
su permanente oscilacion entre catolicismo e inmanencia. Por ultimo, estudiaremos €l
modo en que se desarrolla en esta compleja forma de pensamiento, en laque religion y
filosofia se encuentran en relacion permanente, una peculiarisima idea acerca de la
inmortalidad personal del yo. De esta manera, concluiremos nuestro trabgjo con una
cuestion que puede ser considerada como la resolucion udltima de todo dilema relevante
en términos existenciales y religiosos.

AUn hoy, a sesenta afios de su violenta muerte, y después de las discusiones,
muchas veces parciales y simplificadoras, que suscitd su participacion en e régimen
fascista, creemos que lo atractivo de la lectura de este filésofo idealista es que conjuga
su profunda sensibilidad metafisica con una claridad que no es casual sino esmerada.
En Gentile la claridad es al mismo tiempo un estilo y una virtud, una disposicion
humilde como la de quien busca que su pensamiento se devele en todo momento con la
honestidad de una verdadera confesion. Es por eso que nunca a lo largo de su obra se
tiene la sensacién de estar ante alguien que juega con las palabras o que se esconde en
indefiniciones. Por €l contrario, se podra o no estar de acuerdo con su radical
planteamiento, pero no puede negarse que su filosofia es un pensamiento vital, todavia
serio y apasionado™, si por serio y apasionado entendemos un pensamiento que no
teme enfrentarse a los problemas e interrogantes permanentes de la existencia humana,

con la actitud esperanzada de quien busca respuestas.

Biografia:

Giovanni Gentile nacio e 29 de junio de 1875 en Castelvetrano, provincia de

Trapani. Hijo del farmacéutico Giovanni y de Teresa Curti, una dedicada madre y ama

11 «“Senza passione non ¢’ & pensiero; anzi & la passione che aguzza |’ occhio a penetrare piti addentro e
sostiene la tenacita del meditare, del cercare, del ragionare, del controllare con cui s arriva ala certezza
del possesso dellaveritd’ DR, p. 446.



de casa. Curso los estudios elementales en Campobello de Mazara, hizo € Gimnasio en
Castelvetrano, y el Liceo cl&sico Ximenes en Trapani ™.

En 1893 es admitido en la Escuela normal superior de Pisa, donde sigue los
cursos de Alessandro D’Ancona, Amadeo Crivellucci y Donato Jgja. Este dltimo
profesor fue e que despertd su interés por la filosofia, introduciéndolo a estudio de
Kant, a través de la interpretacion de Bertrando Spaventa (1817-1883), y luego
apadrinara su trabajo de tesis di laurea sobre Antonio Rosmini Serbati (1797-1855) y
Vincenzo Gioberti (1801-1852), que presenta en julio de 1897, y que es publicada €l
ano siguiente.

Un afio después consigue su habilitacion parala docencia con unatesis sobre la
filosofia de Marx™, que puede ser considerada como e primer boceto tedrico del
actualismo. En este trabajo, que es publicado casi inmediatamente, critica el planteo
dialéctico que sustituye la Idea Hegeliana por |la Materia, pero le reconoce a Marx €
mérito fundamental de haber redescubierto el caracter subjetivo de lo real, es decir, que
no es posible concebir un objeto sin un sujeto que lo construya™. También realiza un
curso de Filosofia en €l Instituto de Estudios Superiores de Florencia y toma contacto

con Pasquale Villari, Girolamo Vitelli, Pio Rajna'y Felice Tocco, en colaboracion con

12 Para la presentacion biogréfica nos basaremos casi exclusivamente en: NEGRI, Antimo, Giovanni
Gentile, Edizione dell’arcipelago, Genova, 1992. Para profundizar en esta cuestion, las fuentes
biogréficas que encontramos citadas con mayor frecuencia son: DI LALLA, Manlio, Vita di Giovanni
Gentile, Firenze 1975; ROMANO, Sergio, Giovanni Gentile. La filosofia al potere, Milano, 1984;
GENTILE, Benedetto, Ricordi e affetti, Firenze, 1988; TURI, Gabriele, Giovanni Gentile. Una biografia,
Firenze, 1995.

13 Este trabajo juvenil fue reeditado en Italia recién en 1937 y sin redlizarle modificaciones sustanciales
fue anexado como una segunda parte a volumen de la edicion XV de | fondamenti della filosofia del
Diritto. En la Avvertenza de esta obra, Gentile refiere que en el afio 1914 este volumetto habia sido
publicado, en forma de articulo, en la Enciclopedia Rusa Granat, valiéndole elogiosas palabras de Lenin
que “...lo aveva additato tra gli studi piu notevoli che intorno a Marx avessero compiuti filosofi non
marxisti” Cfr. FD, Avvertenza, p. VI. La cita bibliogréfica completa a la que Gentile hace referencia,
junto con las textuales palabras de L enin puede encontrarse en: DEL NOCE, op. cit., p. 56.

14 En latesis 1 sobre Feuerbach Marx desarrolla una idea que ser4 esencial en el planteo actualista: la
concepcion del conocimiento como praxis, es decir, la resolucion de la realidad sensible en actividad
sensorial humana. Feuerbach, en el juicio de Gentile, resulta bien criticado por Marx, ya que incurre en
lo que él denomina un materialismo a-dialéctico, al presuponer un objeto como opuesto-anterior a sujeto
y sin ninguna relacion intrinseca y constitutiva con aguel. De ese modo, se pierde de vista la esencia
correlatividad de ambos términos, y su materialismo no escapa de la vigjalégica de laintuicién que es el
correlato gnoseol dgico de la concepcidn trascendente de la verdad. La coincidencia entre €l marxismo y
el actualismo, a la que se arriba por caminos especulativamente diversos, es pues la eliminacion de
cualquier vestigio contemplativo a favor de la resolucion de la filosofia en praxis. El actualismo es una
filosofia de la praxis pero en un sentido no materialista. Cfr. GENTILE, G. La filosofia di Marx, Spoerri,
Pisa, 1899, pp. 210-216. También: Tesis sobre Feuerbach, En: CANALS, F. Textos de los grandes
filosofos: edad contemporanea, Herder, Barcelona, 1990, pp. 19-22.
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el cual, escribe un trabajo sobre la filosofia italiana Dal Genovesi al Galluppi, que es
publicado en 1903.

L os afos sucesivos dicto clases en e liceo Mario Pagano de Campobasso, en
el liceo Vittorio Emanuele de Népoles, y se intensifica su relacion con Benedetto
Croce. Yaen 1902 obtiene lalibera docenza de Filosofia Teorética de la universidad de
Napoles.

En 1903 sale € primer nimero de larevista La Critica, dirigida por Croce, y
gue contard con Gentile como uno de sus mas importantes colaboradores. Esta
publicacion pretende desarrollar un programa de revision critica de las manifestaciones
culturales més recientes, considerando dos campos bien definidos, la literatura, que
estard en manos de Croce, Yy la Filosofia Contemporanea Italiana, a la que se dedicara
Gentile. Ese mismo afio, le es concedida la libera docenza de Pedagogia de la
Universidad de Pisa.

En 1906 obtiene la catedra de Historia de la Filosofia de la Universidad de
Palermo. Entre sus alumnos se contaron: Vito Fazio-Allmayer, Armando Saitta, Adolfo
Omodeo, Francesco Albeggiani y Guido De Ruggiero. Durante estos afios, de estancia
en Palermo, que se extenderan hasta 1913, participa activamente en la activa vida
cultural de la ciudad, que se desarrolla especialmente alrededor de la Biblioteca
Filosofica de Giuseppe Amato Pojero. En este periodo, de copiosa produccion
intelectual, elaboralastesis principales de lafilosofia actualista, que expone en: L’atto
del pensare come atto puro (1911), La riforma della dialettica hegeliana (1913) y €l
primer volumen de Sommario di pedagogia come scienza filosofica (1913). Pero
también se volco con entusiasmo a estudio de los grandes fil6sofos del Renacimiento
italiano, en especia de Giordano Bruno, de cuya obra se hace editor (Opere Italiani, I,
Dialoghi metafisici, 1907; 11, Dialoghi morali, 1908). Ademas, participd junto con
Lombardo Radice, en unatraduccién de Critica de la Razén Pura (1910), publicd en el
afio 1913 | problemi della Scolastica e il pensiero italiano, y tuvo activa participacion
en la controversia surgida arededor del modernismo y la enciclica Pascendi (Il
modernismo e i rapporti tra religione e filosofia).

En 1910 es nombrado Presidente de la seccion de Palermo de la Asociacion
Nacional de Profesores universitarios, y durante los siguientes dos afios gerce, en
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calidad de suplente, la citedra de Filosofia Moral y de Pedagogia de la Universidad de
Pisa

El 13 de noviembre 1913 se produce en larevista La Voce de G. Prezzolini €l
primer episodio de disenso filosdfico entre Gentile y Croce®™. La publicacién de la obra
La riforma della dialettica hegeliana, decepciond a Croce, que publico un articulo en la
antedicha revista, titulado Intorno all’ idealismo attuale, en el que acusa a su colegay
amigo de exagerar de tal modo la unidad dialéctica del pensamiento que cuaquier tipo
de distincion se hace imposible™® y se recae, por lo tanto, en un espiritualismo que tiene
visos de misticismo. La respuesta, casi inmediata, de Gentile utilizd e mismo cana e
insistié en la definicion de su idealismo como un idealismo moderno, que postula un
pensamiento absoluto a que nada puede presuponerse, porgue lo asume todo, pero que
en modo alguno puede ser considerado como un misticismo. La disputa fue sin dudas
aspera, pero no alcanz6 a conmover la amistad que desde hacia unos afos se
profesaban.

En 1914 sucede a Donato Jgja en la catedra de Filosofia teorética de la
Universidad de Pisa, donde recibe, al afio siguiente, también la catedra de Filosofia del
Derecho que motiva luego la publicacién de | fondamenti della filosofia del diritto
(1916), obra en la que su actualismo va madurando, hasta alcanzar su expresién mas
acabada con la publicacion en los dos afios sucesivos de la Teoria generale dello spirito
come atto puro, y del primer volumen de Sistema di logica come teoria del conoscere.
Para esta época edita también sus Studi Vichiani (1915), Il concetto dell’uomo nel
Rinascimento (1916), Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento (1920), Il
tramonto della cultura siciliana (1920), Gino Capponi e la cultura toscana nel secolo
decimonono (1922).

En 1917 es nombrado miembro de la Comision para la publicacion de los
escritos de Leonardo da Vinci. En julio de ese mismo afio acepta también ser miembro

del Consgjo del Ministerio de Instruccion Publica, cargo en e que se desempefia por un

> Un detallado resumen de las sucesivas polémicas intelectuales que se dieron entre Croce y Gentile
puede encontrarse en: DEL NOCE, op. cit., pp. 398-417.

16 Este problema puntual de la distincién como contrapuesta a la unidad parece haber sido el niicleo de
las diferencias entre Croce y Gentile, y de algiin modo divide las aguas en las criticas que ambos autores
hacen de la diaéctica hegeliana. Mientras que para Croce, Hegel exagera tanto € monismo que se
excluye la riqueza de la distincién, para Gentile la inmanencia del filésofo aleman no es todavia
suficientemente coherente. Cfr. Cfr. CAPIZZI, A., Gentile e la riforma della dialettica hegeliana, en |l
pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, val. |, p. 161.
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periodo de cuatro afios. Al afio posterior o convocan para que forme parte de la nueva
seccién para la instruccion primaria y secundaria del mismo Ministerio.

En 1918 se traslada ala ciudad de Roma, cuya Universidad le otorga la cétedra
de Historiade la Filosofiay siete afios después la catedra de Filosofia Teorética,
que habia sido de Bernardino Varisco®’. Este afio 1918, que fue el del fina de la Gran
Guerra, no podia dejar de suscitar reflexiones en el intelectual acerca de la “vittoria
mutilata”, que expresara en Guerra e Fede (1919) y en Dopo la vittoria (1920).

Cuando en 1920 Croce es nombrado Ministro de la Instruccion Publica, 1o
convoca a formar parte de la Comision para €l estudio de la autonomia universitaria y
del Consgjo Superior de la Instruccion Publica. Ese mismo afio funda y dirige €
Giornale critico della filosofia italiana, que es € 6rgano de difusion de la Escuela
Actualista. A raiz de su creciente prestigio intelectual comienza una cadena de
nombramientos: Asesor para la Instruccién publica de la Comuna de Roma, Presidente
de la Comision para el estudio y la preparacion de los programas de la Escuela Media,
Comisario extraordinario del Instituto del Magisterio femenino de Roma, etc.

La llegada del fascismo a poder (1922) significO obviamente un cambio
profundo en su vida personal, pero no ocasiond tanto la importacion de nuevas tesis a
su filosofia cuanto la oportunidad de llevar a la préctica ideas suyas que fueron
producto de largos afios de meditacion. Baste con tener presente que sus escritos mas
importantes, incluyendo los pedagogicos y de filosofia del derecho, son anteriores al
surgimiento del nuevo régimen*® y de su lider.

En € afio 1921 le son otorgados también otros nombramientos: Presidente del
Comité paralahistoriadel Risorgimento, Presidente del Comité para la reforma del
Instituto Magisterial de las nuevas provincias, miembro de Consegjo Superior de la
Instruccién Pablica, Miembro del Comité para la edicion nacional de los escritos de
Giuseppe Mazzini y miembro del Comité para el VI centenario de la muerte de Dante.

Durante e primer gobierno de Mussolini es nombrado Ministro de la

7 Un tema que puede resultar de interés'y del que no hemos encontrado una bibliografia abundante es la
influencia de Varisco en Gentile. Esto se encuentra desarrollado, aunque desde una perspectiva
indiscutidamente personal, por Pantaleo Carabellese en el cap. VII de su obra Critica del concreto. Cfr.
CARABELLESE, P. Critica del concreto, Sansoni, Firenze, 1948, pp. 147-177.

18 “Molto probabilmente, é il fascismo, non ancora istituzionalizzatosi in regime, ad aver bisogno di lui,
dellasuafilosofia; ein lui, lasuafilosofiaad aver bisogno del fascismo per andare a potere. NEGRI, A.,
op. cit., p. 18.
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Instruccién Publica (octubre 1922 — junio 1924), y puede entonces elaborar su famosa
reforma pedagégica'® que se implementa en la Escuela Media. En ese contexto
publica: 1l fascismo al goberno della scuola (1924), La riforma della scuola in Italia,
La nuova scuola media (1925), Preliminari allo studio del fanciullo (1924). EI motivo
de su temprano algamiento de este cargo fue € asesinato del diputado sociaista
Giacomo Matteotti.

En 1923 seinscribe al Partido Nacional Fascista.

En 1924 comienza a formar parte del Consgjo de los 15 (luego Consgjo de los
dieciocho) y asume lavicepresidenciadel Consejo Superior de Instruccion Publica.

En 1925 asume la presidencia del Consgjo de los dieciocho para la reforma
constitucional. Funda el Instituto Fascista de Cultura, escribe y difunde el Manifesto
degli intellettuali fascisti (21 de abril de 1925). Este escrito fue contestado casi
inmediatamente por otro de signo contrario el Manifesto degli intellettuali antifascisti,
lo que provoco la ruptura definitiva con su autor y antiguo amigo, Benedetto Croce. A
pedido del partido también escribe Che cosa é il fascismo? (1925), Fascismo e cultura
(1925), Origini e dottrina del fascismo (1929).

El afio siguiente asume el cargo de Director Cientifico del Instituto de la
Enciclopedia italiana, fundada por Giovanni Treccani. Y un afio después es nombrado
Presidente del Consegjo de Administracion del Instituto Fascista de Cultura.

Ya en 1929 es miembro del Gran Consgo del Fascismo. Sin embargo, las

diferencias con Mussolini se van haciendo cada vez mayores®, y puede decirse que

1% Para una aproximacion general alareforma gentiliana véase: LO SCHIAVO, A. La riforma scolastica
del 1923, en |l pensiero di Giovanni Gentile, val. 1l, Istituto della enciclopedia italiana, Firenze, 1977,
pp. 543-556.

% Seglin € juicio de Ugo Spirito, un hecho que parece haber contribuido a desencadenar la progresiva
reaccion de distanciamiento de Gentile respecto del régimen, fue la aplicacion de los Pactos
Lateranenses, que ingtitucionalizaban la imparticién de clases de religion en la Educacién Publica de
nivel elemental y medio, o que contradecia en una cuestion medular los principios de la Reforma de
1923. Cfr. SPIRITO, U., Memorie di un inconsciente, Milano, 1977, p. 125. Citado por NEGRI, A. op.
cit. p. 20. Sin embargo, esta afirmacion de Spirito requiere ser debidamente explicada, ya que otros
intérpretes no ven lainclusion de las clases de doctrina cristiana como una concesion forzada de Gentile,
sino, por el contrario, como un punto central, una exigencia de su sistema, es decir, la religion como un
momento preparatorio para la filosofia. Lo rea es que Gentile abogaba por la ensefianza religiosa en el
nivel elemental de ensefianza como disciplina propedéutica para la filosofia del espiritu, pero estas clases
no debian extenderse a nivel medio. Cfr. LO SCHIAVO, op. cit., p. 550. Otro hecho incontestable es
que durante su gestion en el Ministerio de Educacion Gentile nunca mostrd una posicion personal que
fuera contraria respecto de la ensefianza privada de tipo confesional, habida cuenta de la funcion central
de la religién en la vida del espiritu. En este contexto, argument6 que resultaban anacroénicas, en ese
momento en que & Estado italiano ya no se encontraba en lucha contra la Iglesia, las criticas, méas
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para el afio 1930 Gentile, ya algjado de su Ministerio en Educacion, ha dejado de ser €l
idedlogo oficial del fascismo y se dedica a desarrollo de una produccién intelectual
como agente organizador de la cultura.

En 1932 es nombrado Socio Nacional de la Academia dei Lincei, y funda la
Domus Galileana. En 1933 asume €l cargo de Presidente del Instituto para el Medio y
Extremo Oriente. Un afio después preside € Ingtituto de estudios germénicos. En
agosto de 1934 es nombrado Comisario del comité Naciona para la historia del
Risorgimento y Comisario del Instituto Historico italiano para la edad moderna y
contemporanea. La Unica obra sistematica de este periodo es la Introduzione alla
filosofia (1933).

En 1935 recibe un reconocimiento internacional, siendo designado miembro del
Institut international des Sciences administratives, con sede en Bruselas. Asimismo es
nombrado miembro de la Comision Directiva de los trabajos para la publicacion de una
ediciéon nacional de los escritos de Mazzini. En octubre recibe la catedra de Filosofia
Teorética de la Universidad de Roma.

En 1936 adquiere la casa editorial Sansoni de la ciudad Florencia, donde
publicard algunos afios méas tarde colecciones de textos clasicos, de estudios de
Filosofiay pdstumamente su obra completa

En el afio 1937 publica los estudios titulados Introduzione a una nuova filosofia
della storia, y se suceden también multiples nombramientos. Director del Instituto de
Filosofia de la Universidad de Roma, Comisario del Centro nazionale di studi
manzoniani, Presidente de la Comision para la edicion de las obras de Petrarca,
Director de la Escuela Normal Superior de Pisa, Presidente de la Comision para la
reimpresion de la publicacion de los indices y catdlogos de las Bibliotecas italianas
dependientes del Ministerio de Educacién Nacional.

En & afio 1942 Gentile, que ya sufrialas afecciones de un tumor rena, enfrenta
la muerte de su hijo Giovannino, por e que sentia una profunda afinidad intelectual.

Este se desempariaba en e ambito de la Fisica (fue discipulo de Fermi, Planck,

basadas en € temor que en la razén, que los laicistas mas radicales realizaban a la escuela privada. Lo
decisivo era que ambas escuelas, publica y privada respiren la nueva cultura italiana que es la de las
necesidades superiores del espiritu: intelectuales, estéticas, éticas y religiosas. Cfr. GENTILE, G. La
nuova scuola media, Vallecchi, Firenze, 1925, pp. 346-353.
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Schrodinger y Heisemberg, y profesor ordinario de Fisica tedrica en la Universidad de
Milén). Un afio después sufre el fallecimiento de otro de sus hijos Fortunato. Estos dos
funestos acontecimientos, confesara mas tarde, formaron parte de las motivaciones que
lo [levaron aescribir su Ultima obra Genesi e struttura della societa.

En 1943 es nombrado Presidente de la Domus Galileana de Pisa y también
asume el mismo cargo de la Academia de Italia, que habia sido transferida de Roma a
Florencia. El 24 de junio pronuncia su famoso discurso en el Campidoglio, en el que
exhortaba a los italianos a permanecer unidos en la defensa de la Patria, aun en esos
momentos en que e movimiento atravesaba un periodo profundamente critico. A este
gesto, del cual no podia obtener rédito alguno, le sigue en 1944 la adhesion a la
Republica de Sal6, es decir, a un régimen que ya le habia dado abiertamente la espalda
a su filosofia. Estas actitudes suyas demuestran su talla moral y e desinterés,
reconocido por amigos y detractores, con que asumié siempre su vocacion a participar
en lavida politica.

Finalmente el 15 de abril de 1944, en medio de un clima enrarecido por €l
fusilamiento de cinco partisanos, es asesinado frente a Villa Montalto sobre la via

Salvatiano por un joven que militaen el comunismo.

Gentile y el Fascismo.

Puesto que la relacién de Gentile con el fascismo tuvo una importancia
innegable en su biografia pero sobre todo, en la vaoracion que recibié su obra,
especialmente en |los anos inmediatamente posteriores a su muerte, no podemos dejar

de dedicarle aunque méas no sea un pequefio tratamiento®.

2 «For along time, half a century and more, the philosophical thought of Giovanni Gentile existed
under a cloud of misgiving, even suspicion, which has prevented its just evaluation by the philosophical
community, by all those who are concerned with the role and progress of philosophical thought in our
culture. The sources of this obfuscation lay not within the Gentilian system, but in the certain ideological
processes in which, for motives and with idedlistic intentions of the highest ethical character, the
philosopher became involved. With the passing of time, these clouds have gradually lifted. The acerbities
and acrimonies of immediate ideological conflict have mellowed; a clearer historical perspective has
become possible. The speculative thought of Giovanni Gentile has, as a consequence, emerged in itstrue
light. What stands revealed is a speculative edifice of the first magnitude, which stands out boldly on the
horizon of recent and contemporary thought and commands the eye alike by its solidity of mass and its
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En primer lugar, seria necesario considerar que en los Ultimos afios e término
fascismo ha sido objeto de una utilizacion indiscriminada, muchas veces esquematica,
superficial y netamente descalificadora, razon por la que aparece hoy como ahogado
bajo el peso de una babélica polisemia. No resulta extrafio entonces que algunos autores
hayan sugerido que simplemente se evite el uso de esta palabra ya que es fuente de
enorme cantidad de equivocos. Asi, es frecuente que se la utilice como un término
genérico parareferirse atodo proceso histérico-politico de corte autocrético, tales como
el nazismo, el franquismo, el caudillismo latinoamericano, los regimenes dictatoriales
del centro de Africa, como asi también al propio estalinismo. Esto constituye una
exageracion, ya que a una mirada profunda, libre de prejuicios y prevenida de
anacronismos, los referidos desarrollos histéricos manifiestan divergencias que son
esenciales, pese aagunas coincidencias de orden superficial.

El fascismo fue un complejo fendmeno socio-politico que tuvo lugar en laltalia
de entre guerras, vinculado a una larga serie de factores, entre los que se cuentan: la
particular historia e idiosincrasia del pueblo italiano, las condiciones socioeconémicas
gue € fina de la Guerra habia impuesto, la fuerza creciente de la idea del
Risorgimento, la reaccién de sectores de la pequefia burguesia frente a la amenaza del
avance del marxismo, que pretendia universalizarse como la ideologia del proletariado,
la influencia nada desestimable de la Iglesia Catdlica®, la ausencia de una tradicién
institucional fuerte, e clima de escepticismo y rebeldia en los jovenesy, por Ultimo, la
figura concreta de un lider carismético, que fue capaz de transformar todas estas
circunstancias en una realidad politica concreta. Es por eso que se ha dicho con acierto
que e fascismo no constituye un fenémeno propiamente exportable®.

subtlety of line”. CAPONIGRI, R., Person, society and art in the actual idealism of Giovanni Gentile, en
Il pensiero di Giovanni Gentile, val. I, Istituto della enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, p. 171.

# Lacomplgidad de la situacion de la Iglesia Catdlica en Italia después de los acontecimientos de 1870
se vislumbra, por gjemplo, en un hecho inédito en la historia eclesidstica: €l llamamiento que hacia la
bula Non expedit de Pio IX alosfieles catdlicos a evitar laparticipacion en el nuevo Estado italiano.

% Para una primera aproximacion a esta temética puede consultarse KOMAR, E. El fascismo: una
perspectiva transpolitica, Sabiduria Cristiana, Buenos Aires, 2005. Este trabajo se inserta en la linea
interpretativa que propuso Augusto Del Noce: “quella che suol venir detta interpretazione transpolitica
della storia contemporanea, cioé quella che privilegia, in detta storia, come |'essenziae, il momento
filosofico; o che é atenta al parallelismo tra filosofia e politica come tratto nuovo che la specifica’ DEL
NOCE, A., Gentile e Gramsci, en |l pensiero di Giovanni Gentile, vol. |, Istituto della enciclopedia
italiana, Firenze, 1977, p. 282.
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En cuanto a tema de la relacion de Gentile con el fascismo, a partir de lo que
ha sido referido hasta ahora en la biografia, resulta casi innecesario subrayar que el
actualismo ya es un sistema filosofico perfectamente definible, por lo menos en sus
tesis esenciales, varios afos antes de que Mussolini Ilegue a poder. No es posible, por
lo tanto, establecer una influencia tedrica decisiva, que desde el régimen afectara al
corpus actualista®®, asi como tampoco puede ser demostrado con pruebas histéricas
concluyentes que el Duce haya sido demasiado permeable en sus acciones de gobierno
ainfluencias fil osoficas de ninguna especie.

Es un hecho innegable, no obstante, que lafilosofiaactualistay e movimiento
fascista confluyen y suman sus fuerzas en un determinado momento histérico, pero esto
se explica més bien por algunas afinidades de orden accidental que por coincidencias
esenciales 0 a conexiones causales fil osoficamente determinantes®.

Para entender este asunto, podemos vaernos de la distincion, cas
universalmente aceptada, entre fascismo-régimen y fascismo-movimiento, y en tal caso
el actualismo podria ser considerado como la filosofia del fascismo-movimiento que
era un fendmeno sobre todo cultural, pero no del fascismo-régimen, que se apoyaba
casi exclusivamente en el genio practico de su mentor.

Por otra parte, la adhesién més participativa de Gentile, en e nivel politico, se
da en los primeros afios del gobierno, cuando éste adopta la forma de un Estado fuerte,
pero liberal, si por liberal entendemos, un Estado respetuoso de las tradiciones italianas
y de las libertades individuales®, un Estado tal que conté con el expreso beneplécito

incluso de Benedetto Croce. Luego de estos afos de mayor proximidad se produce un

% |a sola consideracion de los afios de publicacién de obras tan importantes para el actualismo como:
L’atto del pensare come atto puro (1911), La riforma della dialettica hegeliana (1913), Sommario de
pedagogia come scienza filosofica (1913), | fondamenti della filosofia del diritto (1916), Teoria
Generale dello Spirito come atto puro (1916) y Sistema di logica come teoria del conoscere (1917)
creemos que prueba de modo incontestable esta afirmacion.

% Nos resulta interesante sefialar, en este mismo sentido, que el estudio sobre el Fascismo de Renzo de
Felice, tenido como una de las fuentes clésicas sobre €l tema (desarrolla interpretaciones que cubren todo
el espectro ideoldgico) apenas mencione a actualismo gentiliano en tres oportunidades, ninguna de ellas
en la conclusion, y dedicandole, ademas, muy pocas lineas. La referencia mas importante la realiza a
propdsito de lainterpretacion que del régimen hace A. Del Noce, segiin la cual en Gentile no es posible
realizar una diseccion entre € fildsofo, € reformador religioso y el hombre dedicado a la Cosa Publica
Cfr. DE FELICE, Renzo, El fascismo, sus interpretaciones, Paidds, Buenos Aires, 1978, pp. 148, 298 ss.
% «1] mio liberalismo (...) afferma vigorosamente lo Stato come realta etica. La quale &, essa stessa, da
realizzare, e si realizza, realizzando laliberta, che € come dire I’'umanita di ogni uomo, I’ energia positiva
dell’inidividuo”. GENTILE, G. Il mio liberalismo, in “Nuova politica liberale’, a. |., Fasc. Gennaio,
1923. Citado por NEGRI, A., op. cit., p. 27.
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paulatino alejamiento del compromiso politicoy delas actividades de gobierno hacia
un tipo de participacion, no menos activa, pero circunscriptaala vidacultural.

Gentile afirmara, en esa primera época de compromiso politico que su filosofia
politica es e liberalismo. Pero su liberalismo® no debe entenderse segiin el esquema
inglés clasico, subsidiario de una filosofia materialista y hedonista, que deriva de un
modo necesario en una vida econdémico-politica en la que los hombres son movidos
exclusivamente por sus apetencias personales. Por e contrario, a partir de su
actualismo, postula una vision superadora, la vision de un hombre que hace del
Espiritu, entendido como realidad universal (el Estado, €l Pueblo), la norma de sus
conductas. Un Estado ético y un hombre moral o politico?®, en dialéctica relacion,
seglin el més puro modo idealista®.

Pero, como parece indicar la experiencia histérica, visiones un tanto utdpicas,
como ésta de Gentile, no llegan a encarnarse en los Estados; el Estado Fascista, en ese
sentido, no fue una excepcion. De modo que toda la ilusion que animaba al
risorgimento de una comunidad nacional italiana, informada por € “hdlito fecundador
de Dios’, en expresion de Mazzini, choco contra los duros intereses sectoriales y las
mezquindades inherentes alas luchas partidarias por €l poder.

Dos son los acontecimientos histéricos, que sugieren haber despertado a
fil6sofo de su estado de ensofiacion, y lo instan a desplazarse del gje politico de la vida
publica hacia una participacion quizas no menos comprometida, pero si mas técnica en
el ambito de la cultura. El primero fue e fue €l asesinato del diputado socialista

Giacomo Matteotti, y el segundo, el discurso pronunciado por Mussolini el 3 de enero

2" “Por |0 demés, Gentile actud -esto se lo han reprochado sus enemigos dentro del sistema al que sirvio-
como un liberal, en el orden universitario y fue, se dice, culpable de que € régimen careciese de una
escuela propia y de que se reafirmasen las posiciones de la ciencia liberal en e sector de Derecho
publico, y del Derecho privado. Esta actitud liberal no era una inconsecuencia de Gentile: pues, en un
sentido profundo, él era, en efecto un liberal, y su filosofia politica una filosofia de lalibertad”. LEGAZ
LACAMBRA, L., La realizacidon de la libertad en el Estado segin Gentile. Confrontacion con Hegel, en
Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, val. |1, p. 538.

% para profundizar en su critica a la concepcion materidista-individualista del Estado y la sociedad,
véase: FD p. 108 ss.

2« e Estado que es manifestacion del Espiritu, es un <perenne attuarsi>. Por eso mismo, el Estado es
un hecho, que preexiste a individuo, es desarrollo, esencialmente porvenir, continuo nacimiento. (...) La
Ultima obra de Gentile es una teoria del Estado, tal como sblo Platdn lo habia entendido alguna vez:
sublime integracion del hombre como ser cultural (...) Gentile reivindica, como nadie en nuestra época,
la unidad sustancial de la convivencia humana. Su Estado no es el Estado de derecho, sino el Estado
ético. Un estado ético que excluye todo atomismo socia y politico, excluye e materialismo”.
USCATESCU, G. Giovanni Gentile, filésofo europeo, en Crisis, afio I, nimeros 7/8, Julio-Diciembre,
1955,
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de 1925, que fue inmediatamente interpretado, por muchos sectores de la
intelectualidad -Croce inclusive- como una verdadera involucion del fascismo hacia
formas més autoritarias y antidemocréticas; todo lo cual motivo su renunciaa cargo de
Ministro.

Pero no se resignd, por esto a la vocacion gque lo guié durante toda su vida:
conformar la unidad politicay espiritual de la nacion italiana, através de la cultura. En
ese sentido, es destacable su participacion en la Enciclopedia Italiana, que lgjos de
convertirse solo en una palestra de las ideas fascistas, estuvo siempre generosamente
abierta alas mas diversas contribuciones, sin discriminacion ideol gica alguna.

En conclusion, resulta innegable la vinculacion histérica de Giovanni Gentile
con el fascismo y la importancia de su participacion en la vida politica italiana sobre
todo durante los primeros afios, aquellos en los que el Régimen no habia mostrado aln
su cara més funesta. Pero lo que no podemos hacer es degjar que € bosque oculte a
arbol, que e contexto impida una mirada justa sobre e sujeto, y que la situacién
peculiarisima gque le toco vivir, oculte € genio filosofico de uno de los idealistas mas

relevantes del siglo XX.
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CAPITULO |

LA FILOSOFIA ACTUALISTA DE GIOVANNI GENTILE

Debido al caracter sistematico, unitario, casi organico del idealismo gentiliano
no nos resulta posible abordar el problema especifico que hemos elegido sin tener antes
unavision global del mismo, por eso, nos vemos obligados a dar un brevisimo esgquema
de esta filosofia, y, especiamente, de la relacion de Dios con € mundo. Con este
propdsito, trabajaremos sobre sus obras sisteméticas principales: la Teoria Generale
dello Spirito come Atto Puro (1916), y para profundizar algunas cuestiones especificas:
el Sistema di Logica come teoria del conoscere (1917), la Riforma della dialettica
hegeliana (1913) y la Filosofia del Diritto (1916). En cuanto a las obras histéricas, la
que més hemos utilizado, por una cuestion de afinidad con la temética propuesta, es |
problemi della Scolastica e il pensiero italiano (1922).

En estos escritos buscaremos 1o que a nuestro juicio son las tesis centrales del
actualismo, sobre las cuales, a modo de pilares, descansa un verdadero edificio
intelectual. Luego de la exposicion, € andlisis y alguna consideracion critica,
absolutamente imprescindible, nos seré posible entonces, en los capitul os subsiguientes,
tratar de un modo suficientemente fundamentado y por lo tanto mas comprensible el
problema de la posicion religioso-filosofica en el pensamiento de Giovanni Gentile, el
conflicto con el modernismo, y su resolucion, que es en definitiva € tema en € que

deseamos profundizar.
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I. 1 Subjetividad de lo real.

La subjetividad o idealidad de lo real es un concepto filosofico que Gentile
atribuye a Berkeley y que consiste en que “la realta non & pensabile se non in relazione
coll’ attivitd pensante per cui & pensabile’®. De esta afirmacion, gque resulta perfectamente
tautol6gica, si atendemos a la necesaria referencia que lo pensable en cuanto pensable
tiene respecto de un acto de pensamiento, € filésofo italiano deduce lo que, en nuestro

juicio, es su tesis fundamental, es decir:

“...I" assurdo della natura concepita (...) come realta presupposta dallo spirito che la conosce, e
1 31

quindi indipendente dallarealtadi questo spirito

Esta afirmacion que sostiene que no puede presuponerse la realidad a
pensamiento es la tesis radical y fundante que vertebra toda su especulacion. Una
especie de leitmotiv, que se formulay reformula, en muy diversos contextos, cientos de
veces. Es un auténtico punto de partida para su filosofia, que asume como s se tratara
de una evidencia primera, absoluta e innegable, y que desarrollara coherentemente en
todas sus implicancias. El carécter indubitable de esta afirmacion descansa en el hecho
de gque su tesis contraria es sencillamente insostenible, por contradictoriay absurda.

El hecho de que no pueda ser afirmada la realidad con independencia del
pensamiento implica, de un modo necesario en su dialéctica, la cuestion de la idealidad
de lo real, que deriva de la originalidad absoluta 'y del carécter intrascendible del acto
de pensamiento. Asi un objeto, aunque pensado como existente fuera de la mente, es
siempre mental, es decir, es siempre esencialmente relativo al pensamiento, y esto es a
lo que el término ob-iectum alude en primerisimo lugar.

Por el contrario, postular la existencia de una realidad, como presupuesto del
acto subjetivo de pensarla, es un error que conlleva necesariamente una serie de
contradicciones insalvables. En ese sentido, cualquier concesion al realismo -al que en

otros contextos también denomina naturalismo o intelectualismo®- desemboca en €

* TGS, p. 6.

TGS, p. 46.

% «|a filosofia greca pud dirsi a rigore intelletualistica, se per intelletto intendiamo una passiva
intuizione della verita concepita come esterna a soggetto, una vana operosita (...) che non concorre per
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absurdo de un pensamiento que concluye, por fuerza, en la anulacion del acto de

pensar, y también, en Ultimainstancia, del mismo sujeto pensante.

“se laredlta, tuttalareata é un nostro presupposto, noi restiamo esclusi datuttalareata, che ci
sara senza che ci slamo noi. E cosi noi affermiamo la realtd, negando noi stessi che
I' affermiamo: diciamo di essere alla presenza del Reale, e intanto diciamo di non essere: questo

e I'assurdo di ogni concezione del trascendente come tale. Questo € I'assurdo di ogni
133

concezione intellectualistica, che fadellarealta unacondizione del nostro conoscerla

Afirmar, pues, la realidad como un presupuesto es afirmar su existencia con
independencia de la nuestra, 10 que es equivalente, en este contexto filosdfico, a
afirmar la existencia de algo negando a mismo tiempo e mismo acto con €l que se la
afirma. El absurdo es pensar la realidad como un objeto puro, sin un sujeto a que se
encuentre esencialmente referida.

Por el contrario, todo lo que toca el pensamiento se hace pensamiento. “Tutto ci6
che tocchi il pensiero si fa pensiero; tutto che tocchi unaformao momento dello spirito, si fa spirito, si

fa spirito in questa forma o momento”*. De este modo, €l sujeto y su actividad absorben el
contenido integro del pensamiento, en la unidad de un acto que no se puede, trascender

en modo alguno.

“1l punto di vistatrascendentale & quello che si coglie nellarealta del nostro pensiero quando il
pensiero si consideri non come atto compiuto, ma, per cosi dire, quasi atto in atto: atto che non

si pud assolutamente trascendere (...) che non si pud mai in nessun modo oggetivare” .

Este punto de vista trascendental, que no debe confundirse con la concepcion
trascendente o intelectualista, fue incoado por Berkeley y encuentra su pleno desarrollo
en la filosofia moderna. Desde esta nueva perspectiva, se advierte la necesidad de
afirmar a pensamiento, pero no simplemente como testigo de la realidad, no
pensamiento como respuesta a ser, sino pensamiento como totalidad, es decir como
realidad absolutay fundante.

nulla a processo del mondo, dal quale I'intelletto si trae quasi in disparte, per godersene lo spettacolo”
PS, p. 38.

*DR, p. 61.

*PS, p. 62.

® TGS, p. 6.
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No es posible, por lo tanto, afirmar la existencia de un objeto que sea
verdaderamente “otro” fuera del pensamiento, porque e mismo concepto de ob-jeto lo
coloca necesariamente “frente a” y “en relacion con” un sujeto que lo conoce. En tal
sentido, la idea de noimenon que introduce Kant es una concesion innecesaria al
intelectualismo y no tiene razon de ser, toda vez que se ha conquistado la perspectiva
del pensamiento como pensamiento trascendental, es decir, del Espiritu como
autoconciencia.

No hay tal cosa como una naturaleza constituida por individuos espacio-
temporales que pueda contraponerse o presuponerse a acto de pensamiento. Por €
contrario, € espacio y el tiempo son categorias generadas por la misma actividad del
espiritu, que se multiplicay unifica, sucesivay dialécticamente, en un proceso cuyaley
implicalaresolucién del ser en la actualidad absoluta del pensamiento.

El pensamiento, a su vez, nunca es puro objeto, solo “pensamiento pensado”,
Sino pensamiento pensante, pensamiento en acto, esto es, "autoconcepto”. De este
modo, la filosofia, como actividad espiritual, no puede pensar la realidad como algo
gue encuentrafrente asi, como un objeto dado. En este sentido, nunca es posible una
actividad meramente contemplativa. La filosofia, por e contrario, es la misma realidad,
ya poniéndose, ya pensandose. De donde se sigue que la filosofia -entiéndase filosofia
actualista- no es un momento del espiritu sino todo el espiritu, € proceso creador, la
autoctisis.

Lailusion de una objetividad trascendente, que es € suefio de la alteridad, ha de
ceder paso a una concepcion en la que el objeto es pensamiento. El objeto no es mas
gue € pensamiento mismo que empieza a pensarse como distinto de si. De este modo,
el pensamiento es el supuesto del ser y del no ser, y no viceversa.

El sujeto, por su parte, tampoco puede ser considerado como algo dado,
sustancial, encerrado en los limites de su naturaleza, como sucedia en la vigja filosofia
realista, que, de ese modo, oponia relativamente dos ilusiones: la del objeto como algo
en si, independiente del pensamiento, y la del sujeto como algo constituido
sustancialmente. La verdadera realidad del sujeto es la de ser proceso constructivo,

tanto del objeto como de si mismo.
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Resulta importante aclarar, después de lo expuesto, que estas afirmaciones
carecerian de su real sentido, si no consideramos que, cuando €l autor habla de sujeto y

derealidad espiritual, alude a Yo Trascendental y no al yo empirico:

“..larealtadel primo e larealtafondamentale, fuori dellaquale non € possibile pensare laredta

del secondo. (...) Empiricamente io sono individuo non solo contrapposto a tutte le cose

materiali, maatutti egualmente gli individui”*.

Este lo trascendentale es el yo pensante, Unico, absoluto, infinito, universal,
gue es condicion de posibilidad del io empirico. De donde se sigue que, solo cuando
consideramos | as cosas empiricamente es que perdemos €l punto de vista trascendental,
y entonces nos pensamos como individuos distintos de otros y de las cosas, y no
vislumbramos que tanto el yo empirico como €l trascendental son abstracciones, y que
la realidad se configura como un acto que los incluye, en la perfecta unidad de
concienciay autoconciencia.

Asumida esta perspectiva trascendental, incluso algo que podriamos suponer tan
primario 0 inmediato como la sensacion se resuelve en actividad inmanente del acto
espiritual de pensamiento. La sensacion no es otra cosa gue conciencia de sentir, es
decir, un sentir que se hace enteramente posible por € acto de la concienciay, por lo
tanto, nada que implique la ateridad o "datidad" como a su condicion de posibilidad.
La actividad sensorial es asumida en la actividad espiritual, sin ninguna concesion a
esa supuesta naturaleza sustancial e independiente.

La naturaleza es e  momento dialéctico del proceso en € que e espiritu se
niega a si mismo, poniéndose como distinto de si, pero en definitiva ella misma es
espiritu. Es el momento objetivo del proceso de realizacion de la autoconciencia,
momento que, segun la logica actualistica, debe ser atravesado hacia una identificacion
en la que lo “otro” es asimilado, immedesimato, transparente a sujeto, que en este

“otro” se“espga’ reencontrandose en su propia libertad.

¥TGS p.6.
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I. 2 Unidad Procesual del Espiritu.

A lo largo de toda la obra Teoria General del espiritu Gentile va dejando que

unatesis crezcay madure, sacando alaluz sus implicancias més importantes:

“ la redta spirituale, non e essere, né stato dell’essere: non € niente d’ inmediato (...) ma

processo costruttivo” ¥,

Esta afirmacién esta tan esencia mente relacionada con la de laimposibilidad de
presuponer larealidad como algo anterior a pensamiento, que quizas no sea, en Ultima
instancia, sino el desarrollo de un aspecto diverso de una misma intuicion fundamental.
Es € pathos profundo del devenir que caracteriza a actualismo. Todo deviene; por lo
tanto, nada es, y asi como se forma la naturaleza, se forma también el pensamiento, y
nada hay de absoluto sino este formarse. Es el triunfo de Heréclito en Hegel, dira con
agudeza Croce, hablando de lafilosofia de Gentile.

El espiritu, como ya hemos visto, hunca es sustancia Sino proceso, un proceso
dialéctico que implica lo negado-superado como necesario momento negativo®, esto
significa: la multiplicidad implicada en la unidad, bajo cualquiera de sus formas, es
decir, la naturaleza en el acto espiritual, el objeto en el sujeto, el error en laverdad™, el
mal inmanente en el bien®®, el dolor en el gozo, la muerte en lavida, en definitivael no-
ser en el ser,

TGS, p. 18.

3 Cfr. SPIRITO, U., Studi filosofici 111, “II nuovo idealismo italiano™, C. De Alberti, Roma, 1923, p. 76.
%« "errore, come ogni disvalore, @ momento negativo dello spirito: e percid &irreale. Esso & quel difetto
di se medesimo, che lo spirito nota avanti a sé nell’ atto di affermarsi, e colmare quindi il difetto stesso.
Non c'é affermazione dello spirito che non sia la negazione del contrario, e quindi una dichiarazione
d’errore (...) Di reale, insomma, noi non conosciamo che I'atto dello spirito: e, come questo atto &
esencialmente produttivo e creativo, il presupposto légico, idedle, del prodotto suo € la negazione,
I"assenza di tale prodotto; che eil disvalore, I’ errore”. RDH, p. 127.

“0 41| valore si oppone a disvalore, ed & negazione reale di questa sua negazione. Giacché i due termini
non si contrappongono soltanto logicamente, ma nell’ attualita della vitainteriore, in cui el bene € sempre
vittoria sul male, né conservail suo pregio ove spariscail nemico da combattere e da sconfiggere. Questo
nemico ora apparisce esterno, e ora interno a soggetto. (...) Ma nell’uno caso come nell’atro il vero
nemico einterno, ed equivale all’ attuale momento negativo della nostra effettiva realta spirituale”. FD, p.
68.

“L«|| pensiero, in quanto atto di pensiero, & percid, come si & detto, non essendo, e non & essendo. Unita
di essere e non-essere che s'intende quando si pensail divenire, onde si nega l’immediatezza dell’ essere,
manteniendo bensi |’ essere, ma come identico al suo opposto. (...) il divenire & la categoria della realta
universale, ma solo se questa realta nella sua universalita s'intende come pensiero”. SL, p. 91. Véase
también RDH, p. 12.



26

La filosofia, asi entendida, no puede ser mera contemplacion pasiva de un
“logos’ dado y, en cierto sentido trascendente, la filosofia es, por € contrario, €l
concepto que la realidad tiene de si misma, en cuanto espiritu que se realiza en la

historia.

“L’idealismo € si la negazione di ogni realta che si opponga al pensiero come suo presupposto;
ma & anche negazione dello stesso pensiero, quale attivita pensante , se concepita come reata

gia costituita, fuori dal suo svolgimento, sostanza independente dalla sua reale manifestazione.

(...) essere e spirito sono termini contradittori” .

Su idealismo es definido de este modo, apartir de dos enunciaciones. primero,
la negacion de la realidad como presupuesto del pensamiento y, segundo, la
consecuente concepcion del espiritu como proceso y no como una entidad sustancial.
Estas dos afirmaciones se implican mutuamente en el actualismo, de igual modo que
sus dos contrarias resultan coesenciales en el planteo intelectualista.

Este proceso, que es su hacerse y su hacer todas las cosas y todos los “yo”, no
se agota nunca en los particulares, pero al mismo tiempo tampoco trasciende su hacerse
en ellos. Esto resulta dificil de entender, ya que pareceria encerrar la contradiccién de
un Absoluto que, al mismo tiempo, trasciende (en tanto nunca es agotado por los
particulares) y no trasciende (en tanto es su hacerse y solo su hacerse). En definitiva,
Gentile pretende salvar esta dificultad, insistiendo en que esta aporia solo tiene validez
cuando el espiritu es concebido como sustanciay no como proceso.

La naturaleza propiamente es; esto quiere decir que agota su esencia siendo todo
lo que puede ser, a diferencia del espiritu que en su actualidad se sustrae de toda ley
preestablecida. Nunca encerrado dentro de los limites de una naturaleza, el proceso de
la vida espiritual es siempre libertad. Nunca es fatto (hecho) el espiritu, sino siempre
fare (hacer) o, megjor aun, farsi (hacerse). Estableciendo una analogia, podriamos decir
gue asi como la materia sensible se manifiesta esencialmente vinculada al cambio, para
Gentile e espiritu no puede dedigarse de su actividad. Pero esto, que resulta

perfectamente compatible ain con otros planteos filoséficos, es llevado hasta el

2 TGS, p. 18.



27

extremo de que el espiritu es su propia actividad. La distincion que hacia la filosofia
clasica entre acto primero y acto segundo es combatida desde su misma raiz, y en €

actualismo carece de significado. El Espiritu es acto, en tanto que proceso autocreativo.

“11 nostro spirito, processo o atto, e non sostanza, non si pud quindi confondere con lo spirito di
cui parlava il vecchio spiritualismo, che, contrapponendolo alla materia, o materiaizzava gia
quando I’intendeva come sostanza, o, in altri termini, come soggetto di un’attivita dalla quale

fosse indipendente e che potesse percid realizzare e non realizzare.” .

Estad claro que en este contexto no puede entenderse el espiritu como sustancia,
porque esto seria una especie de materializacion de lo espiritual, una contradictio in
terminis. Pero cabe preguntarse si las razones gque expone son del todo concluyentes.
Por otra parte, ¢es cierto que considerar el espiritu como sustancia es necesariamente
considerarlo independiente de su propia actividad y, mas ain, que esto implica
materializarlo? Nos parece que estatesis solo puede mantenerse dentro de laldgica de
su propio planteo actualista. Es una de esas afirmaciones, por |o menos cuestionables,
gue solo se cargan de su real sentido en €l sistema que a un tiempo las hace posibles y
las exige.

La realidad espiritual, segin Gentile, no admite la dualidad metafisica entre la
sustancia y sus actos y, por ende, tampoco la consiguiente, que se manifiesta en €l
plano gramatical entre el sustantivo y el verbo, esto es, con algunos g emplos suyos:. la
diferencia entre el que ama y e acto de amar, o entre e intelecto y e acto de
inteleccion. Todo se resuelve nuevamente en la unidad procesual del acto™.

En contra de todas las interpretaciones de corte psicologista, Gentile alega que
el espiritu, € amay la actividad animica no pueden estudiarse exclusivamente desde
un punto de vista meramente empirico, ya que de ese modo se pierde el nucleo, solo se
tocala superficie del acto espiritual y se absolutizan aspectos accidentales, que dejan de

lado la intima esencia de esa peculiar realidad. Para encontrar la realidad espiritual es

® TGS, p. 20.

“ Creemos, que podriaresultar de interés profundizar en larelacion que establece Gentile entre lasintaxis
gramatical y los supuestos filosoficos que la sustentan, cuando postula la existencia de una “insidia del
lenguaje”, que con la dualidad sustantivo-verbo, prepara el engafio de la distincion, por ejemplo: entre el
amor y € ama que ama, €l odio y €l ama que odiay asi, por fin, se llega a negar la unidad real del
espiritu. Establece entonces la necesidad de hacer una critica al carécter abstracto de la gramética, de
modo que sea posible liberar alaldgica de este yugo. Cfr. TGS, p. 20, SL, pp. 194-5.
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necesario buscarla, pero no como un objeto frente a un sujeto, sino como unarealidad a
la que se accede en tanto y en cuanto se la construye; no puede nunca considerarse
Ccomo un acto completo, Sino como un acto en su producirse. Por eso, cuando se juzga a
un hombre, dice Gentile, ya no se lo considera mas como hombre, como espiritu, sino
como una parte del mundo material. Lo propiamente humano del hombre, su
subjetividad se nos escapa, porgue es esencia mente inobjetivable.

Este nuevo concepto de espiritu, propio del actualismo, que pretende superar la
falaz perspectiva de la conciencia particular, no es un concepto sencillo de aceptar. Es
una idea dificil que se contrapone explicitamente a lo que & considera como las
abstracciones propias del sentido comun, que son utilizadas incluso como supuestos en
las ciencias particul ares.

La unidad del espiritu es unidad inmultiplicable e infinita universalidad, unidad
no compuesta de partes que se excluyen®, sino unidad de simplicidad, la unidad vital
de laconciencia.

“La coscienza non si pone se non come una sfera il cui raggio € infinito; perché qualunque
sforzo si faccia per pensare o immaginare altre cose o coscienze al di la della nostra coscienza,
quelle cosse e coscienze rimangono dentro di essa, per cio appunto che sono poste da noi, sia
pure come esterne a noi. Questo fuori &€ sempre dentro; cioe designa un rapporto tra due termini,

che esterni I’'uno all’ altro, sono tuttaviainterni entrambi alla coscienza...” .

La inmanencia absoluta del devenir se justifica a partir de la imposibilidad de
trascender €l circulo de la conciencia, que es entonces infinito. Todo lo que es pensado
0 imaginado es alcanzado por e radio de esta esfera omniabarcante que es la
conciencia, e incluso aquello que es ignorado implica el conocimiento de dicha
ignorancia, es decir, una cierta relacion a la conciencia. De modo que el espiritu
permanece en su unidad psicol6gica, gnoseoldgicay metafisica, que es intrascendible.
Esinfinito en el sentido de que todo lo abarcay resulta manifiestamente contradictorio
postular un “afuera’ de la conciencia, ya que los términos “afuera’ o “adentro” son

términos relativos a la conciencia.

5 «| 'universalita, dunque, che sola pud sanare il vizio della conoscenza particolare, non & |’ astratta
universalita del tutto indifferenziato, ma quella universalita concreta che & unita di parte e di tutto: la
parte ndl tutto, €l il tutto nellaparte” SL, p. 9.

TGS, p. 26.
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De estas afirmaciones se deduce que la division sujeto-objeto, que ha llegado a
ser considerada por la antigua filosofia intelectualista y por el “sentido comdn” como
ago necesario e inmutable, debe ser superada’’.

El pensamiento es un acto creador, con dos polos. uno objetivo y otro subjetivo.
Sujeto y objeto son solo dos términos correlativos, de ningin modo independientes,
gue se encuentran inescindiblemente ligados, y tanto que su realidad efectiva es su

relacion, fuera de la cual son solo abstracciones.

“L’immediatezza dell’ intuito, come forma del conoscere, esclude essa appunto ogni distinzione

tra atto d’intuire e oggetto intuito, come distrugge |’ opposizione, che pur presupone nel suo

|letterale significato, fra soggetto e oggetto” .

El acto de pensamiento, gue es un acto concreto y absoluto, se da entre dos “si
mismos’, €l primero de los cuales es el sujeto y el segundo, €l objeto. Existe de este
modo una cierta dualizacion, por la que € mismo acto de pensar se pone como idea
(objeto) y como acto (sujeto), pero esta dualizacion dialéctica no destruye la unidad del
proceso que la hace posible.

Asi la filosofia no pretende ser ciencia de los objetos de la experiencia, ni
ciencia delas esencias, sino cienciade la pura experiencia, esto es del pensamiento que
construye en la experiencia sus objetos y que solo de ese modo llegaa ser cienciade las

COoSsas.

“Lo spirito € coscienza, sintesi di soggetto e oggetto, che pud pervenire nell’ autocoscienza
all’ unificazione dell’ oggetto col soggetto, in una identita, che, per altro, in quanto la stessa
autocoscienza € coscienza, si sdoppia ipso actu nella dualita oggetto-soggetto e del soggetto—
oggetto. E chi ben guardi, I’ autocoscienza € immanente essa stessa nella coscienza, e I’ oggetto
di questa & per tanto sempre |0 stesso soggetto, in un momento suo determinato, oggettivato. La

coscienza dell’ altro & sempre coscienza di s, perche I’atro non € mai se non il sé variamente

47«1 "identita del soggetto con I’oggetto & il principio supremo di ogni conoscenza filosofica: ma &
eziandio presupposta nella vita comune come in ogni filosofia; ed & veramente la base del senso comune
dell’intelligenza ordinaria. E appunto il bisogno di superare I’ opposizione, quando si & smarrito il senso
dell’identita, che pur rimane implicitamente presente in fondo al pensiero, fa nascere lafilosofia, come la
religione”. RDH, p. 83.

®RG, p. 282.
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determinato nel flusso dell’ unita, in cui ciascun essere cosciente fa un tutto con I’ universo, o

meglio, & lacoscienzadell’ universo”.

El espiritu propiamente es sintesis o unidad, identidad que se duplica a si misma
en el proceso de conocimiento. La conciencia de lo otro no es mas que la conciencia de
si mismo, s se observa a espiritu en su unidad de desarrollo procesual. El objeto es
planteado por € lo trascendentale, en €l que se resuelve como una variacion
determinada de si mismo.

En este punto particular, es decir, la relacion sujeto-objeto, nos resulta
interesante sefialar que Antimo Negri™ establece una analogia entre el actualismo y el
planteo fenomenolégico de Husserl, argumentando que més alla de las evidentes
diferencias, en ambos casos, € esfuerzo del pensamiento esta en dar primacia a la

consideracion de larelacion en si misma por sobre l0s términos que la componen.

I. 3 Multiplicidad: El problema de la naturaleza.

El tema de la relacion sujeto-objeto, conciencia-cosa, pensamiento-ser es
también en el planteo de Gentile la cuestion de lo Uno y 1o mditiple. La unidad viene
dada por el espiritu y la multiplicidad por la naturaleza™. Una es la conciencia y
multiples son las cosas, pero, con una unidad y una multiplicidad que permanecen
siempre relativas. La multiplicidad no se agrega a la unidad sino que es absorbida por
ésta, de modo que no existe la unidad como afadida a las cosas multiples, sino que la

unidad esigual alamultiplicidad de todas las cosas.

“ MRF, p. 230.

* NEGRI, A., op. cit., p. 48. Respecto de este tema véase también: MOREAU, J. La societé
trascendentale, en Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della enciclopedia italiana, Firenze, 1977,
vol. Il, pp. 581-586.

L Cfr. NEGRI, A., La filosofia della natura di Giovanni Gentile, en Il pensiero di Giovanni Gentile,
Istituto della enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, val. 11, p. 590.
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Esta nueva perspectiva contradice aquella del Noi empirico®, que es la que
hace patente la diferencia de nosotros y las cosas, y de las cosas entre si; pero s
volvemos nuestra mirada a Noi trascendentale es que nos es accesible la experiencia
delaunidad sintética que hace posible tales diferencias.

El espiritu no es ser 0 sustancia, sino proceso entendido como un desarrollo que
implica la relacién inmanente de unidad y multiplicidad. Respecto de esta relacién,
Gentile aclara que no puede entenderse, como si la unidad se diera en un principio o
como un resultado al que conduzca el proceso. Més bien se realizaen todo el proceso,
en forma andloga a como la unidad de un viviente no se da a principio ni a fin de la
vida, sino que esla permanencia de launidad en virtud de una enorme multiplicidad de
cambios inmanentes.

Unidad y multiplicidad se dan aunadas en un proceso dialéctico que las vincula
de un modo necesario, y no es sino la consideracion abstracta, propia del
intelectualismo, laque acentlaladiferenciay pasapor ato laidentidad.

“...tanto quell’ unita quanto questa molteplicita non sono principii reali, ma semplici astrazioni,
convien tornare all’unita vera e ala vera molteplicita. Che, lungi dall’essere I'una fuori

dell’ altra, sono la stessa cosa, lo svolgimento della vita”*.

Lo abstracto, en la consideracion de la filosofia actualista es, en dltima
instancia, o que es considerado como existente en si, fuera del proceso total que lo
hace ser. La unidad y la multiplicidad no son principios reales, ya que no pueden ser
separados del proceso de desarrollo vital del espiritu.

Este concepto dialéctico del espiritu implica la infinita unificacion de lo
multiple, como asi también la multiplicacion infinita de lo Uno, pero no como un doble
proceso aternativamente descendente y ascendente, 10 que permaneceria dentro del
planteo platénico, o dialéctica del pensamiento pensado, Sino como un Unico proceso o

dialéctica del pensamiento pensante.

%2 g atendemos a una cuestion terminolégica, Del Noce nos llama la atencion acerca de que Gentile
utiliza indistintamente los términos lo o Noi trascendental. Coincidimos con este juicio, por |o menos en
este contexto particular, ya que no hemos podido advertir diferencias relevantes en cuanto a la
significacion de ambos pronombres de la primera persona. Todo lo cual, por otra parte, nos resulta
absolutamente coherente con su perspectiva metafisica en la que la frontera entre el individuo y el todo
se torna bastante difusa. Cfr. Del Noce, op. cit., p. 43.

3 TGS, p. 36.



32

En €l juicio de Gentile, la posicién platonica -que fue antes la de Parménides, y
que luego serd, la de su discipulo, Aristételes- postula un pensamiento idéntico™, en
tanto que sigue a la inmutabilidad y perfeccion de las ideas 0 de las esencias; en
cambio, € pensamiento dialéctico no es nunca idéntico a si mismo, ya que esto
implicariala anulacién de su devenir vital.

Llegados a este punto, a esta tension, provocada por una unidad y una
multiplicidad que se implican y se identifican, pero que al mismo tiempo se distinguen,
nos resulta esclarecedor recordar que la dialéctica del actualismo es la autoproclamada
paraddjica y escandalosa dialéctica del nuovo mondo, entendido como una realidad

espiritual en laque no se aplicael principio de no-contradiccion.

“

. il profondo divario tra il concetto di pensiero pensato, per cui il principio di non
contraddizione ha un senso, e quello de pensiero pensante, atto dell ‘lo trascendentale; al quale
il principio di non contraddizione non puo riferirse, senza che esso, da pensiero pensante, che &
attivita, discenda a pensiero pensato, che € termine, in se astratto, dell’ attivita, e presupone
guesta. 11 mondo pensato non pud essere se hon com’ € pensato: pensato che sia, € inmutabile

(nel pensiero chelo pensa)”™ .

Con estas claras pero escasas palabras -llamativamente le dedica a esta cuestion
apenas media carilladel capitulo IV en laTeoria generale dello spirito come atto puro-
*® Gentile deja sentada su posicién frente a un tema de incomparable importancia para
cualquier sistema filosofico. En e actualismo como dialéctica del pensamiento
pensante, es decir del pensamiento concreto y no abstracto, no tiene lugar el principio
de no-contradiccion.

Ladialéctica platonica, por € contrario, no es verdadera dialéctica, en tanto que
presupone la realidad de las ideas eternas que resultan anteriores a la naturaleza e,

incluso, también a pensamiento. Si en definitiva, es en estas ideas perfectas,

3 «Chi pronunzi® la parola pitl profonda per esprimere il concetto greco del pensiero in rapporto ala
redta, la parola che s pu0 dire la chiave di volta di tutta la filosofia greca, € Parmenide (...) quando
afermo essere |0 stesso pensare € essere: 1o yop aLTo VOELY E6TLY T€ Kol slvat: quell’ essere appunto,
di cui gli Eleati fermarono in eterno la logica rigorosamente governata dal principio d'identita; e quindi
ancheil pensiero in quanto processo” PS, p. 70.

* TGS, p. 39.

% Esta referencia minima que précticamente no se detiene a hacer ninguna explicacion o justificacion en
la TGS, se transforma en diez apartados particularmente densos e inusualmente oscuros del capitulo
sobre las leyes fundamentales de la I6gica del abstracto en su obra Sistema de l6gica como teoria del
conocer. Cfr. SL, pp. 154 ss.
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inmutables y eternas que se da la verdadera realidad, entonces la materia deviene
oscurecida y €l espiritu devaluado. La materia casi no es frente a la sublimidad de la
idea, y € espiritu no eslo que tiene que ser; lamateria pierde inteligibilidad y se al€a,

por asi decirlo, de un espiritu que no asume su plena actualidad.

“Malamateria & appunto cio che, nella posizione platénica, non pud riuscire mai intelligibile: &

non essere (...) Sappiamo, infétti, che, posta la trascendenza delle idee, a Platone non fu

possibile pi ridiscendere nel mondo de la natura”®”.

Esta interpretacion de la dialéctica platdnica es, por supuesto, la Unica
compatible con su propio sistema. Pero nos parece que no hace justicia a otras
interpretaciones en las que se concibe ala participacion como una relacion metafisica
real y fundante, que impligue a un tiempo la diferenciay la vinculacion de lo sensible
con lo inteligible, de o imperfecto con lo perfecto. En lavision gentiliana, es claro que
si hay trascendencia, no hay relacion rea posible entre los términosy si hay relacion,
ésta es necesariamente inmanencia e identidad, es decir la negacion de la distincion y
de laalteridad.

Esta dialéctica platonica, que signd, en su juicio, toda la antigtiedad filosdfica,
el medioevo, y obtuvo aln concesiones de corrientes en apariencia heterogéneas como
el empirismo y del racionalismo, es la dialéctica del ser entendido como perfeccion,
como plenitud estatica. A causa de esta vision estatica del ser se hizo imposible, hasta
entrada la modernidad, concebir e progreso histérico como una categoria
verdaderamente filosofica. Llegd a ser entonces necesaria la aparicion de una nueva
dialéctica, que abierta a ser como proceso de creacion continua de su propia realidad,
incorporaray en cierto sentido, resolviera lahistoria en lafilosofia.

Es la conciencia de la unidad del espiritu la que permite sentir la historia como
un proceso de identidad, como un proceso en € que se alinan € pensamiento y € ser, y
no como una simple concatenacion de hechos, que presupuestos al pensamiento que los

piensa, se encuentran entonces vaciados de su intimo y ultimo significado.

TGS, p.42.



|. 4 La Causalidad: relacion metafisica de necesidad e identidad.

El espiritu se desarrolla en su unidad infinita e inmultiplicable a través de la
inmensidad del espacio y del tiempo. En estainmensidad €l espiritu es el que pone alos
individuos, pero sin que esto implique que anule su unidad, ni tampoco que trascienda
al proceso por el que dichos individuos son puestos. En este desarrollarse, se puede
decir que el Espiritu es causa de todo lo que de é depende, pero debe tenerse en cuenta
gue la causalidad, como casi todos los términos filoséficos relevantes, en el actualismo
es redefinida. Por causalidad Gentile entiende una relacion necesaria entre causa y
efecto, una relacion metafisica, que no resulta perceptible en la mera experiencia
sensible, ya que a ésta siempre se manifiestan relaciones contingentes entre hechos. La
causalidad es cognoscible pero a priori como por una deduccion basada en €l principio
de identidad.

El actualismo propone de este modo una vision verdaderamente metafisicade la
causalidad, una visiéon que apunta a la unidad que yace bajo la aparente multiplicidad y
contingencia de las cadenas causales. Esta unidad trasciende los limites de la
experiencia sensible en los que permanece recluido el empirismo. Y son estos limites,
gue el empirismo se autoimpone, los que le impiden dar cuenta de esta realidad y lo
conducen en Ultima instancia a negarla. Recordemos que para Gentile relacion
necesaria, relacion metafisica o a priori, son términos intercambiables y son, en
definitiva, € anico modo posible de entender |a causalidad.

Al hablar de causalidad metafisica refiere solamente al tipo de relacion en la
gue un término es condicion necesaria 'y suficiente del otro; si esto sucede, la relacion
es necesaria e implica por lo tanto la identidad de causa 'y efecto. La necesidad debe
Ser, pues, reciproca, la causa es tan necesaria para €l efecto como el efecto o es parala
causay de ali deduce que €l efecto se identificacon lacausay viceversa. La causalidad
es entonces definida como una relacion de necesidad reciproca, 10 que implica en su
sistemala identidad de los términos que la componen.

Si se postula, por € contrario, €l caso de una condicion que fuera necesaria pero
no suficiente, tendriamos una relacién no reciproca, una relacion en la que lo

condicionado no seria idéntico con la condicién, porque no es necesario para ella, ya
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gue podria haber condicién sin condicionado. Esto quiere decir que la causa es
perfectamente posible sin su accion causal y por lo tanto sin el efecto; pero en el mismo
caso, por € contrario, la condicién si seria idéntica con lo condicionado, entendiendo
por esto que lo condicionado no es posible sin la condicién. De este modo se daria una
nocién debilitada y, en dltima instancia, contradictoria de la causalidad, ya que la
necesidad no seria reciproca. En pocas palabras, sin reciprocidad no existe identidad y
sin identidad no hay causalidad.

Esta nocion, en su juicio contradictoria de la causalidad, es particularmente
interesante para nuestro tema ya que Gentile la atribuye polémicamente al

Creacionismo.

“Cosi il teismo creazionista rende il concetto di Dio indipendente dal concetto del mondo, ma
non questo da quello. Dio, per esso, é condizione necessaria, non sufficiente, perche Dio
potrebbe essere, senza che il mondo fosse. Main quanto il mondo, invece, non potrebbe essere
senza Dio, nel mondo c’é Dio; e Dio percid é idéntico al mondo, senza che questo siaidentico a
lui. 11 mondo, oltre I'essere di Dio, deve contenere infatti il non-essere, che € escluso dalla
essenza divina. Se il mondo fosse essere, e nient’atro che essere, sarebbe identico con Dio, e
quindi non si distinguerebbe...”*®.

Estas palabras, que por su claridad no necesitan comentario alguno, ameritan si
una consideracion critica. Es indudable que el Creacionismo hace del concepto de Dios,
y de Dios mismo, un ser independiente-trascendente del mundo. Esto implica que nada
impide, y no repugna a la l6gica, pensar en un Dios sin Creacion. Un Dios que no
creara, permaneceria obviamente en el més perfecto e inaccesible de los solipsismos,
pero de ningn modo es algo contradictorio. También es cierto que considerando €l
mundo como efecto, en virtud de su insuficiencia ontoldgica, Dios se hace necesario
como su causa, de donde se sigue que Dios es, de este modo, condicion necesaria pero
no suficiente para la existencia del mundo. Hasta ahi su argumentacién nos resulta
inobjetable. Empero, no nos parece que del hecho de que e mundo no pueda ser sin
Dios, se siga necesariamente que en el mundo esté Dios (en e sentido que Gentile

otorga ala presenciadivina) o, menos aun, que de ello se deduzca una identificacion de

® TGS, p. 137.
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Dios con las cosas, como él sostiene. En este pasgje se da un salto |6gico que resulta en
unadistorsion del creacionismo al que pretende criticar.

La supuesta dificultad del creacionismo es expresada, no obstante, con claridad:
no es concebible una causalidad metafisica, sino cuando la causa es condicion necesaria
y suficiente de lo causado. No es posible entonces una relacién real en la que Dios sea
un ser necesario y el mundo algo contingente. El creacionismo es aquel:

“Giano bifronte, che, indietro dall’ effetto verso la causa, guarda metafisicamente al’ unita e ala
necessita; e innanzi dalla causa verso I’ effetto, guarda empiricamente a diverso e a fatto:
concetto contradditorio (...) Giacché quando, retrocedendo dall’ effetto alla causa, si vede la
necessita della causa, questa necessita importa un’identita, non solo della causa con I’ effetto, ma
anche dell’ effetto con la causa: € quella identita assoluta, per cui la causa non é soltanto
condizione necessaria, ma anche sufficiente. Viceversa, quando, procedendo dalla causa verso

I effetto, si vede la contigenza dell’ effetto, questa contingenza significa diversitd, che non pud

essere diversita dall’ effetto alla causa senza essere anche diversita da questa a quell0”*°.

La contradiccién radica en que se conserva la alteridad de los términos que
componen la relacién, cuando la causalidad para la vision actualista implica unidad e
identidad. Al igual que habia hecho en su critica a la dialéctica platonica, Gentile no
concibe la posibilidad de una creacion que sea participacion en términos metafisicos, es
decir, una relaciéon que pueda simulténeamente asegurar la trascendencia de Dios y su
presenciareal en las criaturas. Y esgrime, nuevamente, argumentos de critica que solo
tienen sentido dentro de laldgica de su propio sistema.

En este intento suyo de desarrollar una nueva nocion de causalidad hace
extensivas sus criticas también a mecanicismo a que considera como una forma
derivada del vigo prejuicio naturalista-intelectualista que presupone la realidad como
anterior al pensamiento. Y recurre para ello, en esencia, alos mismos argumentos. Asi
intenta mostrar que el mecanicismo, a sustentar la diferencia entre los términos de una
relacion causal, no da lugar a una relacion analitica, relacion de identidad, que es la
Unica relacion posible. Esta visién mecanicista conduce entonces por su propio peso a
un sistema de monadas inconexas al estilo de Leibniz, o lisa y llanamente a la

¥ TGS, p. 140.
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celebérrima negacion de la causalidad, como en € planteo esencialmente antimetafisico
de Hume.

La raiz de la dificultad empirista estd en que lo real es concebido como
antecedente de la misma experiencia, es €l hecho -el fatto- que no puede trascenderse,
y que encerrado en la identidad absoluta del ser consigo mismo, se constituye en €
extremo opuesto de la libertad. Como consecuencia, se impone una perspectiva
necesitarista en la que el futuro no puede sino ser larepeticion del pasado, en el sentido
de que e movimiento del presente responde a causas determinantes en el pasado y que,
en su regularidad, haria posible la prediccién de o que sucedera.

Por el contrario, la vida del hombre, entendiendo por tal la vida intelectual o
moral, nos pone en contacto con realidades distintas, no hechos, sino actos. La libertad
y la creatividad propias del ambito espiritua se sustraen a la necesidad del
determinismo, con lo cual el nacleo intimo de la realidad escapa por completo a ese
modo de ver |as cosas.

¢Como hacer conciliables esa necesidad en e ambito de los hechos con la
libertad en la actividad espiritual? No es coherente apelar a la novedad de los hechos,
especie de creacion permanente gque sostiene € contingentismo. Por € contrario, es

necesario:

“... criticare la stessa categoria del fatto, mostrandone |’ astrattezza, e come essa si risolvain una
categoria ben piti fondamentale, in quella cioé dell’ atto spirituale che pone il fatto” .

Los hechos en su aparente caracter de realidad fundante y primigenia son en
rigor una abstraccion de la Unica realidad que es la actividad espiritual. No hay hechos
entendidos como algo dado, sino actos de un espiritu, al cual nada puede ser
presupuesto. Es por esto que la verdad més que manifestarse en, se identificacon la
historia.

En una discutida interpretacion, Gentile considera que este novedoso planteo

acerca del sentido Ultimo de la historia fue intuido, aunque de un modo todavia

O TGS, p. 158.
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imperfecto a causa del lastre que e suponia su herencia filostfica, por Vico®, a que
calific6 como “miracolo di genialitd solitaria in quel periodo antihistorico per
eccellennza™®?. Esta intuicién viquiana se pone de manifiesto en las célebres frases de
De antiquissima ltalorum sapientia (1710): “Verum est factum quatenus fit” y
“Verum et factum convertuntur”. Pero observa que estas afirmaciones deberian hoy ser
reformuladas en un sentido que no deje ya lugar a dudas acerca de sus implicancias
inmanentistas, es decir, acerca de la identificacion del proceso de la realidad con el
proceso mismo del pensamiento: “verum et fieri convertuntur”. Y afiade, ademas, que
larazdn més profunda por la que el planteo de Vico desemboca en la incognoscibilidad
del proceso de lo real, es que este proceso de lo real, en cuanto no coincidente-
identificable con el proceso del pensamiento, es unaficcion que en realidad no existe.

La verdad es historicidad, porque la realidad es €l hacerse del espiritu, su
devenir libre en e que se establece a si mismo, a sus leyes, y a pensamiento de si
mismo, que es la filosofia. Filosofia e historia se identifican como concrecion de una
actividad espiritual que las sintetiza en unidad.

“II falso dell filosofo pud essere il bello dell’artista se egli 1o senta; laddove alla verita del
filosofo s richiede certa oggettivita, che non & misura estrasoggettiva, come fantasticava

I antica filosofia, ma storicita”®.

Gentile reconoce en ese sentido que Hegel ha tenido también € mérito de
establecer |a necesaria vinculacién de la verdad con la historicidad, al mantener que no
puede sostenerse la dialéctica de la realidad, si no se la concibe como pensamiento.
Pero pese a esto incurre en el error de distinguir el intelecto que concibe las cosas de la
razon que piensa al espiritu. El primero se representa las cosas abstractamente, es decir,

L «g ricordi la dottrina gnoseologica svolta dal Vico (...) la mente conosce quello che fa: la mente
umana costruisce i numeri e le figure, e perd pud conoscerne I’ essenza nella matematica; € fabbro del
mondo delle nazioni, della storia, e percido pud averne scienza: ma la natura, il cui processo € opera
(creazione) d'una Provvidenza non ragguagliabile alla mente dell’ uomo, si sottrae percio ad ogni umana
investigazione. E se nella storia umana |’ artefice vero € una divina Provvidenza ignorata per lo pit dalla
limitata e passionata ragione degli uomini, la nuova scienza é resa possibile dalla identita sostanziale tra
la ragione tutta spiegata dell’uomo e quella Provvidenza. Dove se noti che nella sua parte negativa la
dottrina vichiana non & invenzione od opinione singolare del filosofo napoletano; bensi la conclusione
necessaria a cui e pervenuta sempre ogni filosofia empirista, positivista, sostanzialmente agnostica,
movente comungue dal supposto del divario tra processo del reale e processo del pensiero”. SL, p. 92.

2 RDH, p. 115.

DM, p. 159.
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cada una como idéntica a si mismay diferente de todas las demés; por e contrario, la
razon las concibe todas en la unidad del mismo espiritu, entendido como proceso de
unidad de lo vario y de variedad de o Uno. Por lo tanto €l filosofo italiano le critica a
Hegel que permanece todavia dentro de las margenes de una dialéctica del pensamiento
pensado y no logra alcanzar la nocién definitiva de dialéctica del pensamiento
pensante®. Como consecuencia de esto se le presentael problemade ladialécticadela
naturaleza, yaque no hapodido liberarse del todo de la vieja concepcion intelectualista
en la que todavia existe cierta alteridad y oposicion entre €l ser y el no-ser respecto del
pensar.

El objeto abstracto, esto es: la naturaleza, debe ser negado para luego resolverse
en e Espiritu porque la naturaleza, considerada como un en si, es solo € término

inactual y abstractamente analitico de nuestra sintesis espiritual ®.

“... che cos' e questa natura che si oppone alo spirito, non suscettibile di esser rappresentata
dialetticamente? Questa natura, che lo spirito trova fuori di s&, come proprio antecedente?

Senza rispondere a questa domanda evidentemente non potremmo mantenere la nostra
1 66

affermazione fondamentale dell’ unitainfinita dello spirito

Es la reiteracion de la dificultad, que ya estaba presente en e pensamiento
platonico, y que parece querer perpetuarse en lafilosofia, la dificultad de compatibilizar
el logos con lanaturaleza, o inteligible con la materialidad del individuo.

Esta falsa antinomia espiritu-naturaleza se ird desarrollando a través de toda la
especulacion filosoficay encontrara una clara concretizacion en el terreno de lalogica,

en lo que se denomind como e Problema de los universales. Pero siempre los

% Los seis primeros capitulos de la parte primera de la obra Riforma della dialettica Hegeliana
constituyen el desarrolloy aclaracién de esta compleja cuestion, que no podemos abordar aqui con mayor
detalle. Puede resultar interesante al respecto un articulo de Antonio Capizzi que sefidla la importancia,
reconacida explicitamente por e mismo Gentile, de la herencia de Bertrando Spaventa en e planteo
reformista del hegelianismo en Italia. Cfr. CAPIZZI, A., Gentile e la riforma della dialettica hegeliana,
en Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della enciclopedia italiana, Firenze, 1977, vol. I, p. 161.
Véasetambién SL, p. 239, RDH, pp. 36-65.

% “Questo &l ritmo eterno dell’intelletto: che prima fingit creditque, e poi s avvede di trovarsi innanzi
al prodotto della stessa attivita creativa. Pone larealta in un primo momento per trovarselainnanzi come
altro da s&, in guisa da crederla per sé stante, di 1a e prima della sua medesima attivita, e per cio stesso
base solida e ferma all’ esercizio di questa. E questo € il momento ingenuo della spontanea credtivita. Al
guale segue I'dtro della riflessione e della critica, ond’egli riconosce se stesso nell’ oggetto, in cui si &
posto”. SL, p. 19.

® TGS, p.52.
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problemas de la l6gica son algo segundo, dependen del concepto de logos que se posea,
detal logos, tal l6gica.

La solucion nominalista es, evidentemente, una posicion naturaista y
materialista que, resolviendo la realidad en los individuos, concluye con la natural
negacion de los universales, 1o que es en definitiva la nulificacion del pensamiento
mismo. Las palabras pauperizadas del nominalista, son meros nombres, no designan
nada de universal, y por lo tanto tampoco nada de particular: estan vacias. El problema
se resuelve, pues, con la anulacién de uno de los elementos que lo constituyen, lo que
es en realidad una pseudo-solucion®”.

El realismo, por su parte, a causa de su herencia platénica concede tal
preeminencia a universal, a cua nada parece poder agregar € individuo, que este
ultimo llega a ser casi una pura nada.

En cuanto a la solucién del Aquinate®, Gentile la califica como ecléctica y
considera que tiene el vicio de reunir los defectos de las dos posiciones a las que
pretendia dar una respuesta, conduciendo por fuerza a negar la posibilidad del
conocimiento del particular. Es la antinomia del individuo, que no puede ser pensado
sino a condicion de universalizarlo, y esto significa traicionarlo necesariamente en su
intima naturaleza de “ ser aqui y ahora’.

A esta antinomia tampoco pudo escapar Kant, que con su oposicion fenémeno—
noumeno, conservalaindividualidad y mutabilidad de |a experiencia sensible -un cierto
presupuesto- en contraposicion a la universalidad de las formas puras, pero en una
relacion desequilibrada, en la que e universal tiende a separarse del individuo,

encerrandose sobre si mismo®.

“L’errore nasce sempre dal non guardare al’unita dell’universale e del particolare, in cui

consiste precisamente I’individuo: e nel credere che innanzi a pensiero I'universale, come

antecedente o conseguente, si ponga fuori del particulare, e viceversa’”.

67 «]| nominalismo nega il concetto universale per affermare il concetto particolare; e il redlista afferma

quel che nega il nominalista: cercando cosi I'uno come I'altro il concetto nei termini del pensiero, anzi

che nel pensiero, dove soltanto pud trovarsi”. SL, p. 241.

€ Cfr. PS pp. 51-59.

 «“Kant nega I’intuito intellettuale dei metafisici; ma non nega gia ogni intuito, quantunque il gran

merito del suo criticismo sia di avere scalzato le fondamenta d’ ogni sapere intuitivo e dommatico. La

%a\tegori € vuota, secondo lui; e per non esser vuota, deve investire I'intuizione sensibile”. SL, p. 109.
TGS, p. 71.
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Unavez méstodas las dificultades, aporiasy pseudo-problemas presentes en la
filosofia y en la l6gica que lo preceden encuentran respuesta dentro de su sistema’™.
Debe nacer una nueva filosofia de la inmanencia absoluta, a la que corresponda una
nueva logica que es la del logos entendido como el acto mismo de conocer, un logos
gue es el devenir de su misma inteligibilidad. Es lo que denomina logos concreto en

contraposicién al logos abstracto del intelectualismo helénico.

I. 5 Relacion lo empirico-lo trascendentale

En esta cuestién Gentile asume, con su habitua claridad, que €l “yo” como
individuo positivo no es mas que una nocion absurda, fruto consecuente de una vision
naturalista. Esta presupone la realidad como anterior a pensamiento que la piensa, y
puede entonces postular la existencia de un individuo, como un algo objetivo y
sustancial, sin referencia a un sujeto que lo conozca. Pero:

“L’ oggetto irrelativo al soggetto & un nonsenso...” .

En este contexto, el término “irrelativo” nos resulta especialmente importante
ya que, € mismo Gentile reconoce que no es posible un sujeto sin relacion y que
tampoco existe relacion sin cierta diferencia. Pero en su dialéctica la diferencia es
simultanea a la identidad de los términos, negacion y afirmacion de 1o que se niega,
todo lo cual es perfectamente explicable, si atendemos a que, como hemos sefialado, la

dialécticadel espiritu no excluye la contradiccion.

“..I'individuo e I'universale, nel loro antagonismo, sono due astrazioni. Pensate I’individuo e

lo universalizzate; pensate I’ universale, el’inidividualizzate” .

™ Estapretension de superar |as contradicciones de toda la tradicion filosofica, llevandola a una sintesis
superior, se muestra con particular evidencia en las palabras introductorias del prefacio del Sistemade la
Légica: “lo infatti ho concepito questo sistema di logica nella speranza di dar soddisfazione a un mio
antico bisogno, di colmare |’ abisso che nella storia della filosofia del secolo decimonono s era aperto fra
la antica concezione analitica del pensiero definita nella logica aristotélica e la nuova dialettica
dell’idealismo inaugurata da Kant e sviluppata daHegel”. SL, p., 1.

TGS, p.78.



42

Es necesario volver la mirada a caracter concreto (concretezza) del
pensamiento en acto, que es unidad del universal y el particular, y no alos momentos
abstractos que son como los términos de una relacion. La unidad del particular y €l
universal es més que simple unidad, es un verdadero immedesimarsi que da lugar al
individuo real. Es en el acto de pensar que € individuo se pone a mismo tiempo como
si mismo, como unidad de conciencia que no puede trascenderse y como pensamiento
del todo o pensamiento universal.

El individuo es en esencia posicion de si mismo, esto es, espiritu que se pone a
si mismo y a toda realidad, que es positiva en relacion de inmanencia con el acto
pensante, de tal modo que, en rigor, ni del individuo ni del universal puede predicarse
gue “sean”, sino que es e mismo pensamiento €l que ya se universaliza, ya se
individua.

Eslaidentidad del universal con €l individuo, que pensandolo lo realiza, en una
unidad que no excluye ala multiplicidad, sino cuando ésta es entendida abstractamente,
es decir, cuando acentuando las diferencias se desatiende a la unidad del proceso de
desenvolvimiento del espiritu. Por otra parte, tampoco es posible una pura
multiplicidad, como pretenden los atomistas, ya que seria incognoscible, impensable.
Pensar es, en definitiva, establecer algun tipo de relacion, y toda relacién implica una
ciertaidentidad con el espiritu.

Aun lanocion de espacio no puede referirse aalgo exterior al sujeto, ni siquiera
como unaforma a priori vacia, que reciba su contenido de la experiencia. El espacio es
él mismo actividad espacializadora del espiritu, que no requiere en modo alguno la
multiplicidad, sino que la genera. El error remanente en Kant esta en presuponer la
realidad de lo mdltiple a la actividad sintetizadora del sujeto trascendental, el
noumenon constituye, por lo tanto, una concesién innecesaria una vez que se ha
conquistado el punto de vista trascendental, es una especie de cuerpo extrafio, de
resabio de un modo de pensar anterior y superado en su sistema’”. Para referirse a esta

TGS, p. 83.

" “Rimangono oscuritd, interni contrasti, difficolta gravi nellafilosofiade Kant (...) Kant non raggiunge
la unita. Non la raggiunge nel conoscere, che non & assolutamente creatore: poiché la sensazione
materiale del conoscere, € st momento o modificazione del soggetto, ma non & prodotto dello stesso
soggetto, non & dimostrazione della sua attivita, ma piuttosto della passivita sua: € un’affezione, che
supone un agente esterno, di 1a da ogni posiblita di esser conosciuto. Donde il noumeno, residuo della
vecchia metafisicaintellettualistica, che Kant ha abbattuta, manon ha annientata’. SL, p. 38.
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contradiccién interna Gentile recurre a una figura mitica de la que se valié también
parareferirse al Creacionismo, Giano bifronte, que en este caso hace del conocimiento
una sintesis irremediablemente imperfecta de materia y forma, de actividad y
pasividad, de libertad y necesidad por parte del sujeto.

De este modo, ha de considerarse que no estamos nosotros como insertos en el
espacio y € tiempo, sino que méas bien son todas las cosas que se extienden en €l

espacio 0 se suceden en e tiempo, |as que estén en nosotros”™.

“..I'atto stesso che moltiplical’uno, non lo distrugge; anzi moltiplicandolo lo realiza, e quindi

lamolteplicita che ne consegue & molteplicita dell’ uno” .

Es la actividad del Espiritu la que hace la temporalidad, es su eternidad como
principio y negacion del tiempo, como presente eterno, su origen y principio de
inteligibilidad. Por esta razén el tiempo se desvanece como una nocion absurda si es
pensado independientemente de la eternidad, en exactamente el mismo sentido, en que
son absurdas la naturaleza y la espaciaidad sin la actividad del espiritu que las piensa.
Lo mdiltiple es nuevamente asumido en lo Uno, que se multiplica y, sin embargo,

permanece Uno. Espacio y tiempo son:

“...contenuti quindi entrambi in unarealta, dacui attingono il loro essere, e che é eterna, rispetto

al tempo, in quanto é assolutamente puntuale; ed € una rispetto allo spazio, che € il processo

fondamental e della sua molteplicazione” .

Lamultiplicidad que evidencian €l espacioy €l tiempo esreal, pero en tanto que
puesta por la actividad dialéctica del espiritu. De algun modo, el espiritu es tesis cuya
antitesis es €l espacio, pero ambos son solo abstractos, si ho se concretan en la sintesis,
gue no es un tercero que se agrega, sino la Unica realidad originaria que resuelve la
dualidad de los términos.

Siguiendo esta linea de razonamiento, en esta cuestion resultan falsos tanto el
naturalismo como el espiritualismo. Es falso € naturalismo porque piensa a espacio-

tiempo como presupuesto-anterior al pensamiento, haciendo caer todo €l peso sobre €l

5« _perchél’lo épuraattualitd, non!’lo&nel tempo, mail tempo nell’lo”. RDH, p. 199.
® TGS, p. 109.
TGS, p. 113.



particular, que queda consecuentemente aislado del pensamiento. Pero también es falso
el espiritualismo que con su negacion de estas realidades no salva, de algin modo, los
fendmenos. Ambos planteos a partir de esquemas que en Ultima instancia son dualistas
hacen imposible laresolucion de las aporias.

Solo e actualismo con e descubrimiento del ritmo monotridico™ del
desarrollo del acto espiritual lograresolver launidad y lamultiplicidad en la sintesis. El
espiritu, en su interno desarrollo, reconoce tres momentos que en su caracter concreto
no son tres, sino que constituyen una monotriada -concepto éste que nada tiene de

mistico- sino que es netamente filosofico.

“...lo spirito & svolgimento, unita di realta eidea, di essere e non-essere, di soggetto e oggetto, si
ha quell’ unita attuale, quell’ autoctisi in cui I’ autocoscienza &, dentro la sua stessa energica unita,
digtinta tra s a s& e quello che I'analis distingue come tre, € sempre uno, e, come tae,
distinzione; e quella stessa logica che dispiega |’ unita attraverso i tre momenti, stringe questi tre
momenti e li fonde in una realta unica. L’'unita & sempre presente: & nel soggetto, € nell’

oggetto, € nellaloro sintesi; € nel reale, € nell’ ideale, € nellaidea dellarealta o readta dell’idea,

ecosi via'”.

El espiritu no es sustancia sino proceso; este proceso es e de la unidad
deviniendo en una dialéctica triddica. Esta Monotriada que es el nucleo de la realidad
espiritual, no es una nocion teoldgica 0 mistica, sino propiamente el corazdn filosdfico
de todo € sistema actualista. Una dialéctica dual resulta impensable en tanto que nunca
puede reducirse a la unidad, puesto que los términos permanecen extrafios el uno al
otro, cada uno encerrado en su propio ser -recordemos que para Gentile no puede haber
relacion real sin identidad entre los términos-. Por |o tanto se hace necesario un tercero,
gue no es como un nUmero mas que viene a sumarse, sino que es la cualitativa
determinacion del desarrollo como negacion del ser inmediato, es decir, la relacién
sintética que constituye y se constituye en cada término de la monotriada.

En resumen, en este capitulo hemos expuesto |as tesis centrales del actualismoy

el modo en que éstas se ensamblan entre si. El punto de partida de este sistema,

8 Una detenida meditacion acerca de este particular concepto de “Monotriada’ y sus implicancias en
casi todos los campos en los que se desarrollé el actualismo podemos encontrarla en: OLIVIER, P., Le
probléme de la médiation chez Giovanni Gentile, en Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della
enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, val. I, p. 619.

3L, p. 117.



45

entendido también como su intuicién fundamental, es la subjetividad de lo readl, es
decir, que la realidad no es concebible sino en relacion con el sujeto que la piensa. De
esta afirmacion, que en cierto sentido es evidente, llega a la conclusion de que es
absurdo presuponer la naturaleza como algo anterior al acto de pensamiento. Con esto
pretende dar origen a una nueva forma de filosofia, regida por lo que denomina
dialéctica del pensamiento pensante, en contraposicion a la antigua diaéctica del
pensamiento pensado o pensamiento abstracto. Para el actualismo, el sujeto (entendido
evidentemente como lo trascendentale) y su actividad absorben e contenido integro
del pensamiento y, por ende, de la realidad toda, en la autopraxis de un acto que no
puede ser trascendido. La esencia de la realidad es entonces el espiritu, pero no
entendido como una sustancia, como ser 0 como estado del ser, Sin0 COMO un Proceso
libérrimo de autocreacion de si mismo mediatizado por la naturaleza. Por dltimo,
abordamos también teoria actualista de la causalidad que implica la identidad entre los
términos involucrados. A partir de esto, se separa de lo que llama “creacionismo”,
puesto que éste al considerar a Dios como independiente de su accién causal, acentla
las diferencias y la distancia entre creatura'y Creador, derivando |6gicamente en una

posicion deistay, por fin, en € ateismo.
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CAPITULO 11

FORMAS ABSOLUTAS DE LA ACTIVIDAD ESPIRITUAL:
ARTE, RELIGION Y FILOSOFIA

Segun € actualismo, lareligién, e arte y la filosofia son las formas bésicas de
la actividad espiritual. Estas formas basicas, que en algunos pasajes Gentile también
denomina momentos absolutos del espiritu, tienen en comin que no son reales fuera del
amaquelasreaiza Y puesto que forman parte de la dinamica del espiritu de un modo
necesario, participan de su unidad, y no pueden, por |o tanto, separarse totalmente entre
si ni tampoco delavidadel espiritu.

El arte es e momento subjetivo de este desarrollo, es e espiritu en cuanto
sentimiento; la religion es e momento objetivo y la filosofia, la sintesis, es decir, €l
punto culminante del proceso, su resolucién y el inveramento (hacer-se verdaderos) de

los dos momentos precedentes.

I1. 1 ElArte.

El arte se presenta como la forma mas ingenua de la actividad espiritual, la
forma subjetiva en la que el espiritu se pone como sentimiento de si mismo através de
la naturaleza. En este momento reinan la imaginacion y la fantasia en un hacer y un

crear andlogosa juego infantil, en que lalibertad no encuentralimites ni obstéaculos.

“Giuoca, dunque, anche il poeta, come il bambino, sottraendosi alle leggi di quellareatache s

dice esterna e obbiettiva, e chiudendosi dentro il suo animo che si converte nellasuaredta
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obbietivva, assai piu estesa della prima, anzi veramente infinita perché idéntica con la stessa

atttivita subbiettiva che la crea’ .

El arte es vida en la cual el espiritu se realiza, viviendo de si mismo, de su
riqueza interior, constituyéndose a si mismo y aun mundo totalmente propio y nuevo®
gue se sustrae de las leyesy limites de larealidad objetiva.

El espiritu bgjo €l aspecto del arte es sentimiento, no una expresion o un reflgjo
del sentimiento, sino sentimiento, que es como la forma puramente subjetiva de todo
pensamiento.

El arte como actividad subjetiva, es decir como e mismo espiritu bgjo la forma
del sentimiento es fuente de toda la belleza, alin de la belleza presente en la naturaleza,

gue es posible ya que nuestraama larecoge, laanimay lailuminadentro de si.

“Bella pertanto la natura non nelle sue parti che si spiegano ad unaad unainnanzi a naturalista,
ma nella sua totalita che € la sua infinita; non quindi nella sua meccanica esteriorita, ma
nell’ anima interna che € la sua vera essenza. |l poeta che <veristicamente> la descrive, rimane
all’ esterno: a quella corteccia che come ben disse Goethe, non € della natura, che non ne ha. Il
poeta che la sente dentro di sé, ne puo udire la voce nel vento, nella pioggia, nel cielo tonante,
nell’ abbaiare del cane ndl silenzio della notte, ne puo vedere la vita nel sole che si levanel sole
che tramonta, nel deserto sterminato e nei prati verdi, nella distesaimmensa dell’ oceano e nelle
cime inaccessibili delle montagne nevose, negli abissi della terra e nella volta luminosa del
cielo. Dove il suo pensiero affissandosi raccolga nella sua sintesi la vibrazione dell’anima,
guest’ anima irrompe nel pensiero stesso con laforza, col brio, con lavitadella sua anima stessa:

ivi &labellezza’®,

Resulta interesante advertir como la belleza deja de ser algo esencialmente
contemplable —recordemos la manifiesta oposicion del autor a cualquier metaforavisiva

parareferir el conocimiento—y se resuelve en praxis®, esto significa actividad creadora

O DM, p. 144.

8 «|| poeta trae dal suo animo, dal suo cuore il suo mondo: percio la sua arte & essenzialemente lirica, e
in lui non cerchiamo laverita, malabellezza, o unaverita, che non é veritalogica, maestetica’. SL, val.
I, p. 27.

8 GENTILE, G. Filosofia dell’arte, Firenze, 1937, p. 264. (citado por ASSUNTO, R. Realtd della
natura nella Filosofia dell’arte di Giovanni Gentile, en Il pensiero di Giovanni Gentile, Val. I, Istituto
dellaenciclopediaitaliana, Firenze, 1977, p. 39).

8 La relacion entre teoria y praxis en Gentile es de identidad: “...la prassi, nella sua identita con la
teoria, non € laprassi come produzione di un oggetto che si distingue da un soggetto (...) laprassi come
autoprassi dell’io”. SL, p. 242.
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del espiritu®. Es por ejemplo en el alma del poeta, en su palabra que corporiza a
pensamiento, que el espiritu se reencuentra con su propia belleza.

La materia propia del arte es € particular, no € universal, como es €l caso de la
filosofia, pero el particular no es un objeto como pretende una visiéon naturalistica sino
la situacion de un sujeto, su sentimiento, su actitud espiritual. El objeto es produccion
del espiritu que hace de si mismo valor, belleza, es realizacion del artista. Por lo tanto
el arte existe pero como una forma del “yo”, como subjetividad pura inmanente al
pensamiento.

El arte es un tipo peculiar de realidad que resulta heterogénea tanto respecto de
la naturaleza como de la historia. De este modo, se constituye como un momento
espiritual ahistorico, y no responde a la categoria de progreso, ni resulta posible
establecer entre las obras de arte una linea continua que implique la idea de un
necesario desarrollo. Cada obra es un todo en si, un mundo, por su esencial caracter de
expresion creadora de la subjetividad espiritual.

S habiamos advertido ya que la dialéctica gentiliana, pese a su expresa
intencién inmanentista, no esta dispuesta a renunciar a la riqueza y fuerza del
particular, esto se hace especialmente patente en las cuestiones relativas al artey ala
belleza.

“...I'arte, per suanatura, € la celebrazione delle molteplicita, della particolarita o, se si vuole,
dell’individualita, della stessa vita spirituale. Giacché se € evidente che lo spirito si unifica, non
€ meno evidente che tutte le determinazioni e differenziazioni, tutte le divergenze e i contrasti

(...) sono attestazioni di vigore spirituale..”®.

8 Coincidentes con este planteo acerca de la belleza y su relacién con la actividad espiritual, resultan
estas palabras con las que Croce intenta responder ala pregunta que el mismo se formula ¢Qué es el arte?
“... Larespuesta niega, ante todo, que €l arte sea un fendmeno fisico: por ejemplo, ciertosy determinados
coloresy relaciones de colores, ciertasy determinadas formas de cuerpos, ciertosy determinados sonidos
y relaciones de sonidos (...) En el pensamiento humano ya se ha caido en el error de confundir €l arte con
el fendbmeno fisico, y como los nifios que tocan la bola de jabdn y que quieren tocar €l arco iris, €
espiritu humano, admirando las cosas bellas, trata de buscar |as raices del arte en la naturaleza externa, y
se daa pensar, o cree deber pensar, por qué ciertos colores son bellos y otros feos, por qué ciertas formas
del cuerpo son bellasy otras feas. De proposito, y metddicamente, esta tentativa se ha hecho varias veces
en la historia del pensamiento; recordemos los “canones’ que los artistas y tedricos griegos y del
Renacimiento formaron para determinar |a belleza de los cuerpos (...) Si se nos pregunta la razén por la
cual €l arte no puede ser un fendmeno fisico, responderemos en primer lugar que los hechos fisicos no
tienen realidad, y que el arte, al cual tantas personas consagran por entero sus vidasy que atodos llenade
una alegria divina, es sumamente real”. CROCE, B. Breviario de Estética, Espasa-Calpe, Buenos Aires,
1938. p. 22.

& DM, p. 161.
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Pero esta celebracion de la riqueza del particular encierra al mismo tiempo por
parte del artista un profundo sentimiento de humildad, que es la conciencia de la propia
pequeiiez y finitud frente a una inabarcable inmensidad de tiempo y espacio. Es €
pathos del anonadamiento que de un modo sublime describe Giacomo Leopardi -l que
ha sido considerado como e poeta de Gentile en L’infinito®™. En tal sentido, el arte
incoa un movimiento espiritual que se profundiza en la religion y que, finamente,
alcanza su resolucion en lafilosofia

El arte es ante todo una realidad vital y libre del espiritu, una actividad que
constituye un valor en si misma. Por lo tanto, cualquier manifestacion artistica se
desnaturaliza si es puesta al servicio de otros objetivos que no sea la belleza, asi como
también, si es inficionada de los prejuicios positivistas. El arte que esencialmente es
vida espiritual no puede ser penetrado en toda su profundidad por una critica que es en

ultima instancia materialista.

“E lacriticadell’ arte e ogni storia, da comprensione, cioé coscienza, e quindi propulsione, dalla
vita dello spirito, si converti in grave erudizione, registratrice faticosa di fatti, privi di unintimo

significato, materia di severa, fredda curiositaindiferente”®’.

El arte sin espiritu esta vacio, muerto y deviene en materia de fria curiosidad
indiferente. Estas palabras tan cargadas de sentido aluden a los limites antinaturales que
€l craso positivismo impone a pensamiento, y que terminan por significar la corrupcion
de algunas realidades. Gentile, desde una perspectiva metafisica, aunque inmanente,
denuncia esta pauperizacién a la que se somete una actividad sublime como € arte si se
la priva de su significado, de su relacion a un fundamento espiritual que es en ultima
instancia fuente de su riqueza, verdad y valor.

Por dltimo, hay que sefialar que la superacion, hasta ahora aparentemente
insalvable de la dualidad espiritual: arte-religion (momento subjetivo - momento

8 « Sempre caro mi fu quest'ermo colle,/e questa siepe, che da tanta parte/dell'ultimo orizzonte il guardo

esclude./Ma sedendo e mirando, interminati/spazi di 1a da quella, e sovrumani/silenzi, e profondissima
quiete/io nel pensier mi fingo; ove per pocolil cor non si spaura. E come il vento /odo stormir tra queste
piante, io quello/infinito silenzio a questa voce/vo comparando: e mi sovvien |'eterno,/e le morte stagioni,
e lapresente/e viva, eil suon di lei. Cosi tra questa/immensita sannegail pensier mio,/e il naufragar m'é
dolcein questo mare”. LEOPARDI, G. | Canti, Sansoni, Firenze, 3% ed.

8 DR, p., 20.
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objetivo), se hara en la filosofia que, como manifestaron los antiguos es scientia

divinarum atque humanarum rerum.

“ Laconciliazione delle due forze antagonistiche operanti nel mondo dello spirito ci € datadalla
filosofia non come scienza specifica e storicamente differenziata -che é tale scienza per cui i
filosofi formano non piu che un classe de degli uomini- ma come quella funzione piena e
veramente concreta e reale dello spirito, onde ogni uomo € uomo, e non pud né poetare né

adorare mai senza pensare; e non pud né anche agire se non realizando pensieri” %.

Esta conciliacién es posible porque la oposicion entre €l artey religion no estal,
gue una excluya o anule ala otra, ya que ambas coexisten en y por e pensamiento. Y
lafilosofia es para Gentile la funcion plena del Espiritu en la que se daran las sintesis y
desarrollos mas perfectos. Y a sea entonces, que el hombre cultive la poesia, ya sea que,
de rodillas, dirija una plegaria a cielo, en ambos casos, ningin movimiento espiritual
esposible ali donde no hay pensamiento.

Este principio de conciliacién que es principio de unidad se hace manifiesto,

entre otras experiencias, enlareligiosidad del artey en la esteticidad de lareligion.

I1. 2 LaReligion

Como ya hemos observado €l pensamiento gentiliano esta encadenado, mejor
aln vertebrado, por 1o gque creemos conveniente intentar mostrar las relaciones del arte
con lareligion, paraluego analizar lareligion en si misma.

La religién y e arte estan emparentados, pero a diferencia del arte que es €l
momento subjetivo de la actividad espiritual, la religion es e momento de la

objetividad pura como una exaltacién absoluta del objeto frente al sujeto.

“....s puo dire che la religione sia I'antitesi dell’arte, in quanto e affermazione dell’ oggetto

come tale: un affissarsi nellarealta veduta come estranea all’ attivita del soggetto...”®.

8 DM, p. 165.
¥ DM, p.163).
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En e momento propiamente religioso, e hombre, privado de un principio
autdnomo para su hacer, es anulado en la esencia misma de su libre actividad, no esya
creador sino pensamiento del creador. Se anega e sujeto en € objeto, en lo que
repetidamente denomina como posicion mistica del espiritu. Es el estado del hombre
religioso gue, inclinado como el vigo camello de Nietzsche, se hace conciente de su
“nada’ frenteaun Diosquees“Todo”.

“Arte, dunque e religione si presentano come un aut-aut: 0 soggetto, che é infinito,
I"universo; o oggetto, che € infinito, il Tutto. Un infinito esclude I'altro. Il poeta trova il suo

mondo nel proprio petto; il santo senteil vuoto dentro, e volge gli occhi al cielo lontano”.

En el arte &l sujeto en cierto modo se infinitizay es su actividad la que da lugar
aun nuevo universo; en lareligion, por el contrario, € sujeto se vinculacon lo infinito
pero entendido como algo-otro, como un objeto trascendente y Igjano. Pero, pese a este
caracter negativo, para Gentile el misticismo sigue siendo €l punto culminante y la
forma més elevada de la Religion Trascendente.

El fundamento de toda religion es un concepto, €l concepto de la relacion
absoluta del hombre con Dios. Relacion que vinculatan estrechamente los términos que
el uno resultaimpensable sin € otro, como € finito e imperfecto carece de significado,
Si, necesariamente y a mismo tiempo, no se mentase 0 casi presintiese un ser mas ala
de aquellos caracteres negativos, esto es, un Ser Infinito y Perfecto. Del mismo modo,
Dios, que es concebido como razon de la existencia del hombre, se hace presente al

pensamiento como hegacion de la finitud humana.

“Questa necessita assoluta della relazione tra i due concetti dell’uomo e di Dio € la sorgente
dell’universalita e indefettibilita della religione, per cui non ¢'é popolo né individuo che sia

privo al tutto di ogni concetto del divino e di ogni sentimento che atal concetto si referisca’™.

Pero la necesidad de estarelacion, cuyo signo es la universalidad de lo religioso
como fendmeno cultural, no se puede percibir si se tiene un concepto abstracto del
hombre como s fuera éste un ente sustancial mas entre otros. En este tipo de planteo

© DM, p., 165.
DR, p. 39.
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gue ha sido € predominante en la historia de la filosofia, se pierde de vista lo esencial,
la actividad espiritual, la conciencia, y no se accede a la experiencia de la verdad de la
propia humanidad. Se advierte con claridad en el desarrollo de estas ideas como la
concepcion religiosa de Gentile supone su actualismo antropoldgico que, a su vez,
supone su gnoseologiay su metafisica, conformando un todo filosofico de caracter casi
organico. Es imposible en ese sentido escindir absolutamente o religioso de lo
filosofico, ya que lareaidad toda, y e hombre incluido en €ella, constituye en Ultima
instancia un absol uto religioso-filosofico.

Para adquirir conciencia de si, e hombre piensay se piensa como sujeto frente a
un objeto, como un yo frente a una realidad distinta de si. Este primer momento,
esencial a realizarse de la conciencia, es e momento de la objetividad en € que surge
lareligion. Es el momento mistico en el que el sujeto se sumerge y anula en el objeto
gue es €l Todo. Por su propia logica de alteridad y trascendencia, la vida religiosa, en
este momento de su desarrollo, adquiere un caracter dogmético, € de una fe eclesia
gue €l sujeto encuentra frente a si y acepta sumisamente, pero gue no es fruto de su
propia creacion, ni expresion inmanente de su interioridad.

Este momento negativo, esencia a la religion, va a tener manifestaciones
particulares segun distintos niveles. en larelacién del hombre con Dios, es laanulacion
del sujeto en el Objeto; en el plano de la creacion, hay heteroctisisy no autoctisis™; si
consideramos el conocimiento, no hay ya resolucion del objeto en € sujeto, sino una
especie de revelacion gque € objeto hace de si mismo; y por ultimo, en el plano moral,
la buena voluntad no es creadora del bien que realiza®, es decir, de si misma como
buena, sino que es la gracia que viene del Bien, o sea, de Dios aguélla que hace bueno

al sujeto humano™. La sola necesidad de la gracia es para Gentile una incoherencia que

2 Una referencia interesante aunque tangencial a concepto gentiliano de autoctisis y a lo que el autor
denomina <mala infinitud> puede encontrarse en: CALOGERO, G., Il principio fondamentale
dell’attualismo gentiliano, en Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della enciclopedia italiana,
Firenze, 1977, val. |, p. 154.

% El tema de laidentidad de la voluntad con sus actosyy, por lo tanto, con el bien o el mal que estos actos
realizan se encuentra claramente explicado en la Introduccion ala 32 ed. de | fondamenti della filosofia
del Diritto. Cfr. FD pp. 3-15.

% “Lo stesso cristianesimo che, col domma dell’incarnazione, si sforza di redimere effettivamente
I"'uomo dalla natura e dargli il vigore della liberta spirituale, con quello della grazia torna a contraporre
I’'uomo della natura al’ uomo dello spirito; torna a presupporre un Bene, che come quello di Platone, &
toto caelo diviso dalla umana volonta, da cui il processo della moralita dovrebbe tuttavia prender le
mosse. E nel domma della grazia naufragail vecchio Cristianesimo come dottrina morale dellavita’. DR,
p. 80.
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obliga a pensamiento religioso a debatirse perpetuamente entre e jansenismo y €l
pel agianismo, dos pseudosoluciones a un problemamal planteado.
Pero lareligion, ni siquiera en este tipo juicio particularmente critico de Gentile,

puede explicarse smpley solamente a partir de este momento negativo.

“Duplice I'aspetto del sentimento religioso: un aspetto negativo rispetto a soggetto, onde
I'uomo s umilia e nega perci6 la posibilita di risolvere con le proprie forze il problema del
sapere e della vita; e un aspetto positivo rispetto all’ oggetto, a cui I'uomo si appoggia, in cui ha
fede, e da cui confida pertanto di essere fatto partecipe di una forza superiore, affatto
sovrumana, e percio capace di svelargli il mistero della vita e di scorgerlo e abilitarlo ala sua

salvazione”®.

Gentile considera por lo tanto que el sentimiento religioso implica una doble
dialéctica, que es a un tiempo negativa y positiva, pero no considera posible que esta

dualidad se resuelva en lareligion y encuentre entonces su debido equilibrio®®.

“Conseguenza della posizione religiosa del divino come negazione assoluta della soggettivita e
I"agnosticismo, che € il carattere negativo di tutte le teologie mistiche, o propriamente e

schiettamente religiose”?".

Este momento religioso es e momento de la lgania de Dios, en € que se
empafia la fuerza de su presencia. Y es a partir de esta distancia que poco a poco se va
guedando sin proximidad que, por légica consecuencia, se produce un lento declinar
hacia el agnosticismo y finalmente al ateismo.

También las religiones orientales, a su juicio, solo toman laforma negativa de la

actitud religiosa, y proponen, por lo tanto, como solucion a problema de la vida la

® DR, p. 399.

% Con esto, no es que nosotros postulemos un equilibrio, por definicion imposible, en la relacion que
vincula a Dios con e hombre, a lo Infinito con lo finito. Sdlo consideramos, que no nos resulta
contradictorio pensar en lareligion a partir de unarelacion en laque seden simultaneamente la distancia
y la presencia de lo Infinito en lo finito, y, esto, en todos los niveles: desde la participacion metafisica
del ser, hasta, de un modo andlogo, en el problema de la relacion: naturaleza-graciay fe-razén. Creemos
gue es porque sobredimensiond la distancia, la nada del hombre frente a Dios en lo que llama €
momento religioso, que Gentile en su propio sistema, quizas como una reaccién, se inclina hacia una
presencia absolutizada, es decir hacia €l inmanentismo més radical.

DR, p. 62.



negacion de la subjetividad, cuyo punto culminante es entender la plenitud humana
como renuncia ala propia conciencia.

Sin embargo, como hemos dicho, la ssimple negacion, e simple momento
negativo del hombre que se anonada frente al infinito no es suficiente para dar razon de
lavidareligiosa. Es necesario entonces introducir un nuevo principio que sirva como
contrapeso, un elemento positivo por e que ese lgjano Dios Infinito y Trascendente se

nos haga accesible, esto es el concepto de Dios-Persona.

“L’elemento positivo essenziale alla religiosita porta lo spirito umano a elaborare ... il concetto
dell’ essere trascendente... Dio &€ sempre concepito, piu 0 meno coerentemente, come persona,
perche persona € e resta sempre I'uomo che cotesto essere trascendente si rappresenta come
infinito, e non pud quindi negargli quello che di pit positivo egli trova in s& medesimo senza
spogliarlo dellainfinita che intanto gli atribuisce come essenziale. Dio non pud essere da meno

dell’uomo” %,

Pero existe ademas un segundo principio sin € cua no es concebible un
pensamiento religioso: la inmortalidad del ama humana, por la que un sujeto que se
relaciona con Dios se hace participe de algin modo de su vida divina, perfecta e
inmortal.

Gentile reconoce explicitamente estas dos tesis absolutamente centrales para lo
gue se ha tenido siempre como la fe de los cristianos: Dios Uno y Persona, y la
inmortalidad del ama humana. En estos dos puntos se manifiesta, sin dudas, una
concordancia real, pero no menos evidente que esta, resulta la dificultad de considerar
cOmo incorporar estas afirmaciones en un sistema como €l suyo, que a priori pareciera
no hacerlas posibles. El nlcleo de la respuesta a esta cuestion tiene por |o menos dos
aristas, que son: por un lado, los peculiares significados que las palabras “Dios’ y
“ama’ adquieren en e actualismo, y, por € otro, que estos términos resultan
asimilados en una dialéctica que postula de un modo inequivoco la superacion del
principio de no-contradiccion.

Como ya hemos hecho constar, Gentile se reconoce cristiano y catolico porque
el cristianismo es religion del espiritu. En un Dios que no fuera espiritu, el hombre no

se reconoceria. EI hombre se reconoce en Dios porque Este es espiritu, esto significa

% DR, p. 399.
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gue es libertad, y no un mero mecanismo como la naturaleza. De este modo, es decir,
acentuando la espiritualidad de Dios, es que intenta, ademés, desligarse de la acusacién
de panteismo que desde un primer momento peso, como un incomodo estigma, sobre su

filosofia®™.

“Dio & spirito; ma & spirito in quanto I'uomo €& spirito; e Dio e uomo nella realta dello spirito
sono due e sono uno: sicché I'uomo é veramente uomo soltanto nella sua unita con Dio:

pensiero divino e divina volonta. E Dio in quanto € tutt’uno con I’uomo, che lo compie nella

sua essenza: Dio incarnato, fatto uomo e crocefisso” *.

La verdad mas profunda que entrafia el cristianismo es la Encarnacion, es decir,
la perfecta unién del hombre con Dios, Dios que se hace hombre y el hombre que se
hace Dios. Esta intuicion constituye el corazén de lafe cristiana'® y larazén Gltimade
su novedad. Para Gentile, esta verdad fundamental fue vislumbrada por San Agustin,
aunque todavia oscuramente a raiz de sus condicionamientos filosoficos. Y en la
particular interpretacion del filésofo actualista, este nicleo inmanentista seria el
significado real, no del todo consciente, del celebérrimo Noli foras ire. Este centro
vital, que es el tesoro del cristianismo, debe desarrollarse pues en su sentido mas
profundo, obviamente algjado de la trascendenciay de la ateridad, como la conciencia,
ya perfectamente filosofica, de laintimidad divina.

En este contexto, resulta claro, que toda la redlidad religiosa tal como la
entendi6 desde siempre e catolicismo debe ser redefinida. Asi por eemplo, las
nociones de culpa y de pecado persona se difuminan, y e Amor como vinculo

religioso fundamental adquiere una carga semantica totalmente distinta.

% ]| panteismo & una concezione naturalistica, e come tale radicalmente negata dalla nostra filosofia. I
panteista pensa Dio non come spirito, ma come natura: cio che il pensiero pensa non come suo prodotto,
anzi come suo presupposto. Egli infatti dice che tutto € Dio, immediatamente; e con cio rende infatti
impossibile quella concezione morale, e veramente religiosa della vita, a difesa della quale i pensatori
cristiani hanno sempre combatutto il panteismo. Laddove non hanno mai contestato, anzi hanno
affermato la divinita dello spirito; di quello spirito, per cui a dire di Paolo di Tarso, I'uomo muore a se
stesso per rinascere in Cristo. Lo spirito non €. La sua nascita percio suppone una morte. Si deve cessar
di essere quello che s € per diventare spirito (buono, saggio, ecc.). Ora il panteista non vuole nessuna
morte. Tutto quello che &, dev’ essere, perche & quel che deve essere, Dio stesso. Lo spiritualista invece
sostiene che niente di quel che &, dev’ essere: si chiami anche spirito, se €, dev’ esser negato, deve morire.
Cosi cessa di essere un sepolcro imbiancato e risorge in una palingenesi divina. L’idealismo attuale,
percio, lungi dall’ essere una filosofia panteistica, € la critica perentoriadi ogni panteismo”. SL, p. 339.
10 BR, p. 408.

101 Cfr. RDH, p. 112.
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“L’amore cristiano non € piu filosofia, che & pure amore, come ammonisce la parola stessa; hon
e lafilosofiadegli antichi: non piu laconscenza dell’ essere chein se, fuori di noi e independente
da noi; (...) Non piu lo spettacolo della vita, mala celebrazione di essa. E Dio scende in terrae
s'incarna in quanto I’uomo cessa percio di essere un vagheggiatore platdnico del vero mundo,
che e Dio, e diventa I'artefice di questo mondo; € cioé esso stesso Dio. (...) Tutta la storia

dell’'uomo acquista un valore insospettato dagli antichi: il valore di una vera e propria
1102

teogonia

Estas palabras tienen la contundencia de un manifiesto, en el que se degja ver la
elevacion del hombre, su divinizacion, o més bien, latoma de conciencia de su carécter,
gue es naturalmente divino. Pero, creemos, que este punto es también un doble talon de
Aquiles. debido a carécter instrumental que adquiere la persona humana, cuando
deviene en un simple momento necesario en e desarrollo del Dios'™ y, como tesis
concomitante, la pérdida del sentido més clasico de lalibertad en la Creacion divina™.
No hay posibilidad de contingencia alguna, es decir, que no existe un designio libre y
amoroso en € acto creador, Sino que esto es reemplazado por la necesidad de un
Absoluto que no es sino su farsi (hacerse). Como de algiin modo ya ha sido dicho, en
este su intento del uomo che si fa Dio e Dio che si fa I’'uomo (el hombre que se hace
Dios y Dios que se hace hombre), se oscurecen en Dios los atributos propiamente
divinos que son los que encuentran su raiz en la trascendencia, y €l hombre pierde su
consi stencia ontol gica de persona humana.

Pero ¢Qué significa ser Persona? Mas alla de las definiciones que uno pueda
considerar, la mayoria de las cuales por lo menos histéricamente son subsidiarias de la
teologia cristiana, creemos que puede ser esclarecedor considerar qué se entiende por €l

102 pg p. 39.

103 «| *esclusione che i soggetti finiti siano centri autonomi di coscienza & cosi essenziale all’ attualismo,
che ogni interpretazione che pensi a un suo sviluppo in un senso personalistico o esistenzialistico si
manifesta come una via senza sbocchi”. DEL NOCE, A. op. cit., p. 33.

104 En este punto particular, resulta muy dificil hacer comparaciones, ya que nos parece que € término
“creacion” resulta un término equivoco; Gentile no entiende lo mismo que la teologia natural catdlica
cuando dice “crear”. Por lo tanto, algo semejante sucede también con €l tema puntual de la libertad de
Dios: no es que Gentile niegue la libertad en la accion divina -supuesta de algin modo en todo su
sistema sino que la requiere, pero en un sentido nuevo y distinto. La libertad para el fil6sofo actualista
es la radical ausencia de condicionamientos a la obra de Dios, nada preexiste a acto, por |0 que nada
puede condicionarlo. Lo que no resulta tan claro en este proceso, que en rigor mas que creacion es
autoctisis, es la posibilidad misma de no crear. Es la diferencia entre un Dios trascendente que crea por
libérrima decisién y un Dios inmanente que es su hacerse.
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término “persond’ en e lenguaje ordinario, donde quizds mejor se conservan las
evidencias primeras. Ser persona resulta de un entramado de tres caracteristicas
dificilmente negables. conciencia, identidad y dignidad. Se es una persona, cuando se
€S UNo MisSmo, un yo; no solo no se es otro, sino que también se es distinto del otro, se
es un Todo en si, en cierto sentido, un absoluto en si mismo. Debido a esto, las
diferencias que hacen a la particularidad persona referentes a lo bioldgico y a lo
histérico existencial no pueden ser anuladas sin que la palabra “yo” no se vacie de
sentido. Esto equivale a decir que un yo humano indeterminado es una contradiccion,
cas unapura nada.

En la filosofia gentiliana el ser humano es un momento de vital importancia en
la generacion del pensamiento pensantey creador, pero esto significa, inevitablemente,
gue e hombre pasa a ser un instrumento, Nno es un actor de su existencia sino que
resulta “actuado” por lo Unico que es, o megjor dicho, lo Unico que deviene: € espiritul.
Y asi se desdibuja el papel de la libertad humana'®, que no es responsable del mal,
entendido como momento negativo de la dialéctica. Solo € espiritu universal, a que
nada se presuponey que se pone a si mismo, es absoluta libertad.

La Libertad en e actualismo es una caracteristica que resulta de la absoluta
ausencia de cualquier tipo de condicionamiento para €l acto de pensamiento -puesto
gue nada le preexiste, nada puede oficiar de limite o causa determinante- y su libertad
es o mismo que el dinamismo autocreativo de su propiarealidad espiritual.

En este planteo € singular no aspira a la contemplacion o éxtasis mistico frente
al Espiritu Divino, por €l contrario, aspira arealizar al Espiritu realizandose a si mismo
y haciéndolo mediante el pensamiento.

Llegados a este punto, en que se hacen tan notorias las diferencias entre su
pensamiento y la religion catdlica, es que resulta, nuevamente, paraddjico el hecho de
gue Gentile no solo se reconozca cristiano sino catélico. Pero esta adhesion sui generis
del filésofo italiano se apoyaen el carécter espiritual del cristianismo, y ademés en que

el catolicismo implicd desde sus origenes la idea de una iglesia universal, que esta

105 «| a libertd dunque, non & concepibile se non come atributo dello spirito assolutamente

incondizionato, qual € lo spirito come autoctisi, ossia in funzione della sola redta risultante della sua
attivita”. SL, p. 100.
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llamada a ser una comunidad ilimitada de fieles, en la perfecta unidad del espiritu’®.

En su juicio es un error €l hacer de lareligidon solo una cuestion privada, error que se
sigue |6gicamente de una concepcion naturalistica del individuo como singularidad en
el espacio y tiempo.

Catdlico si, pero no ortodoxo, sino reformador a partir de un catolicismo que no

puede ser sino su catolicismo™®”’

. Después de todo, los dogmas e instituciones solo son y
operan en el aima del creyente. Cada uno en cierto sentido hace ser a catolicismo en si
mismo libremente.

Pero a pesar de que sustenta con absoluta claridad una posicion propia en
materia religiosa, reconoce que la lglesia ha puesto coto desde siempre a subjetivismo,
y que esto resulta ademas perfectamente |0gico, pues, si pretende ser una institucion de
origen divino, no puede permanecer sino a condicion de conservar su unidad. No
obstante, Gentile argumenta gque resulta imperioso comenzar a admitir matices, ya que
de lo contrario se produciria un anquilosamiento que equivale a la muerte del espiritu
gue es viday evolucion. En resumen, |0 que propone es una posicion ambivalente, o, Si
se quiere, € dificil equilibrio de una autoridad que asegure la unidad, pero que no

impidalalibertad que es condicién de laevolucion, esencia alavidadel Espiritu.

“E in veritalafede in Dio € la sostanza della religione: la quale, come tutto cid che ha valore
spirituale, non € nulla di definito e conchiuso, un sistema, un complesso di idee o fatti rivelati;
quel che s dice un dato. E un germe che matura, germoglia e si sviluppa negli animi ben
disposti e inclini alla meditazione e apperti all’amore. E i dommi o0 sono generati dalla fede
fecondata dall’amore, e allora sono cose vive e vitali; o sono gettati 1i come formule vuote:

parole esanimi, facce di farisei, sepolcri imbiancati” %,

El peso de su propio sistema lo inclina a una concepcién religiosa en la que
prima lo dinamico, lo vital. Contra € fijismo del vigo espiritu catdlico, de aquella
religion del Dios Trascendente que se revela y cuya paabra de Verdad debe ser

1% Como veremos en nuestro capitulo 1V, que versa sobre la obra Génesis y estructura de la sociedad,
Gentile otorga a temade lo social una enorme importancia politica, filosoficay religiosa. Se trata de una
de las cuestiones especul ativamente més logradas de su sistema.

197 Esta referencia a catolicismo como su catolicismo, coincide literalmente con € modo de hablar de
algunos modernistas aunque creemos que la actitud de fondo que lo inspira, no es del todo comparable,
como desarrollaremos en nuestro capitulo 111. 3.

1% DR, p. 415.
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custodiada con absoluta fidelidad, opone un Dios Inmanente en su revelarse-devenir en
el pensamiento de si mismo, que de este modo es simultaneamente cosmogonia y
teogonia.

Pero, como s se viera obligado a hacer concesiones permanentemente, Gentile
reconoce gue la Iglesia como institucion requiere tanto de la autoridad de la jerarquia
como de la obediencia libre de los fieles, y que son precisamente estos elementos |os
gue, en su permanente e irresuelta dial éctica constituyen su fuerza motriz. No debe una
anular alaotray la autoridad eficaz solo puede €jercerse eficazmente desde el amor. La
religion en tanto que forma objetiva del espiritu es en esencia esta pluriforme e
insuperada contradiccién.

Lareligion, tal como él laconcibe, es concienciade lo que en verdad somos.

“Nell’ oggetto che € lo stesso soggetto non puo anoi non svelarsi quello che noi siamo: spirito.
Uno spirito; due, ma due spiriti perché sono uno spirito solo. Che non & metéfora se non per chi
scambi I’'uomo, che vale ed € libero, e soffre e gioisce e vive e s afferma con la sua umanita

attuosa, con quella sua materiale apparenza con cui ci s rappresenta dall’ esterno nella prima
» 109
€.

esperienza sensibil
Este espiritu es uno y en su infinitud trasciende siempre cada determinacion de
Su existir, es nosotros y no es nosotros, es todo, pero nada propiamente es €. Este ser
divino cuya presencia inmediata en la conciencia constituye € infalible sentimiento
humano de Dios es el origen de lareligion. Al mismo tiempo esta conciencia de Dios es
para e hombre conciencia de si mismo, de que piensa, quiere, ama y se realiza

eternamente en la viviente actualidad de la sintesis de lo divino y 1o humano.

“Dire uomo percio é dire Dio; e dire Dio € dire uomo (...) aver coscienza di sé & superare,

trascendere se stesso” *°.

Pero, rgpidamente, conciente de las objeciones que le opondran desde las
posiciones mas ortodoxas, aflade que esto no debe entenderse como una confusion de

sustancias, como una humanizacion de Dios 0 como una divinizacion del hombre, ya

1® DR, p. 419.
PR, p. 421.



60

gue en tal caso, se anularia a los términos esenciales de la relacion finito-infinito, y se
quebrantaria el desequilibrio que hace a la religion ser lo que es. Este temor es
infundado:

“L"uomo e Dio sono certamente distinti; ma non sono separati se non come termini astratti dalla
vivente redlta che & sintesi. (...) senza I'unita che é la ragione di questa sintes, non c'é
cristianismo, non c'é religione dello spirito; che, per dir tutto con una formula, € duaita ma
dualita che € unita. (...) L'uomo che scopre in s€ Dio, e in certo modo quindi lo crea, non &
I’'uomo naturale, ma |I’uomo che & spirito, entrato gia nel reino dello spirito, ond’€ uomo ma é

anche Dio. Il quale pertanto viene ad essere creato non dall’'uomo, anzi piuttosto da se

medesimo” 1.

En este complejo parrafo muestra la incorporacion de lo religioso, de Diosy €l
hombre en su dialéctica, que es la unidad de un proceso de autocreacion divina en que
Dios 'y hombre se distinguen como términos de una relacion subsistente, distintos pero
no separados. No se puede concebir a Dios como algo “objetivo”, como e Todo,
porgque de ese modo € hombre seria nada, ése es € defecto del mistico cuyo
movimiento final eslaaniquilacion. Es en la unidad triadica de la dialéctica del proceso
donde se resuelve la cuestion del yo empirico que es negado-superado-conservado.

La filosofia idealista no es una simple teoria 0 concepcion del mundo, no es
contemplacién de lavida ni de la muerte, no es de ningiin modo un lujo ocioso, ya que
todas estas concepciones estan condicionadas por una realidad presupuesta, entendida
como simple objeto del pensamiento. Es un pensamiento nuevo a que nada le es
extrafio que todo o resuelve: vida e historia, arte y 10gica, fuerzas naturales e impetu
religioso™?.

“il pensare cosi non € piu postuma e vana fatica, che intervenga quando non c'é pit nulladafare
nel mondo, anzi € la stessa cosmogonia. La storia del pensiero pertanto nella nuova dialettica
diventail processo del reale, eil processo del reale non € piu concepibile se non come storia del

pensiero. L'uomo antico si sentiva malinconicamente diviso dala realtd, da Dio: I’'uomo

M DR, p. 422.
12 Cfr. MATHIEU, V., Filosofia dell’autoprassi e rivoluzione permanente, en Il pensiero di Giovanni
Gentile, Istituto della enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, vol. 11, pp. 560-569.



61

moderno sente in sé Dio, e celebra nella potenza dello spirito la divinita essenziadle del

mondo” %3,

I1. 3 La Filosofia

La filosofia es actividad espiritual y como tal nunca exclusivamente tedrica o
préctica. La filosofia es siempre a un tiempo tedrica, porque es conciencia de si, y
practica porgue es realizacion de la libertad del espiritu, es autosintesis y autopraxis.
Unavez més, Gentile quiere sortear dialécticamente las disyuntivas mas clésicas.

La Filosofia es para €l idealista la solucion del problema de la vida, o megjor la
vida misma que es siempre problema y solucion de este mismo problema. Esto es la
vida del hombre, el pensar en e que se reasume todo y en el que se crea todo bien y
todo valor. Pensar que es actividad y esencia del hombre, pero del hombre, obviamente,

Nno como sujeto singular:

“L’uomo che pensa e pud dire di esser appunto pensiero, come afferma ognuno di sé lo, cioé
compiendo quell’ atto di pensiero con cui si afferma se stessi e si pud quindi pronunciare codesta
parola dandole un significato; quest’uomo che pensa non € oggetto del pensiero (...) bensi

piuttosto il soggeto (...) ed einfatti , non un soggetto particolare, mail soggetto nella suainfinita
4

o totalita, ossiail Tutto come soggetto pensante” 14

Pero esta realidad del hombre es inaccesible a la consideracion abstracta que
éste hace de si mismo, cuando se basa en |o que pueden percibir los 0jos de su cuerpo:
un ser ficticio. El cuerpo para € actualismo no es méas que la autocreacion permanente
del ama en tanto que sensitiva, lo corporal es el factor que media entre el espiritu y si
mismo puesto como naturaleza. Ese ser ficticio, que es el hombre individual como
unidad sustancial de cuerpoy alma, es para el idealista casi una pura nada, que debe ser
superada para renacer en e espiritu, que es unidad, consenso, vida comun, social,

moral, universal. Debe reencontrar € hombre en lo profundo de su corazdon la

"3 RDH, p. 7.
Y4 DR, p. 435.
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solidaridad universal e indestructible que tiene raices metafisicas y que lo vincula con
el Todoy con todos.

La fuerza de la filosofia idedlista radica para Gentile en ser la unidad de
filosofiay vida, de pensamiento y ser, de laredidad y Dios en €l corazén del hombre.
Asi se comprende que su sistema de pensamiento no deje lugar para una distincién neta

entre filosofiay religion:

“Proprio come la religione; la quale solo idealmente € distinta dalla filosofia, laddove in redta
ogni religione € sempre una filosofia, e ogni filosofia, se degna del suo nome, & una

religione” .

Lafilosofia participa del caracter vital de lareligion, ya que las anima el mismo
acto, y no debe ceder alatentacion de encerrarse en vacias férmulas intel ectual es, debe
interpelar al hombre y dar respuesta a los problemas de su vida. Religion y filosofia
pueden ser diversas por laforma pero, en definitiva, su contenido es el mismo: Dios.

La diferencia entre la religion y la filosofia estriba en que mientras la primera
acentliala nada del hombre frente a Dios, la segunda se mueve en torno a Acto, sin que
en realidad puedan darse la una sin la otra. La posicion religiosa ubicara al espiritu del
hombre frente a unarealidad que le preexiste, y lafilosofia le hard tomar conciencia de
su actividad creadora, de la unidad absoluta de lavida del espiritu.

En el momento religioso el hombre se vacia, se anonada delante de ese Dios que
es € todo, y por lo tanto le va a ser necesaria una Revelacion que le comunique la
Verdad que ya no puede encontrar en si mismo, y de igual modo necesitara de una
gracia que le dé la libertad y la energia que su naturaleza herida necesita para obrar €l
bien. Este momento religioso es €l que debe ser trascendido, y que se resuelve y es
superado en el momento filosofico.

La filosofia idealista es e mismo pensamiento humano que se desarrolla y
evoluciona, y gue no puede por lo tanto mantenerse alejado tampoco de la politica. El
hombre es por naturaleza un ser social, pero en un sentido mucho més profundo que el

atribuido por lavigjafilosofia intelectualista:

Y5 DR, p. 438.
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“... s fa uomo sociale, nella famiglia e nella citta, nei rapporti sociali e nello Stato; e la sua

personditasi slarga attuando la sua originaria ed essenziale universalita’*®.

Esta cita permite entrever el significado profundo de la expresion gentiliana ““un
popolo, un uomo: questo lo Stato”*’. La unidad absoluta hacia la que gravita todo su
pensamiento encuentra en el todo politico e momento decisivo de su desarrollo. La
superacion de la falaz particularidad del yo es la que permite la liberacion de todos los
egoismos, la formacién de una sociedad espiritual que trasciende los limites nacionales,
en definitiva el encuentro con Dios. Gentile no puede concebir a hombre sino en
relacion, que en la dialéctica actualista, es de uno y de muchos, unarelacion en la que:
en los otros se encuentraa si mismo y en si mismo alos otros.

Es en |la sociedad que la personalidad del hombre se ensancha adquiriendo su
esencial y origina universalidad, por eso la filosofia que es pensamiento del ser no
puede dejar de lado, como hizo alguna vez €l vigo intelectualismo enemigo de la
pasion, alapolitica.

En e autor coexisten desde su més temprana juventud € homo politicus, €
verdadero filésofo y e sincero creyente, razén por la que su filosofia manifiesta
expresamente su intencionalidad religiosa, hasta confundirse, en algunos pasajes, con

una teologia que implica la completainmanentizacion del mensaje cristiano:

“La religione cresce, s espande, s consolida e vive, dentro la filosofia, che elabora

incesantemente il contenuto inmediato dellareligione e lo immette nella vita della storia..” %,

En analogos sentidos podrian multiplicarse casi indefinidamente las citas en las
que €l autor relaciona la filosofia con la religion, ya sea marcando sus diferencias, ya
oponiéndolas (especialmente en |os escritos sobre el modernismo), ya sea trazando una
linea de continuidad, ya, a veces, reduciendo lareligion afilosofia, o, por fin, buscando

en la filosofia la superacién en e sentido iluminista del término de lo religioso™®.

U8 DR, p. 444.
Y DR, p. 445.
U8 DR, p. 424.
19 En un interesante articulo Pietro Birtolo sostiene que Gentile va modificando su lectura filostfica de
la religion. En un primer momento, que estaria representado por los escritos sobre e modernismo, €l
filosofo italiano retoma un planteo claramente iluministay hegeliano, es decir, resolver lareligion en la
filosofia, pero esta actitud se ve atenuada en las obras sisteméticas (TGS, SL, FD, SP) en las que, araiz



Desde esta Ultima perspectiva de andlisis Gentile encarna un proposito similar a que
parece haber movido a Hegel respecto de su religion protestante, €l de dar al mensgje
religioso una forma filoséfica nueva aejada de la influencia de |a filosofia platonica®,
lo que equivale a una purificacion de sus elementos puramente abstractos. creacion,
trascendencia, revelacion, dogmas, gracia. El intento del filosofo italiano es el de una
religiosidad que encuentra en la filosofia inmanente su propia sustancia concreta, su
esenciainverada (hechaverdadera).

El término inverare no puede significar la simple y llana contradiccion de la
religion, puesto que el error del pasado es condicion dialéctica de la verdad del
presente. El pasado vive en el presente y 1o hace posible, es por esto que las verdades
del cristianismo son asumidas con una nueva significacion actualista. En este sentido,
paraexplicar la relacion de lareligion y lafilosofia, Gentile recurre repetidamente ala
imagen de la “Poligonia del Vero” de Gioberti, en la que la multiplicidad de caras
aparentemente opuestas de una figura geométrica es manifestacion de una unidad
sintética fundante sin la cual no serian posibles. De igual modo, también se vale del
concepto de Aufhebung en e que los elementos antitéticos son negados-conservados-
superados.

En resumen, en este capitulo hemos explicado las tres formas bésicas de la
actividad espiritual: €l arte, lareligiony lafilosofia. El arte es el momento subjetivo del
desarrollo, momento en el que el espiritu, en cuanto sentimiento de si mismo a traves
de la naturaleza, se explaya en un movimiento en el que reinan la imaginaciéon y la
fantasia como potencias creadoras de la belleza. La religion es e momento objetivo,
momento que se encuentra atravesado por una doble negatividad: del sujeto frente al

objeto, y del hombre frente a Dios. El sujeto se nulifica cuando asume frente al objeto

de una intencién més conciliadora, pone & acento en la religion como momento insustituible de la
dialéctica, y subraya que en e actualismo se da una dialéctica en la que las ideas no se superan sino
negandose, y no se niegan sino transformandose, 1o que significa también conservandose. Cfr.
BIRTOLO, P. La religione nel pensiero di Giovanni Gentile, en Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto
della enciclopedia italiana, Firenze, 1977, val. |, p. 91. Una interpretacion andloga puede verse en:
CAVALLERA, H., Sviluppo e significato del concetto di religione in Giovanni Gentile, en Giornale
Critico dellafilosofiaitaliana 1-3/74; 53: 61-137.

120 «| inmanentismo, metodo in quanto dottrina, sarebbe racionalismo assoluto, che avrebbe superato
definitivamente quel platonismo, che € il presupposto filosofico di ogni religione, svolto nella filosofia
del cattolicismo” MRF, p. 84.
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un rol pasivo, incompatible con su verdadera realidad espiritual, y el hombre se nulifica
frente a Dios cuando desconociendo su verdadera identidad se piensa como un ser
finito frente a un ser Infinito, como si fuera casi una pura nada frente a ese Dios que es
el Todo. Pero la religion no se explica solo a partir de esta negatividad e incluye la
“encarnacion” que en sentido actualista equivale alainmanencia de Dios™. Justamente
la simultaneidad de la trascendencia y la inmanencia en irresuelto conflicto es lo que
define alareligion como religion. Y por ultimo, lafilosofia es el momento superador y
sintético en e que los momentos anteriores perviven dialécticamente negados-
conservados-superados.

A modo de conclusion, después de haber explicado las tres formas basicas de la
actividad del espiritu: arte, religion y filosofia, e independientemente de la posicion,
mas 0 menos critica, que podamos tomar frente a las intenciones de su pensamiento
como superacion-conciliacion de lo religioso en la inmanencia absoluta; 10 que resulta
claro, es que para Gentile es esencia mente inconcebible unafilosofia atea.

Su oposicion a las diversas formas de ateismo fue tan radical como su rechazo
de la trascendencia, y, en cierto sentido, fue algo aln mas viceral. En su juicio, €
pensamiento ateo de los materiaistas y de los anacronicos liberales jacobinos
demostraba ser una actitud en esencia superficial e ingenua, puesto que dejaba las
preguntas Ultimas sin respuesta y privaba a la moral de un verdadero fundamento.
Consider6 absurda la pretension de algunos de sus contemporaneos de hablar de la
ausencia de Dios con gioia infantile, y vaticind que el mundo asi resultante, huérfano
de ladivinidad, quedaria absolutamente desprovisto de metas, y la libertad del hombre
llegaria a ser un asunto demasiado aburrido. Advirtié con claridad que, lejos de las
predicciones de los mas optimistas, serian frios e inhéspitos los templos del positivismo
y que un Estado programaticamente agnodstico agostaria sus propias raices ya que, a
hacer expresa su renuncia a la verdad, quedaria privado de cualquier punto de apoyo
para su capacidad legislativa que no sea su propia arbitrariedad.

121 Resulta evidente después de lo expuesto en este capitulo que la Encarnacion, si bien para e
cristianismo es unatesis de origen revelado, en el actualismo es una verdad prioritariamente filosofica.
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CAPITULO 111

GENTILE, EL MODERNISMO Y LA PASCENDI

La controversia suscitada en el ambito de la cultura europea por la publicacion
de la enciclica Pascendi de Pio X, con su abierta descalificacion del modernismo,
encontrd en Giovanni Gentile a uno de sus interlocutores de mayor valia intelectual. A
raiz de la repercusion publica de este conflicto el filésofo italiano escribio una serie de
articulos publicados en la revista La Critica'®® y reeditados luego como un libro por
Laterza en 1909 bajo € titulo de Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia. La
importancia de esta obra radica para nosotros en gue, frente a las dos posiciones en
disputa, € propio pensamiento filosofico-religioso de Gentile acanza un mayor grado
de claridad. Por lo tanto, a los efectos de situar histéricamente y hacer mas
comprensibles estos escritos, haremos una somera exposicion del modernismo, sin
pretender, de ninguna manera, agotar este tema vasto e intrincado.

La principal dificultad que supone abordar, ain hoy, € problema del
movimiento modernista es la delicada cuestion epistemolégica de conciliar las
pretensiones de la filosofia, de la teologia y de las ciencias particulares dentro del
contexto de una fe razonable. A esta natural dificultad, debida a la intrinseca
complejidad del objeto, es necesario afiadir que esta clase de temas, las més de las
veces, no resulta susceptible de un equilibrado tratamiento académico, sino que deriva
en intercambios de ideas cuyo agido tono puede no favorecer la légica de las
argumentaci ones.

Luego del bosquejo del modernismo, desarrollaremos |os puntos més salientes
de las criticas que la enciclica Pascendi, desde distintos &ngul os (teol égico, filosofico y
apologético), le enrostré a este movimiento de vanguardia, y por ultimo, analizaremos
lo que es & nucleo de nuestro interés. la lectura filosofica que Gentile realiza del

mencionado documento eclesiastico, del modernismo, y del conflicto en general,

122 E| primer articulo sobre Laberthonniére fue publicado en La Critica, Vol. 1V, 1906, pp. 413-445, y €
segundo sobre la enciclica en lamisma publicacién Vol. VI, 1908, pp. 208-229.
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lectura que, por multiples razones, representa, en la historia del pensamiento
contemporaneo, una interesante y singular paradoja'®,

I11.1 El Modernismo

Hacia mediados del siglo X1X comienza aimponerse en Europa una atmésfera
cultural de profundo racionalismo y de critica agndstica a la fe, producto de multiples
factores entre los que sobresale sin dudas la enorme difusion e influencia de la
mentalidad positivista. Estas circunstancias sirvieron de caldo de cultivo para el
surgimiento y desarrollo, dentro de la Iglesia Catdlica, de un complejo movimiento con
intenciones profundamente renovadoras, que llevo el nombre de Modernismo.

La génesis de este movimiento podemos encontrarla en la fundacion en el afio
1875 del Instituto Catdlico de Paris, y mas especificamente tres afios después, con la
creacion de la Escuela Superior de Teologia. El proposito que animaba a estos inquietos
espiritus fundacionales era proveer ala culturay alateologia catdlicas de un auxilio en
lacrisis profunda que enfrentaba, y se proponian recurrir paraello ala utilizacion de las
llamadas ciencias particulares'®. Asi por ejemplo, con la intencién de establecer un
didogo con la ciencia histérica, procuran la incorporacion del método historico critico
al estudio de la Historiade lalglesiay de las Sagradas Escrituras. Un precursor en este
sentido fue @ francés Louis Duchesne (1843-1922) que contaba con la ayuda del
entonces joven sacerdote Alfred Loisy (1857-1940). Loisy se convertiria unos afios

después en uno de los modernistas mas renombrados.

123 La posicion de Gentile, que llamé inmediatamente la atencion de sus contemporaneos, fue de una
abierta concordancia con el documento: “magistrale esposizione e critica magnifica dei principi filosofici
di tutto il modernismo... L’autore dell’ Enciclica ha visto fino in fondo e interpretato esattamente, da
critico emunctae naris, la dottrina giacente nelle esigenze filosofiche, teologiche, apologetiche, storiche,
critiche, sociali, dell’inidirizzo modernista. E devo anche dire, a scandalo dei paperi raziondlisti, che I’ ha
anche criticata da un punto di vista superiore”’. MRF, pp. 49-50.

124 Esto hacia del movimiento una realidad sumamente compleja, como demuestran las palabras del
modernista italiano Romulo Murri: “Il modernismo € molte e varie cose; involge questioni
numerose e complesse di filosofia della fede, di psicologia, di critica storica e filologica’” MURRI, R.
Della Religione, della Chiesa e dello Stato, Fratelli Treves, Milano, 1910, p. 11.
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Bgo la direccién de Loisy se edita la Revue d’histoire et de littérature
religieuses, que junto con otra revista Annales de philosophie chrétienne'®, en la que
colaboran Maurice Blondel ™ y Marcel Hébert (1851-1919), son |os principales medios
de propagacion de las nuevas ideas. En Italia, que en este tema se encontraba en clara
dependencia intelectual respecto de Francia, € periddico Cultura Sociale (1899)
fundado por Romulo Murri (1870-1944) cumple una misién parecida a la de las

antedichas publicaciones francesas y atrae la rdgpidamente la atencion de otros tres

125 F| fundador de estarevista fue el padre Lucien Laberthonniére (1860-1932) que, en sus meditaciones
acerca de la fe, dgja incoadas varias tesis que seran llevadas a sus consecuencias Ultimas por €
modernismo. En lineas generales toda su especulacion se centra en considerar € acto de fe como una
“experienciavita”, participacién inmanente de la vida intima de Dios, y no como sumision intelectua a
una serie de verdades impuestas por una autoridad que es exterior y obra por coaccion. A su propia
posicion, desarrollada en sus obras. “Essais de philosophie religieuse” y ““Le réalisme chretien et
I’idealisme grec” la denomina intrinsecismo. Al pensamiento de Laberthonniéere, que fue incluido en el
indice de la lglesia Catdlica (Decreto del 5 de abril de 1906), Gentile dedica un pequefio capitulo en sus
escritos sobre e modernismo, en éste, luego de reconocerle el mérito de haber resaltado la necesaria
intima uniodn que se da entre laverdaderafilosofiay lavida, concluye con el mismo severo juicio con que
evalUa a todos los modernistas. “posizione internamente contradditoria, perché vuol essere un metodo
d’immanenza, come dicono questi nuovi apologeti, e presuppone un oggetto trascendente; vuol essere
dinamismo morale autonomo, e non pud, non vuole scartare il principio della grazia soprannaturale”.
GENTILE, G., Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Laterza, Bari, 1909, p. 31. Véase
también: BREHIER, E., Historia de la Filosofia, Sudamericana, Buenos Aires, 1956, Vol. Ill, p. 602.
Con respecto a las obras de Laberthonniére, hubo por lo menos una reedicion, con un prefacio de M.
Claude Tresmontant, (Ed. du Seuil, Paris, 1966).

126 Maurice Blondel (1861-1949) fue aumno de Léon Ollé-Laprune (1839-1898), éste a partir de una
singular interpretacion de John Henry Newman sostenia que no era posible acceder a certeza alguna por
via puramente intelectual, sin influencia de la voluntad, haciéndose imprescindible, de ese modo, en
materia de fe, el auxilio de la gracia divina. De su maestro hereda Blondel su inquietud por
compatibilizar 1a especulacion y la préctica, lafilosofiay la vida, que es el tema central de su libro més
famoso y tesis con que se doctord en la Sorbona: L’action, Essai d’une critique de la vie et d’una science
de la pratique (1893). El juicio sobre el modernismo de Blondel no es una cuestion resuelta, ya que se
trata de un autor que por su intencidn no tiene nada de comparable con los modernistas més heterodoxos,
nosotros o hemos contado entre estos reformistas porque asi 1o hace Gentile. Acerca de la actualidad del
planteo blondeliano y destacando algunas interesantes analogias con €l vitalismo y la fenomenologia
resulta un aporte el breve prélogo del estudioso chileno Jorge Hourton alareedicion del articulo Le point
de départ de la recherche philosophique, originalmente publicado en Annales de Philosophie Chrétienne
en enero de 1906. Cfr. BLONDEL, M. El punto de partida de la investigacion filoséfica, Encuentro
Ediciones, Madrid, 2005. Véase también el medular articulo de Sciacca que tuvo con Blondel una
relacion de profunda amistad: SCIACCA, M. F., La filosofia de Blondel y el humanismo cristiano, en:
Humanismo y mundo moderno, Augustinus, Madrid, 1960.
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jovenes sacerdotes: Giovanni Semeria™’ (1867-1931), Ernesto Buonaiuti'?®® (1881-
1946) y Salvatore Minocchi'® (1869-1950).

Durante los primeros afnos de su desarrollo y favorecido por la forma, muchas
veces ambigua y oscura, en que estos reformadores exponian sus tesis™’, e
modernismo cont6 con el beneplécito de numerosos catélicos de todo el mundo, que
quizés veian con esperanza o con resignada aguiescencia algun tipo de aggiornamiento.
Pero la publicacion en 1902 de la obra L’Evangile et I’Eglise de Loisy, en la que se
dedlizan afirmaciones tendientes a negar la divinidad de Cristo, la institucién divina de
lalglesiay laaccion real de la gracia en los sacramentos, causd conmocién y provocod
muchas reacciones que fueron desde €l tibio distanciamiento hasta |a abierta oposicion.
Esta situacion no hizo mella en el animo del autor, sino que lo confirmo aln méas en su
tesitura como se aprecid en su segundo libro Autour d’un petit livre (Paris 1903).

Otro importante actor en este proceso es €l inglés George Tyrrell (1861-1909)
que fue separado de la Compafia de Jeslis -si bien Roma no le concedi6 formamente
la pena de excomunion, se le prohibio la recepcion de los sacramentos- debido a sus
criticas, de tono alin méas exacerbado que las de otros modernistas, a la ortodoxia
catdlica y a la posicion sustentada por € Papado. Su polémico pensamiento se
encuentra recogido en obras como Lex Credendi (Londres 1906), A much abused
letter'®! (Londres 1906) y Suis-je catholique? Examen de conscience d’un moderniste.

127 Sus obras més importantes fueron: Venticinque anni di storia del Cristianesimo nascente (1900), Il
primo sangue cristiano (1901), Dogma, gerarchia e culta nella chiesa primitiva (1902) y Scienza e fede
e il loro preteso conflitto, publicada en Roma por Pustet en €l afio 1903.

128 Buonaiuti fue profesor de historia del Cristianismo en la Universidad de Roma de 1915 a 1931, y
dirigi6 ademas la Rivista storico-critica delle scienze teologiche que inspirada en esta nueva filosofia de
laaccién sirvié de palestra a las ideas modernistas.

129 Minocchi fue el fundador de la modernista Rivista di studi religiosi, cuya publicacién cesd debido a
presiones en 1907. Un afio después dej6 su orden religiosay lalglesia, para asumir la cdtedra de Historia
delasreligiones en la Universidad de Pisa de 1925 a 1937.

120 En un escueto pero bien fundamentado trabajo sobre Gramsci, Flavio Capucci, sefida este mismo
punto: “Hacia falta mostrar todas las razones de la condena del modernismo, todos los puntos en los que
se alejaba de lafe catdlica; pero como ninglin modernista habia hecho un tratado sistemético de la nueva
doctrina, la Pascendi fue € primer estudio que presentd, de forma rigurosa 'y completa, €l cuerpo tedrico
del modernismo. De las premisas llegd a las consecuencias’. CAPUCCI, F. Antonio Gramsci: cuadernos
de la cércel, EM.E.S.A, Madrid, 1978, p. 16.

131 E titulo completo del libro es Lettre & un Professeur d’Anthropologie (a much abused letter), y su
historia resulta, por lo menos, curiosa. El 7 de enero de 1906 Tyrrell recibe una carta del Pére Martin,
General de los Jesuitas, en la que se le solicita una definicion:  “si, oui ou non” era el autor de las
expresiones citadas en el articulo Ideas de un reformador catélico, publicado en el Corriere della Sera
de Milan el dia primero de enero de ese mismo afio. Frente a este requerimiento, Tyrrell se reconoce
autor de una carta de caracter “confidencial”, pero no de su traduccién y publicacion en dicho periédico,
y alega ademéas que las expresiones ali recogidas, que originalmente estaban mas adaptadas a las
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(Paris 1909), éste ultimo es una respuesta directa a libro del Cardenal Mercier
Modernisme. Sa position vis-a-vis de la science. Sa condamnation par le Pope Pie X
(Paris 1909). En estos escritos expone sus ideas acerca de las relaciones entre la
teologia, la filosofia y la ciencia histérica, la legitimidad de los dogmas y de la
autoridad papal, las diferencias y coincidencias entre los distintos credos cristianos, y
se defiende también de 1o que considera que son criticas injustificadas, cerriles y sin
fundamento, que confunden malintencionadamente la virtud de la fe con una
determinada ortodoxia en la doctrina. En este punto, sigue lo que es como una
constante dentro del planteo modernista: € considerar que una posicién conservadora
en materia teolégica no constituye en si misma ninguna fuente de mérito mora o
religioso™®.

La respuesta oficial de Roma ante los embates de esta nueva corriente no se
hizo esperar y condena con el Decreto Lamentabili sane exitu (3 jul. 1906)** los
intentos de los distintos modernistas de poner en tela de juicio, o, peor ain, pretender
una evolucién de los dogmas que explicitan €l contenido del depdsito de la fe. En
septiembre de ese mismo afio sale ala luz la Enciclica Pascendi Dominici gregis*** de
Pio X quereiteray profundizalaposicién inicial.

A partir de esta Enciclica, que fue claramente condenatoria, muchos de los
cultores del modernismo se vieron obligados a manifestar publicay explicitamente una
definicidn, y optaron entonces por abandonar la lglesia, y en algunos casos también el
giercicio de sus funciones sacerdotales, asi |o hicieron, por gemplo: Loisy, Houtin,
Hébert, y Buonauiti. Este hecho no nos parece algo menor, ya que, s bien las
intenciones o0 las acciones de un pensador nada dicen acerca de la logica de su

argumentacion, no deja de ser cierto que todos los esfuerzos de muchos catdlicos de

necesidades espirituales de su destinatario que a su propio pensamiento, han sido totalmente sacadas de
contexto. Todo €l libro es una explicacion y una defensa, por momentos bastante ambigua, del contenido
de dicha epistola. A pesar de sus descargos, la respuesta de la Roma fue negativa y promovio su
separacion de la Compariia de JesUs el siete de febrero. No obstante, estos [lamados de atencién de la
jerarquia no lo desviaron o mas minimo de su actitud, y comentan sus bidgrafos que ni siquiera acat6 la
pena que le prohibia la recepcion de los sacramentos.

132 « . seulement , quand nous prenons le mot foi dans son sens moral et évangélique il est vrai de dire
gue la perte de la foi implique nécessariament quelque faiblesse morale ou quelque imperfection”.
TYRREL, G. Lettre & un professeur d’ anthropologie (a much abused letter), Librairie Critique Emile
Nourry, Paris, 1908, p. 42. En: Gallica de la Bibliothéque Nationale de France. www.bnf.fr. Consultado
el 7-04-06.

133 A ctae Sanctae Sedis (ASS) Roma, 1854 (Tomo 1) ss. 40, 1907, 470, ss.; Denz.Sch. 3401-3466.

13* ASS 40, 1907, 593 ss.; Denz.Sch. 3475-3500; Denz. 2071-2109.


http://www.bnf.fr/

71

espiritu amplio por dar acogida a las nuevas ideas, concilidndolas con sus creencias,
aparecen como algo forzado y, si se quiere, antojadizo, cuando los mismos autores de

dichas ideas hacen confesién de haber perdido la fe hace muchos afos:

“no encontraria ninguna ventaja espiritual en pensar que hay tres personas en Dios, o en tratarle
como persona. Desde hace tiempo no puedo rezar a Dios, como uno rogaria a un personagje de
quien espera un favor. Mi oracion consiste en recogerme en mi conciencia para decidir yo lo
gue creo bueno y licito... me parece evidente que la nocion de Dios no ha sido jamas otra cosa

gue una suerte de proyeccion ideal, un desdoblamiento de la personalidad humana, y que la

teologia no ha sido ni podré ser jamés otra cosa una mitologia méas y més depurada’ **°.

Creemos que estas palabras, suficientemente claras, de Loisy ameritan una
consideracion critica. En primer lugar, el no encontrar ningin beneficio espiritual en
reconocer la Trinidad de Dios puede deberse quizas a una absoluta falta de sutileza para
valorar la novedad y la profunda riqueza del planteo teoldgico cristiano, 0 sea
consecuencia de un desarrollo algo pueril de la vida interior; pero, ciertamente, seria
todavia compatible con una posicién religiosa, como por gemplo la del pueblo judio.
En segundo lugar, el menospreciar las decisivas implicancias del saber que Dios es
Persona, resulta incongruente con los planteos religiosos monoteistas hoy mayoritarios,
pero, tomando € término religion en un sentido amplio, seria aceptable desde una
perspectiva como la budista por g emplo. Pero, € hecho de confesar explicitamente la
incapacidad de confiar en labondad divina, €l reducir la oracion a un mondlogo interior
y €l expresar que la idea de Dios es producto de un desdoblamiento de la conciencia
humana, nos resultan afirmaciones esencialmente contradictorias con cuaquier tipo de
planteo religioso. Es por eso, que estas consideraciones se nos presentan como mas
cercanas a concepto de alineacion religiosa del ateismo programético de Ludwig

Feuerbach®, o a la desafiante actitud de un Friedrich Nietzsche con su pretension de

135 LOISY, A. Choses passées. 308-313. (citado por GARCIA DE HARO, Historia del Modernismo,
Pamplona, 1972, p 109.)

1%6«| a esencia del hombre, a diferencia de la del animal, es no sélo el fundamento de la religion, sino
también su objeto. La religion es la conciencia de lo infinito; es'y sélo puede ser la conciencia que €l
hombre tiene de su esencia, no finitay limitada, sino infinita. Un ser realmente finito no tiene ni e mas
remoto presentimiento ni, por supuesto, conciencia, de un ser infinito, pues la limitacion del ser implica
la limitacién de la conciencia’. FEUERBACH, L., La esencia del cristianismo, Traduccién de J. L.
Iglesias, Sigueme, Salamanca, pp. 51-52.
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recuperar para el hombre los atributos divinos, que a manifiesto de un reformador
religioso.

Pero, como s la situacion no fuera hasta este punto lo suficientemente confusa,
hay que afadir algo que hace ain mayores las dificultades para e andlisis y la
valoracion de esta corriente de vanguardia, y es que e modernismo no constituy6 de
ningin modo una escuela filosofica, ni siquiera un movimiento monolitico. Por el
contrario, su heterogeneidad se evidencio en la marcada diversidad que ostentan las
biografias y las intenciones de sus representantes™’. Es justo decir, que la mayoria de
los que adhirieron a esta nueva corriente, lo hicieron animados en Ultima instancia por
lainquietud de buscar la conciliacion de lafe con el pensamiento moderno, de ayudar a
la modern minded people a creer, y siguieron ese propésito con firmeza, aunque para
ello se vieran obligados en algun caso a reformar aspectos, que en su discutible juicio
eran solo accidentales, de la doctrina cristiana. Entonces, como ciertos incomprendidos
profetas tendrian que sefialar el rumbo a un pueblo creyente que parecia muchas veces
no estar todavia preparado. Esta mision autoasumida les fue posible en virtud de una
seguridad, casi podriamos decir ideolgica, que tenian en lo que seria € cristianismo

del futuro, lo que los llevo a desestimar absolutamente las criticas que les oponian.

“Nosotros somos unos innovadores. Su filosofia puede entenderse con mi exégesis. Se dice que
ambas tienen un lazo coman: haber sido desaprobadas por heterodoxas y haber escapado a las
censuras que algunos quieren hacer caer sobre éllas (...) Pero (...) nosotros predicamos en €
desierto, asi lo temo ciertamente, entre los fanaticos de la ciencia y los racionalistas de la fe.

Ello no prueba que nos hayamos equivocado, a contrario. Solamente que resulta natural que nos

37 Sobre este punto resulta un aporte de particular interés el estudio, que basdndose en escritos
autobiograficos y en correspondencia personal, hace Ramoén Garcia de Haro en Historia Teoldgica del
Modernismo, Pamplona, 1972. En resumen, este autor distingue a los modernistas por una serie de
actitudes que pueden ser bien diferenciadas. Por un lado, la critica programéticamente hostil e
irreconciliable con las exigencias del Magisterio, que seria la postura de Hébert y Houtin quienes solo
consideran viable la desercion abierta de la Iglesia. Por otro lado, personalidades mas complejas,
confusas y hasta “ desconcertantes’ como la de Loisy, que practica de un modo aparentemente ejemplar
una fe, con la que confesard algunos afios después, haber roto en su corazon apenas terminado €l
seminario. Un hombre que permite que sus amigos como Monsefior Mignot hagan lo imposible por
defender la sinceridad de sus creencias frente al Magisterio, ocultando el secreto de su alma hasta el
momento de su muerte. Y por Ultimo, aquellos otros hombres de quienes no es posible poner en duda su
honesto deseo de permanecer fieles ala Iglesia como Blondel, el Baron von Higel, el Abbé Birot, etc.
Estos ultimos aceptan algunas tesis modernistas, aln después de la confesion de incredulidad de Loisy y
de la condena de la Pascendi, pues creen en la verdad esencial de su método y piensan que la postura de
lalglesia es un compés de espera hacia los nuevos caminos de la teologia que ya estan abiertos.
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encuentren insoportables, importunos y ligeramente embrollados con el sentido comun, es decir

el sentido guardian de larutina’ ™,

Una lectura honesta de estas palabras sugiere, cuanto menos, una actitud
desprovista del espiritu de humildad y docilidad que resultan esenciales a todo acto de
fe. La capacidad de dudar o, siquiera de poner entre paréntesis el propio juicio en
determinadas cuestiones, es condicién necesaria para €l salto que implica el creer; es
decir, para aceptar ago como verdadero, no por ser inmediata 0 mediatamente
evidente, sino por la autoridad del testigo que nos lo propone. No resulta llamativo,
entonces, e menoscabo que hacen los modernistas del sentido comin®® y de la
tradicion, ya que la fe debe desligarse de aguel arcaico modo como se la ha concebido
desde siempre, es decir, como un acto de completa sumision exterior e interior, y tiene
gue desarrollarse bajo formas cientificamente mas aceptables y mas cercanas a espiritu
auténomo™*° que haimpuesto |a filosofia moderna

Rastrear |as influencias teoldgicas, filoséficas™ y literarias que pesaron sobre
estos autores nos obligaria a la imposible tarea de analizar, por distintos motivos, casi
todos los aportes del iluminismo moderno: el criticismo kantiano, la teologia
protestante racionalista, el movimiento romantico, €l idealismo absoluto, la concepcion

de la religion como sentimiento de Schleiermacher, las corrientes filoséficas de

13 0ISY, A. Lettre sur I’apologetique. (cartaaBlondel del 25 de febrero de 1897) en Marlé, Au Coeur
de la crise moderniste, Paris, 1960, 160-8. Citado por GARCIA DE HARO, R. en € articulo El
modernismo, Gran Enciclopedia Riap, 1991, p. 756.

3% En la critica del sentido comudn, como una rémora del progreso intelectual y cultural, convergen
aunque desde perspectivas dispares e modernismo y dos idealismos de signo contrario, como son el
actualismo de Gentile y la filosofia de Antonio Gramsci. Creemos que seria interesante estudiar esta
coincidencia de ambos fil6sofos italianos, que consideran al sentido comin como una forma que deriva
necesariamente del objetivismo filosdfico y de lareligion del Dios trascendente. Por Gltimo, cabe aclarar
que, a diferencia de Gentile, Gramsci, si bien admiraba la unidad entre los intelectuales y el pueblo,
propia del catolicismo, manifestaba cierta simpatia hacia este huevo movimiento reformista sobre todo
hacia el modernismo italiano. Cfr. GRAMSCI, A., Notas Sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el
Estado moderno, Nueva Vision, Buenos Aires, 1984, pp. 249-268. V éase también: CAPUCCI, op. cit.

pp. 79, 192.
10 Egte espiritu auténomo se evidencia en el modo de hablar de la fe como una cuestion decisiva y
exclusivamente persona: “... Sil est vrai qu'un catholique n’a pas logiquement, comme catholique, le

droit de mettre en question telle ou telle doctrine du catholicisme, il peut , a bon droit, mettre son propre
catholicisme en question” . TYRREL, G. Suis Je Catholique? Examen de conscience d’ un moderniste.
Librairie Critique Emile Nourry, Paris, 1909, p. 112 En Gallica de la Bibliothéque Nationale de France.
www.bnf .fr. Consultado €l 7-04-06.

11 Un andlisis decididamente critico del Modernismo, a partir de algunos de sus supuestos filosoficos,
podemos encontrarlo en FERNANDEZ MARCANTONI, J. L. Del Modernismo al ateismo y la herejia.
La Filosofia como fundamento, Actas del Primer congreso Mundial de Filosofia Cristiana, Coérdoba,
1980, Voal. I, pp. 541-556.
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inspiracion vitalista, etc. Nos contentaremos, por o tanto, con sefialar algunos pocos
puntos esenciales con la intencion de tener una vision panordmica y dejar € tema
delineado.

La dialéctica de la inmanencia divina es sin lugar a dudas como €l principio
filosofico animador de todo € intento modernista Sin esta nueva metafisica a
modernismo le hubiera faltado el ama, hubiera carecido de unidad, y no habria
constituido méas que un conjunto mal armado de criticas alafe catdlica. Fue lanegacion
de latrascendenciadivina, es decir, el corazon antiplaténico del modernismo, el nlcleo
del que en forma perfectamente l6gica se desprendia toda una serie de tesis, que, por
otro lado, ya estaban presentes en la obra Positividad del Cristianismo del joven
Heg
la graciay del caracter jerérquico de la Iglesia, etc. Estas tesis constituyen las aristas

el*?, como por gjemplo: 1a evolucién de los dogmas, la negacién de la doctrina de

mas salientes del perfil del movimiento.

Desde la perspectiva inmanentista, Dios pierde todos los atributos que tienen
gue ver con latrascendenciay entonces se oscurecen necesariamente: su perfeccion, su
simplicidad, su bondad, y, por ultimo, la eternidad, que en rigor sitla a la divinidad
fuera del tiempo, es reemplazada por la historicidad o su evolucién en e tiempo. Por lo
tanto, si Dios mismo es unarealidad en evolucién, no tiene sentido alguno €l fijismo de
los dogmas'® y la verdad de la fe, que es una verdad histérica, debe acomodarse a las
variables condiciones de los tiempos. Por otra parte, no existe ninguna necesidad de
una revelacion sobrenatural cuando no hay misterio, cuando nada queda ya de Dios
fuera de su darse, de su acontecer en la historia. De este modo, |o que entendemos por
revelacion es € producto espontaneo de la evolucién de la conciencia humana, y Cristo
mismo no seria Dios, ni Hijo de Dios, sino un hombre que ha intuido de un modo
particularmente sublime larelacion del hombre con lo divino.

Otra consecuencia l6gica de este planteo filoséfico es que el fendmeno religioso
deja de ser la relacién yo-Ta, del hombre que es persona con un Dios Personal, para

transformarse en la fusidon de ambos, la humanizacion de Dios o la divinizacion del

142 Cfr. LEOCATA, F. Del llumunismo a nuestros dias, Don Bosco, Argentina, 1979, p. 62.

143 En Tyrrell este menosprecio por las declaraciones dogméticas y por la estructura jerérquica de la
Iglesia se encuentra acompafiado por una manifiesta admiracién hacia el protestantismo. De ese modo, a
lo que considera como una unidad esclerética en la lglesia Catdlica opone €l carécter vital de la teologia
y de las précticas religiosas de otras manifestaciones del cristianismo. Cfr. TYRRELL, Suis-je
catholique, p. 19.
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hombre. Los valores morales cristianos dejan de ser e fundamento sobre €l que se
apoyan las virtudes sobrenaturales y la nueva vida que es la vida de la gracia, y
constituyen un verdadero sucedaneo de o sobrenatural **.

Lainfluencia del criticismo kantiano se observa en la negacion de la Metafisica,
es decir, en la imposibilidad de acceder racionalmente a una serie de verdades
religiosas de orden natural (preambula fidei) que puedan mediar en las relaciones entre
la Teologia y las ciencias. Esta separacion absoluta de los planos concluira en la
sumision de la fides quae creditur (o que es creido, o fe como objeto) alas exigencias
del método cientificoy lareduccién de lafides qua creditur (fe con la que se creg, o la
fe como acto) a un sentimiento vaciado de cualquier contenido intelectual.
Observamos, de este modo, en e modernismo una coexistencia -solo en apariencia
paraddjica- del racionalismo teologico con e fideismo, todo lo cual, se sigue
necesariamente de una errénea concepcion en las relaciones de lafe con larazon.

La Influencia de la teologia racionalista, heredera del iluminismo alemén de
Lessing (1729-1781) y Herder (1744-1803), es patente en la intencion modernista de
unateologia sin misterios, de una fe que no exceda los margenes de la razon.

Asimismo, conviene recordar, que € filésofo y tedlogo roméantico Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) trata explicitamente en sus obras varios de estos temas
inconfundiblemente modernistas. Este postula |a absoluta heterogeneidad y la completa
autonomia de la religion frente la filosofia y frente la moral. Porque, por un lado, la
filosofia que es un producto de la inteligencia tiende por su naturaleza a conocer,
mientras que, por otra parte, la moral que deriva de la voluntad aspira a modificar y
mejorar el mundo. Por Ultimo, la religiéon, en cambio, que surge directamente del
sentimiento de dependencia absoluta de lo infinito, no tiene como fin ni €

conocimiento intelectual, ni la modificacion voluntaria de larealidad. La esenciade lo

1% En esta cuestion, que supone la transformacion de los valores cristianos en valores meramente
humanos, nos resulta interesante sefialar alguna analogia con el planteo que, desde una perspectiva que
se autotitula como nietzscheano-heideggeriana, hace Gianni Vattimo en su obra Mas alla del Sujeto,
Paidds, Barcelona, 22 ed, 1992, p. 14 ss. Esta analogia que sefialamos se ve, de algin modo confirmada,
por el mismo autor en Después de la Cristiandad, Paidos, Bs. As, 2004, p. 45, obraen laque, retomando
el tema del fendmeno religioso en la posmodernidad, compara a Joaquin de Fiore (en su juicio precursor
de la sensibilidad religiosa posmoderna) con el modernista italiano Buonaiuti, haciendo referencia a que
en ambos se pone de relieve el caréacter esencialmente histérico de la salvacion. Esto significa, entre otras
cosas, la comprensién histérico-hermenéuticay no metafisica del mensaje revelado.
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religioso es laintuicién de lo infinito, por la que e individuo se relaciona directamente
con Dios.

Un multiforme sentimiento de lo infinito, que esta presente en todos los
hombres, da explicacion a la diversidad de los credos y de las experiencias religiosas,
cada una de las cuales es una manifestacion, més o menos desarrollada, del Unico
sentimiento general de lo divino. Puesto que Dios s0lo es accesible a sentimiento, se
rechaza de plano cualquier teologia dogmatica, y Se propone una interpretacion
hermenéutica e historica, no metafisica, del contenido de lafey de las normas morales.

A modo de conclusion, podriamos decir que el enfrentamiento que se dio en €
seno de la Iglesia Catdlica, entre la Jerérquica y €l pueblo creyente por un lado, y
algunos sectores modernistas por €l otro, puede entenderse como el epifenédmeno de un
conflicto mucho més radical, que es el que se suscita entre dos actitudes divergentes,
entre dos modos distintos de concebir la fe y las relaciones de la fe con la razdn.
Creemos que esta controversia fundamental tampoco pasa actualmente desapercibida,
pero es presentada, de un modo simplista y muchas veces parcial, como e conflicto
entre los denominados tradicionalistas 0 conservadores y los autoproclamados
progresistas. Cuando, en realidad, una mirada desprovista de los prejuicios dominantes
advierte que la sola aceptacion de estos términos supone, aungque sea de un modo
inconsciente, que se ha adoptado el modo modernista de presentar el problema. Si
ampliamos un poco e andlisis, advertimos que toda polémica filosofica encierra, de
alguna manera, una disputa semantica, y €l significado mismo de los mencionados
calificativos es ya materia de discusion. Del mismo modo, consideramos que es falsa la
antinomia planteada entre tradicién y progreso porque el verdadero progreso, que es €l
movimiento perfectivo del presente y apunta hacia el futuro, supone a pasado como a
su condicién de posibilidad. Es impensable € progreso sin la tradiciéon, como lo es €l
cambio sin cierta permanencia.

La verdadera controversia de lo que podriamos Ilamar las actitudes religiosas
fundamentales esta representada de un modo paradigmatico en el conflicto entre la
Jerarquiay los modernistas.

La enciclica Pascendi encarna el proposito esencialmente religioso de vincular
al hombre con Dios, de comunicarle a la criatura raciona con fidelidad absoluta una

verdad que la Iglesia no posee en propiedad, sino que se la ha confiado como un tesoro
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en custodia. La mision que de esto se deriva es la de revelarle al hombre el misterio de
las Personas Divinas y, como consecuencia, la verdad de si mismo y de su destino
eterno. A raiz de esta actitud la Iglesia cobija al creyente comun, otorgandole frente a
las inquietudes de la vida la seguridad de la fe, una fe que es a mismo tiempo
razonabl e porque no contradice larazon y misteriosa porque la excede.

El modernista, por e contrario, propone una actitud diametralmente opuesta
frente a la fe. Desprovisto de la confianza en la natural capacidad de la inteligencia
humana, e modernismo concibe al acto de creer como una mera cuestion emotiva (el
sentimiento religioso) que vaciado de todo contenido racional, no resulta susceptible de
una comprension filosdfica. De este modo, 1o que se presenta como una actitud
conciliadora, mas pastoral que dogmatica, tiene como fundamento ultimo algo bastante
cercano al escepticismo.

Estos dos modos de plantear la fe pugnan como fuerzas antagénicas dentro de
todas las religiones, y, alin a veces, en €l corazdn de cada creyente. De alguna manera,
los denomimandos conservadores son |os que enarbolan el estandarte de latradicion, de
la continuidad y de la unidad en la verdad de la fe, unidad que hunde sus raices en la
custodia fiel de la palabra de Dios. Y los autoproclamados progresistas son los que
arriesgarian de buen grado la unidad, o la rectitud de la doctrina -en la que apenas
semejan creer- para acercar a la oveja descarriada a redil. La disyuntiva, que
permanece irresuelta hoy como ayer, parece ser urgente e inexorable: transmitir con
temor y temblor lo que Dios ha revelado, o, decir o que € hombre quisiera escuchar;
acomodar la inteligenciay el corazdn de los seres humanos al mensaje divino, que en
eso consiste religar, o hacer de lafe, con lamejor de las intenciones, un asunto, quizas,

demasiado humano.

I11. 2 Laenciclica Pascendi

Dentro del marco de las condenas de la Iglesa a modernismo, como

antecedente directo de la Enciclica, encontramos e Decreto dd Santo Oficio
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Lamentabili sane exitu, del 3 de julio de 1906 que contesta a sesenta y cinco tesis
tomadas de obras de Loisy, Tyrrel y Le Roi**®. En resumen, |as afirmaciones criticadas
son: la negacion de la inspiracion de las Sagradas Escrituras, la independencia de la
critica histérica y teoldgica respecto del Magisterio, la negacion de la verdad histérica
de los Evangelios, la negacion de la Institucion divina de la Iglesia, la mutabilidad de
los dogmas, la negacion de la divinidad y consecuentemente de la resurreccion de
Cristo, lanegacion de lavirginidad de Maria, la negacion de lainstitucion divinade los
sacramentos, etc.

En consonancia con éste y con otros documentos anteriores, el Papa Pio X%
escribe en el afio 1906 la enciclica Pascendi que, de un modo que hoy nos resultaria
escandaloso por lo “politicamente incorrecto” -la sola utilizacion de adjetivos como
“nefasto”, “pérfido”, “insidioso” o “pervertido” heriria mortalmente nuestra delicada
sensibilidad posmoderna-'*® pretende dejar sentada con absoluta claridad la posicién
oficia delalglesiafrente a movimiento modernista.

Como intentando quizas justificar, o por lo menos atenuar, su tono polémico, la
Pascendi comienza alegando un deber improrrogable. El santo oficio impuesto por
Dios obliga a romper 1o que hasta ese momento habia sido paciente silencio y sdir ala
defensa del depdsito de lafe. Més aln cuando estos atagues no tienen su origen en €l

149

exterior sino que son realizados con disimulo™ y un desprecio absoluto por la

autoridad desde el seno mismo delalglesia.

145 ASS 40 (1907) 470 ss.

146 | as principales obras de Edouard Le Roi (1870-1954), compuestas bajo la innegable influencia de
Bergson y Blondel, fueron: L’exigence idéaliste et le fait de I’evolution (1927) y Les origines humaines
et I’evolution de I’inteligence (1928). En estos escritos sigue € hilo conductor de un impetu vita
entendido como un devenir creador, a que deben subordinarse la realidad, las ideas y la accion. S6lo
dentro del contexto de la accion como una realidad esencialmente mora tiene cabida la nocién de
verdad.

147 Cuatro afios después de la Pascendi Pio X en e “Motu proprio” Sacrorum antistitum (1-09-1910)
exige d clero el denominado juramento antimodernista

148 Para situar 10s hechos en su contexto, hay que decir, que la utilizacion de un lenguaje agraviante y la
proliferacion de adjetivos no fue exclusiva de los documentos de la Iglesia, sino que resulta ser también
el tono comun de muchos de los escritos modernistas. Basten solo como un gjemplo las palabras con que
Tyrrell sostiene que Roma elige sus Obispos y profesores de los seminarios entre “les plus fanatiques
partisans de I’ absolutisme” . Cfr., TYRRELL, op. cit., p. 84.

149 «y como una téctica, ala verdad insidiosisima, de los modernistas (...) consiste en no exponer jamas
sus doctrinas de un modo metddico y de conjunto, sino dandolas en cierto modo por fragmentos (...) lo
cual contribuye a que se les juzgue fluctuantes e indecisos en sus ideas, cuando en realidad éstas son
perfectamente fijasy consistentes’ ASS. 40. 596.
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El nucleo de todas las criticas esta puesto en que, si bien e modernismo es un
sistema de pensamiento complejo y rico en matices, se encuentra animado por una
actitud comun que conduce por lafuerza de su l6gica a ateismo. Este nuevo sistema de
pensamiento religioso cuenta con una filosofia, una teologia, una critica y una
apologética que le son propias. Conviene aclarar, no obstante que el modernismo no fue
propiamente una escuela filosofica, sino méas bien un movimiento, entendido esto como
una direccion de pensamiento que fue seguida con matices propios por distintos
autores. Laenciclica, en ese sentido intentd exponer |os nucleos fil oséficos comunes.

La filosofia modernista es agnostica en tanto que le niega a la razén humana la
capacidad de acceder a la demostracion de la existencia de Dios por via de la
causalidad, de modo tal que la experiencia inmanente al hombre, la conciencia de sus
debilidades y necesidades, es el Unico origen posible del acto religioso. Por o tanto,
cualquier forma de creencia que sea una respuesta a este sentimiento de indigencia sera
esencialmente vélida, y no sdlo lareligion cristiana

“La razén humana encerrada rigurosamente en €l circulo de los fendmenos (...) incapaz de

elevarse hasta Dios, ni aln conocer su existencia por medio de las criaturas (...) Dios no puede

ser objeto directo de la cienciay tampoco es un personaje histérico” .

A este respecto, la enciclica no representa en rigor ninguna originalidad,
limitandose a citar y ratificar las explicitas condenas que para esta postura, que es en
definitiva agnostica, habia establecido e Concilio Vaticano I

A raiz de este prejuicio antimetafisico es negado €l acceso a Dios por via de la
teologia naturdl, y, a su vez, también es eliminada la revelacion sobrenatural por el
desconocimiento de los motivos de credibilidad; pero, eso no debe suponer que €l
hecho religioso no necesite ser explicado. La conclusion resulta, pues, bastante obvia, si

no puede el hombre hallar fuera de si la razén de este fenGmeno, entonces debe

150 ASS. 40, 596.

1 Conc. Vatic. Canones || de larevel. Can. 1. Denzinger Umberg N°1806; o en la edicion de Herder en
castellano; preparado por Daniel Ruiz Bueno, 1955, Barcelona, bajo € mismo nimero original. Por €l
contenido de sus declaraciones no resulta extrafio que este Concilio no fuera aceptado por algunos
modernistas: “Je crois que quiconque a étudié I’ histoire du Concile Vatican, est autorisé a soutenir, avec
toutes chances de ne pas se tromper, que ce concile a manqué des trois conditions essentielles a la
validité d'un Concile, car il n'a éé ni libre, ni représentatif, ni unanime’” TYRRELL, G., Suis-Je
catholique?, p. 82.
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encontrarla en si mismo. La fe en Dios deriva de un sentimiento intimo de necesidad o
indigencia de lo divino que formaria parte de una experiencia comin de caracter
subconsciente. De este modo, la teologia modernista fiel a principio de inmanencia
hace de |a fe una percepcién que el hombre tiene de la divinidad en la profundo de su
corazon.

La revelacién no es mas que este sentimiento del alma que tiene a Dios como
causa y como objeto, de modo tal que toda religion es natural o sobrenatural segun €l
punto de vista que se adopte, y es en la conciencia como regla Ultima e inapelable en la
gue toda la vida espiritual debe resolverse.

En cuanto a la revelacion como acontecimiento histérico y, sobre todo, su
culminacion en la Persona de Cristo, el modernista la entiende como un proceso en €l
gue la fe transfigura al fendmeno histérico, elevandolo por encima de su verdadera
realidad, y disponiéndolo como una materia capaz de recibir en el acto subjetivo del

creer laformadelo divino.

“...es preciso borrar de su historia cuanto presente carécter divino. (...) [L]a persona de Cristo
fue transfigurada por lafe, es necesario, pues, quitarle cuanto le levanta sobre las condiciones
historicas’ .

Solo la fe versa sobre 1o divino, ya que esto es a priori incognoscible para la
ciencia histérica, y no podré existir conflicto alguno entre ambos tipos de saber, si cada
uno respeta el ambito de su incumbencia. ElI creyente modernista cuestionado, por
giemplo, acercade lareaidad delos milagros evangélicos, 10s negara hablando a partir
de la ciencia o la filosofia, pero, a mismo tiempo los afirmard, en cuanto la fe
“transfigura’ y “desfigura’ esos fendmenos vivificandolos a partir del sentimiento
religioso, que los eleva a plano de lo divino. Acaso, algo bastante andlogo a la viga
teoria averroista de la doble verdad.

De este modo, se establece una cierta independencia de la ciencia empirica
respecto de la fe, pero esta independencia no es reciproca, sino que en el caso de lafe

implica en todo lo humano un sometimiento a la filosofia y a las ciencias™. Asi, por

152 ASS. 40, 600.
153 || est absurde de demander I’ harmonie entre des choses d’ ordre totalement différent: entre |a vérité
scientifique et la vérité prophétique, mais nous avons raison de réclamer |"harmonie entre la vérité
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gemplo, no es de extraiar que los modernistas mantengan actitudes sumamente
ambiguas, cuando no directamente contradictorias, a partir de las distintas exégesis
teolgica, pastoral, cientifica, historica, etc. que puedan hacerse aun acerca de un
mismo hecho.

Si toda religion es reducida a un desarrollo ulterior del sentimiento religioso, no
resulta extrafio que en Cristo mismo no vean sino a un hombre excepcional, que tuvo de
lo divino una privilegiada experiencia, pero no, a la Segunda Persona de la Santisima
Trinidad, a Verbo hecho carne.

Sobre €l tel6n de fondo de este sentimiento religioso, adquiere larazon su Unico
rol posible: e traducir en forma de sentencias, |0 que ya, de un modo vago, le es
inmanente. Los dogmas no forman parte de algo que Dios haya manifestado o revelado
al hombre, carecen de cualquier contenido objetivo, son solo herramientas con las que
cuenta €l creyente para representarse su fe, son meros “intermediarios entre el creyente
y su fe”***. Desprovistos de verdad, son simbolos que, lejos de permanecer incélumes,
deben participar de lavitalidad y mutabilidad del sentimiento religioso.

En resumen, el modernista como fil6sofo admite lo divino pero solo en cuanto
objeto de la fe que se encuentra en €l alma del creyente, y que es suscitada por su
sentimiento. Este planteo coloca en radical igualdad por su mismo origen a todas las
religiones que son consideradas, por lo tanto, igualmente verdaderas'.

En cuanto a modernismo como teologia, participa de |os mismos supuestos que

el modernismo filosofico:

“El fil6sofo afirma: € principio de lafe esinmanente; e creyente afiade: ese principio es Dios;

concluye el tedlogo: luego Dios esinmanente al hombre”**°.

El planteo modernista conduce a consecuencias Ultimas que difieren, sobre todo,

de acuerdo con las intenciones de los distintos modernistas, pero la enciclica sefiala a

scientifique et I’ expression  scientifique des vérités prophétiques. Lathéologie fait banqueroute si elle ne
peut laréaliser” TYRRELL, G. Lettre a un professeur d’” anthropologie. (a much abused letter). Librairie
Critique Emile Nourry, Paris, 1908, p. 40. En: Gallica de la Bibliothéque Nationale de France.
www.bnf.fr. 7-04-06.

> ASS. 40, 602.

155 Cfr. ASS. 40. 605.

1% ASS. 40. 609.


http://www.bnf.fr/
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panteismo, que confunde la accién de Dios con la accidn de la naturaleza, como la mas
coherente.

Puesto gque toda la realidad de la fe se explica a partir del sentimiento religioso
fundamental, fue solo la necesidad de darle a creyente algun asidero de orden sensible
para su vida espiritual, lo que derivé en la creacion de la lglesiay de los sacramentos,
estos ultimos cuanto mucho son realidades simbdlicas o representativas, pero de ninglin
modo “signos eficaces’ delagracia

Las Sagradas Escrituras, por su parte, son producto de la expresion de
extraordinarias e insignes experiencias religiosas acontecidas a Pueblo de Isragl. Pero
laUnica inspiracion de la que gozan es una especie de impulso vehemente que sintio €l
creyente para manifestar su fe.

En cuanto a la autoridad jerérquica dentro de la Iglesia, ésta tiene como
exclusiva funcién dar expresion a sentimiento de la colectividad, aumentando y
propagando €l bien comun de lafe. Y su origen no es un acto expreso de la voluntad
divina, sino la propia colectividad de las conciencias, por esta razon, postulan la
necesidad de que se evolucione hacia formas méas democréticas de gobierno®™’, ain en
el gercicio mismo de la funcion magisterial. Reconocen, sin embargo, que dentro de
una Institucion como la Iglesia es hasta cierto punto natural, que se observe un cierta
reticencia a cambio, pero esta actitud esta destinada a ser vencida por la valiente
accion de aquellos que estdn mas en contacto con € impulso vital del sentimiento

religioso.

“Delo dicho se entiende (...) por qué los modernistas se admiran tanto cuando conoce que se les

reprende o castiga. Lo que se les achaca como culpa, tienen ellos por deber religioso” .

Como ya hemos visto, es una actitud comun entre los modernistas, frente a las
incomprensiones de la autoridad y aun del pueblo cristiano, €l adoptar el rol de
profetas, con toda la seguridad que de ello se deriva.

La apologética modernista, por su parte, no se desarrolla en el ambito de la

argumentacion intelectual, sino que debe procurar conducir a no creyente a tener una

37 «“Noi vogliamo democratizzare la Chiesa. La Chiesa Catdlica romana...” MURRI, R. Della Religione,
della Chiesa e dello Stato. Fratelli Treves, Milano, 1910. p. 15.
%8 ASS. 40, 619.
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experiencia de la fe y especificamente de la fe catdlica, de ese modo, en €
descubrimiento interior de la exigenciay €l deseo de unareligién se encontraria la via
para demostrar el carécter divino de nuestrafe.

En definitiva, la Pascendi con sus criticas a modernismo no puede entenderse,
de ninguna manera como un hecho aislado, extraordinario o inusual. Tanto por su
forma cuanto por su contenido, la enciclica se encuentra en continuidad con una
posicion que la Iglesia habia mantenido durante muchos siglos frente a distintas
posturas consideradas heréticas. En ese sentido, podriamos considerar como
antecedentes suyos directos, entre otros, al Syllabus™® de Pio IX (1864) que intenta
alertar alos creyentes frente al peligro de las corrientes subjetivistas-naturalistas, y ala
Constitucién Dei Filius'® del Concilio Vaticano |, que desarrolla con amplitud la
doctrina cristiana acerca de la Revelacion y las relaciones de la fe con la razén
humana'®*.

Como conclusion, podemos decir que la Enciclica, en un momento histérico de
crisisy confusion, persiguio el exclusivo propésito de degjar en evidencia cuales son los
puntos irrenunciables de la fe, es decir aquellos sin los que, lareligion Catdlica sufriria
un cambio esencial, degjando de ser lo que es, para transformarse en algo aparentemente
mas compatible con la cultura actual, pero al fin otra cosa. Desde esta perspectiva, que
sugiere que la fe para ser tal debe contemplar determinados nicleos esenciales
inmutables -algo que fue advertido con claridad absoluta por Gentile- adquiere este
documento su verdadera dimension y se transforma, todavia hoy, en una interesante
fuente de cuestionamientos tedricos, tanto teol 6gicos como filoséficos, que perviven a
la espera de un abordaje sereno, valiente y honesto.

1% E| syllabus o “compendio de los errores modernos’, publicado el 8 de diciembre de 1864, tenia como
base una serie de Alocuciones, Enciclicas y Cartas de Pio I1X, que ponian de manifiesto los principales
males del pensamiento moderno, entre los que sefialaba: € panteismo, naturalismo y e racionalismo
absoluto, € indiferentismo, e socialismo, y una serie de yerros relativos a los derechos de la Iglesiay
relativos a la moral natural. ASS, 3, (1867), 168 ss.; Denz. Sch. 2901- 2980. Un interesante estudio
historico acerca de los documentos que dieron origen a Syllabus, que contiene ademés todas sus tesis
puede encontrarse en: HOURAT, P. LE SYLLABUS, Etude documentaire, Bloud & Cie., Paris, 1904.

1% Denz. Sch. 3000-3045.

161 Unamirada profunda sobre e modernismo podria conducir unainvestigacién mucho més |gjos hacia
el pasado de la Iglesia, pero también hacia nuestros dias. De este modo, creemos que seria sobremanera
interesante resucitar este tema, hoy bastante polémico, y analizar filosoficamente la continuidad, o no-
continuidad, de un nicleo antimodernista en la teologia de los Ultimos Papas, en especial Juan Pablo I,
pero esto, por supuesto, excede con creces las pretensiones del presente trabgjo.



I11. 3 Gentile, el Modernismo y la enciclica Pascendi

Larelacion de Gentile con € modernismo nos resulta sumamente paradéjica™®,
puesto que, en sus severas criticas, €l fildsofo italiano le echaba en cara ser un artificio,
un nombre vacio, una heregjia para los cristianos y una filosofia hibrida para los ateos.
Lo llamativo de todo esto, es que casi con las mismas objeciones aln hoy se refieren a
actualismo sus criticos mas acendrados .

Pero ¢fue realmente Gentile, @ mismo, un modernista peculiar que se oponia al
modernismo? Esta es una cuestion dificil, que ha dado lugar a una larga serie de
interpretaciones y de discusiones. El juicio de lo que podemos denominar la derecha
gentiliana, es decir, sus discipulos mas conciliadores con la ortodoxia catolica, es que,
muy a su pesar, é mismo fue un modernista. Si, por e contrario, consideramos a
aguellos que centrados en la originalidad del filésofo italiano se esfuerzan por rastrear y
exponer las diferencias, escuchamos que, mientras un modernista es un catélico que se
afana por incorporar esquemas filosoficos inmanentistas, Gentile es ante todo un
filosofo de profesion e intencion, que resuelve y superalareligion en lafilosofia, como
en unainstancia espiritual més perfecta.

Obligados a definirnos en este punto, creemos que, en un juicio global, son mas
los aspectos, que nos inclinan a considerar el pensamiento de Gentile como un
modernismo sui generis, que como algo esencialmente diverso. No obstante, esta
afirmacion requiere ser matizada por las diferencias, también reales, y en algunos casos
sumamente importantes, que su filosofia tiene respecto de ese movimiento.

Si hacemos una breve consideracion de la dificil cuestion de las actitudes,
tenemos que decir que por su intencion religiosa expresamente reformadora y por la
confianza mucho mayor en su propio juicio que en los dictamenes del Magisterio,

Gentile se hace comparable por 10 menos con los modernistas més moderados. Estos

162 Un autor francés, Paul Olivier, a andizar los escritos sobre el modernismo y en especial sobre los
modernistas franceses, concluye que la postura de Gentile no solo es curiosa sino equivoca: “L’ attitude
de Gentile a I'egard du modernisme est équivoque et on pourrait lui reprocher les oscillations qu'il
dénonce complaisement chez Laberthoniére; d'une part, il refuse le Dieu ansi en dont il dit que le
modernisme continue de I’ adorer, d autre part il fait mérite a Pie X de defender la logique platonicienne

du catholicisme qui impose |’ adoration de ce méme Dieu”. OLIVIER, P. Inmanence et religion. Un

critique italien du modernisme Giovanni Gentile. En Archives de sociologie des religions, Centre
National de larecherche scientifique, Paris, 1973, p. 206.
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modernistas son, como ya hemos sefialado, realmente los més complgos y en cierto
sentido paradgjicos. Esta actitud reformadora se manifiesta en la tendencia comin y
recurrente a hablar de la fe anteponiéndole un adjetivo posesivo: “mi catolicismo”, “su
propio catolicismo”, etc., expresiones que son en si mismas una verdadera confesion de
propésitos'®,

Si nos centramos en € andlisis del sistema filosofico, € inmanentismo, més o
menos coherente, mas o menos |cido, es un presupuesto compartido que se evidencia
particularmente en el propésito de deshacerse de los esquemas platénico-aristotélicos
para la comprension de lafe. Por el contrario, si comparamos a fildsofo actualista con
aquellos modernistas, que sin ambages manifiestan su incapacidad o nula voluntad para
creer, entonces, es claro que no seria justo considerarlo uno de ellos.

Sea como fuere, consideramos, gque la cuestion quedara un poco mejor expuesta
después hacer un breve andlisis de algunos puntos de “Il modernismo e I’enciclica
Pascendi” capitulo |11 de su libro “Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia™.

El catolicismo es para Gentile, ademés de la fe en que fue educado desde su mas
tiernaiinfancia, lareligion mas perfecta, de modo semejante a como la filosofia europea
moderna -entiendase el inmanentismo- es la forma més elevada de desarrollo
filos6fico™. Pero, entre ambas formas del Espiritu las diferencias se hacen evidentes, y
como ya hemos dicho, aveces, irreductibles.

Durante los primeros afios de su historia la religion catélica necesité de formas
filostficas, que le sirvieran de armazén intelectual para exponer sus tesis y precaverse
de posibles errores, cuando no, para defenderse de atagues directos. Fue de ese modo,
gue encontrd en la antigua filosofia hel énica, especialmente en Platon y Aristételes, las

fuentes que buscabay en las que se nutriria. Pero, |os sistemas de pensamiento de estos

163 Expresiones como ésta se observan también en Gioberti de quien Gentile recibe una importante
influencia: “Del Gioberti sono quelle parole stupende: <II cattolicismo essendo universale, dee esser tale
anche riguardo alle varie tempre intellettuali, ed essere accomodato a tutte, senza dismettere pero
['unita...Vi sono pero tanti cattolicismi, quanti gli spiriti umani>. GENTILE, G., | Profeti del
risorgimento italiano, Sansoni, Firenze, 3a ed, 1944.

164 Respecto de la valoracion que Gentile hace de la modernidad en abierta oposicién a lo medieval
resultan significativas estas palabras suyas, que recoge Giovanni Di Napoli en su estudio sobre el
humanismo: “Tras el fulgor del Renacimiento, sobre el fondo del horizonte, se espesa todavia la niebla
medieva; y la luz naciente se enrojece con los reflgjos humeantes de aquella niebla, que € alto sol,
esplendente en medio del cielo, barrera, cuando a los albores antelucanos suceda el gran dia de la Edad
Moderna’. GENTILE, G., Il pensiero italiano del Rinascimento, Firenze, 1940, p. 175. Citado por: DI
NAPOLI, G., La filosofia del humanismo y del renacimiento, en: FABRO, C., Historia de la Filosofia,
Madrid, 1965, Val. I, p. 428.
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filosofos, por su logica interna, contribuyeron a acentuar la trascendencia, esto es, la
distincion y la oposicién, y con ellas todo lo que Gentile denomina el momento
negativo en la dialéctica de larelacion finito-infinito. A causa de este influjo filosofico,
resultd “oscurecido” el hecho religioso fundamental el: Dio che si fa I’ uomo e I’
uomo che si fa Dio (Dios que se hace hombre, e hombre que se hace Dios).
“Oscurecido” -esta palabra es de suma importancia- pero no anulado, ya que para €l
filosofo italiano la grandeza del catolicismo reside, justamente, en e equilibrio, en la
pervivencia irresuelta de esta contradiccion™®, que se manifiesta a través de diferentes

niveles;

“1l catolicismo € quale dev’ essere: la sua forza € appunto in quell’ equilibrio che non si mantiene

se non a spese della pietd, da una parte, come della organizzazione sociale dall’atra: dell’

intimita cosi come dell’ esterioritd, della liberta come dell’ autorita’ 1.

Si no se atiende a esta compleja realidad, de trascendencia y cercania, de
intimidad y exterioridad, de autoridad jerarquicay de libertad, no puede entenderse una
posicion verdaderamente religiosa.

Cuando en los escritos sobre el modernismo Gentile analiza este movimiento, y
lo compara con €l catolicismo, sigue el esgquema basico de la exposicién de la enciclica
Pascendi, y lo hace atendiendo a tres cuestiones fundamentales. una historica
-entiéndase de la historia como ciencia empirica y su vinculacién con la fe- , otra
filostfica que atiende a las relaciones de lainmanenciay latrascendenciaen lareligion,
y unatercerapréctica, que analizalas relaciones del Estado con lalglesia, sobretodo, a
partir de los conflictos que existian entre una posicion laicista y otra que podriamos
denominar clerical, a propésito de la cuestion del poder temporal delalglesia

Con respecto ala cuestion historica, para aclarar posibles dificultades, comienza
por resatar las diferencias que, segin su juicio, existen entre la historia que es una
ciencia humana, y la teologia que fundamentalmente es fe. De este modo, s no se
pierde de vista esta diferencia real, que viene dada bésicamente por sus objetos

formales, se evita la confusiéon de los niveles epistemol 6gicos que es fuente de una

185 Cfr. OLIVIER, P., cit., p. 207.
16 MRF, p. 65.
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enorme cantidad de falsos conflictos'®’. La ciencia empirica, que no puede tener a Dios
como objeto, por eso mismo, tampoco puede negarlo. La afirmacion tanto como la
negacion de las verdades de fe caen fuera del alcance del método al que la ciencia se
gjusta de un modo necesario. Asi pues, si se dierael caso de un historiador que niegue
cuestiones relativas a la fe, lo haria en tanto que hombre y no en tanto que hombre de
ciencia, movido entonces por sus propios preconceptos filosoficos, que a los ojos del

catdlico, o conducen afalsear la verdad historica

“...epuo lo storico attenersi ala umanita fenoménicadi Cristo, come vuole il Loisy, rimandando
alla fede la questione della divinita. Ma non dir nulla, € dire in tanto qualche cosa, € gia una

filosofia, una fede: & quello che I'enciclica Pascendi designa giustamente col nome di

agnosticismo” %,

Con estas lineas Gentile parece acercarse mucho al planteo catdlico tal como lo
expone la enciclica, sin embargo, en este autor implican algo que va mas ala de la
simple cuestion epistemoldgica de no confundir los objetos formales de las ciencias.
Con estas palabras se expresa algo mas profundo, algo que hunde sus raices en la
concepcion actualista de |a historia como autoctisis*®. Para el actualismo la historia es
un todo en devenir, que no se puede comprender si se lo mira como una simple

concatenacién causal de fendmenos que se suceden en el tiempo, por e contrario, solo

167 A la cuestion de las nuevas relaciones que comienzan a surgir entre e catolicismo y los estudios
historicos, Gentile dedica algunas densas lineas en el pequefio estudio sobre Giovanni Semeria, que
redliza en € primer capitulo de su libro 1l modernismo e i rapporti tra religione e filosofia. El tono
general de este capitulo es elogioso con la personay la actitud de Semeria, a que califica como un soplo
de aire fresco en e mefitico encierro de la tradicion catélica. No obstante esto, cree que su intento es
vano, ya que no se pueden conciliar, simultaneamente en un mismo espiritu, lafe con laciencia, “perche
I'immediatezza della fede € |’ assoluta negazione della mediazione dimostrativa del pensiero cientifico;
come questa € |" assoluta negazione di quella (...) lo storico non pud essere ne cattolico, né protestante, né
cristiano, né mahomettano: dev’ essere storico; ossia non debe tenere nessunatesi per vera, prima che gli
venga attestata criticamente dai documenti; e debe quindi trovarsi in una condizioni di spirito ché é la
negazione di ogni fede predeterminata e immutable’. La consecuencia practica de este propésito
conciliatorio de Semeriay de otros modernistas es el compromiso funesto de la fe con la ciencia, que se
vaamanifestar en una doble tendencia: por un lado, la tendencia mistica, por la que, un autor, arrastrado
aungue no lo quiera por su fe, llega a ver en los documentos que analiza, méas de lo que €ellos, en rigor,
dicen; y por otro lado, la tendencia racionalista que inclina a humanizar 1o divino, a explicar lo
trascendente reduciendo lo suprarracional a lo racional. El catolicismo, de ese modo, cae por esta
pendiente, cuando pretende abandonar su forma esencial de fendmeno religioso, con la intencién de
establecerse en e mismo terreno que la ciencia, como una larva que quisiera permanecer con la
mariposa. Cfr. MRF, p. 12.

18 MRF, p. 69.

169 Cfr. RDH, pp. 167-173.
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resulta cognoscible atendiendo a espiritu que intimamente la anima. Una historia que
no sea conciencia de la inmanencia perfecta de la divinidad es para €, en Ultima
instancia, una historia intelectualista de hechos puros, y, por lo tanto, viciada de los
errores platonico-escolasticos. No es real una historia que pretenda ser una pura ciencia
de hechos, como algo dado y objetivo, supuesto y anterior al pensamiento; la historiaes
sempre en Ultima instancia espiritu y filosofia. Esto explica que en este punto
particular, al igual que hace la Enciclica Pascendi, reniegue del racionalismo historico
gue propugna el modernismo, pero paraddjicamente, o hace porgue este enfoque no es
lo suficientemente inmanente, porque presupone € hecho historico a la actividad del
espiritu que lo conoce. Es innegable, por 1o tanto, la coincidencia literal en la critica al
embozado agnosticismo del planteo historico modernista, pero este acuerdo en la
critica, que esta desarrollada a partir de perspectivas fil osoficas absol utamente dispares,
es mas accidental que esencial.

La concepcion gentiliana de la historia es una concepcion necesariamente
religiosa, pero porgue la historia misma, como ya hemos visto, es Cosmogonia y
Teogonia a un mismo tiempo, es aquel laboratorio eterno donde se encarnay despliega
laldgicadivina

Por el contrario, cuando |os modernistas establecen la separacién absoluta de la
historia y la fe, se termina desdibujando |a esencia de lo que se dice creer. La fe se
debilitay sufre un proceso en el que se va vaciando de contenido objetivo. Se operaun
velado sometimiento de o que se cree alo que la ciencia dictamina.

En segundo término Gentile analiza lo que denomina como Cuestion Filosofica.
Afirma entonces que el modernismo tiene sus raices en una filosofia que es racionalista
y subjetivista, y cita como gemplo €l pensamiento del filésofo francés Maurice
Blondel. Toda esta filosofia plantea la necesidad de un redescubrimiento de la

interioridad pero en sentido no abierto alatrascendencia

“Lo scolastico, ignaro del tesoro che cela nel proprio animo, cerca Dio con |’ occhio inquieto e
smarrito fuori di s&; il modernistarientrain se stesso e si travaglia, col volere operoso, intorno al

SUO stesso sentimento, che egli pud fare intendere il mondo”*™.

0 MRF, p. 79.
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El modernista realiza pues una opcién fundamental y adopta con indiscutida
claridad el método de la inmanencia. Esta opcion, por fuerza, debe conducirlo a un
Dios que ha devenido en Absoluto Inmanente como en la filosofia de Hegel, en lo que
puede entenderse como un verdadero triunfo del moderno subjetivismo sobre el antiguo
y perimido intelectualismo medieval. Esto resulta absolutamente l16gico, sin embargo,
Gentile objeta a Blondel 1o que considera una profunda incoherencia, que consiste en
adoptar un método inmanentista y mantener la aspiracion del Dios platénico, de aquel

lejano Dios trascendente.

“ Il vostro principio é intellettualista (Dio trascendente); il vostro metodo soggettivista (Dio

inmanente). Restate cattolico, perché il principio resiste a vostro metodo. Main realta, questo

metodo, giudicato alla streguadi quel principio, menaall’ ateismo”*"™.

La fuerza y la gravedad de esta contradiccion intestina se evidencia en la
conclusion atea, a la que conduce este movimiento, que a pesar de su método
inmanentista, no alcanzaa renunciar ala arraigada fascinacion de la trascendencia.

Por segunda vez coinciden en este punto, y casi en forma textual, Gentile y la
enciclica, en sus criticas a los modernistas, pero nuevamente las razones y las
perspectivas de fondo son desde cualquier punto de vista divergentes. Gentile justifica
su posicion, afirmando gque la culpa de los modernistas consiste en querer vestir su fe
de una filosofia impropia'’, 1o que no puede sino conducir a atelsmo, puesto que, el
inmanentismo para no ser incoherente debe ser asumido no sélo como método sino
también como doctrina. Y la enciclica, por su parte, advierte también esta misma
dificultad de compatibilizar el método elegido con la fe, pero, obviamente, propone €l
reemplazo de este sistema filoséfico, y no su adopcion irrestricta.

El tercer punto que aborda Gentile es la Cuestion Practica. Esta cuestion, que
supone de algin modo las dos anteriores, tiene dos dimensiones distintas: una interna,
gue implicalarelacion de la conciencia con la autoridad, y otra externa que se refiere a
las relaciones del Estado con lalglesia.

Para analizar este tema Gentile comienza por considerar a George Tyrrell -al
que ya hemos dedicado unas lineas en Ill. 1.- que propugha una concepcion

" MRF, p. 83.
172 « consorcio de lamala filosofia con lafe” dice la Enciclica Pascendi en su punto 12. ASS. 40. 636.
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democrética de la Iglesia Catdlica. En € juicio del filésofo italiano, la incoherencia de
este planteo, radica en que implica la divinizacion del pueblo, entendido como la
comunidad eclesial, que pasa a ser considerado como el factor en el que tiene su origen
y fundamento la autoridad papal. De este modo, se deja de lado e concepto de
revelacion extrinseca sobre la que se basa la funcién sacerdotal para €l catolicismo. El
punto que el modernismo esta desconociendo es medular: el valor de la palabra del
Sumo Pontifice y de los obispos y sacerdotes en comunion con €l no viene dado en la
iglesia catdlica por la representatividad popular que puedan arrogarse, sino por obrar y
hablar (en contextosy cuestiones bien determinadas) in persona Christi capitis, por ser
signo del don de la gracia, de la que son ministros. Unavez més, la critica apunta ala
siguiente contradiccion: e modernista elige un método inmanente, que en este caso |o
lleva a divinizar al pueblo de los cristianos, pero sin renunciar por ello a la intencion
catdlica que es la religacion con el Dios trascendente. Ambas cosas no son en ultima

instancia composibles.

“Anche in questa dottrina democratica ¢’ lo stesso errore, con le stesse conseguenze, che nella
filosofia dell’ immanenza: contraddizione tra metodo e principio: quindi lo scetticismo e

I’ ateismo rilevati dall’ Enciclica, e riprovati non solo dal Papa, ma anche dal racionalismo”*",

Resulta evidente que, como logica consecuencia de una tal posicion, el
modernista considerara incompatible la obediencia, que implica una total sumision
intelectual, con la vida religiosa que es siempre vida personal, actividad libérrima de la
propia conciencia. De este modo, se asemejan a la actitud del protestante en que la
conciencia es declarada tribunal supremo y suma autoridad en |as cuestiones relativas a
la fe. Gentile observa, que para permanecer catdlicos han de admitir que solo en la
Iglesia, en la doctrina y en los sacramentos es que la conciencia encuentra su liberta

veral™,

% MRF, p. 90.

74 En este punto, bien advierte Gentile, que es la nocién misma de libertad lo que, en Ultima instancia,
esta en tela de juicio. El modernista parece asimilar libertad con autonomia, de donde la sumision
intelectual que implica la fe es percibida como un menoscabo para la vida personal del hombre. Por €l
contrario, para el catélico la obediencia de la fe, no implica una contradiccion para su inteligencia y ni
para su voluntad, sino que constituyen su realizacién mas perfecta.
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Por ultimo, otro error en que incurren los modernistas, y que deriva del anterior,
es el del anticlericalismo exacerbado de autores como Romolo Murri'” que postulan la
laicicidad absoluta del Estado, es decir, su independencia frente a los distintos credos.
Esto, que en si mismo no es reprochable, concluye en Ultima instancia en una situacion
en la que se terminan resignando los derechos de la Iglesia frente a un Estado
omnimodo. Aunque en este contexto Gentile no desarrolla explicitamente el tema de las
relaciones entre el Estado y lalglesia, no hay que olvidar que toda la realidad social es
para € actualismo esencialmente religiosa, en € sentido ya de sobra apuntado, de la
inmanencia absoluta de la divinidad.

A pesar de situarse claramente a favor de la ortodoxia en la disputa contra el
modernismo, Gentile no desconoce ni minimiza lo agido de la situacion que atraviesa
la Iglesia: €l avance generalizado de una mentalidad agnéstica, la imposicion de
criterios de vida materialistay las criticas intestinas de |0s sectores mas progresistas. Y
con un tono esperanzador para el simple creyente concluye que, no obstante todo esto,
lareligion no puede desaparecer:

“... perché Platone non muore; perché, non saranno né il Loisy né il Tyrrel, ma ci saranno

sempre anche troppi uomini ad aspettare la voce di Dio dall’alto del Sinai”"®.

Latallaenorme del fil6sofo y humanista, le permite, alejandose del triunfalismo
modernista, reconocer que no puede dgjar de existir la religion en la forma en que la
conocemos. No puede amputarse del hombre la necesidad de vincularse con Dios, un
Dios Personal e Infinito con el cual, o se establece unarelacion de absoluta sumision, o,
simplemente, no setiene con El trato alguno.

Luego de haber analizado en este capitulo a movimiento modernista, a la
enciclica Pascendi y a los escritos de Gentile sobre el conflicto entre ambas posturas,
podemos sacar como conclusion que la posicion del filosofo italiano es en cierto
sentido paraddjica. La paradoja radica en que, lgjos de lo que razonablemente se podia
esperar, atendiendo a su inmanentismo y a su afén expresamente renovador en materia

religiosa, no participa del entusiasmo que este nuevo movimiento modernista suscita,

> Para profundizar en este tema a que no podemos dedicar aqui mayor espacio, véase: MURRI,
Romolo, Della Religione, della Chiesa e dello Stato, Fratelli Treves, Milano, 1910.
6 MRF, p. 96.
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sino que, adopta frente a éste una actitud inequivocamente critica. Pero el carécter
paraddjico de su postura deja de ser tal si tenemos en cuenta que € actualismo es un
pensamiento esencialmente religioso, y que e modernismo con sus contradicciones
internas conduciriaal ateismo.

La critica actualista a modernismo se apoya en dos razones: primero, que €l
modernismo no logra asumir lainmanencia en forma coherente, con la totalidad de sus
implicancias, es decir, inmanentismo como método y como doctrina, y, de ese modo, €l
modernista pretende mantener en los nuevos moldes de la filosofia moderna las vigjas
aspiraciones del medievalismo, de la perimida filosofia de la trascendencia. Esto trae
aparejado, que se produzcay acreciente una fractura interna que no puede sino conducir
finalmente a ateismo. En segundo lugar, advierte, que e modernismo le demanda a la
Iglesiaalgo que esirredizable, yaque, s el catolicismo mutaraen laformaen que sele
pide, dejaria de ser 1o que es, sencillamente dejaria de ser religion. Como ya hemos
visto, en estos puntos decididamente criticos respecto del modernismo, coincide,
aunque desde una perspectiva metafisica evidentemente opuesta, casi en forma literal
con laenciclica Pascendi.

Esta comunion en la actitud recelosa respecto del modernismo, aungque puede
resultar llamativa, se explica porque, para e filésofo italiano la religién para ser
religion, es decir, e momento objetivo del espiritu, implica la coexistencia de dos
fundamentos que son irrenunciables: la encarnacion -recuérdese € sentido
inmanentista con que Gentile la entiende- y la trascendencia. Es justamente la
pervivencia irresuelta de la tension entre estas fuerzas, que estos dos puntos de apoyo
generan, lo que define a la religion como tal. Tampoco resulta extrafia la coincidencia,
s advertimos que el verdadero enemigo del filosofo actualista era el inmanentismo
ateo, a que podia conducir laincoherencia del modernismo'”” y no lareligién que esun
momento necesario del desarrollo del espiritu. El ateismo es irreconciliable con el
actualismo, lo mismo que el materialismo, no asi la religién que es uno de los tres

momentos esenciales para el movimiento perfectivo del espiritu.

7 El modernismo, a no haberse desarrollado de un modo coherente como escuela filséfica, no escapa
tampoco de sus propias oscilaciones, que Gentile advierte con lucidez. Resulta innegable que los
modernistas abren una puerta a agnosticismo cuando niegan alarazon su potencia metafisica, haciendo
imposible la teologia natural. Pero también se acercan peligrosamente al ateismo al explicar la religion
exclusivamente a partir de las necesidades y deseos del hombre.
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Por ultimo, para Gentile, este conflicto entre la ortodoxia y los modernistas solo
encuentra su resolucion superadora en su propio actualismo, inmanentismo absol uto, en
cuanto método y en cuanto doctrina. El actualismo que es un pensamiento
esencialmente religioso, a diferencia del modernismo, no pide a catolicismo algo que
no puede dar, no le pide una transformacidn absoluta, por €l contrario, incorpora la
religién en cuanto religion en su dialéctica, ya que esta dialéctica, no constrefiida por el
principio de no-contradiccion, puede negar, conservar y superar este momento objetivo
del desarrollo espiritual en el acto, entendido como perfecto pensamiento de si mismo,
y en eso consiste, precisamente, el inveramento de lo religioso.

Esta conclusion, que es e punto de llegada l6gico a que conduce € sistema
gentiliano, es una de esas tantas tesis que, como ya hemos argumentado con
anterioridad, alcanza su pleno valor y significado solo dentro del corpus filosofico que
al mismo tiempo las hace posibles y las exige. Por lo tanto, las criticas que pueden
realizérsele, con las limitaciones propias de cada caso, son siempre de dos tipos:
externas o internas.

L as criticas externas son las que parten del nego suppositum, y que al no aceptar
el método de lainmanencia, ni la dialéctica -sobre todo en |o atinente ala critica de los
primeros principios ontolégicos de identidad y no-contradiccion- ** no pueden ver en
lo que Gentile propone un inveramento de la religion, sino una mutilacién que, aungue
esinvoluntaria, no deja de ser real.

Las criticas internas, por € contrario, realizadas desde dentro del mismo
sistema, apuntan a la ambigliedad de su posicién, a movimiento pendular con €l que €l
autor se acerca y aea sucesivamente de sus dos amores. € catolicismo y la

178 Debe recordarse en este punto (ver cap. |1) que para Gentile los principios |6gicos solo tienen validez
en lalogica del pensamiento abstracto, es decir, en €l pensamiento en cuanto naturalezay no en lalégica
concreta del pensamiento en tanto que pensamiento. Esta cuestion es absol utamente capital para entender
la relacion de la idea de inveramento y su relaciéon con la de identidad: “La necessita espressa dalla
vecchialogicanellalegge d'identita & una necessita astratta, come astratto erail pensiero o laverita, a cui
quella logica mirava, avvolgendosi in un laberinto di contraddizioni. Il principio d’identita (o di
contraddizione) A=A enuncia una necessita relativa a quello che s'é detto pensiero astratto, cioé ala
natura (...) Il principio d'identita dev’ essere sostituito non dunque da quello egualmente astratto del
divenire, puro o semplice, ma dal principio della dialettica o del pensiero come attivita che si pone
negandosi. Principio, che non & pid I’ abolizione di quello della identitd, anzi il suo inveramento, poiché
la dialettica non nega la verita della verita, ma la fissita della verita, afferma quindi che la verita e se
stessa ma nel suo movimento” RDH, pp 187,188.
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inmanencia. Se aproxima cuando no reniega de los dogmas catdlicos y cuando
reconoce con agudeza la necesaria coexistencia de trascendencia y presencia de Dios
paraque lareligion seareligion, y por e contrario, se aeja cuando su filosofiatoma la
forma de una redefinicion de las verdades de fe catdlicas. Una redefinicion o

resignificacion que, por todo |o apuntado, nos resulta mas equivoca que andloga.
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CAPITULO IV
MUERTE E INMORTALIDAD EN EL ACTUALISMO

Nil nisi divinum stabile est, caetera fumus.
ELIOT,T.S.

La cuestion de la muerte encuentra en las obras de Gentile un lugar privilegiado.
Esto se debe a motivos tedricos, que vinculan esencialmente este tema con cualquier
planteamiento de intencién metafisico-religiosa’’”, y quizés también, y sobre todo en
sus obras de vejez, por motivos personales, como puede ser el sufrimiento indecible de
un padre al que toco enfrentar la pérdida de dos de sus hijos®. Lo cierto es que el autor
no desconoce el deseo natural que todo hombre tiene de una vida inmortal y feliz, para
Si y para sus seres gueridos, sino que ademés pretende darle una respuesta racional
desde su actualismo.

Para simplificar la exposicion, dividiremos este capitulo en dos partes. en la
primera nos concentraremos sobre todo en la Teoria generale dello Spirito come atto
puro, lo que nos ayudara a ubicar este tema dentro del marco global de la filosofia de
Gentile, y en la segunda parte analizaremos el capitulo X111 de Genesi e Struttura della
societa, que lleva e titulo de La societd trascendentale, La morte e I'immortalita®.
De este modo, consideraremos: una obra sistematica fundamental (TGS), obra con la

gue segln sus criticos comienza su periodo de madurez, y otra (GSS) en laque se daa

1 “E ho accennato a contrasto della morte con la vita, perché & la rivelazione piu ordinaria, piu
comune, piu generalmente efficace del problema metafisico.” RDH, p. 103.

180 “E se premorra alcuno dei figli, che altro potra essere pel padre la restante vita accompagnata
dall’ assiduo ricordo, ravvivato di continuo da una tenerezza sempre rinascente se non un’ attesa della vita
che riprendera tutta come unavolta’” GSS, p. 141.

181 En este libro, quizés como haciendo contrapeso a solipsismo del pensamiento, y a esa cierta
devaluacion de la muerte a los que parecia inclinarse su sistema en la TGS, se acerca a problema de la
muerte como un hecho esencialmente social. Como agudamente sefiald Enzo Paci en un parrafo que
incorpora una larga cita de la obra postuma de Gentile: “La muerte es un hecho social, el que muere se le
muere a alguien. Una absoluta soledad, que es imposible, no conoce muerte, porque no realiza esa
sociedad de que la muerte es disolucion. Y paraddjicamente puede decirse que el solitario no muere: en
efecto, no puede morir con esa muerte civil, 0 moral, que es el convertirse en espiritualmente nulo para
los demas. El solitario no muere pero tampoco puede vivir: € acto nunca es solitario. Y en las Ultimas
palabras de Gentile hay algo asi como la busgueda de un acto que no sea la soledad de la Unica realidad
del pensamiento”. PACI, E., La Filosofia Contemporanea, Eudeba, Buenos Aires, 1961, p. 66.
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esta cuestion un tratamiento, que si bien no es nuevo en cuanto a la linea filoséfica
inmanentistay a método dialéctico, se abre a perspectivas de andlisis psicolégicas y
sociaes, en las que hasta e momento no habia profundizado. Ademas, este dltimo
libro, que fue escrito sobre el final de su vida y publicado péstumamente, puede ser
considerado junto con la conferencia La mia religione como su testamento intelectual

en estas materias.

IV.1- La cuestion de la muerte en la TGS

IV. 1. 1. Naturaleza y espiritu frente a la muerte

En el actualismo el alma es considerada como un “yo”, para este “yo” no son
necesarias las justificaciones psicologicas 0 metafisicas, puesto que éstas siempre de
algin modo suponen ya la actividad espiritual de este ser absolutamente peculiar. El
“y0” se percibe a si mismo en una primera instancia como oponiéndose a y como
diverso de cualquier realidad de la naturaleza. A diferencia de las cosas, € sujeto se
descubre como una unidad, en cuya actividad fundamental, que es e pensamiento,
confluyen los diversos coexistentes del espacio y se hacen copresentes en un instante
gue es la negacion del tiempo. El yo es esencialmente espiritu y conciencia, y asi se
percibe de un modo inmediato.

El espiritu, por su constitucion esencial, se sustrae de la necesidad que es propia
de las leyes del espacio y del tiempo, distinguiéndose de ese modo de la multiplicidad
de las cosas que, sin embargo, y siguiendo la l6gica actualista, sblo son en y por la
actividad espiritual. La heterogeneidad del espiritu respecto de las cosas se manifiesta
de multiples maneras, una de €ellas es larelacién esencial que guarda la conciencia con
la verdad, que por definicion no puede estar sujeta a la condicion tempora de lo
multiple. La verdad es unay eterna, y debe, por lo tanto, ser uno y eterno también el
pensamiento que la piensa. Utilizando una imagen mas contemporanea, podriamos
decir que & pensamiento es tan fuerte como el ser del que es pensamiento.
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“ E questa sara la ragione per cui, fatto trascendente il vero, bisognera pur fare trascendente lo

spirito, con lavita oltremondana, se non premondana dell’ anima’*®,

De este modo, argumenta a favor de la espiritualidad y eternidad del ama, es
decir, de una cierta trascendencia de ésta respecto de la materia, que consiste en su ser
esencialmente desvinculado de la espacialidad y temporalidad. Es unainmortalidad que
se apoya exclusivamente en el valor absoluto del acto espiritual.

En laTeoria General del Espiritu como Acto Puro Gentile dedica varias paginas
al andlisis de la religion, entendida como la posicion abstractamente objetiva del
proceso del Espiritu. En ese contexto, desarrolla las consecuencias relativas a este tema
de lainmortalidad alas que debe conducir por 16gica cualquier planteo coherentemente
religioso.

El momento religioso del espiritu culmina en lo que € filosofo denomina el
momento “mistico”. Lo propio de este momento es producir en € sujeto un doble
proceso de nulificacion. En primer lugar, se nulifica € sujeto frente a objeto,
considerandose pasivo y no asumiendo su verdadera readlidad que es la de ser un
proceso de autocreacion o autopraxis de si mismo mediatizada por dicho objeto. De un
modo analogo, desde esta perspectiva, €l individuo se nulifica también delante de Dios,
ya que a profundizar solo en la conciencia de su finitud, inicia un movimiento que
concluye en la disolucion de si mismo, llegando a ser cas como una pura nada delante
de ese Dios que es € todo trascendente. Esta postura, que en la interpretacion de
Gentile es manifiestamente autocontradictoria, debe ser superada en una instancia

superior.

“..la religione nella sua estrema e ideale posizione non é readizzabile: percheé lo stesso
misticismo, che nega il valore del soggetto, é attivita di questo, e quindi affermazione del suo
valore. La trascendenza assoluta allo spirito non pud affermarsi senza negarsi. Dio non pud

essere tanto Dio che non sialo stesso uomo” &,

82 TGS, p. 124.
1B TGS, p. 125.
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En este argumento se evidencia, unavez més, la intima cohesion del sistema del
fil6sofo actualista’®, en el que latesis de lainmortalidad del alma humana no puede ser
entendida, sino con relacion a otra tesis mas radical y fundante que es la relacién
inmanente del hombre con Dios, casi una reedicion del perenne noverim me noverim
te'®. Y, en lo que es como una constante en |os juicios de Gentile sobre otras corrientes
filosoficas, insiste en que cualquier perspectiva diversa de la inmanentista, tanto en la
relacion del sujeto con el objeto, de los sujetos entre si, como en la vinculacién del
hombre con Dios, no puede sino derivar en insalvables contradicciones™.

En e esguema de inmanencia absoluta del actualismo, todo lo que para €
hombre tiene alguna valia se reviste de cierto carécter religioso, ya que, todo valor es
siempre larealizacion de un acto espiritual, y todo acto del espiritu se identifica con lo
eterno y lo divino. Lainmortalidad, de este modo, no es otra cosa que la espiritualidad
misma, es decir, aquel valor absoluto que es esencia a toda forma y momento de la
actividad espiritual. De hecho, todas las dificultades que puedan presentarse para
entender y aceptar esta idea de inmortalidad radican en e error fundamental de
concebir al espiritu como naturaleza. Cuando se confunde al espiritu con la naturaleza,
se lo considera como una sustancia sometida a leyes y limites que, en rigor, solo tienen
vigencia en e ambito de lo muitiple. Mientras que la naturaleza nunca puede
presentarse como infinita, ni en el espacio, ni en e tiempo, sino, cuanto mucho
indefinida; es propio de la actividad espiritual poner ella misma todos los limites, para
resolver luego toda multiplicidad en la unidad de su actividad inmanente. Asi por
gjemplo, todo lo que nos adviene del recuerdo no viene en realidad del pasado distante,
sino que es creado en la eternidad de nuestro presente, que es el momento esencial de la

actividad espiritual.

184 «g domanda: la metafisica si fonda sulla morale, o viceversa? La stessa metafisica presupone, o &
presupposta dalla gnoseologia? A tutte queste domande (e se ne potrerebbero aggiungere parecchie altre),
alle quali efacile mostrare la necessita di risposte contrarie e circolari, in verita non si risponde se non
unificando metafisica, morale, gnoseologia e cosi via, e affermando che lafilosofianon si divide in parti
separate 0 separabili” RDH, p. 141.

18 AGUSTIN, Soliloquios, II, 1, 1.

18 A esas contradicciones ya hemos dedicado algunas lineas en e capitulo |, cuando analizamos la
consabida tesis que afirma que no es posible presuponer la realidad al pensamiento, y también cuando
tratamos el temade la causalidad en el actualismo y las criticas a creacionismo.
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“La conclusione é che, se noi empiricamente ci consideriamo nel tempo, ci naturalizziamo, e ci
chiudamo entro certi limiti (la nascita e la morte), di |a dai quali non possiamo non vedere
annientata la nostra personaita. Ma questa personalita, per cui entriamo nel mondo del
molteplice e degli individui naturali, nel senso aristotelico, € radicata in una personalita

superiore, e soltanto in essa € rede. La quale contiene la prima e tutte le altre empiriche

personalita e quanto altro si dispiega nello spazio e nel tempo...” ¥

De donde se sigue que la verdadera inmortalidad, no aguella ficticia
inmortalidad del sentido comun, subsidiario del antiguo pensamiento trascendente, no
puede radicar en nuestro pequefio yo empirico, puesto que éste, sujeto a las leyes del
espacio y del tiempo, es decir, naturalizado, encuentraimposible trasponer los umbrales
de la muerte. La Unica inmortalidad a la que estamos llamados es la de una
personalidad superior, € Yo Trascendental, que contiene y hace posible a yo empirico.
Es por esto, que tanto la perspectiva metafisica platonica que se centraen lasideasy en
la trascendencia, como la aristotélica que gira en torno a la sustancia particular, con
todo lo atractivas que pudieran resultar, deben ser necesariamente superadas si es que
se desea encontrar una respuesta verdaderamente racional a dilema del fin de la
vida'®,

Una vez que se ha adquirido esta nueva cosmovision inmamente y superadora,
el ama enfrentara también entonces la muerte, pero, no ya como a aquel destino
ineludible que le presenta la naturaleza, puesto que se sabe espiritu, y €l espiritu y la

conciencia nunca son slo natural eza'®

. Por el contrario, la muerte se constituye como
un deber y un ideal, ya que e Absoluto no es una sustancia en la que se anule la
multiplicidad de los entes finitos, sino un Acto Puro, en el sentido de un devenir puro,

gue los incorpora en un nivel de existencia superior.

187 Cfr. TGS, p. 127.

188 “Nell’opera di Gentile la polemica contro I'idea platénica fa coppia con la polemica contro
I"inidividuo aristotélico: antiplatonismo e antiaristotelismo costituiscono i termini correlativi di un unico
discorso. Ci0 si spiega considerando che, dal punto di vista attualistico, il dualismo metafisico porta con
sé I’atomismo sociale, | astratta separazione di anima e corpo ha per efetto il contrasto di individuo e
societa. Cosi I'individuo di Aristotele & I'immagine dell’ atomo sociale, dell’ uomo come essere materiale,
senza storia e senza passato, e percio chiuso nella sua egoistica solitudine”. PIRRO, V., Corpo e cosmo
nell’attualismo di Giovanni Gentile, en |l pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della enciclopedia
italiana, Firenze, 1977, vol. I1, p. 693.

18 para profundizar esta cuestion de las relaciones entre el espiritu y la naturaleza, la superacion de la
distincién entre el hombre 'y el mundo, y la cuestion siempre interesante en el idealismo del conocimiento
sensible, puede consultarse: NEGRI, A., La filosofia della natura di Giovanni Gentile, en Il pensiero di
Giovanni Gentile, Istituto della enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, val. I, pp. 589-601.
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IV.1.2. Lamuertey el yo

Ladistincién y relacion entre el yo empirico y €l yo trascendental es uno de los
puntos fundamentales sobre los que se apoya la especulacion actualista acerca de la

mnuerte en laTGS.

“Non si creda tuttavia che il concetto di questa pit profonda personalita, della Persona che non
ha plurale, escluda ed annulli affatto ogni concetto dell’lo empirico. L’idealismo non vuol
essere misticismo. L'individuo particulare non svanisce nel seno dell’lo assolutamente e
veramente reale. Perche questo o assolutto, che € uno in sé unifica ogni io particolare ed
empirico, unifica ma non distrugge. La realta dell’lo trascendentale importa pure la realta di

quello empirico; che € malamente e indebidamente concepito e affermato solo quando si

prescinda dal suo rapporto inmanente con I’ lo trascendentale” 190

La inmortalidad que nos presenta Gentile es coherente expresion de toda su
dialéctica: objeto-sujeto, finito-infinito, maltiple-uno, en definitiva: hombre-Dios. Una
dialéctica cuyo corazdn metafisico es la expresa negacion de cualquier vestigio de
trascendencia y de alteridad de lo divino, pero, como ya hemos advertido, sin que esto
implique renunciar a la riqueza del particular, o llegar a una disolucion absoluta o

anulacién del yo, que en su juicio, seria més bien propia del misticismo** que:

“... hail grave difetto di cancellare nella oscura notte dell’ anima tutte le distinzioni, e quindi

anche nel seno dell’infinito, dove non pure si smarrisce ogni visione delle cose finite, ma della

stessa persondlitd, che si determina in funzione appunto di tutte le cose finite” 12,

El idealismo apunta a resolver en la unidad todas las distinciones, pero sin
anularlas como considera que es propio de la union mistica. Su idealismo es una
filosofia de la tensién dialéctica, afirmacion de lo infinito no menos que de lo finito, de
la diferencia no menos que de la identidad, de lo empirico no menos que de lo

trascendental .

10 TGS, p. 15.

191 Cuando Gentile habla de misticismo lo hace mentando lo que en su juicio es el significado hegeliano
del término: “mezzo fantastico per |’ espressione dell’ Assoluto; non & sentimento né scienza, ma un che
di oscuro intermedio (...) un sentimento speculativo’. RDH, p. 81.

192 TGS, p. 255.
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No obstante lo evidente que se muestra esta intencién fundamental: un
inmanentismo absoluto que no pague el ato precio de la disoluciéon del “yo”, nos
parece que el centro de gravedad de su sistema lo inclina forzosamente a la nulificacion
del individuo. Esta dificultad crece en € actualismo, y la Unica alternativa gque tiene
para su resolucion es la negacion dialéctica del principio de no-contradiccion y la
reinterpretacion del principio de identidad. A partir de este salto 16gico se hace posible
gue el yo empirico sea negado-conservado-superado.

De igua modo, consideramos que los argumentos que presenta Gentile no
resultan suficientes para sostener que toda concepcion del Absoluto como sustancia
deriva necesariamente en o que é entiende por misticismo. A costa de simplificar un
tanto las cosas, podriamos decir que una filosofia de la Sustancia, tal como la entendia
Spinoza, disuelve ciertamente la consistencia ontoldgica de los particulares, que pasan
a ser meros modos o atributos; pero no pensamos gue suceda lo mismo, o por |0 menos,
no nos parece que haya sido probado rigurosamente por e autor, que esto sea
exactamente igual en todo Creacionismo. Nos encontramos una vez mas frente a una de
esas tesis de historia de la filosofia que sdlo tienen sentido pleno en el sistema que las
hace posiblesy las exige, obligandonos entonces a optar.

En e actualismo la Unica inmortalidad en la que es licito pensar es la del
Espiritu, la del lo Trascendentale, y en ningin caso, la mitica e imaginaria del
individuo empirico que esta esencialmente vinculado a la espacialidad y temporalidad
de lanaturaleza.

En este punto particular, Gentile no teme ya sacar alaluz las diferencias, que se
tornan irreconciliables, entre su actualismo y la concepcion religiosa catélica. Segun el
filosofo, todo e cristianismo entiende la muerte en un sentido punitivo, como un
castigo del pecado, y, como tal, exige que la salvacion -entiéndase la resurreccion- sea
un don de Dios. En esta vision religiosa tanto la muerte como la salvacion afectan al yo
particular, pero solo gracias a la letra de un dogma, ya que la filosofia sdlo puede
aportar motivos de conveniencia, puede asegurarse la resurreccion de los cuerpos. Esto
ultimo es para €l filosofo italiano una concesion escandalosa. Creer en la resurreccion
de los cuerpos es fruto de la carga imaginativa que pervive aln en las formas religiosas,
algo en definitiva impensable, ya que sélo e espiritu del hombre, es decir, su yo
desprovisto de espacialidad, de particularidad y de materialidad esinmortal.
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El ama acanza la plena conciencia de su inmortalidad cuando descubre su
participacion en el desarrollo de la historia, que es e desarrollo eterno de Dios. La
inmortalidad es, en sentido propio, la del Yo trascendental, no la del ficticio yo
empirico, que precisamente con su muerte, entendida como condicion del devenir,
contribuye a la Inmortalidad de la autoctisis. A Dios, entonces, no puede arribarse por
contemplacién, como en e vigjo intelectualismo helénico, o en la vision begtifica del
catolicismo, sino con la efectiva contribucion de nuestra voluntad humana al hacerse de
lavoluntad divina.

Inmortalidad si, y admitido repetidas veces, pero ciertamente con un sentido
distinto del que le da el catolicismo ortodoxo, un sentido, nos atrevemos a decir

nosotros unavez mas, que tiene mas de equivoco que de anal ogo.

“L’individuo, dunque & mortale o immortale? L’individuo aristotelico, che & pur quello del
pensare comune, € mortale; e cioe la sua immortalita & la sua mortalita, perche la sua reata e
nello spirito immortale. Ma immortale € I'individuo come atto spirituale, che € individuo

individuandosi. Onde nell’ atto, come puro atto, dello spirito, fuori del quale nulla c'é che non
1 193

siaastrazione, eil regno dell’ immortalita

La inmortalidad es la del proceso, en e que e yo deviene y encuentra su
verdadera esencia y valor. El pensamiento, que aparece entonces como inmortal 1o es
en tanto que pensamiento, y no en cuanto mi pensamiento. Por |o tanto, |os deseos mas
profundos del corazén, que son deseos del espiritu y no de la naturaleza, encuentran en
el espiritu su respuesta. Esto significa, en algin sentido, que la certidumbre y la
esperanza se alcanzan cuando se contemplalarealidad concreta del espiritu, dejando de
lado la multiplicidad abstracta que es la de la natural eza.

S bien Gentile admite que los anhelos més hondos tienen que ver con la
supervivencia individual del yo, y juntamente con ella la de todo aquello a lo que
otorgamos un valor que no es relativo, es decir, por gemplo a los seres queridos,

asegura que:

1 TGS, p. 133.
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“...conviene in primo luogo considerare, cheio, in quanto attribuisco, o riconosco , al molteplice
il valore, per cui sento il bisogno di affermare I'inmortalita, non sono uno degli elementi del
molteplice, ma 1I'Uno, I'attivita, in se stessa immoltiplicabile, e percio principio della
molteplicitd. In secondo luogo, che cotesta molteplicitd di cui mi preme, e non pud non
premermi di affermare la immortalitd, & la molteplicita che ha vaore: quella moltelplicita che
non si asttrae dall’ attivita che la pone, e non € astrattamente molteplice (com’e quella, per cui

io e mio figlio siamo numéricamente due, e io coi miei genitori facciamo numéricamente tre),

masi realiza nell’ unita stessa attuale dello spirito” %,

En este pasagje, nuevamente, la opcion metafisica del autor se hace patente en
toda su dimension. Esta, su opcidon, nos coloca también a nosotros frente a una
disyuntiva, que no es solo filosofica, 0o més bien, si esfilosofica, 10 esen el sentido mas
existencial del término. Aceptar que la eternidad del Todo sea realmente respuesta a mi
muerte, 0 alade algun ser querido, es algo que, de no mediar expresamente la negacion
del principio de contradiccion, aparece como un sin sentido’®®. El contenido, alin
intuitivo, que seda a término “y0” es siempre necesariamente particular y se encuentra
anclado en los contornos metafisicos que nos definen y distinguen, de otros “yo” y del
Todo. En consecuencia, la vida de lo otro no puede ser respuesta a mi muerte, como mi
muerte no es anulacion de lavida de lo otro.

Quizés podria decirse que la muerte en e actualismo se ve desvalorizada,

percibida como la simple desaparicién de un cuerpo, y ho como un acontecimiento

¥ TGS, p. 129.

195 Egt0 10 advirti6 con dlaridad Kierkegaard y 1o expresd de un modo en que la agudezay €l humor se
potencian: “El impedimento del pensar abstracto se manifiesta precisamente en los problemas
existenciales, donde la abstraccion escamotea la dificultad y la deja de lado; después se aaba de
explicarlo todo. Explica hasta la inmortalidad, y, daos cuenta, todo va muy bien en cuanto la
inmortalidad se hace idéntica a la eternidad, esa eternidad que es esencialmente la disposicion del
pensamiento. Pero saber si un individuo que existe es inmortal, que es justamente la dificultad, el
pensamiento abstracto no se ocupa de ello. Si es desinteresado, pero la dificultad de la existencia consiste
en e interés infinito que pone en la existencia quien existe. El pensamiento abstracto me ayuda, por
tanto, a obtener la inmortalidad en cuanto me suprime como individuo aislado, e inmediatamente me
hace inmortal. Me ayuda aproximadamente como lo hacia el doctor de Holberg, quien con sus remedios
quitaba la vida a paciente; pero también suprimia la fiebre. Si consideramos pues a un pensador
abstracto que no quiere ponerse en claro y confesarse a si mismo cud es el comportamiento del
pensamiento abstracto respecto del hecho de que é es un hombre existente, nos produce, aun cuando
fuese muy famoso, un efecto comico, pues estd a punto de degjar de ser un hombre. Mientras que un
verdadero hombre, sintesis de finito e infinito, tiene justamente su realidad en el mantenimiento de esta
sintesis y tiene un interés infinito en la existencia, un tal pensador abstracto es, por € contrario, un ser
dual; por una parte un ser fantéstico que vive en la pura abstraccion, y por otra parte una quiza triste
figura de profesor dejada de lado por aquel ser abstracto, como se pone e bastén en un rincon”.
KIERKEGAARD, S. Apostilla incientifica conclusiva a las "Migajas filoséficas", en: VERNEAUX, R.,
Textos de los grandes filésofos: edad contemporanea, Herder, Barcelona 1990, p. 29-32.
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existencial determinante. La muerte no es ya una via de acceso a la eternidad, toda vez
gue el hombre estd inmerso en ella desde €l inicio mismo de su existencia. Lo que se
muere de nosotros y para nosotros (pensando en los que se nos mueren) es la
materialidad, entendida como una abstraccion del acto espiritual. Se nos muere la

materia, €l cuerpo, pero No somos Nosotros |os que morimos.

“Quell’ astrazione non é immortale, perché essa non esiste. La materialita che & molteplicita

dello spirito, € nello spirito; € in e vae quel tanto che realiza dalo spirito. La sua

immortalita consiste nella sua mortalita’**.

En este tipo de planteo filosdfico el individuo en tanto que individuo no es, ni
puede llegar a ser inmortal, por la sencilla razon de que, en Ultima instancia, no existe,
es solo una abstraccion. La muerte deviene entonces en condicion de posibilidad para el
devenir de este Unico proceso autocreativo, y de ali que: ... il naufragar m'e dolce in
questo mare... S6lo quien comete € error de observar desde fuera la vida espiritual,
esto es, sin considerarla en su misma actualidad, la percibe como multiplicidad de
elementos que permanecen unos fuera de otros, y se ve arrastrado a considerar a la
muerte como unairreparable pérdida.

Llegados a este punto, advertimos que no puede comprenderse el concepto
actualista de inmortalidad sin profundizar en su correlato necesario: el concepto de
eternidad. El verdadero concepto de eternidad implica la negacion de tres ilusiones, que
estan fuertemente arraigadas en la vigja posicion religiosa. Estas tres ilusiones son: €l
alma como sustancia, e hombre como individuo singular y la existencia de un destino
final que se encuentra en un mundo o estado trascendente. Estas ideas que son |6gica
conclusién de lo que el autor ha de desarrollado en la TGS, las expone Gentile
detalladamente en Genessi e Struttura della Societa, donde, a nuestro juicio, €l
actualismo gana en coherencia e identidad, marcando y acentuando en esta cuestion
particular las diferencias, cada vez més profundas, respecto la cosmovision catélica. De

alli en mas, el unico catolicismo real sera el que viva dentro de actualismo.

1% Gss, p. 132.
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IV. 2 - Lacuestion de la muerte en la obra Genesi e Struttura della Societa

IV. 2. 1. Religion, eudaimonia e inmortalidad: una relacion paradéjica

Gentile entiende que el dogma de la inmortalidad es uno de los articulos de fe
mas caros a cristiano, y tanto mas caro resulta, cuanto menos garantizado se encuentra
por argumentos racionales. No obstante, es un hecho incontestable de la historia que la
religion, cualquiera sea, ha estado desde siempre relacionada con €l anhelo que siente el

hombre de unavidafeliz y sin término.

“E lareligione pertanto, pit che come un tesoro di verita capace di appagare ogni piu profondo
bisogno della umana intelligenza, s rappresenta comunemente come la scienza a cui Si puo

attingere la certeza della vita futura; come la soddisfazione dell’ansia piu tormentosa che

affatichi I'uomo in questa vita’'?".

Asi consideradas las cosas, la religion no es un principio o sistema del que se
derive e dogmade lainmortalidad del alma, sino que, por el contrario, es justamente la
necesidad de dar respuesta a ese vivo anhelo la que lanza a hombre a la vida religiosa.
El ser humano por su constitucion esencial se siente llamado a una felicidad que sea
plenamente duradera, usque ad finem et ultra. Asi se explica el deseo de unaviday una
juventud indefinidas, como una suerte de fuente de la que brotan todas las aegrias. Sin
embargo, observa Gentile, que no puede aparecer como deseable una vida singular, por
indefinida que sea en € tiempo, s se la vacia de todo aquello que Ilena de sentido cada
uno de sus instantes, y vincula entonces la eudaimonia, de un modo necesario, con la
supervivencia de nuestros seres queridos. La inmortalidad asi como la felicidad dentro

del actualismo son, en cierto sentido, hechos sociales.

“Oh, come potrebbe I’ uomo lavorare senza vedere oltre |’ oggi un domani, e un domani che sia

il suo domani, suo e delle persone pit caramente dilette, la cui vita fa tutt'uno con la sua? La

logica della felicita pud amettere un’interruzione ma temporanea, come quelle tante che

197 GSS, p.139.
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sospendono in questa vitale nostre gioie per compensarle, allaripresa, con larinnovata dolcezza

del loro primo gusto” %,

Esta es la l6gica de la felicidad humana, de la experiencia del comun de los
hombres que vive del mafiana, de la esperanzay de lafe en € futuro, unalégicatal, que
el pasado casi no importa, en tanto que ya no existe. Todo es €l presentey el futuro que
es rapidamente absorbido por aquel. Esta es la razén por la que no podria haber vida
humana sin una esperanza, aungque timida, de que habra un mafana y de que ese
mafiana serd mejor. Esta esperanza se resuelve, como en su instancia Ultima, en una
vida gque se da después de ésta'y que es su continuacion y plenitud.

A estaley delaesperanza, que estambién laley delafelicidad y del deseo dela
misma, no puede escapar ningun ser humano, ni siquiera el pensador mas pesimista. El
fil6sofo pesimista nunca es, en términos absolutos, un desesperado, ya que filosofay en
el acto mismo de filosofar, la filosofia le procura una cierta verdad. Esta verdad,
aunque de rostro amargo, termina siendo su orgullo y e motivo por e que desea
escribir y hablar ostentandola a los demas. En realidad, concluye Gentile, no existe otro
corolario consecuente para la desesperacion auténtica que €l suicidio.

Por esto es que la sabiduria de los pueblos ha asignado ala esperanza el carécter
de lo dltimo, de lo irrenunciable, de lo que humanamente hablando no puede no ser.
Pero esta esperanza que debe ser capaz de sobreponerse a la muerte necesita un
fundamento, y a este fundamento e hombre lo ha buscado desde siempre. En esta
busgueda vital resultan indtiles las ciencias particulares, que, inmersas como estan en lo
natural, temporal y mutable, no pueden darle la respuesta que anhela; tampoco la
filosofia, que muchas veces ha estado debatiéndose con problemas demasiado
abstractos, ha tenido en esta cuestion una participacion relevante. Es por esto que la

religion ha asumido como propiay esencial esta tarea.

“...una scienza volta a tutte le cose mortali non conforta a sperare un’ atra vita oltre la vita, se
una filosofia, incapace di superare risolutamente il punto di vistadi quella scienza, non soccorre
alla nostra indomabile speranza; ebbene, venga la religione, con la sua fede, ad assicurarci

guesta esistenza futura e indefinitamente duratura, di cui I'’animo nostro non pud fare a meno.

198 GSS, p. 140.
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Che se la stessa religione ci desse un Dio alieno dal garantirsela, essa si spoglierebbe del suo

maggior pregio e lascerebbe indiferente il cuore dell’ uomo”**.

Pero, paraddjicamente, este hombre que se acerca a lo religioso con €l fin de
obtener una garantia o un fundamento para su esperanza, comienza un modo de
relacion con Dios, que concluye por l6gica en lanulificacion de si mismo.

Lavirtud bésica que da origen alareligiéon es la humildad, actitud que tiene dos
momentos, negativo y positivo, que son inseparables. EI momento negativo es el
sentimiento que el creyente experimentay deja crecer en su alma de su miseria frente a
la bondad divina, de su temporalidad frente a la eternidad, en definitiva, de su propia
nulidad frente a ese Dios que es € Todo. Pero, como ya hemos visto, la religiéon no se
explica solo a partir del este momento negativo, sino que requiere del positivo. El
momento positivo se sigue de esta cierta negacion del hombre que implica su oposicion
aDios, y consiste propiamente en la salvacion, en la que el ser humano se sumerge en
Dios, se immedesima®® con El, se diviniza o santifica participando del ser, sentir y
guerer divinos. A esta union religiosa, que Gentile denomina mistica, la interpreta
como un proceso de pérdida o disolucién de la mismidad en €l Todo.

La muerte, en este planteo religioso, es consecuencia del pecado que produce
una fractura entre el hombre y Dios, y la salvacion y la vida eterna seran entonces un
retornar o restablecer, merced al auxilio divino, la unién perdida. La conciencia de la
propia nulidad y miseria, asi como la esperanza de la salvacion alimentada por el
sentimiento de la divina dignidad e inmortalidad del alma, son dos momentos
esenciales dentro de cualquier dialécticareligiosa.

Lareligion se resuelve finamente en un proceso de unidn mistica, que implica
una severa contradiccion interna, ya que, en su momento negativo, exalta la diferencia
y distancia entre el hombre y Dios, de modo que acentuando la finitud, particularidad y
caracter pecaminoso del ser humano hace de éste un ser que casi no es verdadero ser;
pero, aun a pesar de esto, procura esperanzar al creyente en la salvacion de su

naturaleza, es decir, de la particularidad de su persona, lo que es, en definitiva,

19 Gss, p. 143.

20 Egte término que Gentile utiliza en reiteradas oportunidades es uno de esos conceptos de dificil
traduccion, que nos exige en espafiol la utilizacién de un giro, algo asi como “hacerse |o mismo que”’ o
“hacerse uno mismo con”, dependiendo del contexto.



108

pretender salvar agquello que por esencia es insalvable. La contradiccion, en definitiva,
estriba en que se disminuye al hombre por debajo de su realidad de infinitud, y se
pretende luego asegurarle lainmortalidad. Esta dificultad buscara resolverse, como por
un atgjo, apelando a algunos dogmas en los que la razén cede ante € peso de formas

mas primitivas del pensamiento.

IV. 2. 2. La cuestion del cuerpo.

En e seno de la religion cristiana se esconden todavia algunos resabios de las
concepciones primitivas, més ligadas a laimaginacion y alo corpéreo que al espiritu y
ala especulacion racional. Asi por ejemplo, sobrevive €l mito popolare de laascension
de Cristo en cuerpo y ama a los cielos, y e dogma consecuente de la resurreccion de
los cuerpos €l dia del juicio final. Esos restos miticos, con todo, no deben ser
desestimados, ya gque responden a una necesidad real que experimenta el hombre, como
es lainmortalidad del yo, y del yo con todo lo que lo constituye, con todo lo valioso
que encuentra en si. El error, por lo tanto, no esta en el anhelo de la inmortalidad, ni
tampoco en que este anhelo incluya al cuerpo, sino en la concepcion que se tiene de ese

cuerpo®®.

“L’errore € invece nel concetto grosso di questo corpo, che I'lo bensi possiede, ma non € il
corpo materiadle che volgarmente si pensa, ma il corpo ideale, quae é trasfigurato nella
coscienza dove all’uomo soltanto € dato incontrarlo, contenuto fondamentale d’ ogni sentire.
Trasfigurato perche spogliato della sua particolaritd, spaziaitd, materiaita e quindi

universalizzato o convertito insommain spirito” %2,

En la perspectiva actualista de la inmortalidad real del hombre, de hecho se

incluye también a cuerpo, pero un cuerpo entendido de tal manera, que en nada o casi

21 En un movimiento que tiende a ser reiterativo, Gentile, pone e acento de su dialéctica en la
incorporacién de las verdades de lafe cristiana en un sentido nuevo, y, no, en su negacién sin mas. Esto,
como hemos visto, sucede claramente con los conceptos de “persona’, de “inmortalidad” y ahora con €
de “cuerpo”. Es como un modo de querer decir “lo mismo” pero inverado, llevado a su significado
verdadero, 0 sea, sin que sea“lo misma”.

22 5SS, p. 146.
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nada se parece a lo que el sentido comuin parece mentar con ese término®®. El cuerpo
inmortal, sostiene e fil6sofo, es un cuerpo ideal que se ha convertido en espiritu
despojandose de su particularidad, es un cuerpo universalizado. La fe inculcada por la
religion y asimilada en este planteo filosofico entonces si salva a hombre, pero salva
en é lo que hay de susceptible de ser salvado, es decir, o que tiene de divino, de
universal, y nada més que eso.

Pero, si bien esto significa un avance en lalinea de lo que Gentile se propone (el
inveramento), todavia no ha logrado responder a todos los interrogantes que la fe degja
planteados. Asi, por €emplo, permanece todavia sin resolver qué sucede s la
inmortalidad no implica salvacion, que seria € caso del infierno donde el pecador es
irremisiblemente abandonado a la eterna desesperacion, una auténtica mors inmortalis.
Nuestro autor en este punto nuevamente no teme apartarse de un modo radical de la
interpretacion catdlica més ortodoxa, y afirma que la existenciadel infierno forma parte
de los antedichos elementos miticos que aln superviven en ciertos dogmas. Para la
especulacion racional e infierno resulta incompatible con la bondad y la infinitud de
Dios, a tiempo que significa una degradacion insostenible de la esencia del espiritu.
Con todo, la presencia ddl infierno en la religion se explica como consecuencia de la
naturaleza del hombre y de su sed inextinguible de vida, una sed ala que tanto repugna
laidea de una aniquilacion absoluta que incluso esta dispuesta a tolerar la existencia de
un suplicio eterno.

Este mito del infierno, s no es consecuencia directa de la l6gica del planteo
religioso, es manifestacion de su interna contradiccion, en virtud de la cual, el hombre
pretende participar de la inmortalidad de lo divino e infinito, pero sin renunciar a su
finitud y particularidad. Se le abren entonces dos posibilidades: el acogerse ala accion
de la gracia por la que unifica su propia voluntad con la divina (misticismo), o, la otra,
ya del todo violenta, de resistir eternamente el querer divino. El infierno seria entonces
como la posibilidad més extrema de la separacion del hombre de Dios que se sigue del

momento negativo de la dialécticareligiosa.

203 Dgjamos de lado en este punto el andlisis de la cuestion del “cuerpo glorioso”, ya que es un tema
teol 6gico que nos exigiria un tratamiento extenso y complejo que no podemos dedicarle. Sélo apuntamos
a resatar € caracter universal que adquiere € cuerpo en el actualismo después de la muerte, en
contraposicion al cariz de inmortalidad individual y personal que es uno de los aportes més originales de
lateologia cristianaclésica.



110

IV. 2. 3. Perpetuidad y eternidad.

Segun Gentile, todas las aporias en torno a la nocion de inmortalidad, a las que
conduce e momento objetivo de la vida del espiritu, se han desarrollado a partir de un

equivoco fundamental:

“...I'immortalita, ora viene intesa come perpetuita nel tempo, ora come vera e propria eternita

fuori del tempo. (...) L’ eternitainvece & di cid che non ha nessun rapporto col tempo”?*,

Eternidad no es lo mismo que perpetuidad®. La eternidad es del espiritu, y
consiste propiamente en su situarse “fuera’ del tiempo. La perpetuidad, por €l
contrario, esde las cosas y se daen e tiempo, conmensurada con él.

Dentro de la perspectiva que confunde perpetuidad con eternidad, € anhelo de
inmortalidad de los hombres solo tiene lugar convertido en e deseo de sobrevivir mas
alla de la muerte, tener un dia mas, y siempre... un dia més. Pero de este modo, se
contradice la |6gica eudaimonistica, ya que, con la prolongacion indefinida de nuestra
existencia en el devenir temporal no se responde en forma definitiva al problema de s
lavidatiene o no un final. Se da de ese modo una pervivencia indefinida, pero sin una
infinitud real porque, si a infinito por definicion nada puede agregarsele, el concepto
de indefinido, por € contrario, implica siempre la posibilidad de nuevas adiciones que
le permiten dilatarse en la existencia.

En la perpetuidad, aunque las cosas se mantengan, conservan su carécter
esencialmente temporal, es decir, de una unidad y de una estabilidad precarias, porque
implican la multiplicidad de momentos sucesivos. La perpetuidad es una condicion de
hecho, es decir, €l indefinido prolongarse de la existencia empirica, y no implica que
esa existencia llegue a constituirse como algo esencialmente necesario. Puesto que
permanece dentro de las margenes del tiempo, no puede, en rigor, considerarse

absolutamente libre de la posibilidad de llegar a un término o final, de la posibilidad de

24 5SS, p. 148.
25 Cfr, PRATOLA, V., Gentile e il problema del tempo, en Il pensiero di Giovanni Gentile, Istituto della
enciclopediaitaliana, Firenze, 1977, vol. Il, p. 720-729.
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no ser. A 1o sumo, este destino es como una prorroga sine die de la suspension en el ser,
en definitiva, una magra esperanza.

Tal inmortalidad no es en realidad una vida eterna porque no implica la
superacion de la finitud, ni de sus concomitantes fenomenicos, es decir, del tiempo, del
espacio y de la multiplicidad y mutabilidad. La eternidad, que puede responder
verdaderamente a los deseos del hombre, esto significa, ala profundidad de su espiritu,
es distinta de la smple supervivencia por tiempo indefinido. La verdadera felicidad
debe responder a deseo hondo de una verdad eterna que se haga presente en un instante
eterno e ilumine al pensamiento. Asi, la eternidad, la verdad y e espiritu, que es
pensamiento en acto, se hallan para el actualismo esencialmente vinculados.

La verdad es laluz y € esplendor del pensamiento, tanto de los pensamientos
sublimes de los grandes hombres de la historia, donde se muestra refulgente de
luminosidad eterna; cuanto de los pensamientos pequefios, que hacen a nuestra vida
ordinariay que brillan con débiles destellos de esa mismaluz.

“Non solo Omero e Dante sono eterni; perché ogni piu modesto mortale, a cui cuore parli
Omero o Dante, € fatto, per cosi dire, della medesima stoffa. E perfino il fanciullo che ancora
balbetta & capace di meravigliarci con una sua informe parola altamente espressiva e trarci in
quell’incanto, che é poesia: quell’ incanto che ci mette fuori del tempo e dellavitain cui tutto &

limitato e nasce per morire” .

Es la universalizacion del céebre non omnis moriar®® a cada simple mortal
gue esta hecho -para seguir con su analogia- del mismo material que los grandes poetas,
esta hecho de pensamiento, de espiritu, y por lo tanto, esta destinado a no morir. Yaque
no se trata de la supervivencia del fatto, que es la de las cosas perpetuas, como las que
permanecen en € recuerdo de la historia, sino que es la eternidad del espiritu que
superando los limites de su particularidad alcanza una aegria serena, libre de
preocupaciones, de recuerdos del pasado y de oscuros pensamientos acerca del futuro.

Eslafelicidad que alcanza el espiritu cuando accede a su estado real, cuando superalos

26 5SS, p. 152.
2" HORACIO, Oda 30, L. I11.
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limites abstractos del espacio y del tiempo en los que de un modo inconsciente estaba
aprisionado.

La perpetuidad es en definitiva una ilusiéon falaz puesto que, ni ain en €
recuerdo, pueden las cosas mantenerse inmutables e idénticas a si mismas. Por €l
contrario, el poeta es siempre nuevo en €l lector, y e mundo entero de la poesia es una
creacion eterna del espiritu, como cualquiera de las manifestaciones de o que Gentile
denomina el mundo moral, que no son reales fuera del espiritu que las realiza. Resultan
interesantes las implicancias que tiene este tema de la creacion espiritual de la cultura
en las relaciones entre el maestro y e alumno, que es uno de los nudos de su obra
Sommario di pedagogia come scienza filosofica.

La creacion es multiple sdlo cuando es considerada externamente,
abstractamente, como cuando se pretende atender a una objetividad pura, independiente
de un sujeto que la piense. Pero, por e contrario, si se adopta € punto de vista del
actualismo, la perspectiva concreta, entonces se percibe la unidad originariay fundante
del acto de pensamiento, en la que toda variedad y multiplicidad se resuelve fuera del

tiempo.

IV. 2. 4. Superacion actualista de las tres ilusiones metafisicas en torno a la

inmortalidad.

La dificultad que experimenta el hombre comin para entender la diferencia real
entre la perpetuidad de las cosas y la eternidad del acto espiritual le hace imposible
visumbrar €l verdadero destino a que esta llamado, y resulta ser, en Ultima instancia,
la consecuencia natural de las ya mencionadas tres ilusiones del pensamiento abstracto:
el ama humana concebida como sustancia, la inmortalidad personal (individual) del
espiritu y la existencia de un mundo o estado trascendente para la existencia post
mortem. Estas tres ilusiones permanecen enmarcadas en una respuesta todavia

imaginativa al deseo de unavidasin fin.
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“Prima illusione, quella per cui si crede immortale |’anima concepita come una sostanza.
Sostanza spirituale o pensante, indipendente dalla sostanza corporea, estesa. Sostanza che percio
agevolmente, quando che sia, puo liberarsi dal nesso col corpo mortale e liberarsi nella sua
essenza eterna. Ma quanto questa sostanziaita sia piu difficile a pensarsi che adirsi, lo dimostra
il bisogno che, salvata I'anima, fa poi ricercare com’ essa possa una volta esser raggiunta dal
corpo, gia morto ma destinato a risorgere, per integrare anche di 1a I'individualita che ogni
anima attinge nella sua relazione col suo corpo, perché non si conosce vita di questa sostanza

psichica che non si attui di conserva con la vita corporea’*®.

Respecto de esta primera ilusion, conviene recordar que esta dificultad ya la
desarrolld, en la Teoria Generale, en los siguientes términos. espiritu y sustancia,
espiritu y ser son nociones que se excluyen la una a la otra. Pues, mientras espiritu
significa un hacerse en libertad, un proceso o acto creativo de si mismo mediatizado
por la naturaleza, la sustancia, por el contrario, es unarealidad fija, estable y encerrada
en los limites de su naturaleza. Y renueva, en ese contexto, la advertencia de no
confundir el nuevo concepto de espiritu vinculado a la perspectiva trascendental, con
aguel otro, producto del vigo espirituadismo intelectuaista, que terminaba
materializandolo al considerarlo como un algo independiente de su propia actividad.

Pero aquella vigja nocion de espiritu, que el planteo religioso hereda, resulta
ademés, incongruente consigo misma. La contradiccion radica en que concibe al alma
del hombre como una realidad espiritual pero individual, es decir, algo independizable
del cuerpo y de sus operaciones, en tanto que es espiritual; pero a mismo tiempo
esencialmente vinculada y en cierto sentido dependiente de dicho cuerpo como
condicion sine qua non para mantener su singularidad. No resulta |6gico, en la
apreciacion de Gentile, postular la existencia de un alma inmaterial, para luego,
pretendiendo salvar su individualidad, establecer |a necesidad de una referencia natural
alamateria.

De este modo, € filésofo considera que en la religion € ama, separada del
cuerpo por la muerte, permanece en € ser, pero a precio de quedar desprovista de
cualquier vestigio de su individualidad. La salvacién, entendida como la simple
supervivencia a la muerte, antes del supuesto Juicio Fina y la resurreccion de los

28 5SS, p. 155.
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cuerpos, seria por lo tanto, algo bastante paraddjico, pues se salva €l hombre, pero de

un modo tal que es a condicidn de perder nada menos que a si mismo.

“Altra illusione é quella che fa pensare immortale I'anima, come se dice personae: mentre
s'intende per persona I'individuo qual é dato immediatamente nell’ esperienza: uno tra molti.
(...) E sfugge che la persona é autocoscienza e unificazione: non sostanza ma processo, atto,

onde se opera la sintesi del molteplice, e atraverso la societa ogni empirica persona si unifica

nella persona che & volonta universale, unica, infinita, legge, valore”*®.

Contra esta segunda ilusion, que es pensar e ama inmorta como
correspondiente a un individuo personal sustancial, se opone € primer mandato de la
conciencia, que en lainterpretacion actualista es la mortificacion del egoismo. Pero este
imperativo debe entenderse, primero, de un modo metafisico como la superacion de la
perspectiva del individuo particular®® y, recién después, en clave ética El egoismo del
sujeto se origina en un error fundamental que consiste en pensar que persona se nace,
cuando en redlidad se deviene como tal en e concreto actuarse. Ser persona es ser
autoconciencia, espiritu, proceso, y no algo ya existente que se encuentra encerrado en
un determinado modo o naturaleza.

La persona solo se encuentra verdaderamente a si misma en la posibilidad
Ultima de negarse como ser, y asumirse como acto. Pero la negacion més radical de la
persona como un Ser, como una sustancia, esla muerte, por lo tanto en ella el hombre
se sublima en un sacrificio, que es su via de entrada a la auténtica vida eterna,
entendida como la vida de la unidad del espiritu?!. Es por eso, que la muerte es

asumida como unarealidad moral méas que como un destino natural.

29 GSS, p. 156.

210 «Gjacché I'egoismo non & pure una tendenza pratica: ma € una visione teorica del mondo; di un
mondo concentrato nell’io particulare; in un io che non riconosce sé se non in se stesso, e non sente
questo sé identico ad ogni atro s&, €l il propio essere intimo identico all’ essere universale...” RDH, p.
124. De agin modo este juicio de Gentile sefiala algo que, mutatis mutandis, resulta compartido por
otras perspectivas filosficas y es que detras de la eleccion voluntariadel mal existe un error consciente o
inconsciente por parte del hombre que pretende ocupar en larealidad un lugar o puesto que no es el que
le corresponde.

2w | assoluto & solo sintesi degli opposti. La sualegge & che ogni cosa distrugga se medesima, la vita
di ogni realtafinitaélasuamorte’. RDH, p. 84. Por esto es que podria decirse que también en Gentile,
aunque a su modo, €l hombre es un ser-para-la-muerte.
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A partir de lo expuesto resulta facil advertir que en el actualismo, quizas como
en cualquier idealismo, lalinea que separala metafisica de la ética tiende a hacerse més
y mas difusa, al tiempo que se debilita también el papel de lalibertad humana.

Por Ultimo esta nueva concepcion de la muerte como una realidad cuya
resolucion es inmanente, hace innecesario creer en la existencia de ambitos

supramundanos, que es latercerailusion que debe ser despejada.

“Laterzaillusione e quella della ingenua fede in un atro mondo, dove si possa vivere oltre la
morte, che |’ esperienza pare imporre come termine della vita che s possa vivere in questo

mondo”?%2,

Esta tercera ilusion es consecuencia logica de las dos anteriores, ya que si €l
ama es individual y espiritual, es inmortal, por lo tanto, se impone la necesidad de
postular la existencia de un &mbito o estado en el que tal sobrevida ultraterrena se haga
posible. Para concebir este nuevo y definitivo estado de la existencia humana, no existe
otra posibilidad que la de realizar una arbitraria duplicacion de la experiencia real que
es la de este mundo, y se vive entonces € hoy en funcién del mundo futuro. Pero, en
rigor, €l que piensa en el otro mundo se sale del circulo de su experiencia, y habla
entonces el que esta vivo en lugar del difunto de una experiencia que por el momento le
ha sido inaccesible.

Pero, € deseo es de aguel que sabe que va a morir, no del que ya ha muerto, y
suyo es también el suefio de la inmortalidad. Es el anhelo de un sujeto cuya existencia
estd empiricamente determinada en e espacio y en € tiempo, por eso la
inconmensurabilidad esencial del presente mundo con e proximo, que por definicion
no ha sido todavia objeto de experiencia, no obsta para que de algin modo se inserte
éste en laviday expectativas actuales. Se establece asi un mecanismo de relacion entre
el mundo presente y € futuro que consiste basicamente en |la alteridad-oposicion, es
decir, en el pensamiento del mas aléa a partir de la negacion de la finitud en todas sus
manifestaciones.

Esta concepcion religiosa trascendente acentla, como resulta evidente, la
distanciay las diferencias. Mientras e mundo presente se manifiesta como transido de

%2 5SS, p. 158.
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finitud y miseria, por €l contrario e mundo mas all4, libre de esos limites, es un &mbito
puro de perfeccion y felicidad. Esta escision entre ambos mundos obedece a que la
realidad terrenal es observada desde una perspectiva que atiende a su materialidad, y a
que esto no hace posible la verdadera experiencia de la unidad del acto espiritual®=, en
laque larealidad es su realizarse, fuera del cual proceso nada es. Para el actualismo, en
cambio, la trascendencia real del otro mundo no es algo que nos saque fuera, 0 se
oponga a nuestra experiencia, sino que es celebracion de la intima esencia de nuestra
realidad espiritual.

El antiguo pensamiento, subsidiario de la l6gica abstracta, se veia obligado en
materia de conocimiento a operar por medio de definiciones y de conceptos, cada uno
de los cuales encerraba alguna entidad dentro de un modo particular y estable de ser,
distinto de otros. Esta forma de entender las cosas conduce naturalmente a la separacion
y oposicion de la vida y la muerte, como realidades irreconciliables, creando de ese

modo un sentimiento que tifie el almade temor y pesimismo.

“Questo ribrezzo del corpo privo di vita, questo orrore del nulla, questa paura della morte (...) é
pessima consigliera dei petti mortali, com’é il veleno di tutte le gioie, sensuali o spirituali. (...)
Ogni altro argomento del pessimismo € un travestimento di questa radicale paura alla morte, che
ci fa morire intorno, come illusioni ingannevoli, tutte le speranze, e c'inaridisce di dentro la

segreta scaturigine di ogni gaudio”?*.

Si se consideran asi las cosas, se torna imposible entender el valor oculto de la
vida que es € sacrificio, y por consiguiente, llegar a “gustar la muerte” advirtiendo su
positiva significacion en la existencia humana.

Pero la experiencia real y verdadera permanece velada, hasta tanto se nos haga
accesible y consciente €l sentimiento méas profundo de nuestra sociabilidad, cuando
comencemos a sentir que nuestra vida no es toda y solo nuestra, sino nuestra 'y de los

demés, en un Noi que nos excede y abraza. Una vez mas propone aqui € autor un

23 | a unidad del acto espiritual es la unidad del pensamiento actual que no estd sometida a la
multiplicidad del espacio, ni del tiempo, por lo tanto, tampoco esta sometida al nimero: “Il pensiero
assolutamente attuale, o 10 assoluto, non essendo soggetto al tempo, non & soggetto a numero. Incipis
numerare, incipis errare. || numero no & per questo un semplice auxilium imaginationis, se non in quanto
si adoperi afissare innanzi alla mente il processo della dialettica nell’ eterno snodarsi dei sui momenti”
RDH, p. 190.

24 GSS, p. 161.
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cambio en la perspectiva hacia su propia visiéon actualista, que, a la sazdén, es la Unica
gue puede otorgar a esta realidad de la muerte su significado auténtico, y librarnos asi
de lo que hasta ahora ha sido € triunfo inexorable del pesimismo.

Como ya nos ha advertido, nuestra experiencia inmediata de la muerte se
limita a la muerte ajena, un sucedaneo de la verdadera, que no puede sino vivirse en
primera persona; sin embargo esto no impide que una mirada profunda descubra, aun
asi, una verdad esencial. La muerte del otro, especialmente del cercano, es muerte de
alguien nuestro, es decir, de una parte de nosotros. De ese modo, también €l recuerdo,
como presencia actual en la memoria, es una cierta sobrevida de los otros en nosotros,
pero no absolutamente iluminada de eternidad puesto que sigue encadenada a carro del
tiempo.

Admite, sin embargo Gentile, que existe en € hombre una tendencia, que se
manifiesta en multiples experiencias, de buscar fuera de si un apoyo para su existencia,
de ese modo, por gjemplo, sale a la caza de la verdad y de Dios “afuera’ como si no
estuvieran en realidad en su propio interior. Esto se debe a que, en una primera
instancia, las cosas se le presentan al sujeto como algo opuesto y externo a él, y lo
hacen con unafuerzatal, que el hombre se aferra a estaforma de pensar sin advertir - 0
sin importarle - que conduzca en Ultimo término a negarse a si mismo la entidad,
transforméndose en casi una nada, en 1o que es la culminacién del movimiento mistico.

Es por la estructura de la dinamica del pensamiento que no se puede alcanzar la
intimidad de la conciencia sin primero alienarse de si, fijandose en el objeto como algo
externo y extrafio a si*"°. En este primer momento del movimiento dialéctico en el que
fingit creditque, el hombre que se ha aienado de si mismo, en la indtil tarea de buscar
fuerade si lo que es en realidad interior, comienza a sentir, bien que oscuramente en un
principio, € sentimiento de su intimaesenciay virtud.

En este momento inicial, que Gentile denomina de orientaciéon realista, €l
hombre sale a la busqueda del fundamento de su inmortalidad, que es tanto como la
busgueda de su propio valor, y lo hace, como es obvio, fuera de si mismo, 1o que no
puede sino llevarlo al equivoco de las tres ilusiones a las que ya nos hemos referido.
Este primer modo que tiene el espiritu de concebir su propia realidad es falso; no
obstante confiere al sujeto una seguridad que tiene algo de comodidad, ya que |o exime

215 Cfr. SL, pp. 19-24.
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de laresponsabilidad que se sigue de la conciencia auténtica de lainfinitud de su propio
Ser.

Ser hombre es reconocerse como un sujeto que piensay quiere, Como un sujeto
gue tiene libertad, y esto, en e planteo gentiliano implica cierta incondicionalidad,
propia del espiritu que, puesto que es infinito, se encuentra situado fuera de la
necesidad del tiempo y del espacio. Ser espiritu significa reconocerse como

incondicionado e infinito, reconocerse en la eternidad siempre actual del pensamiento.

1V. 2. 5. Muerte e inmortalidad como hechos sociales.

Pero en su existencia terrena el hombre se percibe a un tiempo como conciencia
de si, el “yo”, y como unidad de si y de otro, unidad de sujeto y objeto. La primera
manifestacion de este momento sintético es larelacion con el propio cuerpo, que viene
aser para e “yo” su primer objeto. El cuerpo es “otro” para el espiritu, que establece
con é una sociedad, a esta sociedad del espiritu con su cuerpo Gentile la denomina
societa trascendentale cuya disolucion deviene con la muerte. EI morir es prima facie
el extrafiarse de este otro que es €l propio cuerpo respecto del “yo”, esunacrisisen la

sintesis vital del sujeto, una disolucion de la sociedad trascendental .

“Ma questa crisi € adombrata, non realizzata assolutamente; s vede quasi da lungi, ma non si
raggiunge. La morte, abbiamo visto, di cui abbiamo esperienza, € la morte altrui, non la nostra.
E questo fatto ha un significato molto importante. La morte suppone sempre una societa, ed
appartiene ala storia dell’lo in quanto questo € una societa trascendentale, principio di ogni
forma di societa empirica’ .

La muerte es entonces un hecho social en un doble sentido, ya que es disolucién
de la sociedad trascendental que el espiritu tiene con su propio cuerpo, y separacion
respecto de los otros sujetos. El que se muere siempre se le muere a alguien. En una

soledad absoluta, que por cierto es irrealizable, no habria muerte porgue no existiria

28 GSS, p. 169.
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una de las dos sociedades de la que la muerte es disolucién. Este supuesto hombre
solitario no participa de la muerte en tanto que acontecimiento social, de la muerte civil
o moral, que es el llegar a ausentarse de la vida de otro. El muerto ya no participade los
didlogos, estd mudo, ajeno a la comunicacion que es comunion de los espiritus, €l
muerto degja de ser hombre entre hombres y deviene en puro objeto.

La disolucién de la relacion con el cuerpo, que es un objeto consociato con
nosotros, el quiebre de esta sintesis, significa evidentemente para el cuerpo la pérdida

de la vida, la pérdida de su ser como cuerpo, su decadencia de espiritu a naturaleza.

“Questo nulla & la morte, che fa ribrezzo ed orrore appunto perché e il nulla del pensiero che si
prova a concepirlo e fissarlo innanzi a sé. L'atro che € il nostro dtro, ridotto ad altro senza
nessuna relazione con noi; non pit nostro. Un altro percio piu freddo e pit muto di tutte le cose

inanimate: esanime; cadaver”?’.

La muerte desarticula la relacion que hasta entonces manteniamos con nuestro
cuerpo, pero la negacion afecta a dicha relacion en tanto que abstracta, y la reconduce a
la unidad concreta del acto espiritual. La resurreccion, la verdadera inmortalidad, no
esta afuera en un después alende la muerte, sino precisamente en nosotros, en |0 més
profundo de nosotros, que no es accesible precisamente en la muerte.

Lainmortalidad es la del proceso eterno del lo, que existe en su actuarse como

universalidad e infinitud. Esto, por supuesto, reporta una heroica abnegacion, la del sé
piccolo a sé grande, ladel real que existe a ideal quelo hace posible.

“L’immortalita dell’uomo vivo & quella dell’uomo che vive perché muore sempre a se stesso:
perché, cosi vivendo, egli si muove nella eternita, si immortala. Scarsa consolazione, forse, per i
Narcisi che preferiscono specchiarsi nelle proprie immagini giovanili. Ma, peccato che queste
non siano atro che immagini e sogni in cui I’'uomo s distacca fantasticamente dalla realta.
L’uomo che preferisce le consolazioni virili procurate dalla realtd, cerchera puittosto se stesso
non nelle proprie immagini e fantasie, ma dentro sé stesso, dov’ é la sorgente di ogni fantasia, es

& pure la sorgente di ogni gioia reale e sostanziale. Ma nosce te ipsum: questo & il punto”?®,

A7 GSS, p. 170.
8 GSS, p. 171
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Creemos que la sola interpretacion del clésico principio délfico: Nosce te ipsum
puede desnudar el nacleo metafisico de cualquier sistema filoséfico. En Gentile este
imperativo, que es ademés el nervio de su ética, toma la forma del [lamamiento a la
abnegacion del sé piccolo. Implica que el hombre rechace la seduccion del egoismo, al
que lo forzaban las tres ilusiones del antiguo pensamiento intelectualista y
sustancialista, y descubra y asuma, con toda la debida profundidad, €l verdadero
sentido de su papel en este proceso de inmanencia absoluta que es la Autoctisis. Solo
asi el hombre llegaréd a ser plenamente consciente del valor de su realidad espiritual, y
podra, entonces, gustar su destino... adentrarse y dulcemente naufragar en € mar de la
muerte.
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CONCLUSION

Una dificultad nos ha acompariado desde el comienzo mismo de este trabajo de
investigacion, y es honesto decir que no hemos encontrado una solucion que nos resulte
plenamente satisfactoria. Quizés, se trate de uno de esos trances casi irresolubles, de los
gue sblo puede salirse mediante un acto de voluntad, mediante una opcién gque semega
una conversion en el sentido mas cabal que pueda darse a este término. La pregunta es
¢donde o como situarse frente a un filosofo idealista, mas aln, si éste tiene lahonduray
la fuerza retérica de Gentile? Segun entendemos, se nos imponen in extremis dos
posibilidades: entrar de lleno en su sistema, es decir, en su “mundo”, o analizarlo desde
fuera, como haciendo en é sucesivas incursiones. S elegimos entrar en su
pensamiento, adoptando sus supuestos y siguiendo su légica, experimentamos
inmediatamente €l vértigo de degjarnos llevar, de ser arrastrados como por una especie
de potente y ritmico encanto, que nos mueve en la voragine de un mecanismo casi
perfecto. De ese modo, filosofamos con e autor, pensamos sus pensamientos, sus
conclusiones se nos hacen previsibles y evidentes, y cualquier otra posibilidad que
pueda darse en el ambito de lafilosofialajuzgamos siempre alaluz de ese sistema que,
en cierto sentido, nos ha cautivado. Esta opcion tiene la evidente ventaja de que la
esencia de ese pensamiento se descubre a nuestra mirada reverente, y advertimos
aspectos que alos exotéricos pasaran inadvertidos. Pero ese método encierratambién el
riesgo de someternos, de hacernos perder la capacidad de entender otras formas del
pensamiento filoséfico o de ver las cosas mismas, y puede ir torndndose entonces
nuestro filosofar en una exégesis cada vez mas perfecta, cada vez mas profunda de lo
que € autor hadicho, y, quizés, solo de eso.

Pero existe otro modo de acercarse a un fil0sofo, que es intentando conservar
unaciertalibertad y capacidad critica, confrontando sus puntos de vista con los de otros
autores, 0, mgjor aln, si nos es posible, con larealidad misma. Esta otra perspectiva es
en cierto sentido menos comprometida, y puede implicar que algunas de sus sutilezas se

Nnos escapen, pero, por lo menos en la intencidn, nos parece mas realistay eslo que nos
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hemos propuesto hacer. Parafraseandolo, hemos optado por una concordia discors®® en
la que, como é mismo gustaba decir, la colaboracion espiritual toma sucesivamente la
formadel reconocimiento y de la discusion.

Creemos que €l puro elogio es siempre una tentacién para el que se acercaaun
pensador profundo, pero un escrito meramente laudatorio, si no esta acompafiado de la
critica inteligente, puede esconder en realidad un cierto menosprecio a carécter vital y
significativo de un pensamiento, y un autor de la talla y la honestidad de Gentile no
merece tal tratamiento. Por otro lado, es posible que la fe ciegue a discipulo
complaciente, que no es entonces un buen discipulo, y o conduzca de un modo casi
imperceptible a falsear a su maestro. Asi, no resulta infrecuente advertir que algunas
personas, movidas por un apego desmedido, hacen decir a un autor mas de lo que éste
ha querido expresar, 0 cosas meores, o, por |0 menos, Mas cercanas 0 Menos
incompatibles con lo que son en realidad sus propias convicciones. En nuestro trabgo,
sin degjar de lado las criticas externas e internas, hemos intentado respetar a autor en
sus palabras, |0 que nos ha supuesto el esfuerzo consciente de no minimizar aquello que
nos incomodaba ni exagerar 10 que nos resultaba mas afin.

Para situarlo histéricamente, tendriamos que afirmar que Gentile es un pensador
contemporaneo, pero por su intencién y por el modo que tiene de entender |a filosofia,
es decir, como una ciencia que pretende ser una respuesta Unica, raciona y metafisica
de la totalidad de las cosas, es quizas uno de los Ultimos y mas coherentes
representantes de lo que se hatenido clasicamente por filosofia moderna. Decimos esto,
porque el estilo del pensamiento actualista implica una sustancial diferencia con la
forma en que hoy se desarrolla, por 10 menos en e ambito académico, el filosofar.
Resulta dificilmente negable e hecho de que la filosofia contemporanea, con
posterioridad a denominado “giro linguistico”*%, ha visto seriamente comprometida su

unidad epistemol 6gica, multiplicandose en un sinfin de escuelas que se desarrollan casi

219 Con esas elocuentes pal abras dedica la primera edcién de su obra Teoria Generale dello spirito come
atto puro asu amigo y colega Benedetto Croce.

220 por “giro lingifstico” entendemos e cambio de perspectiva que postula la necesidad de replantear
los problemas metafisicos clasicos en términos semanticos, a partir de lo cua cobra enorme
protagonismo la filosofia del lenguaje y la hermenéutica. Esta nueva tendencia concede a la razén un
papel mucho més acotado, €l de definir en términos comprensibles algunos problemas a un determinado
grupo de personas. De este modo, la misién que encara € pensamiento filoséfico no es superior de
ningn modo a la de otras disciplinas humanisticas. Cfr. LEOCATA, F. Persona, lenguaje, realidad,
Educa, Bs. As. , 2003, pp. 15-64, 231-262.
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como compartimentos estancos. Los pensadores no solo ya no comparten el método,
sino gque se aplican a ambitos diversos y utilizan lenguajes tan heterogéneos, que se
torna practicamente imposible una comunion en los interrogantes y, por ende, un
didlogo auténtico entre las diferentes corrientes. Esto, que en nuestro juicio es
manifestacion de unacrisis, hace que resulte muy dificil prever si lafilosofiarecuperara
el carécter unitario que tuvo alguna vez, y sin € cua no podria haberla entendido el
fil6sofo actualista.

Por el contrario, s la filosofia, més que la aplicacion rigurosa de un método o
un sistema, es el pensamiento gque se despliega como un terreno en € gque se miden lo
finito y lo infinito, lo uno y lo mditiple, lo eterno y lo temporal bajo la atenta mirada de
larazon, entonces, Gentile, como Heréaclito y Parmeénides, como Platon y Aristoteles, es
un filésofo con mayusculas, un pensador universal que a su modo permanece arraigado
en la antigua tradicion metafisica de Occidente.

Entre los multiples méritos especulativos que podemos atribuir a Gentile, se
destacan la lucidez y la vaentia que tuvo de reconocer la absoluta y fundamental
contradiccion que existe entre € idealismo y el realismo, como dos filosofias
metafisicas, que bien entendidas y no traicionadas en |o que son sus nicleos esenciales,
resultan del todo irreconciliables. Esta es una de |as tesis centrales de su obra, que hace
al aporte fundamental de coherencia que su actualismo significé para el inmanentismo
moderno.

De este modo, dentro del actualismo de Gentile la critica de los supuestos
filosoficos del realismo es una necesidad, un punto de partida que es asumido
acriticamente y a cuya explicitacion se dirige, en Ultima instancia, la totalidad de este
sistema de pensamiento. Esta critica a realismo o intelectualismo asume, en primer
lugar, laforma de latesis segun la cual no es posible presuponer la realidad como algo
anterior y distinto del pensamiento, como proponia la obsoleta falacia naturalista. De
esta afirmacion fundamental: “no existe realidad sin un pensamiento que la piense”,
infiere a modo de conclusion, que todo se reduce a acto mismo de pensamiento como
unainstancia primigenia de la que cada entidad deriva, y que no puede en forma alguna
trascenderse. Cabe aclarar a esta altura, que este acto de pensamiento, mas alla del cual
no hay nada, es el acto del Y o Trascendental, y no del ilusorio yo empirico, de donde se

sigue, asu vez, quetodalarealidad cobrael caracter de un proceso actual de desarrollo,
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de una verdadera cosmogonia que es también por € caracter divino del espiritu
teogonia. A este proceso espiritual o denomina la Autoctisis, 0 en otros contextos, la
Autosintesis.

Consideramos, no obstante, que la critica del realismo, tesis primordia de la
filosofia de Gentile, admite algunas observaciones. En primer lugar, no parece existir
fuera del actualismo consecuencia necesaria entre la imposibilidad de negar a
pensamiento en € acto de conocimiento, y la afirmacion de que € conocimiento es

creador, como bien observa Sciacca®®

. Este auténtico término a quo de su especul acion
es presentado por Gentile infinidad de veces, pero no tanto como la conclusién de una
rigurosa demostracion tedrica, Sino més bien como una evidencia primera, a cuya
explicitacion apunta e actualismo tomado en su conjunto®?. Admitimos como un
hecho que no es posible negar la presencia del pensamiento, ni nuestra propia presencia
de sujetos cognoscentes en el acto de concebir larealidad, esto resulta evidente incluso
para aquel que Gentile denominarealista; pero de ello no se sigue necesariamente que a
nuestro espiritu corresponda un papel “creador” de la realidad, o, dicho de un modo
Mas cercano a sus palabras: que la naturaleza sea simplemente el despliegue mismo de
nuestro pensamiento, en ese primer momento en que se pone -fingit creditque- como
distinto de si. Se trata de una tesis absolutamente irrenunciable para el actualismo, pero
gue divide las aguas, de suerte que resulta inaceptable desde otras perspectivas
filosoficas. A esta dificultad debemos afadir que, aungue nuestra intencion fuera la de
limitarnos a las criticas internas, es decir, a aquellas que se realizan desde dentro del
sistema aceptando una comunién en los principios especulativos y en € método
dialéctico, restaria todavia irresuelta la cuestion de pensar si es en verdad esencial a
realismo presuponer larealidad al pensamiento, en el preciso sentido en que Gentile lo

plantea.

#l «Eg cierto que si la naturaleza se presupone a pensamiento, como ser en sf, no es posible concebir el
pensamiento mismo, que ya no tiene sentido; pero esto no significa que su natural eza sea creada o puesta
por el acto mismo de pensar, sino simplemente que aguella es significante, es verdad y no cosa, para el
pensamiento que pensandola, la descubre en su significado y verdad y, en este sentido, la hace ser 1o que
es’. SCIACCA, M. F., Acto y Ser, Ed. Luis Miracle, Barcelona, 1961, p. 147.

22 Eota tesis, que es de algtin modo un programa para el desarrollo de su especulacion filostfica, esta
explicitada con claridad en la llamada Prolusione Pisana (1914) que Gentile pronuncia al hacerse cargo
de la cétedra de Filosofia Teorética de la Universidad de Palermo, que dejaba su maestro Donato Jaja.
Llama la atencidn, en este sentido, que a una edad relativamente temprana tuviera ya presente lo que
seriasu intuicion e intencion fundamental.
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Creemos gue en su vision de la historia de la filosofia -visién siempre un tanto
parcia respecto de los planteos no idealistas- no percibid con claridad que, si bien la
esencial correlatividad del ser a pensamiento no fue el nicleo mas desarrollado por lo
gue é denomina realismo, tampoco puede decirse con justicia que haya resultado algo
absolutamente desconocido. Un signo de esto que sostenemos se evidencia en toda la
doctrina metafisica de los trascendentales, en especia en la cuestion del verum, que
postula laidentidad del ser y laverdad. Si € ser y laverdad se identifican, y la verdad
es el ser mismo en tanto que conocido, entonces el ser y el ser en tanto que conocido
también, en cierto sentido, se identifican. En rigor, la verdad es verdad en tanto que es
ser relativo al pensamiento, de donde se sigue que no seria posible concebir verdad
alguna sin esta vinculacion fundamental a un sujeto inteligente que la piensa. Para
aclarar un poco este punto, hay que tener en cuenta que cuando Gentile discute en este
contexto con €l realismo, esta teniendo presente sobre todo a la filosofia medieval.
Pero, para la filosofia medieval de inspiracion cristiana la teoria de la verdad no es
comprensible sin e supuesto de dos inteligencias, andlogas pero distintas, la
inteligencia infinita de Dios que crea 'y fundamenta, y lainteligencia finita del hombre
gue recibe con docilidad esta verdad que lo trasciende. Admitimos, no obstante, que
esta inteligencia infinita y trascendente no es algo sencillo de probar filoséficamente, y
menos desde |o0s supuestos actualistas para los que no existe alteridad alguna, pero ello
no implica de ningdn modo que € realismo suponga la realidad como algo bruto,
oscuro e irrelativo al pensamiento, como afirma € filésofo italiano. En resumen, una
lectura completa de la doctrina del verum descubre que no le es extrafio a filésofo
realista afirmar la esencial relatividad del ser al pensamiento que lo piensa, ya sea para
fundarlo en e caso de la Inteligencia Infinita, ya sea para acogerlo en el conocimiento
en el caso de |os entendimientos limitados?.

Como hemos visto a lo largo de todo el trabgjo, la vision general que Gentile
elabora sobre la historia de la filosofia resulta ser como un punto débil dentro del
sistema, porque si bien se desprende con |6gica impecable de sus supuestos metafisicos

y de su método, no parece suficientemente fundamentada, y aln a veces arbitraria, si no

22 Aunque serfa de sumo interés, dejamos expresamente de lado las sugestivas consideraciones, que en
este sentido, desarrolla Rosmini Serbati en torno a la cuestion del ser idea. Una buena y concisa
introduccion a esta tematica puede encontrarse en: MURATORE, U., Antonio Rosmini, vida y
pensamiento, BAC, Madrid, 1998.
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se adopta plenamente la perspectiva actualista. Asi, € filésofo italiano a partir de la
critica a realismo o naturalismo establece una linea de continuidad, no demasiado
atenta a los matices ni a las diferencias, entre practicamente todas las lineas de
pensamiento que no supongan un inmanentismo absoluto, desde la filosofia
trascendente y sustancialista de Platon y Aristoteles, pasando por casi toda la filosofia
medieval y el imperfecto idealismo de Kant -con su innecesaria concesion a sentido
comun que es el nolimeno- hasta los més crasos materialismos de origen positivista®”.

Gentile es un pensador que conjuga una fina sensibilidad metafisica con un
acendrado afan de sistema, sin embargo hay en su filosofia regiones oscuras, temas
complgios y fuerzas antagénicas que producen tensiones y paradojas. Entre estos
dificilestopicos, € que hemos elegido desarrollar por la multitud de sus implicancias es
la enmarafiada relacion que se suscita en este filosofo entre la inmanencia y el
catolicismo.

Esta relacion encierra la dificultad, que franquea toda su obra, de conciliar €l
método de la inmanencia, llevado hasta su coherencia Ultima, con la fe que profeso
durante toda su vida. Esto llega a ser un verdadero rompecabezas, una fuente de
contradicciones que pugna por sair a la luz. Este problema teorico, si bien incluye
aspectos de orden tedlogico, es un problema que se desarrolla netamente en el &mbito
de la filosofia, ya que la lectura que Gentile realiza de la fe es una lectura filosofica,
gue apunta a los supuestos y al método raciona de los que la fe catdlica se ha valido
para explicitar su contenido. Es en € terreno metafisico de la teologia natural, es decir,
de aguellas verdades limite -verdades que, reveladas por Dios, también pueden ser
alcanzadas por la sola luz de la razon natural -, donde la discusion tiene su verdadero
lugar. En la concepcion de Dios como ser trascendente, y en la concepcion de la
persona humana como una entidad sustancial, racional y abierta a la trascendencia, es
gue se presenta €l nulcleo de esta incompatibilidad. No es que con esto pretendamos
asimilar el catolicismo a una determinada forma filosofica, o que congtituiria una

innegable confusién de planos. Lo que nos animamos a sostener es que esquemas

24 No obstante esto, nuestra observacion critica requiere ser matizada ya que la perspectiva histérica
actualista tuvo un destacable doble mérito, por un lado, € de advertir e caracter contradictorio del
kantismo, que estd a mitad de camino e idealismo y el realismo, y, por otro lado, también el de
reconocer que €l materialismo con su gnoseologia sensista no es todavia un inmanentismo perfecto -
recuérdense las criticas del joven Gentile alas tesis marxistas sobre Feuerbach alas que hemos dedicado
unas lineas en el capitulo I-.
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filosoficos esencialmente irreconciliables no pueden servir de sustento a las mismas
verdades reveladas, sin que éstas sufran una ateracion sustancial, un verdadero
vaciamiento semantico.

Esta dificultad del actualismo se hizo evidente también en las interpretaciones
divergentes de sus discipulos. Algunos de ellos dieron mayor relevancia a su intencién
persona religiosa y postularon a un Gentile, pese a todo, catdlico; otros optaron por
privilegiar lo filosofico, la légica de la inmanencia absoluta, y nos muestran un
pensador, que a medida que gana en coherencia y madurez, se va haciendo menos
compatible con lafe delos cristianos.

Creemos que en esta compleja cuestion en la que el método filosofico elegido y
la fe como conviccion profunda del autor se encuentran en permanente contrapunto, o
mas justo es advertir en el pensador italiano una especie de movimiento pendular.

En primer lugar, creemos haber dejado en claro alo largo de nuestro trabajo que
la obra entera de Gentile no se explica si no se atiende a la estrecha relacion que en el
acto de pensamiento se da entre lo artistico, lo religioso y lo filosofico, como las formas
fundamentales del desarrollo espiritual.

El arte es la forma subjetiva, aguella en la que la actividad espiritual se
desarrolla como creatividad, como libertad puraal servicio de larealizacion sensible de
la belleza. Y es justamente en la belleza, que el espiritu del artista, en cierto sentido
alienado, intuye la presencia de algo que lo excede: €l infinito. De este modo, en €l arte
despuntan las primeras luces de la infinitud y de la correspondiente aspiracion a lo
trascendente que palpita en el corazén del hombre, en definitiva, en e arte se incoa un
movimiento que culminaen lareligion.

La forma religiosa, 0 momento objetivo del espiritu, es e momento del sujeto
volcado ad extra, a la naturaleza considerada como algo en si. Esta etapa, que como
hemos visto implica una percepcion devaluada de la realidad de si mismo, tiene su
expresion més acabada en la asimetria de larelacion del hombre con Dios.

La religion, segin nuestro autor, alcanza en el catolicismo su estado mas
perfecto. No obstante, Gentile observa que €l catolicismo, movido por la influencia de
la metafisica helénica, metafisica de la trascendencia (Platon) y de la sustancia
particular (Aristoteles), ha hipertrofiado en el vinculo del hombre con Dios todo 1o que

tiene relacion con la oposicion, la diferenciay la distancia. Y, como una consecuencia
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natural, este proceso ha concluido en una separacion tal de lo humano y lo divino, que
se hacen necesarios la fe, la revelacion, la gracia, la jerarquia y los dogmas, como
puentes tendidos sobre un abismo infinito.

Para € actualista la instancia Ultima en que se resuelve todo pensamiento
religioso es el misticismo, con su doble nulificacién del individuo, nulificacion como
mera pasividad del sujeto frente a objeto, y nulificacién del hombre como casi una
pura nada frente al Dios Absoluto que es e Todo. Pero lareligion no es un fenébmeno
simple, y la antedicha nulificacion, que no es accidental sino que pertenece ala esencia
misma de la religion, se encuentra contrapesada por una fuerza contraria que tiene su
origen en la Encarnacién. En € juicio de Gentile, es justamente la coexistencia de la
infinita distancia del Dios trascendente, con las contradictorias implicancias de corte
inmanentista de la Encarnacion, 1o que define esencialmente y da su valor unico al
catolicismo.

El catolicismo es religion del espiritu, Unica religion verdadera y universal,
religion de la unidad final de los hombres, en lo que sera la sociedad perfecta del
espiritu. Es por esto que Gentile no reniega nunca de su fe, sino que, por €l contrario,
por decirlo de algin modo, mantiene respecto de ella agquel doble movimiento de
aproximacion y alejamiento, que ya hemos mencionado.

Se acerca alafe delalglesia, cuando quiere exactamente las mismas verdades:
Dios Persona, hombre persona, sobrevida personal del alma, resurreccion del cuerpo,
etc.; pero este movimiento tiene su contrapartida cuando se algja, cambiando €l sentido
de estos términos y de estos dogmas, cuando para admitirlos inverados en su sistema

los somete a una redefinicion®.

25 E| hombre es persona en el actualismo, y esto no puede ser de otro modo, ya que es imago Dei, pero
su caracter personal no implica, como lo hacia en € catolicismo clasico, la individualidad numérica.
Recordemos su tesitura: incipis numerare, incipis errare, con la que asume esta central cuestion de la
antropologia. Esta misma intencion de admitir 1o que se cree, pero animado por un nuevo espiritu, se
observa en €l andlisis que realiza de la espiritualidad del alma humanay del dogma de la resurreccion de
los cuerpos. Comienza criticando la flagrante contradiccion catdlica que implica postular un principio
vital espiritual, es decir, independiente en las operacionesy en el ser de lamateria, si luego, para asegurar
la individualidad postmortem, se refiere a una “natural inclinacion” del ama a la unién con el cuerpo.
Asi, argumenta con un tono més bien espiritualista, y es|6gico que desestimara, como un resto mitico, €l
dogmade laresurreccion de la carne. Pero luego, como para confirmar que nunca se algjalo suficiente de
lafe como para no iniciar inmediatamente un movimiento de retorno, incorpora a cuerpo humano en su
propia doctrina de lainmortalidad personal, claro que un cuerpo especial, espiritualizado, desprovisto de
los caracteres inidividuantes de la materia. Y la resurreccion de la carne seria e restablecimiento de la
relacién alma-cuerpo, pero en un estado mas perfecto. (ver cap. V).
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También puede observarse una aproximacion cuando, haciendo causa comuin
con el simple creyente, desconfia y combate al modernismo, a materialismo de los
positivistas y a la masoneria, dejando triunfar su real intencion religiosa; pero se agja
nuevamente cuando anula el sentido clasico de las verdades centrales de la tradicion
eclesial, como paadin de la inmanencia, o cuando niega, lisa y llanamente, agunas
verdades que desde tiempos inmemoriales forman parte de la tradicion cristiana, como
por gemplo la existencia del infierno. De este modo su intencién se desvela
catolicismo si, pero un catolicismo que no puede sino ser su catolicismo.

Este movimiento, que hemos propuesto como hipétesis explicativa, con sus idas
y sus vueltas, aflora con particular claridad en el enfoque que tuvo Gentile del conflicto
entre el modernismo y lajerarquia de lalglesia. En este caso la intestina contradiccion,
gue hunde tan profundamente sus raices en el sistema actualista, toma la forma de una
peculiar y paradgjica lectura de la situacion, por la que € filosdfo se debate en un
estado extrafio, por momentos inasible, que no seria aventurado denominar como un
modernismo antimodernista.

En honor a la verdad, hay que admitir que establecer comparaciones entre
Gentiley el modernismo resulta una tarea compleja, ya que respecto de lareligion tanto
el filésofo italiano cuanto e movimiento reformista fueron, aunque por razones
diversas, posiciones sumamente ambiguas, y hasta paraddjicas. Una de las claves
estarg, entonces, en analizar si resuelven y como sus contradicciones internas.

Como hemos visto en el capitulo correspondiente a este tema, € andlisis de
estos sucesos historicos no es materia sencilla ya que e modernismo no constituy6 una
escuela en € sentido filosofico del témino, sino, mas bien, un movimiento reformador,

226 Con todo, definir en lo esencial un

movimiento, por |0 demas, bastante heterogéneo
movimiento no es absolutamente imposible si se atiende a su sentido, es decir, a su
punto de partiday a su meta. Por eso, a pesar de la diversidad real en sus matices, el
modernismo conté con determinados elementos que lo identifican y le dan cierto
caracter unitario. Tuvo un punto de partida comun, que fue la explicacion del fenGmeno

religioso a partir de la experiencia del sentimiento de Dios inmanente al hombre,

26 No nos detenemos a considerar ahora e andlisis, que ya hemos realizado en e capitulo
correspondiente, de las actitudes que los distintos modernistas tuvieron respecto de la fe, y que en
muchos casos estan en las antipodas respecto de la sinceridad, que no podemos poner en duda, del
Gentile creyente.
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experiencia pura, desligada de la revelacion y de la capacidad natural de la razén de
ascender metafisicamente en la busqueda de causas. Con este punto de partida 'y la
consecuente devaluacion de la teodicea debio, sin dudas, tener como fin una deidad
inmanente, como es propio del Absoluto en los distintos idealismos. En pocas palabras,
partia de la experienciareligiosay no podia sino conducir a un Dios inmanente. En ese
sentido, podemos afirmar que porque la inmanencia fue el corazon filosofico de ese
movimiento, y Gentile representa uno de los inmanentismos mas coherentes, Gentile
fue un modernista, y, en ocasiones, el mas cabal de ellos.

Pero, ¢como justificar entonces que nunca haya adherido a este movimiento,
sino que, por € contrario, haya sido respecto de é un agudo critico? Su
antimodernismo se debe a que advirtido en el pensamiento de estos reformadores un
vicio de origen, una incoherencia fundamental e insalvable. Gentile no consideraba
I6gica la pretension que estos hombres encarnaban de obtener, con € nuevo método
filosofico de la inmanencia, los viejos resultados del pensamiento intelectualista. Esto
gueda claro en laimagen evangélica que é mismo propone: no resulta adecuado verter
en los vigjos odres de la metafisica clésica el vino nuevo de la divinidad inmanente.
Esta paradoja, esta verdadera fractura interna del modernismo conduciria por fuerza a
los desprevenidos vanguardistas hacia el ateismo.

En este caso, su oposicion a los modernistas se justifica, por lo tanto,
doblemente: en primer lugar, por sistema, porque su inmanentismo serio, profundo y
riguroso resultaba incompatible con la incoherencia basica de aquel planteo, y, en
segundo término, por su intencién religiosa personal que lo enfrentaba viceramente al
ateismo. Gentile podia admitir, aunque inverado, €l contenido religioso del catolicismo
en su filosofia, sin embargo, frente a ateismo, como filosofia rustica y ciega para €l
espiritu, no habia posibilidad alguna de tender puentes.

A pesar de esto, no resulta incoherente considerarlo a é tambien un modernista
S nos centramos en su intencion reformadora de asumir la fe, pero transformada,
inverada en su filosofia. De este modo, postula un catolicismo nuevo, que, algjado de la

interpretacion avalada por latradicion eclesial, no puede sino ser “su” catolicismo?®”.

22 ¥ a hemos observado, en el capitulo referido a este tema, la tendencia casi unnime de los modernistas
a hacer delafey delareligién una cuestion decisivay esencialmente personal, entendido esto como en
contraposicion a la sujeciéon del creyente comin a Magisterio. Expresiones como “mi religion”, “su
cristianismo”, etc., son moneda frecuente en sus escritos.
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Pero tampoco esto significa una ruptura total respecto de lafe -si asi fuera no
habria movimiento pendular, sino un simple distanciamiento- y, por gemplo, no degjo
de advertir claramente que lareligion para ser religion requiere de un modo necesario al
Dios trascendente®®.

Quizas, lo mas llamativo de la situacion de Gentile respecto del modernismo es
gue coincidio, por momentos de un modo literal, con las criticas que a este movimiento
realiza la enciclica Pascendi. Pero a esta concordia arriba paraddjicamente desde una
posicion, que es, en rigor, de un modernismo mucho més radical y profundo que el de
aguellos reformadores. En Ultima instancia, la coincidencia de Gentile con la Pascendi
es 0 no paraddjica, seglin nos situemos respecto de las fuerzas antagdnicas que pugnan
en su sistema. Si privilegiamos la inmanencia, la coincidencia es paradgjica porque,
aunque incoherente, el modernismo es inmanentista; si por € contrario recalcamos su
intencién religiosa, la coincidencia deja de ser paradgjica porque es justamente la
incoherencia del modernismo con su método inmanente y su aspiracion a lo
trascendente, la que lo conduce a ateismo, y ése es €l verdadero enemigo del
actualismo. La enemistad de Gentile con €l ateismo es tan real como la que lo enfrenta
a la trascendencia, y, en cierto sentido, aln mas cargada de connotaciones
sentimental es.

Otra de las diferencias fundamental es entre Gentile y los modernistas deriva del
papel concedido alarazon. Los modernistas, por influencia kantiana, desmerecen €l rol
de lainteligencia en la comprension y explicacion de los preAmbulos de la fe, haciendo
imposible la teologia natural. De este modo, el contenido de la fe es aceptado por la
accion de un sentimiento inmanente, vaciado de inteligibilidad. A raiz de esto, lo creido
se despliega como por un carril paralelo a los dictdmenes de la razon, ya seaen € lo

concerniente a la filosofia, 0 a las ciencias particulares”®. Para Gentile, si bien es

28 Recuérdese que en e actualismo la religion requiere esencialmente la vinculacion del hombre con el
Dios Trascendente, y que lareligion, momento objetivo del espiritu, es negada, conservaday superada en
la filosofia como en una instancia superadora. Gentile critica a modernista el intento de la inmanencia
como método y la aspiracion a antiguo Dios, en definitiva, platonico. Pero, aun el que no conoce con
demasiada profundidad su sistema, advierte que él pretende, en cierto modo, lo mismo. La solucién a
esta aporia es que la coexistencia de la religion en tanto que religion con lainmanencia absoluta, sdlo es
posible en una dialéctica perfecta, que se presente como superadora de los principios |6gico-ontol 6gicos
gue regian a pensamiento abstracto.

229 ElI modernismo fue influenciado fuertemente por la atmésfera positivista, 10 que se puso de
manifiesto en cierto complejo de inferioridad de la teologia frente alas ciencias particulares. En el mejor
de los casos € planteo modernista puede interpretarse como una especie de teoria de la doble verdad,
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adecuado metodol 6gicamente distinguir los objetos formales de los diferentes modos de
conocimiento, la sujecion de la fe a la ciencia histérica es imposible, mas alin, si esta
historia se plantea como un simple conocimiento de hechos, como si estos fueran algo
independiente de la actividad espiritual. El nicleo de la historia en € actualismo es
filosofico-religioso y no puede ser percibido desde otra perspectiva, que en ultima
instancia, siga siendo platonica.

Para e actualismo la comprension Ultima de la fe es racional, y no solo
racional, es, aunque inmanentista, metafisica. Los modernistas, por € contrario, en
cierto sentido son precursores de una interpretacion no metafisica, sino histérico-
hermenéutica del mensgje revelado. Si quisiéramos usar una imagen contemporanea,
diriamos que Gentile todavia propone unainterpretacion fuerte de lareligion.

En cuanto a la revelacion como acontecimiento histérico y, sobre todo, su
culminacion en la Persona de Cristo, € modernista entiende que la fe es como un
proceso, en € que el fendmeno historico es transfigurado y elevado por encima de su
verdadera realidad, de modo tal, que se lo dispone como una materia capaz de recibir
en el acto subjetivo del creer la forma de lo divino. Por el contrario, €l filésofo
actualista considera que la Encarnacién, no solo es el acontecimiento central de la fe,
sino de la historia humana en su totalidad, es el misterio central del Dios que se hace
hombre y del hombre que se hace Dios. A la explicitacion en términos inmanentistas de
este hecho fundamental se orienta todo el proceso de inveramento del cristianismoy el
corazon de su filosofia. En resumen, el modernismo hace imposible la teodicea, y, en
un sentido absolutamente opuesto, podria decirse que €l actualismo es en su conjunto
unagran justificacion de Dios.

El nicleo comun estad en que, e modernismo y el actualismo contradicen, en
forma més o menos clara, la fe catdlica, pero mientras la contradiccion pasa
desapercibida para los modernistas, y se constituye como un punto débil de su
especulacion, Gentile, por € contrario, la asimila y pretende superarla. A los
modernistas les falta profundidad en el método, carecen de dial éctica paraincorporar de

un modo |6gico la contradiccion en su pensamiento.

segun lacual, lafe carga alos fendmenos de un nuevo significado de orden distinto a la verdad histérica.
Hoy, en lineas generales, los hombres de ciencia ostentan actitudes mas humildes y redlistas, y los
presupuestos de | os positivistas no son dogmati camente aceptados como antafio.
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No obstante, Gentile pendula, y creemos que este fendmeno de oscilacion, en su
momento de acercamiento a la fe, se explica porque su intencion personal religiosa le
impone, muy a su pesar, la pervivencia de ciertos restos del pensamiento trascendente
dentro de su esquema inmanentista. Algunos notorios resabios de este pensamiento mas
bien trascendente se advierten, por gemplo, en el desarrollo del temade lainmortalidad
del ama humana.

Cuando € filosofo italiano, a propésito de esta cuestion, distingue la eternidad,
gue es un atributo o nota propia de lo divino, de la simple perpetuidad de las cosas que
perviven en el tiempo, esta valiéndose de un esguema argumental que resulta méas
propio de la légica de un planteo trascendente. En un modo de pensar abierto a la
trascendencia, la linea que separa los nombres divinos de las propiedades de los entes
se dibuja neta y francamente, tanto cuanto pueden diferenciarse: 1o finito de lo infinito,
lo temporal de lo eterno y lo multiple de lo uno; por € contrario, en una perspectiva
inmanentista coherente todas estas distinciones por fuerza se tornan més difusas, y se
encaminan a una identificacion dial éctica.

Respecto de esta intencion actualista de dar a la persona humana una respuesta
racional alacuestion delamuerte, caben ademés, otros andlisis.

En primer lugar, s es posible un inmanentismo absoluto en e que la persona
humana no pierda densidad ontol6gica. Es decir, si su apelacion a un devenir en que €l
todo toma la forma de proceso y no de sustancia -con la consecuente negacion del
principio de contradiccion y de identidad- salvaguardan realmente la individualidad
personal. O, planteado esto mismo como un problema semantico, si es admisible que el
actualismo siga utilizando €l término “l0” para referirse a la persona humana sin que
esto constituya, respecto de cualquier otro pensamiento filosofico, y del sentido comun,
un verdadero equivoco. En consonancia con estos cuestionamientos, y quizas a modo
de respuesta, se insertan |as criticas palabras® con las que Kierkegaard se mofa en las
Apostillas de aquella inmortalidad inocua que a individuo, que nace, crece, sufre y
muere, ofrece lafilosofia hegeliana.

En segundo término, cabe asimismo preguntarse si la explicacion inmanentista
-explicacion que, como pretendemos haber mostrado en el cuerpo del trabgjo, tiende

por su propio peso alareferida disolucién de la sustancia particular-, puede llegar a ser

20 ver capitulo 1V,
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satisfactoria para el individuo que experimenta naturalmente un irrenunciable anhelo de
inmortalidad para si y para sus seres queridos. Esta segunda cuestiéon es una pregunta
filosofico-psicologica muy dificil de responder, yaque, € término inmanentismo se nos
presenta a andlisis con muy diversos matices. Asi por gemplo, la inmanencia en un
autor como Schopenhauer representa €l rostro mas desdichado del particular que se
siente utilizado y engafiado por un movimiento que, en definitiva, para é como
individuo numéricamente singular no tiene ningun sentido; pero, existen otros
inmanentismos, de signo contrario, pletéricos de toda la carga iluminista, triunfantes 'y
optimistas como el de Hegel y & de Gentile; todo esto, sin detenernos a considerar
siquiera distintas posiciones religiosas, de las que € budismo seria un buen
representante. Creemos, no obstante, que mas alla de las divergencias en todos los
casos la respuesta inmanentista impone siempre a la persona una renuncia, unarenuncia
dolida y hasta resentida como en Schopenhauer, o una renuncia optimista como la de
aquel que se siente mas representado por el Absoluto que por su propia particularidad,
0, por ultimo, una renuncia que es mas un verdadero vaciamiento de si, como pareceria
ser en Ultimo caso el estado de felicidad final a que dirigen su esperanza las religiones
orientales.

Del mismo modo, creemos que podria resultar de sumo interés, someter a un
andlisis comparativo dos tipos profundamente distintos de antiplatonismo, €l
antiplatonismo expresamente ateo de Nietzsche y €l antiplatonismo programaticamente
religioso de Gentile®®. Nos parece que, no obstante las evidentes controversias que
surgen de ambas interpretaciones de la filosofia platonica, existen también
coincidencias notables que pueden ser sacadas a la luz, pese a que las intenciones
personales de ambos fil6sofos son diametralmente opuestas. Lo que habria que estudiar
es s acaso no han tenido ambos una visién un poco pauperizada de la doctrina

232

metafisica de la participacién en Platon.“> Por Ultimo, se nos presenta también la

! Egte planteo es como el negativo de la cuestion central de nuestro trabajo, si nos preguntamos sobre la
coherencia de un planteo filosofico inmanentista que pretenda a mismo tiempo religioso y catélico; la
contrapartida de este interrogante es poner en tela de juicio la coherencia de un inmanentismo que haga
del ateismo su programa. En este sentido la comparacion -tarea monumental que excede, obviamente,
nuestras posibilidades- de los dos antiplatonismos seria muy luminosa, ya que resaltaria nuevos matices
sobre una cuestion que es, en definitiva, lamisma.

232 Eqta parece ser la opinion de Sciacca segin el cual el antiplatonismo de Gentile resulta de una vision
unilateral que deriva en una critica que no atiende a la complegjidad real de la cuestion de la participacion.
Cfr: SCIACCA, M. F. Acto y Ser, Ed. Luis Miracle, Barcelona, 1961, p. 147.
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dificultad de dilucidar cua es la conclusion natural del inmanentismo, o cué es su
version més coherente: laatea o lareligiosa.

En definitiva, tanto en el caso de Gentile como en e del modernismo, 1o que
esta en juego es una Unica problemética de fondo que es la coherencia raciona del
contenido del acto de fe. Esta cuestion se nos plantea en forma de maltiples
interrogantes relacionados, si atendemos a la cuestion histérica que nos ocup6 seria:
¢puede la religion catdlica ser asimilada sin mas en cuaquier sistema filosofico?;
planteando € problema de un modo mas analitico resultaria: ¢Significa realmente algo
e término religion s su extensién abarca a un tiempo a inmanentismo y al
pensamiento esencialmente abierto alo trascendente? y, finalmente, si nos permitimos
el vuelo metafisico: ¢es posible un Absoluto que sea perfecto, eterno, o, adn, infinito
sin una trascendenciareal 7

Las respuestas que puedan darse, en cada caso, a estos interrogantes derivan
necesariamente de opciones previas cuya naturaleza es profundamente metafisica y
moral. Una respuesta afirmativa, es decir, sostener que €l catolicismo es iguamente
posible en un marco filoséfico inmanente, que en uno abierto a la trascendencia,
requiere, como Unico fundamento posible, unalégicaen laque e principio de identidad
sea superado por otro principio, diaéctico, en e que lo idéntico se desarrolla como
actividad que se pone negandose; esto es precisamente lo que sucede en el actualismo.
En esa coexistencia dialéctica perviven en permanente contradiccion catolicismo e
inmanencia, enfrentados en el sistema de Gentile, tanto cuanto pueden oponerse en un

hombre los sentimientos y la razon.

23 Egte dilema, vigjo como la filosofia misma, nos introduce de lleno en el terreno de lo que son las
opciones fundamentales que enfrenta la especulacion racional de tipo metafisico. En ese sentido,
consideramos acertadas las palabras de Sciacca: “... €l infinito temporal es siempre un finito, alin s se
extiende indefinidamente en el tiempo, mas alin no es infinito sino indefinido, es decir finito que se
acrecienta, pero, precisamente porque se acrecienta, es y queda siempre finito” SCIACCA, M. F.
Filosofia italiana del 900, Asociacién Dante Alighieri, 1958, p. 105.
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