JUCA

Pontificia Universidad Catélica Argentina B ib I i oteca d ig ital
de la Universidad Catdlica Argentina

Groppa, Octavio

Aproximaciones al desarrollo: primera parte

Valores en la Sociedad Industrial, Afio 24, N° 65, 2006

Este documento esta disponible en la Biblioteca Digital de la Universidad Catolica Argentina, repositorio institucional

desarrollado por la Biblioteca Central “San Benito Abad”. Su objetivo es difundir y preservar la produccion intelectual
de la Institucion.

La Biblioteca posee la autorizacion del autor y de la editorial para su divulgacion en linea.

Coémo citar el documento:

Groppa, O. (2006). Aproximaciones al desarrollo : primera parte [en linea]. En Valores en la Sociedad Industrial 24(65).
Disponible en: http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/investigacion/aproximaciones-desarrollo-primera-parte.pdf



Aproximaciones al desarrollo:

Primera Parte*

OCTAVIO GROPPA

A medida que la sociedad se hace mds grande
y mds compleja, es mds exigente la formacion
requerida para hacer posibles una libertad ple-
namente responsable. Ademds de la ignorancia y
de la incompetencia hay que contar con la alie-
nacion y la ideologia. Los egoistas encuentran
fallas en las estructuras sociales y las explotan
para aumentar su propia participacion en los
bienes particulares y disminwir la de los demds.
Los grupos exageran la magnitud e importancia
de su contribucion a la sociedad. Constituyen un
auditorio dispuesto a dar crédito a una ideologia
que justifique su comportamiento ante la opinion
publica. Si triunfan con su falacia, el proceso
social se distorsiona. Lo que es bueno para este o
aquel grupo es considerado, equivocadamente,
como bueno para todo el pais o para toda la
humanidad, mientras que se pospone, o se muti-
la, lo que es verdaderamente bueno para el pais
0 para la humanidad. Aparecen clases mds ricas
y clases mds pobres, y las ricas se enriquecen cada
vez mds, mientras las pobres languidecen en la
miseria y las privaciones. Finalmente, la gente
practica se guia por el sentido comin. Vive
sumergida en lo particular y lo concreto. Influye
poco en los grandes movimientos o en las tenden-
cias que se realizan a largo plazo. No esta dis-
puesta en absoluto a sacrificar su ventaja imme-
diata a favor del bien inmensamente mayor de la
sociedad a la vuelta de dos o tres décadas.

B. Lonergan, Método en teologia

Esta extensa cita del tedlogo B.
Lonergan liga de manera formidable las
perspectivas cientifica y moral en relaciéon
con el desarrollo. Se explica alli que el

estancamiento y polarizacién de las socie-
dades se debe a las estructuras sociales, a
las ideologias que las justifican y, en daltima
instancia, al egoismo que se encubre en ide-
ologfas para justificar dichas estructuras -
las que, a su vez, lo han conformado-. La
estructura alienante termina obturando el
progreso y la autotrascendencia de perso-
nas y sociedades por fallos en la atencién a
los datos de la realidad, a su interpretacion,
a la razonabilidad de ésta y/o a la responsa-
bilidad que decide qué interpretacién y qué
caminos a seguir son los correctos
(Lonergan, [1973] 1994: 59-60). Es necesa-
ria, por tanto, una perspectiva tedrica
abierta para no ser presa facil de los pro-
pios intereses de los investigadores.
Teniendo como trasfondo esta perspectiva
basica pretendo fundar las reflexiones que
siguen en torno al desarrollo.

Muchos fueron los modos de abordar la
cuestién a lo largo de la historia, desde la
alta teoria del desarrollo a mediados del
siglo pasado hasta la actual teoria del creci-
miento a la que redujo el problema la teo-
ria neoclasica. Sin embargo, aun cuando
muchos de los modelos elaborados en el
seno de esta escuela sean validos en el
marco establecido por sus supuestos,
actualmente ella estd siendo objeto de
numerosas criticas: desde otras posiciones
dentro de la propia economia (Sen,
Stiglitz), desde la psicologia (Kahneman),
desde la sociologia econémica (Granovetter,
Etzioni), por citar sélo algunos de los casos
mas notorios. El punto de debate se centra
en la relacién entre teorfa y praxis.
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A pesar de todo, el paradigma neoclasi-
co sigue prevaleciendo como el tunico
modelo total, sin fisuras. La pregunta que
surge entonces es: chabrda que esperar la
construccién de otro paradigma econémico
que supere las criticas, pero que continde
siendo totalizante? En tal caso se presenta
otra cuestion, y es la siguiente: ¢no subsiste
en la raiz de esta manera de pensar el
supuesto del “imperialismo de la econo-
mia” (Tullock)? ¢{No tendremos los econo-
mistas que comenzar a acostumbrarnos a la
tarea interdisciplinaria junto con otros cien-
tificos de las ciencias sociales y humanas?
{Cual debe ser la relacién entre los razona-
mientos deductivos, propios de la ciencia
economica, y los mas inductivos, que toman
como punto de partida los diversos contex-
tos histéricos? El debate entre economistas
cldsicos e historicos esta lejos de haber sido
superado.

Estas son algunas cuestiones que sobre-
vienen a quien intenta imaginar c6mo
debiera ser el estudio del desarrollo en el
futuro. En este sentido, y como fue adelan-
tado, comienzo este escrito con una breve
mirada a los distintos momentos por los
que transcurri6 la teorfa econdémica del
desarrollo hasta desembocar en el paradig-
ma del crecimiento, siguiendo analisis de
distintos autores y haciendo mencién de
algunos de los limites que éste altimo pre-
senta, asi como de las criticas que se le han
hecho. En la segunda parte expondre una
breve introduccién -sin pretensién de
exhaustividad- a algunos desafios que
hacen frente hoy a la teoria del desarrollo y
a varios de los paradigmas que se presentan
como aportes para quitar al estudio del de-
sarrollo de las sociedades el corsé economi-
cista y abrirlo a la interdisciplinariedad, de
manera de dotarlo de nueva fuerza para
coadyuvar a la transformacién de la reali-

dad.
1. Debates sobre el desarrollo
1.1. Fases en la teoria

La teoria del desarrollo atravesé diversas
etapas a lo largo de la historia. Si bien se
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puede decir que la tematica significo la pre-
ocupacién basica de los economistas clasi-
cos, con la evolucién y especializacién de la
teorfa econémica pasé a ser un campo
especifico hasta -segtin algunos autores-
virtualmente desaparecer. En los parrafos
que siguen haremos un sobrevuelo por las
principales fases en este campo de la teoria,
desde su punto culminante a mediados del
siglo pasado hasta la época reciente. La
divisiéon por décadas, por supuesto, no es
estricta.

Apogeo en torno a los 50

Quiza, el problema bésico del desarrollo
econémico sea el reconocimiento de las
fuentes de externalidades positivas. A lo
largo del siglo XX, la teoria ha experimen-
tado al respecto notables cambios. Los
variados contextos sociales, culturales y
politicos han originado corrientes que
enfatizaron uno u otro aspecto como motor.
Asi, a comienzos del siglo XX, se atribuia a
los recursos naturales la principal fuente de
desarrollo (Hirschman, [1958] 1961).
Durante la posguerra y la aplicaciéon del
Plan Marshall en Europa, la teorfa se centr6
en la necesidad de acumulacién de capital
para el crecimiento. Surgieron entonces
modelos como el de Harrod-Domar (res-
pectivamente, afos 1947 y 1948) o el de
Solow (1957). Meier (2001b) destaca que
otros modelos de estrategia de desarrollo
también se han concentrado en la acumula-
ciéon de capital: los “estadios de crecimien-
to” de Rostow, el “crecimiento equilibrado”
de Nurkse, las economias externas y el
“empujon” (big push) de Rosenstein-Rodan,
y adn, segun este autor, las hipétesis de
Prebisch, Myrdal y Singer acerca de los tér-
minos del intercambio y la sustitucién de
importaciones, entre otros. La consecuen-
cia de estos analisis era que las sociedades
no desarrolladas tenfan mercados fragiles,
de manera que se volvia necesaria cierta
coordinaciéon central de la distribucién de
los recursos. El Estado se convertia asi en
un “agente principal del cambio” (Meier,
2001b: 14-15). A esta etapa pertenece tam-
bién la teoria del desarrollo dualista



(Lewis), que parte de la existencia de dos
sectores, uno tradicional y otro moderno, y
plantea que el primero tenderd a desapare-
cer como efecto del “derrame” y las migra-
ciones consecuentes. Una vez mas, la
expansiéon del sector moderno dependera
del grado de formacién de capital
(Kuhnen, 1986-1987). La conclusién
depende en este trabajo del supuesto de
oferta de mano de obra virtualmente infini-
ta para el sector tradicional, que hace de
ambos sectores complementarios y no susti-
tutos (Krugman, 1993). Mencién aparte
merece Hirschman, quien, desconfiado de
los “grandes relatos” y explicaciones abs-
tractas en la materia, plantea la necesidad
de reconocer los rasgos culturales y la situa-
cion histérica de cada caso a la hora de
pensar estrategias de desarrollo, de manera
que éstas sean factibles y puedan dar fruto
en el largo plazo. En clara diferencia con
Schumpeter ([1912] 1967), quien por supo-
ner pleno empleo excluia de su definicién
de desarrollo la incorporacién de factores
inutilizados, segtin Hirschman, en las eco-
nomias poco desarrolladas “el desarrollo
no depende tanto de saber encontrar las
combinaciones 6ptimas de recursos y facto-
res de producciéon dados, como de conse-
guir [...] aquellos recursos y capacidades
que se encuentran ocultos, diseminados o
mal utilizados” (Hirschman, [1958] 1961:
17). En este sentido, el subdesarrollo se
deberia mas a la falta de habilidades
empresariales -producto de factores cultu-
rales e institucionales- que a la escasez de
capital. Un crecimiento desequilibrado
supliria dicha carencia (por ejemplo, pro-
moviendo la sustituciéon de 1mportac1ones
en determinados sectores estratégicos;
Kuhnen, 1986-1987). No obstante la pre-
tendida reaccién a los modelos de creci-
miento equilibrado, para Krugman (1993)
la propuesta de los eslabonamientos ante-
riores y posteriores de Hirschman todavia
depende de las externalidades pecuniarias,
lo que la ubicaria cerca de los planteos de
Rosenstein-Rodan o Nurkse.

Quiebre en los 60: desarrollo como crecimiento

Krugman (1993) reconoce una linea divi-
soria en las investigaciones en torno al ano
1960. Antes de esta fecha, los estudios con-
sideraban que las economias de escala eran
un factor limitante para el establecimiento
de industrias rentables en los paises en de-
sarrollo, situacion que dejaba disponibles
significativas economias externas moneta-
rias para el bienestar. En otras palabras, la
pequena escala volvia poco rentable el esta-
blecimiento de determinadas industrias.
Asi se pretendia justificar la protecciéon de
aquellas consideradas estratégicas por
parte del Estado. Para este autor, la razén
principal que condujo a un desinterés por
estas explicaciones se debe a una inadecua-
da formalizacién de las teorias sobre merca-
dos imperfectos en el contexto de una dis-
ciplina que se formalizaba de manera cre-
ciente.?2 Alrededor de dicha época, en cam-
bio, los economistas -salvando el caso men-
cionado de Hirschman- comenzaron a
modelar el desarrollo con rendimientos
constantes a escala (Solow, Swan). Ello
supone mercados de competencia perfecta,
con lo cual dejaron de lado la preocupaciéon
anterior. Por otra parte, al terminar hacien-
do depender el crecimiento de la tecnolo-
gia -definida como factor exdégeno- estos
modelos fracasaban a la hora de dar una
explicacién al crecimiento. Ademas, el
avance tecnolégico genera externalidades
positivas y, por tanto, rendimientos crecien-
tes, lo que es incompatible con el supuesto
de competencia perfecta que subyace al
modelo neoclasico (Barro y Sala-i-Martin,
1999: 10-11).

No obstante, hubo también fallas de
orden practico, dado que la industrializa-
cion forzada derivo en industrias ineficien-
tes, por lo que tampoco aportaron demasia-
do al desarrollo. Aquella carencia se habria
debido a la imposibilidad de compatibilizar
las economias de escala con una estructura
competitiva de mercado (Krugman, 1993:
27). A estos limites mencionados habria
que agregar el efecto corrosivo de la alta
inflacién -consecuencia de politicas fiscales
y monetarias poco sanas- y las complejas
regulaciones administrativas, fuentes de
serias ineficiencias y corrupciéon (Krueger).
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Estudios sobre pobreza y desigualdad en los 70

El callején sin salida en el que se habia
encerrado la teoria del crecimiento -la afir-
macién de la tecnologia como fuente y su
introduccién en modelos de competencia
perfecta- la sumi6 en un letargo de unos
quince afos. Las investigaciones sobre el
desarrollo se bifurcaron hacia otras ramas,
incluyendo los estudios sobre pobreza, que
cobraron vigor en los afios 70. Asi tuvieron
lugar perspectivas con variadas acentuacio-
nes, algunas de las cuales fueron contempo-
raneas y otras sucesivas. Sus nombres son
elocuentes: “creaciéon de empleo, trabajosy
justicia, redistribucién con crecimiento,
necesidades basicas, desarrollo desde la
base, desarrollo participativo, sostenible,
pro mercado, desarrollo como liberacién,
como liberalizacién, como libertad, des-
arrollo humano”, etc. (Streeten, 2003: 68).
El enfoque en el empleo trajo aparejadas
nuevas dificultades. La definiciéon del con-
cepto en los paises industrializados queda-
ba demasiado estrecha para analizar la pro-
blematica en los no industrializados, donde
una amplia proporcién sobrevive a expen-
sas del mercado informal. Esto se volvia evi-
dente en casos donde se combinaban esca-
sez de mano de obra, subutilizacion del
capital y desempleo (Streeten, 2003: 71).
Asi se pas6, con el auspicio del Banco
Mundial, a atender la cuestién de la disiri-
bucion del ingreso. La pregunta implicita que
motivaba el viraje era si las medidas con-
vencionales de desarrollo no implicaban un
sesgo contra los pobres. Pero este enfoque
tampoco podia ser totalizante. Su limite
radica en el grado de abstraccién que supo-
ne: los quintiles o deciles de ingreso no
representan a nlngun grupo concreto, de
modo que no ofrece informacién ttil a una
tarea de politica que apunte a mejorar la
situaciéon de algin grupo que presentara
una partlcular desventaja y que requiriera
un tratamiento peculiar (Streeten, 2003:
72). El estudio de la distribucion del ingre-
so, como su nombre lo indica, s6lo brinda
informacién sobre el todo. Como cualquier
analisis de una distribucién estadistica, los
predicados recaen sobre el universo y no
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sobre algunas de las partes. En este contex-
to, la aparicién del enfoque de las necesida-
des bdsicas signific6 una apuesta de retorno
a lo concreto. Segin esta perspectiva, el
aumento en los ingresos es insuficiente
para salir de la pobreza. Se pasaba asi del
campo de los medios al de los fines. El de-
sarrollo no es una cuestiéon de recursos.
Ahora, paralelamente, un mayor grado de
concrecion implicaba una mayor desagre-
gacién y dispersion de indicadores. Poco a
poco, las ideas fueron estrechindose mas,
llevando a “identificar grupos de indivi-
duos y familias desposeidos: mujeres, nifios
menores de cinco afios, ancianos, jévenes
con necesidades especificas, grupos raciales
objeto de discriminacién, comunidades en
regiones distantes y descuidadas” (Streeten,
2003: 73). Sin embargo, también este con-
cepto iba a ser piedra de escandalo: los pai-
ses del sur acusaban a los del norte de utili-
zar la teorfa para disminuir la ayuda inter-
nacional o para no avanzar hacia el libre
comercio con el argumento de la focaliza-
cion de politicas, una vez reconocido el
objetivo.? Dicho modo de encarar la cues-
tién, por otra parte, daba al Estado dema-
siado poder en la definicién y “solucién”
del problema, en la medida en que no
incorporaba la participacién e iniciativa de
los propios interesados, sino que éstos eran
pensados desde una actitud pasiva, simples
objetos de la ayuda. Con la ola democrati-
zadora en los anos 80 creci6 la demanda de
participacion, a la vez que se incorporaron
nuevas preocupaciones al didlogo en torno
al desarrollo: “el rol de las mujeres (y los
ninos), el ambiente fisico, poblacién, habi-
tabilidad, derechos humanos, libertad poli-
tica y gobernabilidad, empoderamiento,
corrupcion, el desperdicio del gasto militar
y el «dividendo de la paz», y el rol de la cul-
tura entre ellos” (Streeten, 2003: 75).

Nueva teoria del crecimiento en los 80

Al margen de los planteos anteriores, en
la segunda mitad de la década del 80, y
continuando la perspectiva macroeconémi-
ca, surge la “nueva teoria del crecimiento”
(Romer, Lucas). Esta teoria ya no concebia



al progreso tecnolégico y, por ende, el cre-
cimiento, como producto de factores exé-
genos, de modo que superaba algunos de
los obstaculos que la habian obturado anos
antes. El cambio tecnolégico pasa a ser
endégeno al modelo. El objeto serd ahora
encontrar la vinculacién entre la producti-
vidad total de los factores (TFP, por sus
siglas en inglés), definida como el residuo
no explicado del aporte hecho al producto
por los factores trabajo y capital, y las eco-
nomias externas. Los casos mencionados
que explicarfan tal relacién son el conoci-
miento, la educacidn, el aprendizaje laboral
(learning-by-doing) o la investigaciéon y de-
sarrollo (1&D). El capital humano sera la pri-
mera fuente de estas externalidades positi-
vas.

En suma, si afos atras el acento se ponia
en el capital fisico, la concentraciéon de la
acumulacién de este capital mas la incapa-
cidad de muchas economias de encontrar el
sendero del crecimiento hizo reconocer la
necesidad de considerar también el capital
humano, de manera de incrementar la TFP.
El fracaso de las estrategias desarrollistas
condujo a una fuerte revisién y critica, por
lo que el blanco de los ataques terminé
siendo el mismo que antes se habia enarbo-
lado como factor fundamental del desarro-
llo: el Estado. La teoria se concentrard
entonces en la necesidad de remover las
“distorsiones” en el sistema de precios y en
desarrollar politicas “correctas”, esto es,
que no interfieran en el sistema de incenti-
vos determinado por el mercado. Para esta
corriente, las diferencias entre paises no se
explican por las condiciones iniciales, sino
por las diferentes politicas que aplican. La
teoria del desarrollo econémico se redujo
entonces a un campo aplicado de la racio-
nalidad econémica (Meier, 2001b: 17). En
consecuencia, las investigaciones pasaron
de tratar con “modelos altamente agrega-
dos a microestudios desagregados, en los
cuales las unidades de analisis fueron las
unidades de produccién y los hogares”
(Meier, 2001b: 18). Por esta razén
Krugman (1993) considera que la “alta teo-
ria del desarrollo” es un campo de estudio
que ya no existe mas, dado que, para €1, la
nueva teorfa del crecimiento ha cambiado

la pregunta: ahora le interesa explicar la
persistencia del crecimiento, antes que
como éste comienza.4 El factor determinan-
te serd la asignacién del capital, antes que
su acumulacién o que la tasa de ahorro de
la economia.

En la altima década, diversos investiga-
dores de esta corriente estudiaron la rela-
cion entre desigualdad y crecimiento,
poniendo a prueba, por ejemplo, el mode-
lo de Kuznets, que predecia un incremento
en la desigualdad en las primeras fases del
desarrollo seguido de una disminucién,
“dibujando” una trayectoria entre el nivel
de desigualdad y el crecimiento con forma
de U invertida. Por su parte, la Nueva
Economia Institucional (North, Buchanan)
también sostiene que los agentes econémi-
cos actiian a partir de incentivos, sefialando
que la estructura de incentivos depende del
marco institucional de la sociedad. Asi fue-
ron abriendo la teorfa a cuestiones extra-
econdmicas, como la democracia, el capital
social o, incluso, la religién, aun cuando
s6lo las incorporan instrumentalmente,
esto es, en la medida en que afecten al cre-
cimiento de algunos paises (Bénabou,
1996; Barro, 2000, 2002).

1.2. Otras miradas a la evolucion del
pensamiento sobre el desarrollo

Con todo, las teorias que se apoyaron en
una sola dimensién o variable para explicar
el desarrollo econémico nunca alcanzaron
un elevado grado de predictibilidad. Es
facil encontrar contraejemplos que dan por
tierra con la generalidad de estas teorfas
(Streeten, 2003: 76). La tendencia a los
analisis simples en materia de desarrollo,
que se asientan sobre una causa fundamen-
tal para explicar el subdesarrollo fue criti-
cada no s6lo por Hirschman, sino también
por otros autores, como I. Adelman (2001).
En sintonia con Streeten, esta economista
sefiala que el contenido de la explicacion
puede variar: el capital fisico fue quizd la
primera tendencia, que predominé a partir
de los anos 40; el factor empresarial fue la
explicaciéon encontrada por los schumpete-
rianos; en los anos 70, la clave fueron los
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precios relativos inadecuados; en los 80, el
comercio internacional, pero también co-
menz6 a emerger la argumentacién que
veia a la hiperactividad de los gobiernos
como causantes del retraso; en los 90, el
factor principal sera el capital humano vy,
hacia finales de la década, los gobiernos
ineficaces. En cualquier caso, senala la
autora, el esquema de pensamiento es
monocausal. En cambio, ella enfatiza que la
historia ha demostrado que “el proceso de
desarrollo econémico es altamente no line-
al y multifacético” (Adelman, 2001: 104).
Las interacciones entre las instituciones
econdmicas, sociales y politicas varian en
funcién del nivel de desarrollo socioeconé-
mico (Adelman, 2001: 118).

Otra interpretacién sobre la evolucién
del pensamiento del desarrollo nos la ofre-
ce Kanbur (2003). Este economista sugiere
que hubo en los ultimos treinta afnos una
fase de gran “fermento conceptual”’, que
abarco desde los anos 70 hasta entrados los
80, seguida de una fase de consolidacién,
aplicacién y debate de politicas, que va
desde mediados de los 80 hasta fin de siglo.
Ahora nos encontrariamos en el comienzo
de una nueva fase de desarrollo conceptual,
en el que tematicas ausentes en los debates
comienzan a ser incorporadas. Entre ellas
destaca la incorporaciéon de la extension de
la vida en los estudios de pobreza, la econo-
mia de la conducta (behavioral economics),
del desarrollo y distributiva, asi como la
manera de integrar la multidimensionali-
dad de la pobreza y la desigualdad.

En esta linea se puede ubicar el enfoque
de las capacidades de A. Sen, que derivard
en el concepto de desarrollo humano, y que
supuso una superaciéon del enfoque de las
necesidades basicas (v. infra).

1.3. Desarrollo y contextos sociocultura-
les

Lo que ninguna de las corrientes dedica-
das al crecimiento econémico -ni la que se
concentra en el capital humano, ni la que lo
hace en la tecnologia- ha logrado explicar
hasta ahora es el movimiento de la TFP. En
la década pasada, Putnam (1993) propuso
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al capital social como factor clave en el de-
sarrollo de las sociedades (v. infra). La coo-
peracion, la confianza, la reciprocidad, son
actitudes que generan externalidades posi-
tivas y contribuyen a disminuir los costos de
informacién y de transaccion, por citar sélo
un par de ejemplos. Con todo, se trata de
un campo controversial que merece mayor
profundizacién teérica y empirica.

El desarrollo no puede, por tanto, des-
atender los factores culturales e institucio-
nales. De esta proposiciéon se sigue, tal
como apuntaba Hirschman, que habra esti-
los de desarrollo histérica y culturalmente
situados. No es posible pensar en un Gnico
modelo de desarrollo al cual deban atener-
se todas las culturas y épocas. Esto se dedu-
ce también si se atiende al grado de espe-
cializacién inédito que han alcanzado las
investigaciones en la materia. La confronta-
cién de la teorfa con las experiencias en
diversos paises ha conducido incluso a una
fragmentaciéon de los analisis que vuelve
dificil su integraciéon en una gran teorfa
unificadora. La complejidad de la realidad
y el abigarrado espectro de culturas (con
sus costumbres normas sociales, institucio-

, grupos de interés, etc.) revelan que
una apr0x1mac1on al desarrollo que extraje-
ra conclusiones exclusivamente a partir del
estudio de variables econémicas seria, ade-
mas de inexacta, ideolégica, al encubrir su
caracter prescrlptlvo en proposiciones con
pretension de objetividad cientifica. En
consecuencia, la teoria del desarrollo debe-
ria_ampliar su perspectiva, incorporando
elementos que eran anteriormente objeto
de estudio de otras disciplinas, o mejor,
abriéndose a la interdisciplina.

En lo que hace al estudio de la situacién
en los paises del denominado Tercer
Mundo, donde los mercados son imperfec-
tos -frecuentemente oligopdlicos, y en los
que, ademads, existe asimetria de informa-
ci6n-, donde el conflicto social o incluso
étnico es el cuadro cotidiano y donde se da
una gran fragilidad institucional, pero
donde, también, el acervo de la tradicién
cultural y religiosa puede estar muy vivo,
plantear las propuestas de desarrollo desde
el modelo tedrico elaborado a partir de las
practicas de las sociedades que han alcanza-



do un alto grado de desarrollo econémico
constituye una empresa destinada al fraca-
so. En efecto, no debe olvidarse que toda
teoria social parte de unas practicas situa-
das histérica y culturalmente, esto es, de un
“mundo de la vida” (Husserl, Schutz,
Habermas). De tal forma, la teoria social
construida en occidente responde, en
buena medida, al mundo de la vida occi-
dental y no es siempre facilmente trasvasa-
ble a otras realidades.> A menudo, teorias
desarrolladas en un contexto particular son
utilizadas para entender la situaciéon de
sociedades culturalmente distantes, extra-
yéndose incluso conclusiones de politica, a
modo de un conjunto de recetas. En este
sentido, Meier destaca que el capital huma-
no “inapropiado” (es decir, la capacitacién
que reproduce los saberes desarrollados en
contextos diferentes) puede ser atin mas
desventajoso que el capital fisico inapropia-
do, pues aquél no puede ser desechado
(Meier, 2001a: 5). Por el contrario, la adop-
cion de politicas o estrategias que tienen en
cuenta las situaciones contextuales y la par-
ticipacién de los afectados no sélo son mas
democraticas, sino que han demostrado
ademas ser mas eficaces en el largo plazo
(Kliksberg, 1999).

El desarrollo econémico, en la medida
en que es parte del desarrollo social, ha de
ser estudiado considerando el sistema
social en su conjunto. Sefala al respecto M.
Todaro:

“Por sistema social entendemos las rela-
ciones interdependientes entre los asi lla-
mados factores econémicos y no econémi-
cos. El ultimo incluye actitudes hacia la
vida, el trabajo y la autoridad; las estructu-
ras burocraticas y administrativas publicas y
privadas; los patrones de parentesco y reli-
gi6n; las tradiciones culturales; los sistemas
de tenencia de la tierra; la autoridad e inte-
gridad de las agencias de gobierno; el
grado de participaciéon popular en las deci-
siones y actividades relativas al desarrollo; y
la flexibilidad o rigidez de las clases econé-
micas y sociales. (Todaro, 1997: 12)”

Esta apertura del paradigma econémico
a nuevas tematicas conlleva la apariciéon de

nuevas disciplinas, como puede ser el caso
de la socioeconomia (Etzioni, 2003; wv.
ifra), y supone el desatio de abandonar el
“imperialismo”. En este sentido, sefnala
Meier:

“El énfasis en el capital social -0 en la
cultura, instituciones y patrones de com-
portamiento- deberia mover la explicacién
del proceso de cambio hacia un empefio
interdisciplinario. No sélo la economia,
sino la psicologia, la sociologia, la ciencia
politica, la antropologia, el derecho y la his-
toria deben proveer respuestas en lo relati-
vo a los origenes de las creencias culturales
y cémo ellas conducen el cambio institucio-
nal y la formacién de capital social a lo
largo del tiempo. (Meier, 2001b: 30)”

En suma, si se acepta que el desarrollo es
un proceso multidimensional (Todaro,
1997; Sen, 2000b; Adelman, 2001), la pre-
gunta que surge es entonces cuales han de
ser las variables que sirvan como criterio a
partir del cual evaluarlo. Nos detenemos
brevemente en esta cuestion.

1.4. La evaluacién del desarrollo

Un punto de encendido debate tedrico
en los estudios de desarrollo es la cuestion
de la medicién. En este ejercicio, como es
evidente, se juega la definicién del concep-
to. Por ello, desde distintos dngulos se ha
atacado la reduccién al PBI o PBI per capita
como medida del desarrollo o del bienestar.
De la teoria de la dependencia (Prebisch,
Furtado) hasta la del desarrollo humano
(Sen), pasando por los estudios sobre felici-
dad y economia (con los trabajos pioneros
de Easterlin [1974] y Scitovsky [1975]) se ha
procurado ensayar medidas alternativas
que superaran los limites que presenta el
ingreso.5 En la misma década tienen lugar
los estudios sobre economia, ambiente y
crecimiento demogréfico, en su versiéon
europea (Meadows et. al., 1972) o latinoa-
mericana (Herrera et. al., 1977), asi como
también el trabajo de Hirsch (1975) acerca
de los limites sociales al crecimiento. Este
breve elenco de miradas criticas a la teoria
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del desarrollo como crecimiento econémico
podria completarse con las mds recientes
aprox1mac10nes desde la ecologia o la pers-
pectiva de género. En sintesis, el desarrollo
debe ser estudiado, como lo sefal6 repeti-
damente A. Sen, con pluralismo informati-
vo. Fue sin duda este economista indio
quien mas discutié acerca de la cuestion de
la medicién. Su definicion de desarrollo
como expansiéon de las capacidades y liber-
tades (Sen, 2000) ubicé en su justo lugar -el
de medios- a los recursos, como son los
ingresos o los bienes que las personas pose-
en. De tal manera son desafiadas y relativi-
zadas medidas como el PBI a la hora de
evaluar el desarrollo y el bienestar. Como es
sabido, este indicador tiene numerosas
falencias cuando se lo usa para tal objetivo.
Basten unos cuantos ejemplos de entre los
mas notorios: un incremento en la produc-
ciéon de cigarrillos (lo que provocara a la
larga mayor consumo en farmacos y gastos
en salud) o de armamentos, un aumento de
la burocracia estatal, la produccién de bie-
nes que danan el ecosistema y hasta los
accidentes de transito (que implican gastos
en equipos de rescate, en salud y repara-
cion de autos; Frey y Stutzer, 2002: 37),
todos producen incrementos en el PBIL.7
Por el contrario, actividades verdaderamen-
te productivas (como cuidados personales o
las tareas hogarenas o de voluntariado) per-
manecen en penumbras frente a los indica-
dores tradicionales de crecimiento simple-
mente por no tener un precio de mercado.

Sin embargo, la explosiéon de estas criti-
cas no signific6 un obstiaculo para que atn
continuara vigente la vision neoclasica del
crecimiento, que se reduce al PBI como cri-
terio tltimo de valoracién.8 La situacion se
entiende si se tiene en cuenta que, del otro
lado, en los intentos de medir el estar-bien
(well-being), la multitud de informacién
incorporada vuelve, si no imposible, si fuer-
temente controversial su agregaciéon en un
indicador tnico (Gasper, 2004; Kanbur,
2004). Por otra parte, los indicadores eco-
némicos son mas sensibles a los cambios
que los no econémicos, los cuales reaccio-
nan con cierto retraso, y son mas baratos y
simples. Sin embargo, ademas de soslayar
buena parte de la realidad econémica, estos
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indicadores son estaticos (Sumner, 2004).
Al respecto, Sen seniala que la bondad de
un indicador debe evaluarse considerando
las alternativas, dado que ninguno estara
libre de criticas.

En definitiva, podemos distinguir dos
formas polares de medir el bienestar: por
un lado, la tradicional, que se limita al cre-
cimiento del PBI, reduciendo la nocién de
desarrollo a lo mensurable empiricamente
(aun sin poder fundamentar razonable-
mente esta opcién con argumentos de
fondo, y no meramente pragmadticos -es
decir, la dificultad que importaria una
medicién alternativa-); por otro, la perspec-
tiva del estar-bien (well-being), que enriquece
la mirada con pluralismo informativo, pero
resigna simplicidad.

1.5. Teoria contemporanea y politica

Con la reducciéon de la teoria del de-
sarrollo a la del crecimiento econémico se
verific6 la pérdida de interés que desperta-
ra anos antes la economia del desarrollo.
En los 90, el neoliberalismo alcanzé su apo-
geo con la aplicacién de las politicas dicta-
das por el denominado “consenso de
Washington”. Sin embargo, dicho céctel de
medidas estuvo lejos de obtener los resulta-
dos que pretendia.? Antes bien, en muchos
paises (como en los latinoamericanos) la
situacion social se agravé tanto que terminé
socavando el propio crecimiento econémi-
co que se pretendia apuntalar. Hoy son
reconocidas muchas de las falencias de
dicho “consenso” (por ejemplo, la falta de
atencion a la dindmica social y politica, o a
la corrupcion).l0 Es necesario, por tanto,
avanzar hacia analisis mds complejos,
menos infestados de miradas ideolégicas
(Meier, 2000a: 6), y superar el modelo de
equilibrio competitivo (Stiglitz, 2001) que
se ha mostrado inadecuado para pensar la
realidad de las economias del Tercer
Mundo.

Stiglitz (1998) propone que mas que
hablar de planes de desarrollo es mejor
hacerlo en términos de estrategias. Las
estrategias de desarrollo apuntan a una
transformacion de la sociedad, reconocien-



do sus ventajas comparativas dindmicas,
pero también haciendo hincapié en los
aspectos procedimentales, como la partici-
pacion y la consecuente apropiacion de las
politicas. Como se basan en un amplio
espectro de informacién, son mas difusas
que un plan trazado a partir de unas pocas
variables mediante las cuales se pretende
explicar la realidad. Las estrategias no pue-
den desconocer las singularidades de los
distintos contextos. Lo contrario podria
derivar en que una misma medida genera-
ra resultados diversos. De aqui la importan-
cia de incluir en el analisis del desarrollo y
la pobreza tematicas como el capital social,
la cultura o las instituciones. Para ello se
requiere incorporar informacién especifica,
generalmente dejada de lado en los estu-
dios de pobreza. Como fue mencionado, la
tarea mentada s6lo puede llevarse a cabo
mediante enfoques interdisciplinares
(Harris, 2002).

Otro exponente de la politica de las
estrategias, D. Rodrik (2005) sostiene que
es preciso hacer lugar a “politicas de de-
sarrollo que se alejan de las ortodoxias
dominantes del momento”, por ejemplo,
en aquellos paises en los que existen pro-
fundas divisiones sociales, los que, segin su
parecer, tienen una mayor dificultad para
hacer frente a los shocks internacionales. En
este sentido, el fracaso de las politicas de
sustituciéon de importaciones implementa-
das en Latinoamérica en la década del 60 y
principios de los 70 se deberia a este rasgo
extraeconémico. Tal como lo afirman los
autores de la corriente de la socioeconomia
(v. infra), Rodrik tiene presente que el mer-
cado estd imbricado en un conjunto de ins-
tituciones ajenas a él. Al respecto, cree que
es posible reconocer algunas que le sirven
de sostén. Menciona: a) un razonable res-
peto a los derechos de propiedad (aun aceptan-
do que puedan ser acotados en funcién de
un objetivo publico mayor): para su vigen-
cia no es suficiente la ley, sino que se
requiere también la costumbre y la tradi-
cién; b) instituciones regulatorias, mas nece-
sarias cuanto mas libre es el mercado; c)
instituciones de estabilizacion economica, que
dependen de la historia del pais (un ejem-
plo puede ser un prestamista de Gltima ins-

tancia); d) instituciones de seguridad social,
que procuran hacer al mercado compatible
con la estabilidad social; e) instituciones de
manejo del conflicto, que son las que canali-
zan la participacién y la justicia.ll

Una estrategia de desarrollo supone dis-
tintos niveles en los cuales se manifiesta,
desde el sector privado, el publico, el de-
sarrollo de las comunidades, las familias v,
finalmente, de los individuos (Stiglitz,
1998: 24-27). Se amplia asi la definicién de
desarrollo entendido meramente como
acumulacién de capital fisico y humano.
Por tanto, su definicion deberia considerar
no soélo la perspectiva de los grandes agre-
gados -macroestructural-, sino incluso el
nivel local, los desarrollos peculiares al inte-
rior de un gran marco, las instituciones, asi
como el impacto sobre las subjetividades,
tal como puede ser estudiado en las investi-
gaciones sobre bienestar subjetivo. Distintas
corrientes de pensamiento estan actual-
mente procurando abordar estas tematicas.
Una revisiéon de ellas serd el objeto de la
segunda parte de este trabajo.

* Este articulo cuya primera parte publicamos aqui
fué presentado como Documento de trabajo en el
Instituto para la Integracién del Saber de la
Universidad Catélica Argentina. La segunda parte
serd publicada en el préximo namero.

El autor agradece los valiosos comentarios realiza-
dos por Ernesto O'Connor a una versién previa de
este escrito

2 Con todo, como es obvio, valdria preguntarse si la
sola formalizacién conduce a un mejor conocimien-
to de la realidad y si tal derrotero teérico, cuando se
vuelve dnico y total, no tiene ya fuertes supuestos
epistemoldgicos. En esta linea se encuentra una de
las criticas que realiza Stiglitz al articulo citado de
Krugman. La formalizacién es importante, pero
s6lo para realizar debates mas concisos y para for-
mular preguntas mas precisas y utiles (Stiglitz, 1993:
41).

3 Hoy puede ocurrir lo mismo con el enfoque de las
capacidades de Sen y su aplicacién en programas
focalizados.

4 Distinta es la postura de Stiglitz (1993).
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5 Quiza, nadie mejor que Albert Hirschman haya
profundizado en esta visién del desarrollo. Este
autor previene contra los “atajos” de teorias abstrac-
tas que son invalidas para otros contextos
(Hirschman, [1958] 1961: 39). Para una breve sinte-
sis de algunos rasgos de su pensamiento puede con-
sultarse Santiso (2000).

6 Para un desarrollo contemporineo de medidas
correctivas, véase el proyecto “Redifining Progress”
(Venetoulis y Cobb, 2004).

7 En este sentido, Hirschman sefiala que la ventaja
del capitalismo sobre la organizacién econdémica
medieval radica en que “libera” al empresario de la
internalizacién de las deseconomias externas que
impone el progreso tecnoldgico sobre el resto de la
sociedad (desempleo, contaminacién). La funcién
de los gremios era hacer que dichos costos fueran
asumidos por los empresarios (Hirschman, [1958]
1961: 65-66), lo que generaba magras rentabilida-
des e ineficiencia global.

8 Se trata de un buen ejemplo de la interrelacion
entre la politica y la academia. El ascenso de los
gobiernos conservadores en los 80 fue fundamental
para la expansién de estas teorfas. Por otra parte, la
teoria neoclasica, que afirmaba la escasez de capital
en las economias subdesarrolladas como causa de su
retraso, venfa proveyendo desde anos antes el
soporte “cientifico” necesario para las “ayudas” al
desarrollo por parte de los organismos internacio-
nales (y sus consecuentes “condicionalidades”)
(Todaro, 1997: 74). En la misma linea, Krugman
sostiene que “es injusto culpar a los economistas
occidentales por mas que una pequena fraccién de
este fracaso [el del desarrollo de los paises subdesa-
rrollados] pero [...] las ideas de la economia del de-
sarrollo fueron demasiado a menudo usadas para
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justificar politicas que en retrospectiva impidieron el
crecimiento antes que haberlo fomentado. Donde si
hubo un ripido crecimiento econémico, esto ocu-
rri6 en modos que no fueron anticipados por los
tedricos del desarrollo” (Krugman, 1993: 26).

9 Aducir que no se aplicé como se deberia haber
hecho serfa un razonamiento similar al que esgrimi-
an clertos marxistas respecto del socialismo real. En
cualquier caso, existe un problema de lectura de la
realidad, a la cual se la pretende encasillar en con-
ceptos definidos a priori. En este mismo sentido,
Rodrik (2004: 7) sefala que el consenso es no falsa-
ble (es decir cerrado a la posibilidad de una refuta-
cién, por lo que no cumple con la condicién del
conocimiento cientifico de Popper), habida cuenta
de la existencia de un consenso de Washington
“ampliado”, que pretende incorporar elementos
dejados fuera en el primero (Williamson, 2004). El
ano ultimo, un grupo de economistas reunidos en el
Férum Barcelona hicieron un examen critico del
consenso y elaboraron una nueva agenda para el
desarrollo. Véase [www.barcelona2004.org].

10 Tas comillas se deben a que, en rigor, no se trata
de un consenso en sentido estricto, pues de él no
participan todos los afectados, que es la condiciéon
que pone la ética del discurso. Mas bien habria que
hablar de “plan” o “programa”.

11" Rodrik critica al “consenso de Washington” su
cardcter tautolégico: las instituciones que exigia
eran las propias de una economia ya desarrollada
(Rodrik, 2004: 6). El argumento es idéntico al que
esgrimia Hirschman frente a las teorfas del creci-
miento equilibrado. Este autor sostenia que fracasa-
ban como teorias del desarrollo, precisamente, por-
que el crecimiento “equilibrado” supone una econo-
mia desarrollada (Hirschman, [1958] 1961: 59).



