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TEORIA DE LAS

ORGANIZACIONES

El concepto del trabajo en la Escuela

Racionalista

por Hugo Garde

1.- INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por finalidad analizar el
tema de el trabajo en el marco de la Administra-
cion de Empresas, dentro de la llamada Admi-
nistracién Cientifica. En esta corriente de admi-
nistracion existen dos vertientes: la gerenciay la
fabrica.

Los dos autores que la originaron son Fayol (1) y
Taylor (2). El primero centré su obra en la direc-
cion racional de las organizaciones; es decir, en
el gobierno de las empresas y el segundo en la
organizacion cientifica del trabajo y enla coordi-
nacién de la fuerza laboral con el objeto de siste-
matizar el trabajo empleando los mejores méto-
dos de produccion para evitar las pérdidas de
tiempo, de dinero, de materiales, etc.

Me propongo analizar la obra de Taylor (op. cit)
enfocada en el trabajo humano, para lo cual es
necesario, previamente, abordar el origen de su
pensamiento.

De acuerdo a las clases de Martinez Echeve-
rria (3), la evolucién de la historia de la humani-
dad se podria dividir, en términos generales, de
la siguiente manera:

1.- Elmundo griego: se caracteriza por una orga-
nizacion social en la que prevalece la figura del

héroe que sintetiza la inmortalidad y la forma de
obtenerla. Para ello, es necesario una comuni-
dad con memoria. El ciudadano, es el miembro
de la sociedad, cuyos actos no revisten la im-
portancia de la de los héroes y sabios, pero su
existencia resulta necesaria, puesto que no to-
dos los hombres estdn llamados a la sabiduria y
heroicidad. El sabio (que no es otro que el fil6so-
fo: Platén, Aristételes, etc) a través de su obra
prevalece en el tiempo. El mundo clésico se ca-
racteriza por la contemplacién y por lo tanto la
negacion de la accién humana es central en el
pensamiento griego.

El esclavo era el encargado de realizar el trabajo
en el mundo griego, y su tinico objetivo es el de la
produccidn parala supervivencia de la sociedad,
constituyéndose como un mero instrumento de
trabajo al que se le estaba vedada cualquier acti-
vidad contemplativa. Por ultimo, los artesanos
eran considerados ciudadanos de segunda cate-
goria porque su supervivencia dependia de su
propio trabajo.

2.- En la mitad del mundo sefiorial pagano, sur-
ge el cristianismo, que llega a su auge en la edad
media conformdndose la creacién de un mundo
senorial cristiano. Los Padres de la Iglesia ense-
fiaban que todo hombre es sefior, con dignidad
propia de la persona humana y el derecho a vi-
virla en plenitud. Asi, toda persona tiene dere-
cho alavida. En la época de los paganos existia

(1) Henri Fayol, Administracion Industrial y General, Editorial EI Ateneo, 1994.
(2) Frederick Taylor, Principios de la Administracién Cientifica, Editorial El Ateneo, 1994.
(3) Miguel Alfonso Martinez Echeverria, Apuntes de las clases del Seminario de Administracion Avanzada, 2004.
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un control de la natalidad de los esclavos, en esta
nueva era el hijo del esclavo tiene derecho a la
vida. Consecuentemente, la poblacién comenzé
a crecer y los alimentos resultaron insuficientes
para alimentar a toda la sociedad. Surgen enton-
ces los pobres (“gente que sobra”). Paralela-
mente nace el pauperismo que es el derecho a
comer sin trabajar, son las personas que viven
de la limosna del sefior. En la Edad Media, se
buscé la solucion a este problema sustituyendo
el esclavo por el siervo. Se trataba del producto
de una mentalidad del mundo antiguo, vale de-
cir, ese siervo es un esclavo que vende su trabajo
ahora a un sefior feudal y cuya alma pertenece a
Dios, a la Iglesia. El resultado de ello fue la frac-
tura del trabajo.

3.- En los comienzos de la modernidad, durante
los siglos XVI — XVII razones teoldégicas dan paso
a la protesta de Luttero y Calvino, fundada en la
aversion a la razon de la 16gica formal: el hom-
bre ha pecado y por lo tanto estd condenado al
trabajo. Nace una corriente de pensamiento lla-
mada nominalismo que defiende la razén ins-
trumental, la praxis. Comienza a posicionarse la
burguesia en la sociedad, en un principio des-
preciada porque sus miembros no eran consi-
derados senores, duenos de las tierras. Estas
proyectaban la idea de inmortalidad (ocio del
sefior) y su propietario era poseedor de elevado
linaje. Esta vision pertenece a un mundo estati-
co. Con el éxito de la burguesia la propiedad bus-
cada es la del dinero, que brinda la capacidad de
comprar y por cuya circulacién nacen los nego-
cios. El problema de la pobreza se agudiza en las
naciones grandes: las tierras de los sefiores ya
no pueden ser trabajadas por los pobres porque
los burgueses comienzan a alquilarlas produ-
ciéndose su explotacién intensiva. La inmediata
consecuencia de ello es el recrudecimiento de la
pobreza. Se materializa la solucién propuesta
por la Casa Tudor: “LA LEY DE LOS POBRES”. El
principe asume ahora una funcion distinta a la
dominical, procediéndose a la distribucién y co-
bro de un impuesto para palear el hambre de los
pobres (esta ley es considerada como el primer
sistema de seguridad social).

En el mundo moderno la ley de los pobres y la
idea del mundo senorial no resultaron efectivas.

Por lo tanto es necesario modificar el concepto
de propiedad. Se continuaba con la idea de tra-
bajo, como una labor que esclavizaba dentro del
orden natural. Vale decir que en esta etapa de la
modernidad la idea de trabajo es la misma que
en el mundo antiguo.

De manera tal, que la fuerza de una comunidad
reside en la comprensién de que sus relaciones
sociales son ampliables. En ese sentido, He-
gel (4) expresa que la riqueza surge del meca-
nismo por el cual lo natural se traspasa al dmbi-
to de lo social, por lo tanto son los sujetos los
actores de las relaciones, no las cosas. Se da paso
asf al mundo de la burguesia, es decir al de la
circulacién del dinero. Adam Smith (5) realiza el
primer intento para crear un modelo que pueda
brindar trabajo a los pobres, basado en la pro-
ductividad de la divisioén del trabajo, mediante
los diversos grados del uso de la labor (“esfuer-
z0"). Resultaba necesario hallar la solucién en la
razén formal, por lo que se concluyé en que la
fuente de riqueza no era lo natural. Asimismo,
David Ricardo (6) y (7), pone en duda que la la-
bor sea la causa de la riqueza demostrdndolo
con el caso del bloqueo francés a Inglaterra (Fe-
brero de 1808). En esa circunstancia, los ingle-
ses debieron cosechar las tierras que estaban
fuera de la zona de bloqueo, que resultaron ser
las menos fértiles y subieron los precios de sus
productos para cubrir los pertinentes costos de
produccion. De este modo, se usufructuaron las
tierras menos fértiles obteniéndose una mayor
ganancia, por lo que la labor, en este caso, no
produjo la mayor riqueza.

Por el contrario, Adam Smith (op. cit) expresa en
su obra que lariqueza se halla en la extension del
trabajo olabor, como generador de mayor rique-
za para que consecuentemente, los pobres de-
jen de ser una carga. Extender es la capacidad de
creacion de nuevos negocios por la burguesia y
el uso del trabajo; en esta etapa se manifiesta una
postura distinta a la del mundo antiguo (restrin-
gir el ocio y la contemplacién). Durante los si-
glos XIX y XX las ideas imperantes descartan, en
términos de economia, a la produccién y el tra-
bajo conformdndose un pensamiento de racio-
nalismo extremo.

(4) Miguel Alfonso Martinez Echeverria, Apuntes de las clases del Seminario de Administracion Avanzada, 2004.
(5) Adam Smith, La riqueza de las Naciones, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México, 1979, reimpresion.
(6) David Ricardo, Principles Of Political & taxation, version en castellano del Fondo de cultura Econémica, México, 1973.
(7) Miguel Alfonso Martinez Echeverria, Apuntes de las clases del Seminario de Administracion Avanzada, 2004.
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Habiendo realizado una ligera referencia a las
nociones mds importantes en relacién al trabajo
y la propiedad, resulta pertinente explayarse so-
bre las ideas al respecto surgidas en la moderni-
dad, de signo positivista, fuentes del taylorismo.
Para ello resulta menester abordar el pensamien-
to propio del [luminismo.

Al siglo XVIII se lo llamé El siglo de las Iuces: sus
pensadores sostenian que el conocimiento ver-
dadero se obtenia a través de la luz de la razén.
Razén que para Hazard (8) es la capacidad de lo-
grar deducciones légicas a partir de la realidad
observable. Vale decir que es necesario un pro-
ceso (“razonamiento”) para demostrar y funda-
mentar; el dogma ya no es suficiente, no resulta
fiable en temas de conocimiento. El punto de
partida es la realidad, la experiencia y en base a
ello se establecieron leyes generales, esto es, de
aplicacion universal. Se advierte asf, una eviden-
te diferenciacion de la “ciencia medieval”. Con-
cluye en ese sentido Martinez Echeverria (9): “en
la modernidad la racionalidad no admite liber-
tad”y agrega que “la solucion debe ser tnica e
inevitable, y no se puede negar la realidad o la
apariencia”. Por lo tanto, la figura del empresa-
rio moderno es la de un individuo netamente
racional, sin libertad. Expresa Hazard (op.cit) que
la felicidad se encuentra en este mundo y que el
individuo necesita de esa libertad para alcanzar
su plena realizacién.

En el siglo XIX 1a burguesia alcanza relevancia en
el plano politico y econémico y en el plano inte-
lectual existi6 una dualidad entre el romanticis-
mo subjetivista y humanista (10), una fe absolu-
ta en la ciencia como motor del progreso y la cri-
tica al capitalismo realizada por Carl Marx (11).

Saint Simon (12) expresa en su obra que el cono-
cimiento humano pasoé por tres etapas: la de la
teologia, de la metafisica y por ultimo la cientifi-
ca (tecnologia).

TEORIA DE LAS ORGANIZACIONES @

Su doctrina fue desarrollada por Augusto Com-
te (13), padre del positivismo, para quien la hu-
manidad era objeto de culto (nueva religion); su
objetivo era lograr la reorganizacion social por
medio de la ciencia o del conocimiento cientifi-
co. Su doctrina fue enriquecida por los fildsofos
ingleses John Stwart Milles (14) y Herber Spen-
cer (15). Se trataba de establecer, mediante un
riguroso método cientifico, Leyes Universales
como consecuencia de un conocimiento cierto,
verdadero, al que se habia arribado tras descar-
tar todo saber dudoso y empirico.

2.- ESTADO DEL ARTE

Etimoldgicamente la palabra trabajo en su raiz
griega significa esfuerzo (kdmatos); su raiz latina
se divide en opus que significa obra y labor que
encierra el sentido del esfuerzo (16).

Desde una acepcién economicista, el trabajo
debe entenderse como el esfuerzo fisico y moral
para producir riqueza, es decir producir utilidad.

Resulta pertinente recorrer un poco la historia
de las escuelas de Teoria de Administracién de
Empresas a efectos de conformar una platafor-
ma para continuar desarrollando el contenido del
marco tedrico de este trabajo.

Los sociologistas como Max Weber (17) sostie-
nen que en el capitalismo, una de las institucio-
nes mas importantes son las organizacionesy en
base a su estudio entiende que en éstas se va
desarrollando una burocracia que termina des-
personalizando las relaciones humanas. Asi, ad-
quiere preponderancia la figura de la coordina-
cion de las tareas, es decir, un nodo de control del
trabajo (rendimiento). Se acerca a las ideas de
Taylor (op.cit) en cuanto a que la coordinacién
debe ejercer un mayor control sobre el trabaja-

(8) Paul Hazard, El pensamiento europeo en el siglo XVIII, Madrid, Editorial Guadarrama, 1958.
(9) Miguel Alfonso Martinez Echeverria, Apunte preparado para las clases de Doctorado en la UCA, 12-10-2004.
(10) El Siglo de las Luces, trabajo de Monica Tacca, CONSUDEC, Buenos Aires, 2004.

(11) Carl Marx EI Capital, New York, Modern Library, 1906.

(12) Vincens Vives, Historia General Moderna, Barcelona, Montaner y Simon, 1979 y Duby y Mandrou, Historia de la civiliza-

cioén Francesa, México, FCE, 1966.

(13) Augusto Comte, citado en el trabajo del Siglo de Las Luces, Ménica Tacca, CONSUDEC, 2004.
(14) John Stwart Milles, citado en el trabajo del Siglo de Las Luces, Ménica Tacca, CONSUDEC, 2004.
(15) Herber Spencer, citado en el trabajo del Siglo de Las Luces, MAnica Tacca, CONSUDEC, 2004.
(16) Instituto Social Ledn XllI, Curso de Doctrina Social Cat6lica, La Editorial Catélica SA,1967.

(17) Max Weber, Economie et Societé, Plon, Paris, 1971 y Max Weber, L"ethique protestante et Lésprit de capitalisme,1954
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dor. Ambos coinciden al sostener que la ganan-
cia es un cdlculo racional producto de la eficien-
cia en la utilizacién de los factores de la produc-
cion.

Fayol (op.cit), es el precursor de la formacion pro-
fesional de los dirigentes de empresas en el dm-
bito de una Escuela de Administracién. En ese
sentido, en su libro “Administracién Industrial y
General” (Fayol, op. cit), expresa que el dirigente
formado en esas escuelas debe aprehender téc-
nicas que posibiliten su desarrollo como inge-
niero en produccion para una eficiente direccién
del trabajador en la fabrica. Es decir , se focaliza
enlos aspectos de la eficiencia administrativa del
trabajo. Define la administracién como un con-
junto de operaciones: produccién, compras,
ventas, seguridad, contabilidad y administra-
cion, que podrian considerarse la base de la ca-
dena de valor de Porter (18), formulando un
modelo racionalista. Fayol (op.cit) también enun-
cia 14 (catorce) principios para la direccién de la
organizacion y del trabajo. Luego, el neoteylo-
rismo (19) serd representado por Gantt, Gilbre-
th, Bedoux, Rowan, Halsey.

Diferentes autores racionalistas como Gulick (20)
definieron muchos de los principios para dirigir
el trabajo en las organizaciones similares a los
de Fayol (op.cit). Los siete principios de Gulick
(op.cit), P.0.S.D.C.0.R.B. (planning, organizing,
staffing, directing, coordinating, reporting, bud-
geting). Y Urwick (21) jerarquizé la estructura for-
mal de las organizaciones y en particular, al tra-
bajo programado y especifico de cada individuo
con el objeto de maximizar su rendimiento den-
tro de la organizacion.

Mary Parker Foller (22) se centraliz6 en la inte-
gracion del hombre trabajador dentro de la or-
ganizacion de la que forma parte, por lo que se la
considera la precursora de las Escuelas de Rela-
ciones Humanas. Luego, Mayo (23) comenzo a
estudiar las condiciones del trabajo y en especial

(18) Michael Porter, Ventaja Competitiva, Ed. CECSA, 1990.

las causas de la fatiga, el ausentismo y los acci-
dentes de trabajo. Y establecié dentro de la Teo-
ria de la Administracion la idea de organizacion
humana diferencidndola de la organizacion téc-
nica caracteristica de la corriente racionalista.
Fue Lewin (24) quien intent6 explicar las causas
del hartazgo laboral y el concepto de autoridad
con una impronta racionalista, puesto que se fo-
calizé en la enunciacion de las que consideraba
las mejores condiciones en la organizacién para
lograr la mayor productividad del trabajador.
Mac Gregor (24bis) desarrollé las famosas teo-
rias “X” e “Y”. La primera consistia en una expli-
cacién respecto de la aversién al trabajo por par-
te del individuo. Y la segunda, abordaba la pre-
disposicién humana a realizar el trabajo en con-
diciones dignas y de respeto por parte de sus
superiores. También, define el comportamiento
participativo dentro de la DPO (Direccién por
Objetivos). Las dreas mds comunes para la fija-
cién de objetivos (25) muestran claramente la
ideologia subyacente. La Rentabilidad, el Valor
aportado/productividad, la Situacién en el mer-
cado, la Innovacién y los Recursos fisicos y fi-
nancieros constituyen las dreas tangibles; mien-
tras que la Imagen publica, las Relaciones con
los obreros y gerentes son las dreas intangibles,
cualitativas, no cuantificables.

Retomando el lineamiento de la escuela o co-
rriente racionalista, Cyert y March (26) van defi-
niendo el espiritu del modelo taylorista basado
en la necesidad de lograr la productividad y la
mejor utilizacién de los recursos (materia prima,
lalaborrelativa a la oferta de trabajo, etc.). Expli-
can que en la teorfa microeconémica clasica de
la empresa, el empresario es considerado un in-
dividuo abstracto que tiene como tinico objetivo
la maximizacién del beneficio y que los recursos
le son asignados por un sistema de precios que
le es impuesto por el mercado. Pero en realidad,
esta teoria microeconémica no se refiere a la
empresa, y tanto Cyert (op. cit.) como March
(op.cit) desarrollan un modelo que incluye el

(19) Bernardo Kliksberg, EI Pensamiento Organizativo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1985.
(20) Jean Claud Sheid, Los Grandes Autores en Administracion, Editorial El Ateneo, Buenos Aires.
(21) Jean Claud Sheid, Los Grandes Autores en Administracion, Editorial El Ateneo, Buenos Aires.

(22) Parker Follet, M. Dynamic administration. Pitman.1941.

(23) Elton Mayo, The human problem of an industrial civilization, Editorial Mac Hill, 1933.
(24) Lewin,A dinamic theory of personality , PUF, 1959 y Jean Claud Sheid, Los Grandes Autores en Administracion, Editorial

El Ateneo, Buenos Aires.

(24bis) Douglas Mc Gregor, Mando y Motivacion, Ed. Diana, 1957.
(25) Peter Drucker, La Gerencia de Empresas, Ed. Sudamericana, 1981.
(26) Cyart y March ,A behavioural theory of the firm, ED. Prentice Hall, 1963.
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comportamiento psicologista, sociologista y el
de las ciencias politicas (27). Desde ese punto de
vista, explican el proceso de decisiones dentro
de las organizaciones, en las que conviven un
conjunto de participantes que conforman un sis-
tema. Y es este sistema, el que debe determinar
el mecanismo por el que se fijard el precio de los
bienes y servicios, la cantidad de insumos y la
cantidad y calidad de la labor para poder ofrecer
los productos en el mercado. Vale decir, afirman
que la teoria microeconémica es insuficiente
para explicar los precios de los productos, la can-
tidad de insumos y la del trabajo, ya que en reali-
dad estd referida al mercado y no a la empresa.

Forrester (28) profundiza el modelo taylorista,
crea un sistema cibernético en el cual existe un
conjunto de variables y dentro de las cuales se
va a definir cual serd el comportamiento desea-
do del trabajador (individuo); el trabajo es un
recurso mds como lo es la materia prima, etc. De
esta manera se define el comportamiento de un
modelo que es la empresa. Ansoff (29),- al igual
que Forrester- fundador de la escuela de Estra-
tegia de la Planificacion desarrolla un modelo de
comportamiento en el que incluye al trabajo
como otro recurso. El objetivo general de este
modelo es el de definir la mejor utilizacién de los
recursos disponibles y obtener la mdxima ganan-
cia de la empresa.

Simon (30) es, a mi juicio, el primer teérico de la
corriente cldsica que aborda el problema de la
insuficiencia. En su estudio identific6 el Centro
de la Administracién conformado por las deci-
siones, y en su libro “Teoria de las Decisio-
nes” (31), define el concepto de racionalidad li-
mitada. En ese sentido, expresa que la cultura, el
nivel intelectual y el contexto limitan la toma de
decisiones racionales y reconoce dos clases de
decisiones que atafian al negocio: las estratégi-
cas y las de rutina. También advierte un cambio

TEORIA DE LAS ORGANIZACIONES @

en las organizaciones en lo referido a la manera
de hacer las cosas -1a labor-, debido ello a la apa-
ricién de la computacioén; resultando dificil pre-
sagiar de que manera va a afectar el avance tec-
noldgico a la forma de realizar la labor. Simon
(op.cit) continia manteniendo el foco en la efi-
ciencia empresarial.

Después de la segunda guerra mundial surgen
lo que Drucker (32) ha dado en llamar los traba-
Jjadores del conocimiento. Segin este autor en el
siglo XX lo més importante era la cadena de pro-
ducciény el nivel de productividad que se logra-
ba con su eficiente utilizacion (se debe aclarar la
mejor utilizacion de los recursos, incluida la la-
bor).

En este nuevo siglo, uno de los iconos mds im-
portantes en la administracion es esta nueva fi-
gura del trabajador del conocimiento y su pro-
ductividad. Vale decir que en la misma linea ta-
ylorista, expresa Drucker (33) que lo que Taylor
(op.cit) demostré es que la creacion de riqueza
es una consecuencia del conocimiento y lo que
debe medirse es su productividad. Para ello, es
necesario definir la tarea, el grado de responsa-
bilidad del trabajadory el nivel de innovacién que
se exigird.

Del modelo prescriptivo de Porter (34) y dentro
de sus innumerables aportes, resaltamos espe-
cialmente dos: la curva de la experiencia de la
Iabor es importante para mejorar el nivel tdctico
de la empresa en lo que reduccién de costos y
mejora de la productividad de los procesos se
refiere. El segundo es el andlisis de la cadena de
valor (35) que permite a través de un costeo por
actividad controlar la cantidad y calidad de los
recursos empleados y realizar los ajustes nece-
sarios de precios o procesos (dentro de ellos la
utilizacion maés eficiente de la productividad del
trabajador).

(27) Jean Claud Sheid, Los Grandes Autores en Administracion, Editorial El Ateneo, Buenos Aires.

(28) Forrester, Industrial Dynamic, MIT Press 1961.

(29) Ansoff, Corporate Strategy, Ed. Mc Graw- Hill, 1965 y Mintzberg, Ahlstrand y Lampel, Safari a la estrategia, Ed. Granica,

1999.

(30) Simon H. El comportamiento administrativo. Ed Sudamericana. B Aires. 1977.
(31) Herbert Simon, La Nueva Ciencia de la decision gerencial, Ed. Ateneo, 1992.
(32) Peter Drucker, Los nuevos desafios del siglo XXI, Ed. Sudamericana, 1999 y Peter Drucker, Las nuevas realidades, Ed.

Sudamericana, 1989.

(33) Peter Drucker, Los nuevos desafios del siglo XXI, Ed. Sudamericana, 1999.

(34) Michael Porter, Ser Competitivo, Ed. Deusto, 1999.

(35) Michael Porter ,Ventaja Competitiva, Ed. CECSA, 1990.
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En relacion a la propuesta sistémica de Peter
Senge (36), ésta surge de su analisis sobre la ma-
nera de pensar de los empleados. Y en ese senti-
do Garde (37) expresa que al aplicar el concepto
sistémico en las organizaciones, se deben tener
presentes las estructuras que modelan los actos
humanos. Esto significa que los problemas del
aprendizaje estdn relacionados con el modo de
pensar y la biisqueda de soluciones de ese gru-
po humano. Es por ello que en las organizacio-
nes resulta necesario encontrar las causas que
subyacen en los patrones de conducta de sus
miembros para modificarlos y obtener un bene-
ficio (mayor productividad del trabajador).

Por medio del pensamiento sistémico, los inte-
grantes de las organizaciones se focalizan en las
tareas y procesos, y con esta manera de enfren-
tar la realidad se obtienen mejoras significativas
y duraderas en los procesos, lo que repercute en
una mejora de la cultura organizacional, esto es,
mayor eficiencia organizacional.

Vale decir que tanto Porter (op.cit) como Senge
(op.cit) poseen una vision similar respecto del
logro de la eficiencia empresarial ya sea desde la
mejor utilizacién de la cadena de valor como des-
de el andlisis sistémico para lograr la mejor utili-
zacion de los recursos- entre ellos el trabajo- y
aumentar asi al méximo la ganancia de las orga-
nizaciones.

3.- MARCO TEORICO

La escuelaracionalista o tradicional se ubica his-
téricamente en el primer cuarto del siglo XX. Ante
el problema de la administracion de las empre-
sas, sus seguidores lo afrontaron a través de un
sistema de valores propio de la época como se
ha expresado en la introduccién.

La idea de empresa de esta corriente es de tipo
formalista, es decir, que la empresa es un con-
junto de puestos de trabajo y cada uno de ellos
debe desarrollar una funcion.

La relacion de cada puesto de trabajo y sus rela-
ciones con otros se lleva a cabo por medio de la
coordinacion y subordinacion, vale decir que se
construye una jerarquia cargo-labor.

Willers (38) expresa que la época en la que apa-
reci6 Taylor (op.cit), es conocida como la “Era de
la mdquina”y que éste se focalizé en hacer mds
eficiente el trabajo del operario en lugar de de-
sarrollar una metodologia para la industria en
su conjunto.

Konntz y O’'Donnell (39) entienden que Taylor
(op.cit) es considerado como el fundador de la
administracién cientifica del trabajo, pese a que
existieron predecesores. Los principios de esta
corriente fueron descubiertos a medida que sur-
gia la necesidad de ser empleados. En realidad,
esta corriente se inicia con los estudios del Pro-
fesor en matemadtica Charles Babbage (40), en la
Universidad de Cambridge quien estudio la ti-
pologia mecdnica de las mdquinas y también es-
tuvo en contacto con industrias y talleres en su
época elaborando una serie de observaciones
que plasmé en una obra llamada “On the eco-
nomy of machinery and manufactures”.

El desarrollo de la escuela cientifica se dio en el
siguiente marco de condiciones histéricas. La
primera revolucién industrial tuvo lugar en el si-
glo XVIII (41) y de esta nace una segunda revolu-
cién industrial a partir del afio 1870; producto de
ella fue el desarrollo de los medios de produc-
cion masiva.

Burns (42) expresa que en el periodo citado co-
mienzan a nacer nuevas formas de capitalismo,
entre ellas el capitalismo financiero, el que per-
miti6 la expansion a escala. Antes de su apari-
cién, las organizaciones crecian por la reinver-
sién de sus utilidades, es decir en base a lo que
se conoce con el nombre de desarrollo auto sos-
tenido.

Las empresas financieras comienzan a contro-
lar un nimero importante de corporaciones. Vale
decir que la aparicién de los Bancos en el orden
econdémico debe ser considerada estructural en
el sentido econémico.

(36) Peter M. Senge ,La Quinta Disciplina, Ed. Granica, 1990, y Peter M. Senge, La Danza del cambio, Ed. Norma, 2000.
(37) Hugo Garde, Estrategia y Negocios, Ed. Nueva Libreria, 2005.

(38) Raymand Willers, Dinamismo en la direccion industrial, Ed. Herrero Hnos, México 1962.

(39) Koontz y O"Donnell, Principios de direcciéon de empresa, Ed. MC Haw-Hill, NY, 1961.

(40) Bernardo Kliksberg, EI Pensamiento Organizativo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1985.

(41) Bernardo Kliksberg, EI Pensamiento Organizativo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1985.

(42) Burns, citado por Bernardo Kliksberg, El Pensamiento Organizativo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1985.
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En el periodo analizado un conjunto de factores
econdmicos estructurales, posibilitan la expan-
sion de la industria, a saber:

1.- La sustitucion del hierro por el acero como
material bdsico de la industria.

2.- El reemplazo del vapor por la electricidad

3.- El desarrollo de procedimientos automaticos
especializados en la industria y el nacimiento de
la produccion en masa.

4.- Laincorporacién a la industria de un numero
creciente de cientificos (por ej: nace la quimica
sintética)

Como ya se ha mencionado, la doctrina de lais-
sez faire se basa en la absoluta libertad econémi-
ca de la actividad privada, y lo importante es el
provecho individual.

Para Robertson (43) es a partir de 1880 que se
desarrolla la gran empresa americana, la que eli-
mina a los pequefios y medianos competidores
e impone nuevas formas de economia. Su finali-
dad es la obtencién de condiciones monopdli-
cas y la produccién de la maxima utilidad, con-
formandose como fruto de la combinacién del
capital financiero e industrial.

Esta organizacién cre6 un sistema de produccién
totalmente diferente que retine las siguientes
caracteristicas:

1.- Eliminacion de los competidores pequefios y
medianos. Estructuracién de procesos de fabri-
cacion sobre la base de programas.

2.- Division del trabajo entre los que idean y los
que ejecutan esas ideas. Los primeros crean los
estdndares, las técnicas y los programas de pro-
duccioén y los segundos los llevan adelante.

La gran empresa desarrollard innovaciones tec-
noldgicas aplicadas a los procesos productivos y
a los productos, en la medida en que se alifien
tras los objetivos de su estrategia empresarial.

Elindividuo- trabajador es la figura que define la
concepcion del hombre como recurso de pro-
duccién cuyas tareas deben programarse con
anticipacién. Asi, se produce un proceso de ac-
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cién-reaccion: la accion es la tarea que debera
llevar a cabo el trabajador, que se le presenta
definida porlo planes; lareaccién esla ejecucion
de esas tareas (labor) que le son ordenadas por
sus superiores.

Y en esa época de gran concentracién econémi-
ca, lanorma en el dambito juridico se alineaba bajo
un principio de autonomia de la voluntad. Es de-
cir, que las relaciones juridicas entre las partes
nacian de las condiciones contractuales por lo
que el estado se encontraba ausente en los con-
tratos. Cabe remarcar que el contrato es la ley
fundamental que tiene su efecto juridico bajo el
lema liberal de laissez faire. Bajo este principio
juridico se manejaba la relacién laboral conside-
rada como un contrato mds. Estas empresas se
resistfan a configurar un marco normativo que
incluyese una legislacion laboral. El contrato de
trabajo correspondia al &mbito del derecho pri-
vado y evitar crear por ley normas que limitaran
la total libertad a las cldusulas privadas contrac-
tuales.

Resulta pertinente también hacer mencion a lo
expresado por Robertson (op.cit) en referencia a
la lucha que mantuvieron los sindicatos en pos
del reconocimiento del derecho a su propia exis-
tencia. En ese sentido, los empresarios pertene-
cientes a las corporaciones econémicas de gran
envergadura intentaron obstaculizar la obten-
cion de la personeria juridica de dichas asocia-
ciones sindicales, como asi también el Estado,
por medio de los Poderes Publicos.

La inexistencia de una legislacion laboral que
estableciera condiciones minimas en el contrato
de trabajo, conformaba una coyuntura favora-
ble a las empresas, puesto que estructuraban un
mercado de trabajo con una oferta de “labor” al-
tamente beneficiosa respecto de la demanda, lo
que implicaba una fécil sustitucién de mano
obrera y el control del nivel de los salarios. Ade-
mds, la metodologia desarrollada de “extrema
divisién del trabajo” representaba otro benefi-
cio para el empresariado, al posibilitar la contra-
tacién de mano de obra no calificada (hombres,
mujeres y nifos).

La primera corriente de pensamiento en desa-
rrollar una concepcion del trabajo (“labor”) apli-
cado ala industria ha sido el Taylorismo, convir-
tiéndose en origen de la administracién moder-
na de la empresa.

(43) Ross Robertson, Historia de la Economia Norteamericana, Ed. Bibliografica Argentina, 1955.
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Su fundador, Frederick Winslow Taylor (44) na-
ci6 en el afio 1856 y falleci6 en 1915. En el afio
1878 trabajé como obrero en el Midvale Steel
desempefidndose como capataz, jefe de taller,
jefe de mecadnica, jefe dibujante e ingeniero. En
el ano 1881 implement6 en esa fabrica el estudio
de tiempos lo que provoco una gran oposiciéon
por parte del resto de los trabajadores de la Mid-
vale Steel. Dos afios después se graduaba como
ingeniero mecdnico. A partir de 1889 comenz6 a
realizar trabajos de consultoria en temas de or-
ganizacion industrial para empresas.

Taylor (op.cit) publicé varios de sus trabajos en
la revista American Society of Mechanical Engi-
neer (Notes on bleting, a piece-rate system, shop
management, on the art of cutting metals). Tam-
bién registré més de cuarenta patentes de inven-
cioén; una de sus creaciones —concebida junto a
White (44)— que consistié en un tratamiento de
herramientas de corte rdpido, mereci6é una me-
dalla en su exposicién en Paris, en el 1900.

En 1911 publicé su libro “Principios de la Admi-
nistracion Cientifica del trabajo”, cuyo conteni-
do, como aporte a la administracién de empre-
sas, fue firmemente combatido, hasta el punto
de haber motivado su comparecencia ante un
Comité especial de la Cdmara de Representan-
tes de los Estados Unidos. Se lo acusaba de cau-
sar perturbaciones entre los trabajadores debi-
do a sus ideas acerca del modo apropiado de
conduccién de los talleres.

Taylor (op.cit) es junto a Fayol (op.cit) cofunda-
dor de la corriente conocida como Administra-
cion Cientifica del trabajo.

Su mdxima consistia en afirmar que “el principal
objetivo de la administracion es el de asegurar el
madximo de prosperidad, tanto para el empleador
como para el trabajador” ( Taylor, op.cit)

Su teoria se funda en los siguientes principios:

1.- El tema del trabajo que se realiza en las em-
presas debe ser abordado por medio de un estu-
dio cientifico y realizado por especialistas (id6-
neos). El objetivo de dicho estudio serd el de es-
tablecer los mejores procesos operativos al mas
bajo precio, determinar el rol de cada obrero y la

cantidad de trabajo requerida para que su tarea
resulte eficiente y 6ptima.

2.- Es necesario implementar un método cienti-
fico con el que se lleve a cabo la seleccién de los
trabajadores, los que deben ser conveniente-
mente capacitados para su mejor desempeio
laboral y el mdximo de rendimiento.

3.- La ciencia aplicada al trabajo (principio deri-
vado del 1ro. y 2do. ya expresados): consiste en
la aplicacién por parte de los trabajadores del
mejor procedimiento para la realizacién de su
“labor”.

4.- Debe existir cooperacion entre los que “orde-
nan” la tarea y los que deben llevarla a cabo.

Estos cuatro principios resefiados se fundamen-
taban en la obtencién del méximo de rentabili-
dad para los empleadores a través de la mejor
utilizacién de la cadena de valor (Porter, op.cit);
lo relativo al mdximo rendimiento de cada obre-
ro implicabala percepcién de una remuneracién
alta obtenida como consecuencia de una maxi-
ma eficiencia en su “labor” (curva de experien-
cia, Porter, op.cit).

Para Taylor (op.cit) lo explicado en el parrafo an-
terior, denota que la prosperidad es consecuen-
cia de la utilizacién de un menor esfuerzo de tra-
bajo, de la menor cantidad de materiales y costo
del capital invertido en maquinaria, etc. Asi in-
tenta este sistema lograr la mayor productividad:
con capacitacién para una “labor” mds rdpida y
mds eficiente.

Sostiene Taylor (op.cit) entonces, que con la im-
plementacion de esta metodologia se eliminard
la simulacién del trabajo y consecuentemente
disminuira el costo de produccién aumentando
la ganancia. Cabe agregar que cada individuo
debe dar el méximo de su esfuerzo personal. Y
en este sentido asevera Taylor (op.cit), que quien
no comparta esta concepciéon por €l sefialada,
estaria abrigando un argumento falaz en la erré-
nea creencia de que la mayor productividad y
utilizacién de sistema de produccion producira
al largo plazo una mayor cantidad de desocupa-
dos. Puesto que por el contrario, Taylor (op.cit)
entiende de manera cartesiana la aplicacién del

(44) Frederick Taylor, Principios de la Administracién Cientifica, Editorial El Ateneo, 1994.
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método de administracion cientifica, por medio
del cual el ahorro en costos implica una baja en
el precio de venta del producto, y consecuente-
mente el aumento de su demanda.

Por lo referido hasta el momento, Taylor (op.cit)
considera al trabajador como un instrumento
pasivo dentro de la empresa y como tal su inica
tarea es la de realizar su “labor” en la aceptacién
y cumplimiento de las 6rdenes que recibe sin
cabida para sus iniciativas personales ni mani-
festacion alguna de influencia.

El sistema de valores sustentado tanto por Ta-
ylor (op.cit) como por sus seguidores es la de lo-
grar la méxima eficiencia que se traduce en la
madxima utilidad. Tanto es asi que hasta la terce-
ra década del siglo pasado la organizacion era
considerada como el sistema de valor tinico de
la eficiencia, tanto en el sistema de produccién
como en el de la maximizacién de la rentabili-
dad. Al respecto, Gulick (45) argumentaba “.. en
la ciencia de la administracion .... el bien basico
eslaeficiencia”.

Por lo manifestado en este trabajo, tanto en su
pertinente estado del arte como en el presente
marco tedrico, se puede inferir que para la es-
cuela cientifica su valor-objetivo es el de realizar
andlisis racionales prdcticos relativos a los resul-
tados y ala cantidad de labor empleada, para lo-
grar una oferta de produccién que satisfaga una
determinada demanda. Es decir, fijar el nivel de
eficiencia para lograr el maximo de rentabilidad
yla menor utilizacién posible de la labor y de los
demds recursos.

Asf, los seguidores del Taylorismo no se mues-
tran interesados en realizar un relevamiento de
las organizaciones en forma cientifica, como si
se tratara de un fenémeno social que persigue el
objetivo de formular nuevas hipétesis y disefiar
nuevas teorias.

La nocién mecanicista del trabajo es intrinseca
al pensamiento Taylorista puesto que éstos pre-
gonan la méxima division del trabajo y la sepa-
racion del trabajo fisico y mental para lograr la
mayor eficiencia empresarial. Un claro ejemplo
de aplicacién de esta corriente es el fordismo:1os
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trabajadores que se desempefian en las series
continuas poseen la menor o casi nula posibili-
dad de “pensar” ala hora de realizar su trabajo.

Para Taylor (op.cit) laineficiencia del trabajo (“Ia-
bor”) en la industria - en tiempos anteriores a la
concepcién de su método-, se debia a la falta de
desarrollo de la ambicién personal en el indivi-
duo, elemento que contribuye a lograr el bienes-
tar general. Para Taylor (op.cit) la ambicién per-
sonal es el estimulo del desarrollo. Y en otro or-
den de cosas, se oponia a toda clase de interven-
cion sindical como asi también a un sistema que
regulase las relaciones laborales y los salarios.

Para Taylor (op.cit) la divisién del trabajo es la
base del éxito de su sistema, debido a que en-
tiende que un sector de la fébrica debe progra-
mar la produccién y la oferta de productos y el
otro, ejecutar las 6rdenes programadas sin nin-
guna clase de desviacién. Vale decir que la ela-
boracion intelectual dentro de la empresa se con-
centra en un sector y la labor en otro.

En esencia, el ideal Taylorista aplicado a la em-
presa es, en términos de analogfa, que el indivi-
duo actiie como una mdquina, lo que se obten-
dria con un rendimiento constante, un trabajo
especializado y obediencia absoluta a la autori-
dad.

Respecto a su politica para con el personal de la
empresa, ésta consistia en la estimulacion de la
ambicién personal evitando cualquier forma de
cooperacion, por considerarla atentativa contra
dicha ambicién requerida.

En el aspecto estructural de las organizaciones
introdujo una innovacioén: la introduccioén en la
fabrica de capataces especializados para las di-
ferentes etapas del trabajo.

Al respecto Mintzberg (46) al analizar los dise-
fiosy tipos de organizaciones, aborda “la organi-
zacion mdquina”, fruto dela aplicacién delos prin-
cipios de la organizacion cientifica, y entiende
que aquellas estan focalizadas a lograr la coordi-
nacién del trabajo a través de la normalizacién
de los procesos. Vale decir que la organizacion
se convierte asi, en una tecno-estructura basada

(45) Gulik, citado por Bernardo Kliksberg, El Pensamiento Organizativo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1985.
(46) Henry Mintzberg ,La Estructuracion de las organizaciones, Ed. Ariel Economia, 1993 y Henry Mintzberg & Brain Quinn,
El Proceso Estratégico, Editorial Prentice Hall, Hispanoamérica. 1993.
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en la especializacion vertical y horizontal del
puesto de trabajo.

4.- HIPOTESIS

La corriente del taylorismo se funda para su ané-
lisis en un valor-objetivo. Este valor se focaliza
en los aspectos racionales en el &mbito de la ad-
ministracion y se centraliza en un pragmatismo
muy acentuado.

No abordan el estudio del comportamiento de
las organizaciones como el de un fenémeno so-
cial (delinear hipdtesis, teorias que expliquen su
comportamiento en el ecosistema, etc.), sino que
analizan los resultados practicos en materia de
eficiencia y aportan sugerencias para su mejora-
miento.

El pragmatismo cientifico y técnico es el valor-
actitud que deviene de la eficiencia valor-objeti-
vo central de la orientacién de esta corriente.

Pfinner y Sherwood (47) entienden que, desde
un punto de vista filoséfico, esta corriente en
administracion constituye una mezcla de la eco-
nomia del “laissez faire” con racionalismo; y asi-
mismo que el comportamiento humano debe
ser considerado como el de un autémata.

La corriente taylorista se ocupa del trabajo de
produccidn, de la eficiencia del trabajador y de
las maquinas.

Respecto de la autoridad poseen un concepto
formal y jerdrquico que conduce a la instalacién
en la empresa de una clase de liderazgo autocra-
tico que manipula al individuo como si se tratase
de un recurso de produccion.

La disciplina es considerada por esta corriente
como un instrumento muy importante para ob-
tener la coordinacion. Esta idea contiene la esen-
cia del pensamiento taylorista: la conveniencia
de emplear al trabajador pero también de pres-
cindir de él cuando no se alinea a las 6rdenes que
devienen de la jerarquia organizacional.

Enrelacion ala concepcion de la persona huma-
na en la empresa, se trata de un “modelo maqui-

na” que entiende que los trabajadores son indi-
viduos que deben ser considerados como aut6-
matas. No abordan en sus concepciones a la to-
talidad de la dimension de la persona humana
reduciéndola a unavisién de “homo economicus”
destinado s6lo a producir eficientemente. Asf, el
trabajador adquiere la categoria de “recurso”dis-
ponible en el mercado susceptible de ser adqui-
rido y desechado segtin la necesidad y/o conve-
niencia de la organizacion.

La concepcién mecanicista se manifiesta en la
madxima division del trabajo: divisién entre el tra-
bajo fisico y el mental, ambos ordenados a al-
canzar una mayor eficiencia empresaria. Por ello
se deduce que existen dos “categorias” de perso-
nas: unas con capacidad y funcién de reflexién
(“las que ordenan”) ylas otras con la capacidad y
funcién de obedecer.

El comportamiento del operario homo econo-
micus es pronosticable con precisién y desarro-
lla su actividad en la empresa por razones estric-
tamente econémicas y su salario depende de su
productividad en forma mecdnica.

El sistema de valores de la empresa tayloreana
jerarquiza la maximizacion de la eficiencia y el
logro de la mayor rentabilidad en el corto plazo.

Para Serra Ramoneda (48), el Taylorismo consi-
dera suficiente para el trabajador un salario con
el cual poder alcanzar las premisas de tipo me-
cénico (“lo ordenado”) y cubrir sus necesidades
elementales (de tipo fisiol6gico anatémico) para
lograr el mdximo rendimiento de acuerdo a lo
planificado.

Esto es, la empresa —como ya se afirmoé en el
marco tedrico precedente-, constituye un siste-
ma formal (y no un sistema social), un conjunto
de funciones, relaciones funcionales y jerarquias.
Por lo tanto, las organizaciones son una estruc-
tura burocratica (Max Weber, op. cit)

Para esta corriente de pensamiento la motiva-
cion del trabajador es algo racional y en prueba
de ello Pfiffer y Sherwood (op.cit) entienden que
Taylor (op.cit) partia de esta base, agregando
que el trabajador obraba por temor a perder su
trabajo, por temor al hambre, por lo que dentro
de la denominada economia de escasez pon-

(47) Pfiffner y Sherwood, Organizacion administrativa, Ed. Herrero Hnos, México, 1961.
(48) Serra Romaneda, citado por Bernardo Kliksberg, EI Pensamiento Organizativo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1985.

718 ENFOQUES = T. 2005



drian el mejor espiritu de competencia para so-
brevivir.

Laidea dela existencia de personas dotadas para
pensar y de las dotadas para ejecutar, constituye
una simplificacién. Asi, la empresa solo debe rea-
lizar una selecciéon de unos pocos dotados los
que le impartirdn una capacitacién minima a los
no dotados, que aprenderian por via de repeti-
cion a realizar sus tareas (automatizacion).

5.- CONCLUSION

El capitalismo parece haber desbordado los prin-
cipios cristianos que desde la 6ptica protestante
enunciaba Max Weber (op.cit). Principios que die-
ron marco al pensamiento taylorista a principios
del siglo pasado en los Estados Unidos de Nor-
teamérica.

Pero los principios teolégicos del protestantis-
mo transitan caminos de pensamientos distin-
tos alos de la ciencia y la tecnologia. Estos tlti-
mos discurren entre una visién mecanicista del
mundo, la de Saint Germain (op.cit), Augusto
Comte (op.cit) y sus seguidores, por citar sélo
algunos.

En esa teorfa mecanicista, el trabajo es conside-
rado como un recurso mds de la empresa, lla-
mado alograr la mayor productividad para maxi-
mizar la eficiencia empresarial, es decir, la orga-
nizacion debe alcanzar para si el mayor benefi-
cio.

Disintiendo con esa concepcién del trabajo en
las empresas, considero que el estudio de esa
“labor” debe ser abordado como una necesidad
humana, como una tarea dignificante y ser asi
redefinido atento no sélo a las necesidades de
mayor beneficio empresarial, sino a la funcién
social -y por ende- humanista, que toda organi-
zacion posee. Se admita o no, las empresas gra-
vitan sobre las sociedades en las que nacen y se
desarrollan. Y asi precisamente es que surge su
actividad social, la que debe ser abordada con la
responsabilidad pertinente.
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La concepcidn Taylorista de la empresa resulta,
por lo menos, divorciada del bien comtin, ajena
alacontemplacion de la persona humana en toda
su dimensién , mecanicista y como tal falaz.

En relacion a este tema, los Papas (49) cuando se
refieren al trabajo fijan una serie de aspectos a
tener en cuenta. Por ejemplo “...... La ley del es-
fuerzo impuesta por Dios a la humanidad para
que se eleve a El y domine cada vez més la mate-
ria”. “..... Todo esfuerzo de la inteligencia... para
transformar la naturaleza creada y adaptarla a
las necesidades humanas.....”

Asi, se reconocen dos sentidos del término “tra-
bajo”, uno estricto y otro mds amplio. En el pri-
mer caso es referido al trabajo corporal y ma-
nual que se hace para transformar la materia y
producir un plusvalor, tal es el caso de la indus-
tria, la agricultura, la pesca. En un sentido mds
amplio y mds rico también, el trabajo (50) “es
cualquier actividad humana hecha para realizar
un fin serio y necesario”. Asi, queda incluida en
esta definicion tanto el trabajo corporal y ma-
nual como el intelectual). R. Kwant (51), en su
conocida filosofia del trabajo ofrece esta defini-
cion:

“Toda actividad humana orientada a la satisfac-
cion de las necesidades segtin las exigencias de la
sociedad’.

Estos dos conceptos son legitimos y sobre todo
complementarios, puesto que entre el trabajo
intelectual y manual existe una especie de rela-
cion dialéctica y son dos lados inseparables de
una misma creacion de cultura y de historia hu-
mana.

El hombre trabaja para poder vivir y estar en un
nivel digno del hombre. El hombre trabaja para
“ser alguien” frente a los demds, y también para
poder pasear, estudiar, compartir con otros, re-
zar, meditar, etc.

La humanidad del hombre no se agota en el tra-
bajo aunque represente una dimension esencial
de su presencia en el mundo; el hombre no exis-
te para trabajar, lo cual segin G. Marcel (52) se-

(49) Instituto Social Le6n XIII, Curso de Doctrina Social Catdlica, La Editorial Catolica SA, 1967.
(50) R. C. Kwat, Filosofie van de arbeid, Antwerpen, 1964, P4g. 32.

(51) Idem cita 50

(52) Gabriel Marcel, L"Home problématique, ISBN 2-95121392-1, Parution 1998.
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ria “une étouffante tristesse” , sino que trabaja
para existir dignamente y en la nobleza de su exis-
tencia. El trabajo es un camino, y no es el tinico,
para la realizacién mds plena de la humanidad
del hombre.

La corriente taylorista representa la exaltacion
unilateral del trabajo productivo.

El desafio actual desde la ciencia de la adminis-
tracién de empresas es el de retomar el concep-
to del trabajo desde un punto de vista humanis-
ta, dado que el modelo neoteylorista no propo-
ne una accién que incluya el &mbito social, vale
decir, laresponsabilidad social de la empresa; ese
modelo persigue sélo la rentabilidad corporati-
va, valiéndose del hombre al que emplea en el
marco de un mecanicismo acorde al homo eco-
nomicus que concibe.

Velo (53) plantea el surgimiento de una corrien-
te humanista que ubica al hombre como centro
de la economia, transitando un camino de res-
ponsabilidad corporativa comprometida con el
desarrollo social. Con seguridad, la funcién del
trabajo en toda su amplitud, en toda su real sig-
nificacion se ha ido imponiendo a la conciencia
antropoldgica, y asf a las conciencias de los eco-
nomistas.

El trabajo requiere un esfuerzo permanente para
ser colocado al servicio del hombre, porque el
trabajo crea para ser productivo, un conjunto de
medios de produccion, métodos, ritmos, etc. que
amenazan con deshumanizar al hombre. Y se
corre el riesgo de valorar al hombre en funcién
de suproductividad. Ysélola concienciay el com-
promiso del hombre puede superar la ambigiie-
dad del trabajo (realizacién humana y deshuma-
nizacién).

La insercion del trabajo en una estructura ética
que afirme permanentemente la primacia de las
relaciones entre hombre y hombre es el trabajo
especifico a desarrollar en las sociedades en pos
de la humanidad del hombre.
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