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TYM PE 	IQAÇIÇINVI  

2.1 - LO 0091,411 

2.1.1-Le social ligado a la vida cósmica 

El hombre es un ser natural y a la ves un ser espiritual. 

Ahí empiema el misterio y la paradoja de la persona humana, que 

en tanto ser natural está ligada e inmersa en la vida cósmica/de 

la que no puede librarse aunque como ser espiritual, imagen de 

lo divino, participe de una vida trascendente, no está sometida 

a esta vide cósmica, pudiendo tomar una actitud frente a ella, 

como un microcosmos, como un todo. Desde esa actitud tomada por 

el hombre en tanto que ser espiritual, en tanto que persona, is-

te puede convertirse, por propia voluntad, o en esclavo o en 

rey de la naturaleza. Pero de ningtan mode palde separarse o del 

ligarse de la misma. Este es el sentido que anima el siguiente 

texto de Berdiaeffs"be olvida demasiado frecuentemente que la vj 

da social de los hombres está ligada a la vida cósmica y que no 

es posible llegar a una sociedad perfecta independientemente de 

le vida cósmica y de la acción de las fuerzas cósmicas (1). El 

desarrollo de la espiritualidad, de lo trascendente, en el hombre 

debe llevarle no a desviarse de la naturaleza sino a dominarla(2). 

Unas lineas antes decía nuestro autor:"En su destino histórico, 

el hombre no solamente pasa por unas transformaciones radicales 

de la vida social, destinadas a crear una nueva estructuro de la 

sociedad, sino taMbión por unas modificaciones radicales de acti-

tud ante la vida cósmica"(3). Ciertamente no podemos pretender 

en este momento una comunión del hombre con la naturaleza y el 

cosmos tal como se dió en la antigüedad. /rente a una naturale-

za hoy mecanizada- ~ala Berdiaeff- no puede darse una "comunión 

simplemente orgánica en el sentido antiguo de esta palabra", sólo 

cabe una "aproximación espiritual"(4). 

Nuestro autor distingue cuatro fases diferentes en las res. 

laciones del hombre con el cosmos. Les mismas son tipológicue 7 



no cronológicas, atan cuando la sucesión del tiempo ha tenido su 

importancia. En base a estas cuatro actitudes frente al cosmos 

k 	 Berdiaeff elabora su teoría de lallras de la Historia Universal. 

r 	 Eh ella ilarypr¿memouns ora cósmica: el hombre está inmerso en la 

vida cósmica, esta en dependencia frente al mundo objetivo, no 

domina la naturaleza siendo su relación con la misma mágica y mi 

tológica; una era ascética: el hombre se libera de la acción de 

las fuerzas cósmicas a través de la ascesisi una era mecánica:el 

hombre mediante la ciencia y la técnica domina la naturaleza me-

canizándola; y una era técnica: es el momento de la ruptura del 

orden cósmico por el descubrimiento de lo infinitamente grande 

y lo infinitamente pequeño. Hay un terrible aumento de poder del 

hombre sobre la naturaleza, pero paradójicamente ese mismo hombre 

se convierte en esclavo de sus propios descubrimientos.(5). 

Berdiaeff profetiza una quinta época durante la cuál sobrevendría 

un control humano aún más grande sobre las fuerzas de la natura-

leza, la real emancipación del trabajo y la sujeción de la d'ami 

ca al espíritu. Esa seria la Nueva Edad Media, pero esto ya es 

tema que debe ser estudiado en etre análisis. 

Retrocedames-ahora a la cuarta fase, la así denominadaqopo 

ca o era técnica": es aquí dónde se produce "la sustitución de la 

realidad orgánica por una realidad organizada"(6). Esta es le prl 

mera caracterización que Eerdieeff ofrece del proceso social, ha-

ciendo especial hincapié en esta cuarta fase por ser la que corroa 

pende a nuestra realidad actual. Precisamente partiendo del es-

tado social actual hemos de analizar, en el siguiente apartado, 

la evolución 'una realidad orgánica en el pasado a una realidad 

organizada en el presente. 

2.1.2. El eso de la vida orgánica o 1,1 vida organizada  

"Además de los cuerpos inorgánicas y los cuerpos orgánicos 

han aparecido cuerpos organizado:mude no se han formado a partir 

del mundo natural, sino del mundo de la historia, del mundo de la 



civilización*(7). Este texto de Berdiaeff con el que abrimos 

nuestro análisis pone de manifiesto la existencia de una vida 

organizada que caracteriza lo social hoy, en este momento que, 

según nuestro autor, podemos denominar "época técnica". 

No siempre lo social consistió en una organización. Por 

la dependencia que guarda lo sociales 414111 vida cósmica podemos 

decir que de acuerdo a la actitud tomada por el hombre frente 

al cosmos, resulta el tipo de vida social. A propósito leemos 

en "Destino del hombre contemporáneo" r "Ya dije que en otros 

tiempos las masas vivían obedeciendo leyes orgánicas, vivían y 

crecían como lo hacen las plantas; su vida •staba sostenida por 

positivas creencias religiosas. Pero el rigimen y el modo de 

vivir orgánicos se desintegraron y les creencias religiosas se 

debilitaron; las masas irrumpieron activamente en la historia,. 

	 las masas,empero, no entran en la historia como simples 

conglomerados mecánicos inconexos, sino que por el contrario en 

tren en ella organisadas"(8). Según este ~U, ea el pasado 

el hombre vivió en armonía con el cosmos y la naturaleza, en un 

orden orgánico; la vida social, familiar y estatal era conside-

rada como organismo viviente. gin embargo, estos organismos se 

fueron debilitando hasta desintegrareis Cuál fue la causa? La 

irrupción de la técnica separando al hombre de la naturaleza y 

ubicándolo en una nueva atmósfera, ya no orgánica sino organi• 

zeda. En diversos textos Berdiaeff hace referencia a este pa.. 

so obligado producid• por la tiente*. Leemos en "Reino del Z 

piritu y Reino del amar" r "Xl desarrollo extraordinario de la 

técnica,en tanto que esfera autónoma conduce al fenómeno osen•. 

sial de nuestra época: el pase de la vida orgánica a la vida 

organizada. En la época técnica, la vida de las vastas masas 

humanas que exigen la solución del problema del pan cotidiano, 

debe ser organizada y regulada"(9). Nuestro autor se expresa 

de moda similar en "Destino del hombre contemporáneo" donde pe- 



demos leer: "Le tkcnica es el paso de la vida orglinice,animal-

vegetativa, a la vida organizada. Este hecho corresponde a la 

aparición en la historia de enormes masas y colectividades. El 

hombre ya no vive apegado a la tierra, rodeado de plantas y *ni 

males; vive en una realidad nueva"...."Las colectividades con. 

temporáneas no son orgánicas sino mecánicas; las masas debiten-

poráneas pueden ser organizadas oblo docnicamente"(10). El Gl-

timo párrafo de esta transcripcibm nos indica un cierto matiz 

negativo respecto de le tecnificacitm y de la mecanización que • 

ésta importa. Berdiaeff manifiesta claramente su valoración 

negativa de este proceso indicando que esa nueva realidad orga 

nizada es una "realidad metálica", donde "se respira un aire ea 

venenedo". Temblón seffala que "de esa especie de fervor,casi 

demencia]. )  por la organización" surge"la inclinación hacia la 

dictadura, hacia le búsqueda de líderes que deben substituir a 

las autoridades destronades"(11). 

Nuestro autor, si bien se percata de la destrucción de 

la vida, de lo vital, a la que lleve el proceso de tecnificao 

alón, no obstante insiste en su necesidad y agradece este pro-

ceso porque cree que el espíritu puede transformar y revivifi-

care* entrando en una nueva vida integral. Berdiaeff no quie-

re volver a las estructuras previas de la vida orgánica, ni a-

cepta ser instrumento de la explotación técnica. Quiere que el 

hombro cristiano se encamine por una nueva vía creativa, y ve 

en le civilización técnica ocultas posibilidades para la puri-

ficación del eepiritu. El hombre puede y debe ser capaz de 

"organización* y de ~mentar las fuerzas técnica. sin la nt 

cesidad de caer en la mecanización y racionalización de la vi-

da.(12) 

2.1.3. la weeleda4 

2.1.3.1. kLuguiLesumgdjuLtá,o 

"La sociedad no es ni un ser particular, ni un organiam0(13). 



De aquí deduce Berdieeff que la sociedad no puede ni debe ser 

una realidad superior al hombre, ya que fuera del hombre y de 

sus relaciones con loe demás hombres la sociedad no existe, • 

no existe más que como "enajenación exterior de la naturaleza 

misma del hombre". Consecuentemente/ el autor ruso, rechaza 

todo falso universalismo fundado en la lógica del realismo de 

los conceptos, para la que lo general es mis real que lo india. 

vidual; ejemplo de ello tenemos en Hegel, Marx, Durkheim y o-

tros que proclaman ya sea la primacía del Estado, ya sea la de 

la clase, ya sea la de la sociedad sobre la persona humana. 

Pero al bien la sociedad no es ni ser particular ni or-

laniseo, tampoco es simplemente suma de individuos. Posee un 

núcleo de ser, una cierta realidad es, no sólo la realidad del 

"yo" y del "tea", naturalmente existentes en eses citadas rela-

cionee del hombre con los demás hombres, sino fundamentalmente 

la realidad del "Nosotros". En cuanto a las relaciones entre 

"yo", "tu", y "nosotros" dice Urdías:1f: "El problema de la 

sociedad es el problema de las relaciones no entre "yo" y "tu", 

sino entre "yo" y "nosotros", y por las relaciones cen(el)"n•-

sotros" las relaciones con (el) "tu" "(14). No obstante, seda 

la nuestro autor, lamentablemente este "nosotros" ha sido hasta 

hoy una objetivación de la existencia humana, un ankimo inhuma 

no del que el "yo" y el "tu" han usado sin censideración. 

herdieeff intenta una explicación de este abuso se?alando que 

"en el cristianismo no ha habido revelación relativa a la socia 

dad. Tal revelaella debe ser referida a la beca del Ispiritu 

Santo. Es por este por lo que el fin de toila 1~11111  do arelar 

una sociedad nueva y mejor ha sido tan trágisha eta hey"(15)0 

Pero de todos modos esta realidad social del 'muros", aún 

lograda en plenitud, superando las dificultades a las que ha si-

do expuesta en y por la praxis histórica, no puede tener prima-

cía sobre le persona humana.(16). Con respecto a esta cuestión 



Berdiaeff se habla expresado en "Destinación del hombrem(1931) 

en los siguientes tbrminos:"Bociológicamente hablando, la persg 

na y la sociedad son correlativas: no se puede pensar a la per-

sona fuera de la sociedad, y la sociedad implica necesariamente 

la existencia de la persona 	pero en la jerarquía de los 

valores espirituales el primer lugar corresponde a la persona, 

el segundo a la sociedad y únicamente el tercero al Estado"(17) 

Según este texto ningún orden social puede ser aceptable sYno 

pone el supremo valor de lo personal en primer lugar. 

En una obra postolor "Blevery and Freedom"(1939) Berdiaeff 

hace referencia a la sociedad ideal y con notable influencia 

hegeliana, en la primera parte de su propuesta(ver nota), indl 

ca que/W401111etirk cuando nadie desee ser amee(19y todos ce 

mo hombres libres, se junten en común servicio a su cread». Bit 

to concuerda con lo'expresedo previamente en "Destinación del 

hombre" donde Berdiaeff pone como arquetipo de sociedad al Rei-

no de Dios, porque en Id se da una comunión realmente ontológi-

ca do personaLidades.(19) 

La sociedad ideal puede forjarse únicamente si se toma 

como valor supremo al hombre y se la centra en Dios. "The idea 

of God is the only superhuman concept that does not destroy man, 

does not turra him finto a meollo or an instrument"(20). 

Por último, resta decir que Berdiaeff no cree que le so-

ciedad perfecta pueda realizarse en nuestro tiempo, eso seria 

para íil eemo admitir la posibilidad de un Paraíso Terrenal. La 

realisasién de lo perfecto sólo se da en la eternidad(21)0 

2.1.3.2. Tipos de sociedad 

Nuestro autor considera que loe diversos tipos de socio. 

dad pueden reducirme a dos tipos básicos, cuyos aspectos nega-

tivos "per se" o "per accidens"(22) señala, indicando finalmen-

te un tersos tipo de sociedad como solución. 



Los tipos básicos son: a) una sociedad con espíritu monista 

b) una sociedad con espíritu pluralista 

Analizando el primemutipo (a) Berdiaetf lo rechaza de plano por 

considerarlo "per se" negativo, en tanto que reduce al hombre a 

un sólo plano, llegando asi a la negación misma del hombre. Bate 

pertenece a dos planos: al mundo del Osar y al mundo del Espiri. 

tu. Be necesario, sedan el autor ruso, afirmar el dualismo tem-

poral que Cristo enseñó: dualismo del reino de Dios y el reine 

del Cfmar. Por la misma naturaleza humana tal dualismo es insu-

perable en esta vida terrena. Bólo podrá ser definitivamente su-

perado cuando alcancemos el Reino de Dios en la vida eterna.Una 

sociedad concebida con espíritu monista tiende siempre hacia la 

tiranía. Parafraseando al mismo Berdiaeff podemos decir: "La el 

ciedad se alza con pretensiones totalitarias y tiende a decir al 

hombre: VI eres mi creación y tú me perteneces por entere"(23). 

?rente a esta sociedad monista imposible de aceptar, en-

contremos como otra alternativa una sociedad con espíritu plura 

lista, que a primera vista, parece más aceptable, pues por lo 

menos deja a resguardo el dualismo y la libertad del espíritu 
hociAlely humano. Confrontemos 	el siguiente textol"Uil sistema social 

pluralista es más conveniente a la libertad del espíritu humano 

que un sistema monista, que conduce a la tiranía y desciende el 

nivel de la personalidad"(24). Jo obstante, si bien este tipo 

(b) "per se' no es rechazable, lo es "pCr accidens", en tanto 

que en su realización histórica ha sido desfigurado y ligado a 

formas inaceptables. A propisito nos dice Berdiaeff: "El plum 

lismo seria ole admisibleipero, en las sociedades burguesas y 

capitalistas, el lamcmlisme esté ligado al individualismo y re-

presenta una forma volada do tiranía de la dominación capitalla 

ta."(25). 

En vieteálue ninguno de los dos tipos básicos de sociedad 



es aceptable para nuestro autor, éste propone como solución la 

creación de una sociedad fraternal enteramente nueva, sociedad 

personalista y de comunidad"(26). Este tipo comunitario convie£ 

te a la sociedad de objeto que determina al hombre desde el exta 

Mor, en sujeto que expresa interiormente el carócter comunitario 

y social del hombre.(27). Una, explicación mós amplia de esta la 

lución, ahora solamente esbozada, será puesta de manifiesto en el 

apartado 2.1.3.5. 

2.1.3.3. Welleaarlajlatinción Y oposición entre goleptivismo Y 

comunitarismo  

Ante la frecuente confusión entre ambos tirminost colecti-

vismo y comunitarismo, Berdiaeff se proponetWhIJ*0, 01-V aclara 

cienes, desde mostrar la evolución histórica del ormino colectl 

vismo, pasando por las ambigüedades que liste vocablo encierra, 

hasta llegar a ~alar la absoluta contrariedad y oposición exia 

tente entre la realidad significada en el término colectivismo y 

la siolnificada por el de comunitmrimmo. 

Vulgarmente se entiende por colectivismo- según nuestro au-

tor- lo contrario a individualismo. Y es ya aquí donde se pone 

de manifiesto la confusión entre colectivismo y comunitarismo, ya 

que propiamente el individualismo se opondria-a su juicio- a liste 

último. Procede luego Berdiaeff el an&liois de la evolución his-

tórica del confuso término. "Parece que la palabra colectivismo,  

fue empleada por primera vez en el Congreso Socialista de ~lea 

(1869), por oposición al socialismo de Estado de Marx. Más tarde, 

este vocablo cambió de sentido y comenzó a llamarse colectivismo 

al marxismo. En la actualidad se identifica, por decirlo anon 

colectivismo con el comunismo"(28). Reflexionando sobre esta cal 

tima fase del procesan autor ruso indica que aunque el comunis 

mo ciertamente toma la forma de colectivismo, incluso extremado, 

el tórmine "comunismo* en si, es mhs feliz, • por lo menee ofre-

ce menos inconvenientes que el vocablo "colectivismo". Este t&E 
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mine procede del de "colectividad" que designa realidades supra-

personales, frecuentemente concebidas •n una especie de realismo 

de concepto,(29)."Existen realidades "colectivas"; pero no exis-

ten "colectividades" como realidades en sí. La colectividad no 

es una realidad, sino cierta orientación de los hombres y de los 

grupos, un estado en el que se encuentran. El colectivismo es un 

estado engreíos° de la conciencia que engendra seudorealldadee"(310). 

La particularidad esencial de las realidades colectivas es que no 

tienen centro existencial, no tienen conciencia subjetiva, no pul 

den experimentar sufrimiento o alegría. Ejemplificando nos dice 

Berdiaeft que la Iglesia, le Nación, la clase obrera no pueden 

sufrir: sólo pueden sufrir los hombres que forman paIrte de esas 

formaciones supra-personales4(30 bis). Esto es lo que nos mues-

tre que siempre la realidad primaria es y debe ser la persona hu 

mana, siendo las realidades colectivas solamente derivadas y se-

cundarias, cunda:ries; luego no pueden pretenderksubordindlomele  persona,tal 

como de hecho se ha pretendido en el proceso histórico de social!. 

zaci6n. Y este proceso no date precisamente de pocos anos atrás. 

Practicamente todo el pasado de la Humanidad ha sufrido este pro-

ceso del poder despótico de lo "colectivo" sobre lo "personal". 

Los hombree pensaron siempre , desde los tiempos más remotos, en 

función de su pertenencia a una familia, tribu, casta, confesión, 

Estadol ete. Imcluso durante el período históricamente llamad* 

individualista, liberal, o burgués, tampoco el hombre pensó en 

forma"persona1,11  pensaba en función de su pertenencia a esa cla-

se burguesa. Mia esto consiste, propiamente hablando, lo que 

Berdiaeff denomina el,Iag,p12dt1.2eljq~, le"transferencia 

del centro moral del hombre y su capacidad dir MOJO y de evaluó 

ción, de lo más profundo de la persona humana, a una seudorealidad 

situada por encima del hombre*(31). 

k3in embargo en el aludido proceso hist-hico reconoce nues- 
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tre autor, un aspecto peculiar en el colectivismo actual,"su ori 

ginalidad consiste sencillamente en querer crear a los hombres 

una conciencia colectiva, un pensamiento coleetive, unas apre-

ciaciones y juicios colectivos que no serían ya la expresión de 

grupos distintos, sino que tendrían un carácter general, un ca-

rácter universal"(32). Esta colectivización no seria sólo de la 

vide económica y política, sino tambib de la conciencia moral, 

del pensamiento, de la actividad creadora; observamos una éxte-

riorización de la conciencia moral, su transferencia desde lo 

más íntimo y profundo del hombre, como ser espiritual, al exte-

rior, a una seudorealidad autoritaria. 

Pronta a esta humillación de la dignidad de la persona hu 

mana se impone una verdadera liberación social, que consistiría 

en hacer posible un pensamiento, un juicio, una conciencia per-

sonal, dentro del seno de una verdadera comunida#. 

Retomando la solución que propuso en el anterior apartado 

(2.1.3.2.) Berdiaeff adhiere a un "COpUnitarismo7  que ól define 

como "una cualidad espiritual de loe hombres, el espíritu de co-

munidad y de fraternidad en sus relaciones mutuas"(33)i y cuyas 

caracterliticas expondrá por oposición a las del colectivismo. 

Por una cuestión metodelÓgica, teniendo como finalidad la 

mayor claridad en el tema y la mejor posibilidad de comparación 

me permito esquematizar tal oposición: 

COLECTIVISMO 	 COMUXITARISMO  

-unión de hombres mediada 	 -comunión en libertad(34) 

por el suteriterisoo.  

.no hay comunión(34) 

-relaciones Hombre-Sociedad o 

colectividad 
.no reconoce relaciones 
Hombre-Hombre(35) 

-antipersonalletesicnira el valer 
de le persone(36) 

-relaciones directas de hombre 
a hombre • través de Dios(35) 

.finalista. se funda aa la 
omouni6n de personas(36) 



COLECTIVISMO 00MUNITARISMO 

 

-es un emsarbl•:falta 

"conciliaridadA(37) 

-instrumento de dominación 

que esconde por detrás la 

Voluntad de Poder (38) 

-se caracteriza por la concilia-

ridad("sobornost") (37) 

-realidad espiritual que no está 

por encima de los hoe►bres demi-
n&ndolos.Reconoce siempre a la 

persona y a la libertad (38). 

-exteriorización y enajenación -deja en lo profundo de la persa 

de la ~ciencia espiritual y na humana la conciencia moral 

de la conciencia moral (39) 	que puede ser personal y al mil 

mo tiempo comunitaria. (40) 

-implica consolidación objetk -implica alta cualidad de la 

vedar* del subconciente y 	conciencia. (41) 

conciencia enajenada que apo 

~ose en instintos subcon- 

cientes ha dado origen a di- 

ferentes formas de autorits- 

risso.(41) 

Por último para ~Usar este análisis de oposiciones po-

demos señalar que el colectivismo representa para Berdiaeff el 

primer tipo básico de sociedad: el monista, cuyo rechazo y fusa 

damentación del mismo hemos analizado et el apartado anterior 

(2.1.3.2.), donde ast..mismo queda de manifieste como solucia 

de nuestro autor, frente a los dos tipos básicos rechazados, el 

"coounitarismo".  

2.1.3.4. 14904 d, 4ttpciliarida4 
Re preciso ahora aclarar esta noción, dado que el tirmino 

"conciliaridad" ha sido ya empleado en el apartado anterior,de-

signando con il una de las característica fundamentales del 

comunitaria,* 

La primera dificultad que se nos presenta es ver si mito 

t&rmino es traducción adecuada del original ruso: sebopntet(coGorocr) 



pues precisamente el significado de flete es lo que importa ene- 

Donald Lowrie en su obra "Rebellious Prophet" seflala le 

problemático de encontrar en lengua inglesa un tármino equiva- 

lente al ruso ya aludido. "Un "sobor" es en inglós un "council" 

asi "sobornost" es traducida por "conciliarity", pere no expre- 

sa todo el sentido de la palabra rusa"(42). Transcribo este 

texto de Lowrle,puee aunque haga referenele a la lengua ingle 

ea, la problemática es análoga a la del isatialme. Adi pues 

la expresión que nosotros hemos usado,"conolliaridad", tampoco 

expresaría exactamente lo que el tórmino"sobornost"sienifica. 

Continuando su análisis semántico Lowrie indica que "togetherness 

in the church" serle una mejor aproximación. Congar, en cambio, 

usa la palabra "collegiality" en el sentido eeleslóstico. Sea 

cuál fuere la expresión más adecuada, la significación que la 

"sobornoat" tiene para Berdiaeff eetá indicada en "Reino del 

Espíritu y Reino del Usar". XII esta obra nuestro autor seria- 

l* que la noción de "sobornost", previa y principalmente elabe.. 

rada por Xhoaiakov, se refiere al estado de comunión y amor re- 

ciproco en el Wipiritu Santo, que excluirla todo principio de 

autoridad. Para Xhomiakev esta noción estaba indisolublemente 

ligada a la libertad, de ahí la negación- según Berdiaeff- de 

toda autoridad,, (4j). 

Volviendo e Lowrie oóste concluye que la "sobornoat" seria 

simplemente "togetherose0", u agrega al elemento de comunión la 

idee de "comunidad" o ecomunitarismo", como algo directamente 

opuesto e todo concepto de autoridad de la Iglesia.(Idem cita 42) 

Beta conclusión se sustenta en le idea de Berdiaeff qise el ce• 

munitarismo religioso, como lo opuesto a toda autoritarismo de 

la Iglesia, es el sentido primordial de lo que llamamos "seber- 

nost" o en nuestra traducción, aunque imperlecta, "eeneiliaridad"(44). 

De bata, que implica una alta cualidad de le conciencia, no seis- 
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ten signos exteriores, pues los mismos sólo existen en lo que 

concierne a la organización en el seno de lap sociedad y del El 

Lado, mientras que aquí se trata de la vida misteriosa del Es-

píritu (45). 

Para completar esta noción recurrimos a la interpretación 

que el Prof.Richardson presenta de la teoría de la nsobornostK, 

como una de las consecuencias de la doctrina de la Divino-Hume 

nidad, de la que ya hemos dado explicación en el contexto doc-

trinal del tema. Refirió:idose e la "sobornost" indica que ea 

una vida comunal de muchas personas, propiamente de todo el gh. 

nero humano. Es obtenida en la encarnación del Espíritu, alean 

sada simbólicamente en los cuerpos históricos y actualmente en 

La libre naturaleza fraterna de los hombree. La verdadera y 

completa naobornostsSeidobtenida en la transfiguración del muy} 

do y del cosmos cuando haya una fraternidad de los hagamos  con 

toda la creación. Es una fraternidad o comunión subjettem,(46). 

2,1.3.5., Sociedad libre. Junta. frayernal Z comunal  

Como consecuencia del análisis de este noción de la "sobor-

noat", debemos examinar ahora el tipo de sociedad que se des-

prende de esta cualidad fundamental y fundente del "comunita-

rismo" de Berdiaeff. Ln el anterior apartado 2.1.3.2. este 

mismo tema quedaba meramente enunciado, como solución que num 

tro autor proponía frente a losihistóriomMente ensayadositipia)ed. 

monista y pluralista, expresamente rechasídos por Berdiaeff. 

Cabe aqui, entonces, un análisis detallada de aquella simple 

propuesta. 

Primeramente examinemos lo que supone una sociedad libre 

y justa. Elogian Berdiaeff la libertad es algo bastante antifar 

a la justicia, la cual, en sentido jurídico, no es una idea 
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cristiana. "El cristianismo no ha enunciado primero la idea de 

justicia, sino la idea de la Verdad, en el sentido que esta 

idea tiene en el maravilloso vocablo Ma(ne4421)"(47). Es-

te término que lamentablemente, al igual que el examinado en 

el apartado anterior, no encuentra equivalente en otros idiomas; 

significaría la URDO indisolublemente unida a la noción de 

JUSTICIA . En la lengua rusa hay otro ormino para designar la 

verdad: latís* Werill0 que sin embargo no posee el sentido de 

justicia que encierra el vocablo pravda. 	primer lugar,el 

mismo tórmino gaga puede ser usado indis*intemente como verdad 

o como justicia, ya que son las dos acepciones que rija el dic-

cionario. En segunda instenelessi se pretende usar tIrminos di 

versos- 111/401.)a como verdad y tipa8000Xifecomo justicia- pode-

mos observar que la raía es la misma. Esta digresión lingüís-

tica se justifica en orden a una correcta interpretación del 

texto arriba transcripto. Volviendo ahora a la anterioridad de 

la libertad con respecto a la justicia, Serdiaeff fundamente el 

ta aseveración, afirmando que "sin libertad no puede haber jus-

ticia alguna. Seria una justicia abstracta, no relacionada a 

los hombres concretos. La justicia exige la libertad para to-

dos los hombres"(48)- Lógicamente el autor ruso admite que a 

veces el hombre puede renunciar a cierta libertad, pero esa mil 

ma renuncia es un acto libre. No obstante• nos advierte- hay 

una libertad a la que no tiene derecho de renunciar en función 

de su dignidad personal, esa libertad es la de conciencia, la 

libertad de espíritu. Ningún motivo justificarla tal renuncia, 

ni siquiera en aras de una pretendida justjcia social, porque 

respetando un orden de prioridades, tal exigencia seria injul 

te "per se", no pudiendo por tanto emanar de ningún tipo ver-

dadero de justialle. 

Concluyendo entonces que el tipo id1 de sociedad debe 

ser en primera instancia libre para poder ser juste,debemos 



ahora examinar las otras dos propiedades enunciadas por Berdiaeff. 

Así pues,la sociedad además de libre y justa debe ser fraternal 

y comunal. Aqui la cuestión se complica, no tanto en la cenen 

cían teórica de este tipo ideal, sino en la aplicación práctica 

de la misma, ya que si bien la ley puede obligar a los hombree 

a la justicia, no puede obligarlos a la fraternidad y comunidad. 

Tales características sólo pueden devenir de une decisión libre. 

Vemos nuevamente la prioridad, en el pensamiento de Berdiaeff,de 

la LIBERTAD, noción fundamental en su antropología y cuyo aná-

lisis corresponde al contexto doctrinal o que este tema de inves-

tigación supone. 

Volviendo a las propiedades de fraternidad y comunidad, 

repetimos lo ya enunciado en el apartado 2.1.3.2., con las mil 

mas palabras del autor rusos "Por lo que no puede haber más 

solución que la oreecitin de una sociedad fraternal enteramente 

nueva, sociedad personalista y de comunidad. La sociedad es 

para el hombre un objeto que lo determina desde el exterior. Es 

preciso transforaarla en sujete, que exprese interiormente el 

carácter comunitario y social del bombre"(50). En este texto 

conviene llamar la atención sobre su primera linea:.."no puede 

haber más solución"... Perqui insistir en tosto? Simplemente 

porque como ya hemos dicho,lo fraternal y lo comunal teórica-

mente no ofrecen problema, pero su aplicación practica induda-

blemente sí. Dependen de una decisión libre, y lamentablemente-

dice Berdiaeff- "no existe en el mundo actual ni justicia ni 11 

bertad"...."la libertad aparece como un lujo inadmisible"(51). 

Sin lugar a dudas, estas afirmaciones implican un estado cri-

tico, en el cuál la sociedad se convierte en opresora de la por 

sone. Este tema de las relaciones entre la persona y la socie-

dad será expresamente analizado en el apartado 2.1.4., de modo 

que ahora obviaremos mayores explicaciones. No obstante,hare-

mos referencia a le crisis, para mostrar, en el pensamiento de 
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Berdiaeff, las tres posibles salidas de la misma. La primera 

es la salida fatal: descomposición del cosmos, del cosmos na-

tural y del cosmos social. Seria la destrucción del mundo. 

La segunda es el orden forzado, mecánico de la colectividad. 

Despotismo total, negación absoluta de cualquier tipo de libeE 

tad. La tercera seria la victoria sobre el caos, el dominio 

de esta crisis mediante el restablecimiento espiritual de la 

jerarquía de valores, unido a , la realización de la justicia 

social.(52). De las tres salidas solamente la tercera es so-

lución. Las otras dos son sólo consecuencias de la misma cri 

sis en direcciones contrarias, pero igualmente inadmisibles 

para la dignidad de la persona humana. Sólo la tercera salí 

da escapa al determinismo y arranca de la libertad, es así 

que se convierte en 11115.1ía, solución que no puede ser otra 

para Berdiaeff- que la ya enunciada, de cuyo análisis parti-

mos y a la cuál ahora con conocimiento de causa volvemos pa-

ra reafirmarla. Dominada la crisis, reestablecida la jerar-

quia espiritual de los valores, a partir de la libertad la 

persona debe crear una sociedad nueva, sociedad libre,justa, 

fraternal y comunal. 

He aqui el esbozo de programa que nuestro autor nos pro 

pone. 
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2.1.4. Relacionen de la persona con la sociedad 

'Les relaciones entre el hombre y la sociedad aparecen come 

paradójicas. Desde el exterior, desde el punto de vista del obje-

to, la persona humana no es más que una partícula de la sociedad; 

desde el interior, desde el punto de vista del sujeto, la sacie-

dad es une parte de la persona »sena, su lado socialw(53). Bote 

texto, tomado de "Reine del lOpirltu y Reino del Oisar"(1949), he 

sido escogido como inireducción a este tema de les relaciones en-

tre persone y sociedad, porque, además de lo paradójico enunciado, 

muestre la necesaria correlatividad existente entre ambas; corre-

lativided que ya habla sido expresada anteriormente por Berdiaeff 

en "Destinación del Rombre"(1931), y cuya cita ya ha sido trans-

cripta en el apartado 2,1,30.(54). Alli, si bien nuestro autor 

insiste en la correlatividad sociológica, per otra parle, astelk 

gicamente establece una jerarquía donde el primer lugar correepea 

de a la persona. Roa misma jerarquisación, que no niega la morra 

latividad sociológica, porque se mantiene en un plano axiolóico, 

ee nuevamente puesta de mar:Meato en "Destino del hombre contem-

poráneo"(1934)/donde podernos leer: "El problema del hombre se de-

be considerar por encima del problema de la sociedad y de la cul-

tura, pero temblón debe tomarse al hombre no como ser espiritual 

aislado, no solamente desde el punto de vista de su vida interior 

individual, sino como ser integral, ol,oWc(r tanto social corno 

cósmico"(55). 

Luego de esta confrontación de textos en torno a la perla 

no, a la sociedad y a sus relaciones,seria oportuno ~rolar que 
Berdiaeff no es un sociblegs y que para Id, el problema social es 

primariamente una cuestikalhe ática. Be aproxima al problema so-

cial desde una postura itieowmist ea y no politica. iste"misticia 

mo" denota una particular evaluación del hombre y de su lugar en 

la sociedad, juzgando el proceso social fundamentalmente desde el 
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pinto de vista del valor cristiano de la persona humana. En 

función de esto rechaza una consideración del hombre como 

nalga" pare el desenvolvimiento del proceso social. Leemos 

en "Elavery and Preedom"(1939): "Men la ala end in hinaelf and 

cannot be usad as a meana"(56). Esta afirmación lleva a nues-

tra autor a la consideración del problema de "fines" y "medios" 

en la vide social. ?rente al mismo,Berdíaeff concluye que 

siempre que fines buenos puedan ser alcanzados únicamente por 

medios dudosos o definitivamente malos, tales fines deben ser 

aniquilados, ya que desde un punto de vista "existencial"-se-

gún nuestro autor- lo decisivo no ea conocer los "finen" o 

"principios abstractos" que gobiernan la vida del hombre, si 

no la calidad misma de esa vida, cuya cualidad real se mani-

fiesta sintomáticamente a través de loe"medios" elegidos y 

utilisados.(57) 

Sintetizando, en esta breve introducción ya han sido 

enunciadas las relaciones entre persona y sociedad,desde un 

enfoque sociológico por un lado, y desde un plano axiológico-

idiotice por otro. Considerando además, como ya hamos dicho, 

que la intención de Beddiaeff es primariamente ética, y que 

en función de la misma pone a la persona en primer término en 

tanto que fin en si, convendría ahora analizar esa paradoja 

propuesta en el inicio de esta introducción, a saber que se-

gún el ángulo desde el cual se observe, la persona humana 

puede ser vista como parte de la sociedad, o la sociedad co-

mo parte de la persona human 1Pasemos ahora a un examen 

más preciso en el siguiente apartado. 

2.1.4.1. lsájAAegMLaágarcjgaleaaeAuUarJ_ü,A2jlmre 

Berdiaeff no intenta negar el valor de la sociedad, 

ni tampoco el de una organización de la misma a través del 

Estado, pero quiere poner en claro que tanto uno como etre 
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son valores esencialmente relativos y subordinados al hombre. 

La precen, humana, por su intrínseca dignidad lestá por encima 

de la sociedad y del Estado. Probablemente hería esclarecedor 

transcribir un texto donde el mismo Berdiaeff justifica su pi 

sición. Leemos: El hombre para el cristianismo es una reali-

dad mío esencial 1 más profunda que la sociedad. Puede, debe. 

a menudo sacrificar su vida, pero no su personalidad; es su 

personalidad la que (41) debe realizar alguna vez, justamente 

al precio del sacrificio de su vida. Ea la personalidad la 

que costó llame,de a la vida oterna, a la conquista de la eter- 

nidad. Es una ateoael 	-1 í 	y como tal, 

plantea un problema al hombre. Pues la personalidad es dis-

tinta del individuo, el cual representa una categoría bioló-

gica y sociológica, corresponde a la especie y a la sociedad. 

La personalidad no podría formar parte de un conjunto, perte-

necer a la sociedad o al universo; ella ae,scpfí shun "Igge"(58) 

A partir de la distinción que,en el texto, nuestro autor hace 

entre personalidad e individuo puede clarificarme la paradoja 

enunciada en el apartado anterior. Cuando en la mima se hace 

referencia a la persona como parte de le sociedad, se está ma-

nejando una categoría biológica y sociológica, que hablando 

con propiedad debería ser expresada por el tórmino individuoi 

reservando el de persona o personalidad, en cuanto tocio",pa-

ra referirme a la sociedad como parte de 1* pe.eaona hemema,(0 

'parte de la perionalidad), en el sentido que aquélla es la rea-

lización de seta fuera de ella misma. En este Iltimo caso sl; 

el tármine persona implicaría la categoría espiritual y reli-

giosa que Berdiaert le ~la. 

Ahora bien a la superioridad de la persona e.xzrlana £rea 

te a la sociedad, podría objetares que le sociedad tácticamen-

te es más fuerte, atm poderosa y más decisiva que el hombre. 

Berdiaeff no permanece ciego a esta realidad e indudablemente 
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la admite, pero refuta le oWeción como tal, indicando que ra-

ramente las cosas de mayor valor están en posesión de mayor fuer-

za. La sociedad, el optado, tienen siempre más poder nue el hombre 

pero es en rigor ~ie intrinsecamente tienen menos valor (p8) kis. 

e acaba de reconocer-junto con el autor rusa, que por 

lo menos de hecho, tal como históricamente se ha dado, la soy 

ciedad tiene poder sobre el hombre. Este poder, sin embargo, con-

viene repetirlo, no significa primacía en un orden de valore»; 

pero incluso restringiendo iu sentido a simple fuerza fáctica, 

aún así, tiene límites. aegdn nuestro autor"la libertad es d 

límite del poder de la sociedad, de su dominio sobre el hombre, 

límite que no es determinado por una u otra forma de organización 

le la sociedad y del netado, sino por la pertenencia del hombre 

e otra plano del exietir, el reinado del Eepiritu"(59). La 11- 

bertad no puede ser dada por la sociedad, no depende de ella. 

Le pertenece al hombre por la esencia espiritual de écto. 4.11 

radica el límite del poder de la sociedad; por tal razón no debe 

permitireele a este tenerpretensinnee totalitarios. Solamente 

puetie y debe reconocer esta libertad fundamentada en la es-

piritualidad que sólo depende de dios. An este punto es impor-

tante destacar que Berdiaeff hace una distinción sedalando que 

"esta verdad fundamental de la libertad había encontrado su 

reflejo en la doctrina del derecho natural" , pero que en rea-

lidad eso implicaba un error,.perque los derechos imprescripti  

bles del hombre que constituyen el verdadero limite del po-

ier ae la sociedad sobre el mismo, no pueden provenir de la na-

turaleza porque "la naturaleza no inotituye nin ri -erecho". 

Estos derechos imprescriptibles, fundados en le liber-

tad, están determinados por el espíritu. (60). Si bien aquí 

no cabe, aún, una instancia crítica, quiero sedalar que Oemilaeff 

presupone una oposición discutible entre naturaleza y espirtil 

pues limita la noción de naturaleza solamente a lo vegeto - sen-

sitivo (61), no admitiendo un sentido más amplio de esta noción, 
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que permitiera, por ejemplo, hacer referencia a una naturaleza 

espiritual. 

Hecha la salvedad, vuelvo a nuestro autor para indicar 

que el el cristianismo precisamente el que- segfin 47. - libera 

al hombre del poder de la sociedad porque le descubre y afirme 

el biplanismo de la oxietencia humena, su pertenencia a "dos 

planos del existir: el espiritual y el social-vegetativo(hatm 

ral); al reinado de Dios y al reinado del Casar, al reinado de 

la libertad y al de la necesidad"(62). En relación con este 

biplanismo o dualismo asevera Berdiaeft en "Reino del Espíritu 

y eeino del César" que "la verdad cristiana referehte a le 12 
ciedad permanece atan inexpresada 	en atención a esto es. 

preciso afirmar el dualismo entre "lo que en de Dios" y "lo que 

es del Cbear", el dualismo por relación al complejo naturaleza- 

sociedad 	Ahí está la base de la libertad"(E3). No obstante 

rete dualismo es temporal y será definitivamente superado en el 

Reino de Dios, donde tambián ',era enteramente resuelto el con-

flicto entre persona y sooledad.(64), 

Luego de considerar las relacinnee Persona-F,ociedad y 

sur afeites, conviene examinar las dos tendencias en las que 

histórica y fácticamente se han planteado las mismas. 

2.1.4.2. Tendeeeia a la eecitlización y aja individualiztak 

"En la historia se acentGan dos tendencias: una ten-

dencia e la socialización y una tendencia a la individualiza-

ción. Lee dos son iadispensables. La eetmalidad de hoy y le t. 

de manan* corresponden a la tendencia de socialización. Este 

se deriva de le necesidad de reoreenisacibn de las sociedades 

humanas. Pero los siglo, futuros pertenecerán e la tendencia 

de indlvidualizack6n. I es preciso desde ahora comenzar a prl 

parar el terreno espiritual para este efecte"(65). este texto 

inicial, que nos servirá de gula para el análisis del pensa-

miento de Berdiaeff con respecto a este tema, merece una ex- 



plicación detallada en cada una de sus partem. Nc obstante,an-

tee quisiera prevenir cerca de dos posibles errores de inter-

pretación, errores que no solo se han dado o pueden darse en un 

orden especulativo, sino que también pueden concreturee, como la 

sentobleaente ya ha sucedido, en la prexis histórica. Estos 

errores consisten en confundir,por un iado,la tendencia a la so-

cialización con el coleativismo, tel cuino de hecho se ha dado 

en la sociedad marxista; y por otro, interpretar la tonencia a 

la individualización como un indivídueliamo singularista que su-

pone aislamiento total Ce la comunidad fundadc en un supremo egób, 

lummo,tal como "de facto" sucede en la sociedad capitalista y bur-

guesa. 

hecha la advertencia, pasemos al allánela del texto. La 

verificación de entes dos tendencias es ya registrada por Berdiaeff 

en dos obras anteriores, enfatisendo en cada una diversos aepec-

tre. In "Deatino del hombre contemporáneo"(1934) insiste en la 

legitimidad de ambas tendencias, anticipando lo que leernos en la 

primera afirmación de nuestro texto, a saber que ambas son indio, 

peneablee para la vida cáámica. Es más, en esa misma obra,consi-

)1 
dere a necesidad de una combinación armónica de las dos tendencias, 

combinación hasta ese entonces imposible por el excesivo predomi-

nio de una zobre otra.(66). A su vez, previamente, en "Destina-

ción del Hombre"(1931),Ierdiaeff hacia hincapié en la eimultanei-

dad del desarrollo de ambos procesos, pero simultaneidad que im-

plicaba antagonismo entre la conciencia moral de la sociedad y 

la conciencia de la persona.(67). La constatación de las dos tea 

denotas y de su indispereabilidad queda suficientemente esclarecí 

da. 

Lo que continua en el texto que analizamos, puede sorpron 

demos al referir le tendenella 4 la sociallaaci6n al hoy y al 

manan* inmediato, prediciendo para el futuro,  la tendencia a la 

individualización. Tal vee,lo habitual en el Conocimiento vulgar. 



nos lleva e suponerí precieamente, lo contrario, es decir, que en 

el hombre primitivo predominó la tendencia a la individualización 

y que a medida que se avanzaba en la historia, y el homnre iba 

evolucionando, pagaba a predominar la tendencia a la socializa-

ción. Pues Berdiaeff se opone, esa suposición vulgar, y funda 

menta su oposición en diversas obras tales como "Reino del Espi 

ritu y Reino del Clear"(ver póg.128),"Destino del hombre conteE 

poráneo"(ver pig.85), mostrando cómo el hombre siempre, desde 

loe tiempos más remotos, pensó en función de su pertenencia a 

una familia, tribu,casta, confesión, estado etc., sin adquirir 

conciencia de los limites que lo separaban del grupo social. 

Ademós, lamentablemente, siempre esta tendencia' a la sociali-

zación fue desfigurada en un colectivismo. Asá lo expresa nue* 

tro autor en las dos obras citadas(68). La reflexión personal, 

los juicios personales, eran excepcionales. 111 despertar de la 

persona fue tomillo. Esta cuestión fue desarrollada ya en el 

apartado 2.1.3.3. al cual remitimos pare no entrar en reitera-

ciones. 

La madures histórica del hombre actual exige por lo me-

nos: tomar conciencia de los limites que separan a la persona 

del grupo social; corregir la imagen de la socialización des-

figurada o deformada por y en el colectivismo, liberándose de 

éste para adquirir una conciencia personal, desdt la cuitl se 

pueda, ahora, trabajar en la tendencia de socialización, sin 

desfigurarla, hasta tanto se reorganicen las sociedades huma-

nes. himultineamente debe irse preparando terreno para esa 

tendencia a la individualización, que significa una desociali- 

pay:cial, la cual no implica que la persona deba hacerse 

antisocial,sino que debe determinarse en sus juicios y acciones 

de une manera original, conforme a sus fiumatee y no endeltilly 

el yugo de la cotidianidad. "La persona es antológicamente 

social-dice Berdiseff-y su individualización parcial, que le 

permite evadirse del yugo de la cotidianidad, sólo puede correl 
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pender a la realizad% de su vocación cósmica y social"(69). 

2.1.4.3.- 41 Ypreenalipme  

Debido a erróneas interpretaciones de esas don, tendencias e la 

individualizo:Cu:a y a la socialización, tal come ya advertimos en el 

precedente apartado, la relación persone - sociedad ha quedado hiedo 

ricamente limitada a dos extremas desfiburacienes de las citadas ten 

esencias: el capitalismo liberal y el materialismo, comunista. El pri 

mero con su individualismo y el segundo con su colectivismo han mata 

de ir personalidad. M hombre e es aislado de la comunidad o es di-

suelto en la colectividad. Para la ética social de serdiaeff nada 

el más ambigua y cinice que la así llamada "libertad del individuo" 

en el orden capitalista. be defensa do la libertad y del individua-

lismo ecenbmico ea-se van el autor ruso- en Gl.iima instancia,nada más 

que la propia protección áloe explotadores 7  beneficiarios del poder 

economice, y raramente o nunca la protección de aquellos que son expll 

tades o privados de ese peder, de modo que la autlentica libertad en la 

mayor parte de la humanidad no existe. Es realmente una ficción. 

berdiaeff concluye que es imixescindible limitar el individualismo eco 

nélEdco y la autonomía no en beneficio del estado o de la sociedad como 

un "todo", sino en beneficio del ser humane personal. sin cuanto a la 

actitud de nuestro autor frente al marxismo ~lelos decir que ate re 

ce *ice en el citado sistema el valor de una nueva definición de 2221111. 

Marx ha disuelto- ael,fin nerdiaeff- las catev,oriaa económicas objetiva-

das y las ha historizade,percibiende tras las cosas materiales a seres 

vivientes y las Tendones entre ellos. Marx había definido el capital 

como las relaciones sociales de los hambree en el proceso de producción. 

l autor ruso ve en este concepte de capital el mayor aporte de Marx, 

pero al mismo tiempo observa que Marx cae en el absurdo por su propio 

materialismo, pues éste es el que ob,jetiva todas las cosas y disuelve 

las relaciones vitales. *si pues, tanto el marxionno como el capitalii 

mo son enteramente materialistas y ambos llevan, aunque supuestamente 

por caminos diversos, a la desintegración de le persona. 

rrente a ente deasulacor panorama se 1 vnnta Berdiaeff, quien esgrl 



-.de el principie criptlano que no perilte *1 hophro ser puro uoydio 

para los finos de la vida eocialorepone et afiklaajkla.l. 

una filosofía coose.6nica quu dice que el mundos y todos los hom-

bres so í: dilucides y diviU.Ad(s el-- le sub,letividad de le persona, no 

parece conciliable con la doctrina de la vil rdadere COL unir ad(inebornoet) 

sostenida por Berdieeff. !4‹, obstante, nuestro autor concilia a4bee 

doctrina* ,en una metafísica del II y del Hosotrce. 1,.0 ,riendo 11 otras 

perhOnee espiritual y sutjetivamente,e1 boAbrSreacnentrarsu propia 

reflejo' y se acarea atm 1411t o tu 	verdad. i,00 2us4nalidad  re- 

suitiv así subjetivamente identificada con el poopyru. 	Gltimo arao 

el TI y el Mototrf)t están Usicsmente implicados en el Yo que 

es el :icrocosmos, la Loar  " del nombre-Dios. Este ep el principio 

del exiltencialls4to persorslieta o del personalismo exinencial de 

ber laoff ique pres'ene Lato la exist*wcia austantivlb del hombre ce- 

use su existencia relaclenal 	ts ,• Diem yaloe de4s honbrea. Impli 

ca un llamado a la vida cosIGnI la uni6t de cada "yo" con un "tia" en al 

nesetret"; el lof:;ro del uceolyzklefiame"  • 

;-cría un error considerar este personalismo comoun individualis-

mo decial, en cuanto el -:»1» o Derdiaeff CObbióere felpee lee babea del 

ináividuallambelque lleva tate al aislamiento come e la disolución de 

lo personal en le colect-ivo. 5 "Urígenes y Zspíritu del Comunismo S2 

so" dice de sí llano: "i ay aqul'el partidario del personalismo cristil 

re, no del individualismo finalmente enemigo del principie de la persa 

nalidsd. £m le sociedad capitalista y bureo» la personalidad eatk 

desdibujada; nivelada, tratada como uh ktono. 71 illdividualiseto es 

hostil e la Idee cristiane de un loso entre los herlbrop, lazo que su-

pone la personalidad"(70). Nuei,tro autor sostiene, por otro parte,que 

et Imposibit oelmrer loa actas personales de los socialee, pues todo 

acto personal -reelin Berdiaelf- tiene una propeeelbn social,y detrás 

de cada acto social ha una serie de acto. ~anales que detersinan 

y califican al eine*. ln solitude and ::mlliiity"t titule inglim de la 

otrasDas Lob use die Welt der Objekte", aclare el mentido y alcance de 

la deneelnaelin: actea sociales. I» la citada obra *luce a la necesa-

ria diatineléa +entre sociedad y comunidad. Dice en eUa queda hombro 
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necesita no edlo a le sociedad a la que generalmente pertenece por 

la fuerza de las circunstancias sino -Lambían y más decisivamente 

necesita a la comunidad. Vero gata no puede ser creada por una or 

ganización externa, COMO a menudo se ve definida le eetructura de 

la socleded. ee. bien tal vez sea necesario crear lae condiciones 

para que prospere la comunidad, la vida de ésta funciora de otr&. 

manera: presupone releeionee intereersoneles de amor y amistad. 

"el anhelo de la. comunidell-dice Berdiaeff- ee la parentela, del 

alma eafín, del prójimo, del auténtico reflejo en el otro no puede 

ser saciado por ninguna. eocleead. eceia sociedad ea el reino del  

emperaderi por el contrario la comunidad ee 01 reino de Jeoee(71). 

ei bien rete agilidad a esta exposición nada Lay m4o convenien 

te para permanecer fiel al pensamiento de un autor QUe transcribir 

eles textos para- luego analizarlos. Así procedeuoe u continuacien: 

"Comunidad(comunión) es para el "yo" sólo posible con. un "0"; 

con otro 'yo" no con la sociedad como objeto, no con el eello"(72). 

Tras anos antes (1931) habla escrito: "el enemigo de la peroJne es 

la sociedad v no la comunidad"(73). ',ontinlia ahora el texto ante-

Mor: "L9 comunided de "yowy-  "tú" forma el"noeetree". La comunidad 

loe se cumple en el tercero. La comunicación lel "yo" con el 

objeto es cumple, en todo easo en. un tercero, pero este tercero no 

ea un "nosotros" sino el "ello". eomunidad y unificación cognoeci-

tiva y-  emocional son posiblee sólo en el orden del eeletir y con 

el exiset~e 	 Bl mundo objetivado y socializalo, el mundo de 

las maese V_de la cantidad, del "se" y del "ello", ce un mundo cal 

do que no conoce ninguna comunleed; en este mundo es conetitdida 

la comunicación sin comunidad, sin intuición y sin. amor,. inste 

mundo no conoce en ninguno de sus grados particulares de comunica 

cidn la unificación de un alma humana con otra.... eas comunida-

des objetivadas y eoCializadas son simbóliceis, no re:Aletas. La 

comunidad se distingue precisamente por esto de la comunicación, 

a saber que aquella ce ontológicamente real; la comunicación por 

el contrario es simbólica, existe sólo por olemos arbitrariamente 

establecidos"(74). 

esta relativamente larga pero 
fundamental transcripción impone 

un anAlisis. 

A lo largo de todo el texto ee observa un juego de contraríes 
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que giran en terne a des ejee,que agrupan 	su vez cada uno una serie 

de conceptos, formando dos circulo, de ideas, donde los conceptos pe£ 

tenecientes a un mismo circulo se implican mutuamente, entrando en 

contradicción, en cambio, si e pretei:de relacionar conceptos de un 

círculo con los de otro. 1-)s dos ejes son: la persona y la personan 

zación por un lado y la objetivaciin y aocializacitel por etre. 

iars una más clara comprensión conviene esquematizar primero, y 

sobre la base de ese esquema preceder luego a la explicación. La es-

quematización que surge del texto mismo es la siguiente: 

ykUW" Y 1/30~1,14A4214 

leemunidad 

-elación TO-TU 

-Comunión:es entelégicamen-

te real 

OBIJITIVIGIVb BOCIALIZACXON  

-4--Wociedad 

-i elación YO-SOCIEDAD 

-Cemunieacilon: es silbílica 

.(Armunided YO-TU 
	

H08" 1 	-Comunicación Yo.nec MADs PILLO" 

Xxplicaremes ahora, brevemente, este esquema. 1l personalizo*, 

al decir de berdiaeff:"rara dirección en le filosofía" y citando al 

P..,.41berthenniére "única filosofía cristiana"(75), adjudica a la perol-

sanead  el valer supremo, pues precisamente en la personalidad se des-

cubre la imagen y semejanza de Dios. A la personalidad y personaliza-

ción se opone la objetivación que convierte a la persona de valer su- 

premo en objete, y 	objeto simultáneamente la convierte temblón en 

medio o instrumente. Pero la personalidad es espíritu y como tal es 

un todo, no parte ni correlación de partes. Asi pues nunca puede ser 

medio e instrumente. Late tema de la personalidad, la persona come un 

tede, la persona cose inebjetivable, merece un análisis mba prolijo que 

ne pedemos hacer aqui por un problema de Ate«. Remitimos pues a la 

lectura de un apéndice antropológico dende las «tedie cuestiones apa-

recen tratadas con más profundidad,sirviándosée ira este breve refe-

rencia simplemente para entender el esquema y JAI opneicirm de les dos 

circules de ideas. Vayamos e le explicación. La personalidad se res.. 

lisa en la comunidad, o en otros términos, la personalización se loara 



* trav4s de la comunidad. :lmo no puee clarece en la aocieesd porque 

en Bata 4ed1s la objetivación. Án ella no hay comunión de un "ye" 

con un "tti.%, que es otro yo 	sino comuniceción "sin intuición y 

sin a71;nr" entre un "yo 	una masa, una cantidad, el 'se", el "ello". 

,T1 la comunión la unificaci6n ce¿nescitiva 	emocional CE:, poeible; en 

la comunicación -tal como la entiende terdiaeff- obviamente no lo es. 

hltime, pera nuestro autor la comuniOad es ontológicas:ente real 

mientras que la comunicación existe edio por signos arbitrariamente 

establecidos, es puramente ainbólíca. 	as1 	cabezada en loa 
Ar ws 

diverges conceptos la oposición aludida entre ambos ej. co dolosOdIr
es
cu- 

loe de ideal que en torre de ellos se forjan. 

Con relación a uno de ellos,. precisamente, renta tocan* un to-

ma por nenalar, a saber el principie aristócrítico que encierra el 

;,~ eror,r llamo de levdiaeff. "La realizaci6n de la ?ersonalídad es una 

tarea aristocrático". -Lita expreallon no debe ser relacionada en mane 

ra 111;7U141 con el aristocratlemo social, o dicho en otras tórminos,con 

la oranización aristocritica CO la fociedad. Mientras el. ariateen 

tiamo social es heredítarin, derivado de los antepasados y nada tiene 

que ver con la cualidad personal, el principio arístocrítico del per-

sonallw4o alude a cualidades personales 1, se conecta con el existir 

interno del hombre y no con la objetivaciU.(76), \r, una olxga poste-

rior reitera el autor ruso: "dstoy convencido de la necesidad de un 

elemento eristocritico -ese palabra debe ser coprendiva cualitativa-

mente- de la necesidad de un ,elmento personal que se opon ea al ele- 

ento de clase, al fa:inter condicional; partidario asl, si ce quiere, 

de un aristocraticmo espiritual. Lea dealguaidadea de clase deben 

desaparecer, y entonces las desigualdades personales aparecerón mías 

fuertemente. ll hombre debe distinguiree de su prójimo por su* cua-

lidades iTldividualep, y no por su situación social. Lejos de que el 

principio aristocrótico cualitativo esta destinado a dchaparecer con 

la extinción de las capas isalales, por el ~varíe, debe fortirteU 

se per su ausencia, pues lns clases sirven pan - imitar las diferen-

cian cualitativaa entre los avren,cteando en. su Isur distinciones 

ficticia y sittbélicaa"(77). Del texto transcripto pedamos concluir, 



sin dit:torsionar el peneaaiento del autor, que en 44 nirmo logren 

concilia..c. se &'olerte sentido ir; Idad y des1 gua kdad tei ort4er tiarmi 

no hace Leferencla a laa clases sociales : el segundo a las cuall 

dance personales. 	e Lls, 'ierdiaaff insiste en senelar que cuanta 

411s realidad cobre lo prrt . 	resaiter4 lo segundo. 

jiertae frasee de nuestro autor, tomadas fuere del contexto, 

podríais, *in 1~1 a dudar, llevar a dot interpretacienem errónea*. 

Una de ella* olerla el aristocratice» social, "gentil" e "feudal" 

se4" 

 

le denoelnacl4a elue de 41 hace her¿iaeff, reh 1a(-11ec•h40-4  . 

mm expresamente en "Orijenee y eepiritu del Comuniswo '1use, Cuan-

do impute a heckes une interpreteelin inexacta de su peussmiento(78), 

La otra variante, teablin falseseerla adjudicar a Eerdiaeff una po-

sición igualitarista a partir de BU teoría abolicionista de les cla 

ces sociales. 	i bien albea Interpretaciones adolecen de iundamen- 

te, e la luz de los textos ya expuesta y de su respectivo análisis, 

no obstante, para cliwinar toda duda el reeyecto citamos a continua-

ción un párrafo que es 1;111 tuda deciaivo -; "'L'oda hobre está lla-

mada a llegar a ser una klersonalidad y e 41 debe oírhele la posill-

lidad de elle. "Me 9ersonalidAd hu ana osee velor en el y no pus 

de ser corsiderede como medie. Todo, los hombrea »en iguales ente 

;nos y Ilemados a la vida eterna en el reino de hioe. Por esto no 

be niega en le mbe mínimo la profunda desigualdad de los ,Tombres en 

dotes z, cualidades, en vocaclem y nivel, pero le ilitIldad de las 

personalidades ea Utit, lüualdad jerkr1:íuica l  una íuud 	e seres 41 

ferentes, no 11!;usles er: sus cualidades. j4k ontoagics C.sel¿ualdad 

.Le los no:1hr** no es ceodicionada por su sita 	hocial, lo que 

seria una deforilacién de la verdadera jerarquía, $11t 

dadem huwanaa reales, por sus olritos y dotes; de tal =nodo se ligan 

en la doctrina de la personalidad el elemento aristocrático y el ele 

mento demccr4tice"(79). 

In torne el personalismo ya nada Us henos de analizar, si bien 

wicho ce le qua reetia,por cuanto el personalismo no califica une de-

terninada Aren del liensamlento de herdiaeff sino que ea toda su filo 



sofí*, ftel pues este trabajo, en tu inteE idad, tr& co Aetande en 

diversos aspectos lo que er este apartado solamente hemos seCalade 

en dr°aa~ zsse rasos. 

ir embargo, seria interesante para fir,alizar, exariintx la ex 

presa% que: UZO nuestro autor para autedeneminarse. Derdiaeff se 

llama u si mismo un "crietiane comunista". Aclaro quc en el contez 

te el thrmino comunista usado por Perdiaeff no trae la carga. Ideo-

lógica colectivista-marxista, sino que remite a la comuni6n y con-

ciliarided exigidas para el legro del comunitarismo. He citado 

los términos originales del autor ruso para atenerme A loe princi-

pios que impone toda investigación seria: enunciar la verdad sea 

cual fuere, ser fiel si propio autor, no poner en su boca frases y 

t4rainos que no ha usado y puedan dar luxara desviacionejlellbla 

doctrina per &ate sostenida. No obstante y juntamente para olvi,m • 

tarinterpretaciones erróneas o o líciosaelpor pArte de aquellos 

que leyesen, sin mayor cenocleiento del autor, frasee o párrafos 

sueltes, desgajados y despojados del contexto, me atreve a corre} ir 

al mismo Berdiaell cambiándole su propia definición per la de"cris-

tiene cezunitarista". El segundo tórmino de la expresión ha queda-

do suficientemente esclarecido. Analicemos arora el primero. ~- 

qui, cristiane ceaunitarista y no ceounitarlsta a socas? (antilla- 

mente porque para nuestro autor violo en Cristo RO realiza la per-

fecta integración de le personalidad con la sociedad. La verdade-

ra comunidad solo puede darse sobre bases cristianes, donde se re-

vela la suprema e integral sintesis de lo peracnal y la vida cemln 

entre lee hombres. Esta vida comln no deriva ni de una clase, ni 

de un estado, rama, sociedad, sino del uerpo Místico de Cristo. 

hile aill el nombre constituye un "miembro vive de una jerarquía 

org nica perteneciente e tal todo real y vital". hn "Destino del 

hombre contemporáneo" el autor ruso dice: "AI erietieninme puede 

solamente correeponder dende el punto de vista social un "socilla: 

itiLamo~' que una lo individual el principio de 1» comandad". 

he podemos a,ore poner en tela de Juicio este denomine ión ptienvierrel 
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penderle hacerlo eu una instancia crítica. Ami pues, llmitíndonos 

a la mera' exposición e interpretación de ierdiaeff, digamos que en 

función de eme postura nuestro sutor se ve obligado a realizar un 

'mínelo del socialismo, par-a destacar, m!fin su criterio, las ver 

dades rescatables y repudiar sus falsedades. Atea ióndonot al autor, 

nos disponemos para esa misma tarea en el eiguiente almrtetio. 

2.1.5. 	$ociailsmo 

Antes de pasar al *fallíais de la verdad y tal ceded del social ir 

Mo, tal como lo presenta 'lerdialeff, es conveniente detenerse a con 

derar el mismo vocablo "socialismo", e incluso buscar en el autor la 

justificación del uso de hal tórmino. in "Reine del Espíritu y Rei-

ne del Chiar" encontramns la respuesta. Allí nuestro autor primera-

mente seMela que el tórmi o "socialismo", derivado del vocablo "ea-

cledad", en verdad "no significa gran cosa, no tiene color propio". 

Ln cambie "la palabra "comunismo" es mies significativa, porque impli 

ca ya ux a referencia a la comunión (sobornos(%) y al comunitarisme"(80). 

,er otra parte, hemos visto en el apartado anterior que la reciedad 

como tal se ligaba a la objetivación y per tante se oponía a la per-

mona y 13 la personalización. Así pues, citabamos la eiguiente elltprg, 

alón extraída de su obra "Destinación del hombre" : "el enemigo de la 

persona es la sociedad y no la comunidad". Comprendemos entonces eu 

poco agrade frente el tórmino "eoctalisme" como vocablo en sí, más 

que por lo que baste usualmente alude. La carta se4ntica del tórmine 

"comunismo" como vocablo en sí y ne con 'ación a lo que concreta e 

históricamente hm connola, se presenta come *As acorde al peneamiente 

de Berdiaeff. Ahora se puede entender mejor el pe9110‘ de esa autode-

nominación ("cristiano comunista") analizada, explicada, corregida y 

defendida, en el fin del apartado anterior. Y* obstante, así come so 

me he permitido corregir esa expresión para evitar toda duda o confu-

aiin ideológica al respecto, del mismo modo maestre autor, luego, con 

ydente de la carga ideal '-pica que el tórnine "comunismo" implica por 
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el modo de concrecibn que 04 la praxis histórica siempre ha tenido, 

identificándose ruin excopcián con el colectivismo y olvidando den-

nitiv~nte el comunItarlemo al que originaria y semánticamente 

hacia referencia, he tenido que optar ;Ior el.otre trino -sociallso-

que si .ien le es menos grato, tambilln ea manos pelWroso en cuanto 

e posibles malas interpretaciones. Confrontemos i dicho con el si-

guiente textos " no existiera este transformacián del comunismo en 

colectivismo extremo, quc no deja posibilidad de :dril:uno individua:1i- 

ación, yo prelerirla le palabra "comunismo", yo defenderle un comu,  

hiedo religioso y "aristocrático (no en el sontiCo social, sino clári 

co de lo palabra). i'era teniendo en cuenta la terminolo4a etable,  

oído per la vida, doy le preferencia a la palabra sociellsmo"(81). 

in entrar todavIa en una instancia crítico, podriamos ,imple-

mente preguntar: no :odio haber encontrado Bordieeff una terminelo- 

ía exenta de toda confus14:17 una terminología 	no implicara fi- 

1 iacior es ideoltgice-h4atSricas concretas, y que tampoco entrare 

en centradicalán cese hU prwis doctrina? Por ahora le dejamos como 

mere interrogante. 

2.1 .5.1 . sulasy.,¡.1MiamtigLi suljuel 

La verdad del socialismo, que antes de llegar al poder pretendía 

ser la organizacifan de lo que es humano, radica -segGn Perdiaeffi- en 

la idea de que la persona humana en general,: 1.a persona del obrero 

en particular5debon tranatormaree de objete ex', sujeto. U. hombre es 

un sujeto y une pera enap y el orden social lee l• reconozca está jui 

tificade. Pero a la par de esta verdad ptiellkee, incontestable, en 

el *poi llamo encuentre l)erdisoff una aleteaste* teles. Kate teles 

metafleica se funda en le primacía de la sociedad sobre la persone 

humana pretendiendo que esta primacía nc puede arlo que beneficiar al 

hombre (82). 

A su ves el socialismo se funda la mayor parte de lea veces en 

esta falsa metafísica viendo en el mundo de los objetos la realidad 
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priblera y el_ el Pou4(10 del *Jeto una realidad .socungaila (83). Le 

el¿lf„acilICia CC CItC .tulteJ íuuosíliento 1.íece, ulauifecture eu la creo 

. cibn de una uwertalalkluÉ,en luear de la pretendida. nueva nocie- . 

«ad libre. 

La primacía del objeto es -en la w,reciecl6n «el autor ruso- 

herencia del1.nunde burcule. 	burato proviene del pueblo tre- 

bajador per* l• traiciono, se aleja de l y crea una eles* que o- 

prbie al trehajador"(b6). ¡'.ora bien, le oi oeicibn 	profunca 

del eocialismy, por lo ~nos en el ftobito del deber cer, no es al 

capital iemo colo catelpría econica vino a le burueola echo ca-

teoría eapiritual. Lo que sucede Ce que larICAabl~nte Cate 15.54 

bito del deber ser, en el col, del oecialiemo, qo co1made con lo 

que hirt¿ricaxonte acontece, ya que le e05elcibl de 18 cl4se obrera 

y del eocialiale a la buruells y al espíritu burguke eh tiuy rela-

tiva, en verdad. "Lea ebeeres y el moviwiente eoclolieta no »reselle 

tal. un espíritu netawente antibureu&c illab que en Ipocee eri que los 

euenoe revelucloperios no hab alcanzan° su madures"(65). 9l obri 

ro aepire, en derinitiva,atrocuree en burguls, ycespule, óe todo 

bay 'que reconocerle ese delecno desde el punto de vista hocisl"(8C). • 

"Lee iceales positive's coelolirtee y cowunietes son emineeteuento 

burueses: 

 

son loe ideales del triste parslac de le abrica, er e la 

fuerza 22 de la urosi,erided terrostre"07). 1,tét traectipci6n alter 

nace de frasee tolladae de lu obra "U Crietimnismo y le lucha de cls 

pes" 4ugstron en berdíaeli, la convIceihr de que el r.cialiame Clian■ 

tl4é lleva a la realisacilfn a. vuelve ten buruLle ceo el cte.:S.181151w. 

.I.Jesi,ro autor lavitd,.er,uc i CajtitU iftlid&IR no 	Sidv creado por 

el calAtalisaw, sino que 4ste fue engendrado por aquffl y que, en to-

do caec, solo rtneja (a estado espiritual de 11,11,3 vociededes centee-

pot:lineas. 91 eepírltu Lurgo4e ce w iinc1 pto eterno"(66). 

or otra ¡tarta,.] socia) 10 basado en la metafleica falsa ya 

eludido, se afirma sobre 18 codicia y In envidias los apti6uos 

Urce le convierten en flUeVOH ricos, y los antiéuen ricoa en nuelies 

pobres (89). rh erste cticuaetaacie es obvie id 'nuelvh esclevituír 
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a. la que :,reviamente hemos hecho referencia. Lsta situaci6n lleva 

al autor ruso a exores:oree de la siculente manera: "Así, hticamente 

hablando, salo es adwisible el socialismo ariatoclltico rque el 

aristherata se halla libre del resentí:diento que experimenta, por 

el contrario, el proletar1o"(90). 

A tal extremo pueüe conducir el falso fundamento del socialis-

mo,que herdiaeff llega a establecer la coincidencia del capitallso 

bervuls con el socialisfio comunista: 'xara ambos la persona como va 

lor uremo no existe, en uno deeaparece aplastada por el cocer eco 

n6Plieo, en otro por la justa reparticilin de bienes materiales"(91). 

Ampliamos esta allJda observaci6n de 'ierdiaeff en un:. texto. , cuya 

claridad Vol exime ce toda ulterior explicaci4n: "Pero eles y es-

piritualmente hablando el socialismo tan burgo4s como el cupitslis 

mo no se eleva por- encima ele la concepción del ~Ido y del senti-

miento de la vida de Iste Gltímo, no cree más que en copee visibles. 

Por eso el problema social be convierte en problema espiritual y we 

ral, en el problema del nacimiento de un nuevo hombre y de nuevas 

relaciones entre los individuos"(92). 

2.1.5.2. Limitaciones del socialismo  

hl contexto anterior conduce necenariamente al enhiele de este 

tema. Al sella lar las "falsedades" -denominaóas así por herdiaeff-

del socialismo, ya implícitamente se nos presentaba el socialismo 

en sus limitaciones, limitacionee que ahora debemos considerar en 

forma explícita. al socialismo puede resolver el problema del "pan" 

y de la justicia social,pero es incapaz -he ahi 114 Meollo de la cuee 

ti6n- de resolver los problemas esenciales de la existencia humana, 

pues Istos son de orden espiritual y no de orden social. l'ararrasean 

co un texto a citado, el mismo "roblema social se convierte en pro-

blema es4ritual y moral", problela que no ha sido resuelto ni por 

el socialisMo ni por el capitalismo, ni podra ser ~ate -g<hgtln 

Ferdiaeff. -en ninguna concepci4n puramente humano-terrena que *o co 
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tepáple sino el ceino del G4enr, poniendo el acento en los bienes ma-

teriales, que ne pon mas qua' ütedius y er Trime conceuciones alcanzan 

el rento de fines. 	su:remt aolhuin 	ihotte de hoy -dice nueL 

tre autor- ee 01 reencuentre ClItt ÚlOS. 	"La Lieve 

Llicana en in111a con el Mulo "ibe en d of our time' escribe: "God. 

muet alain be the centre of our whole lile, our thourit, our feelinv, 

cur aU dreaa, onr only deeire, our only ope" (93). In la glisma 

obra, el autor ruso adviel'te que cuaydo todo se centra. eh el hombre 

y en sus propias posibilidaCcs -el 11.1aanisulo es urja prueba de ello-

el resultado es letal, pues ye produce la dosinteracitiv del kiito°  

cristiano del teamatri.arrto 	(11od-Hanhood). Der,truyendo a 

1loe le,  destruye el Lembre: "where there i no God, there ja no man.. 

...that In what we have learned from experience"(94). Yor Caltine e-

nuncia le verdadeya trawedia nel tiepo 4oderno: silbe turhing of 

humehism aGainet 	constitutes the very tragedy of Kodern time*. 

~anís*, e/A*007.d iteell by 'te own dialectiCstM. Con cates acer-

tadas exiferiones de ígydineff ,Jodrísics replicar a aquelioa í.iue hoy 

dla coonideran rescatar neo, al socislirzo, tø *i al ItihrldW1j0 apelando 

el aUffilar,1151110111 

límitaciehes del socialismo oen el prebleza de le iyualdad 

y el de la libertad. Con referencia a. la iirualdad, nuestr autor a-

finta que el sociallso ja4s llegarb a la Focisoad pr!fetal  jemke 

realizara la igualdad, porque tse onular4G 1Fie Relance" ereadlan per el 

caiAtalivro, pero merán reintplazanaa .per otra inte6radas por le que 

acbmieente se ha dado en llatuar: loe "ni a nasaur4.7* . ht Su reewnlazo, 

tamblln es frecuento 1,1 lamo de i deuowinacian "le hueva clase",que 

con toda itimia c*press la is,,erm aulititucl6o de unas clases por otras. 

baste adenas zecordar, eh el apartado anterior, le alusial a los anti- 

uos pobres convertidos eu nuevos ricos yaloh anWuos ricos en rtuevoi 

pobres. 

o olvidemos tampoco que berdiaelf, el bien brea por la desafio-

riciln de las nesWualdades de clase, no es un 10411tarista, y deede 

itu criatocratinme espiritual sostiene la existencia inextinguible de 



las desigualdades personales en le cualltatize. Lo que Rertiaelf mo-

nina, precisamate, come limitación de/ socialismo, e  per una parte 

la pretensión absurda de anular incluso eses naturales deplik,ualdades 

peraenales cualitativas y per otra el fracaso a /se arriba, alnerültektio 

de la anulación de las desigualdad,* de clase, 

cuente a lo libertad ~lela berdiaeff que 	1 escolle deri 

de se estrellan las ideologías seelelletos, pues, en realidad, la cuea 

tión social es, ante todo, lo cuestión de akerEanización de un trabaje 

10.111#0,,aminto librie(90. l ~lema reside en que la pretendida e-

mancipación del trabaje y de l.oe trabajadores, cuando la ideología es 

cialiate debe concretarse en un orden próctice, en la mayoría de los 

casos, termina en la or,Janiaación del un txpllai, toread.  en nombre del 

Lstedo. Frente a este situación "de facto" el autor ruso indica las 

características que una autiontlea libertad *torpe a lo vida escila. 

Leemos: "La libertad sawla-vida social debe dar a todo hombre le po-

sibilidad efectiva ne oéle de cubrir l e necesidades de su existencia, 

sine le posibilidad de manifestar energías creaderse y de realizar su 

vocación. In otros tbrmines, el el ificado real y verdadero de la 

libertad exige de la sociedad una organización que tarantice a cada 

hombre la posibilidad material del trabajo y de la creación"(97). La 

erganizac 4n aludida en el texto supone un nuevo tipa de sociedad :cut 

sida de la supresión de loe órdenes sociales existentes y de las cla-

mas, substituyendo * les *demos per las proSeaienea o corporacienes. 

Ami expresa Berdiaeff su concepaillon de la autóntica aociedad libre: 

"..sólo una sociedad de prefesionee activas y de vocaciones creadores, 

que haya rebasado les órdenes sociales y las clases, se hallará depu-

rada de rige:Genes y de impesturas"(98). Pero la supresión de loe br-

dene sociales y de las clases no significa uniformidad artificial, 

neea bn de toda cualidad jerkrquica. Per el contrwio, implica la a 
pari lin de una jerarquía sntiontisa y numen*, en oposición a la je:4P-

quia convencional y eiabóllss que resulta actualmente en le claie; al 

gnifica e6le que la aristocracia de nacimiento y la de fortuna serón 

suplentades per la erietecrecia del trabajo y c e la creación, per la 

de las aptitudes y vocaciones, es decir, pe 
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vamente humana"(991. Entonces ser4 posible la apreciación del indivi-

duo por lo que es y no por lo que posee. En semejante sociedad la li-

bertad estará siempre unida al amor. 

Para finalizar este terna nos cebe una Intima pregunta, que una 

vez más deja al descubierto las miltiples limitaciones del socialismo: 

Amo conciliar igualdad con libertad?. En términos de nuestro autor: 

"uoao conciliar la solución del problema cel pan para todos los hombres 

problema del que depende 13 misma vida de esos hombres, con la liber 

tad, de la que depende su dignidad ?"(100). La respuesta de Berdiaeff 

indica que el problema solamente podría ser resuelto sobre la base de 

un socialismo religioso . asé signifique tal expresión no conviene ex-

plicarlo ahora, cuando la respuesta es en cierto modo un adelanto, en 

cambio1  la misma ee constituirá en estricto objeto de análisis en el 

apartado final de nuestra consideración en torno al socialismo. 

2.1.5.3. Distinción entre socialismo y comunismo  

oposición entre colectivismo y socialismo  

A pesar de las limitaciones que el mismo Berdiaeff sefíala en el 

socialismo, debido a su elección -como hemos visto en el apartado 

2.1.5.- de este término, si bien peculiarmente adjetivado como luego lo 

veremos, en cierto modo se ve obligado a justificar esa elección, mos 

trando a través de una comparación del socialismo con el comunismo 

y el colectivismo respectivamente como se da en aquél una mejor pe-

sibilidad de realización para el hombre como persona. 

Uon relación a la distinción entre socialismo y comunismo seftela 

nuestro autor una doble posibilidad: le dé una distinción secundaria, 

fundada, porque solamente indica los diferentes grados Ue enriqueci-

miento de la sociedad; y la de tina primaria o fundante, más profunda 

porque se basa en una distinción de principios." 

Veamos primeramente la distinción secundaria, que es la más cono-

cida, precisamente por la facilidad con que puede ser captada. Tanto 

en el socialismo como en el comunismo, cada uno debe dar segdn su ca-

pacidad, pero la distinción radica luego en dar a cada uno segda su  

trabajo, para el socialismo; y dar a cada uno setrin sus necesidades, 



piing. el coi 	(lul). Oboemv,' es, aegt5n lo ye 1:xpreeao, quese- 
• ieun ierdiaeff la diferencia entre diehoo sistemas rwlieu en la diver..- 

ea aliplaei4n de medios y recursos para cada hombre y no en princi-

pios. 

1 prinel4o evo el estu*la en juele0, en la 044'11 dietinci4n, es 

el stpalente: hl hombre ev un sujeto y una reroona, no puede osa- con^ 

siderado como rea u Objeto,. la aceptaciein por purte de un eiseema 

y el rechazo por pn.1-te 	otro, o ente principio, eeré lo que cone 

stituya la diferencio primaria o fUndante. Así puse, el socialiemo 

ofertando el citado principio no tiende a le colectivizadAn ni en-

te una concepción totalitaria del mundo. h la inveres, el comunismo 

rechozsndo tal principio Implica necepariameEte totalitarismo y co-

lectivizaci4n,• considerando lícito todos los medloe trR nlcanzar- 

cuanto a la opesoción entre eolectivismo socialismo, tac-

bfél éste se funda en un principio: "la persona se opone, no e la 

comunidad y al espíritu de comuni:lad, 	z1 .1R cosa y a la colecti 

vid t"(102). U. colectivismo co una concepcidn de le comunidad a 

través de le coo,ee, de loe objetos y aof tiende a transformar al 

nombre de sujeto en objeto. A esto se opone radicalmente el socd.a-

liemo concebido como transformación del hombre de objcto en sujeto. 

continuacidn, y para finalizar este tema, transcribo en texto que 

mueotra la real valeracién que Berdiaeff hace del socialismo: "Ahora 

bien: el.sociallemo no ce Jantífica man noe orque quiere crear una 

sociedad en la que ningan hombre represeate un objeto, une cosa, el-

no donde cada hombre sea sujeto, una persona"(103). 

2.1.5.4. 1pcidn eutopía 	54r- é 
como Berdiaeff denomino n1 socialismo "utopía social", tema de 

análisis en un apartado pooterior, en conveniente revisar primero la 

nocicin de utopía, tgl como la entieole nuestro autor. Berdiaeff par-

te de le nación vulgar y tuy peneralizada de la utopía como alffl 

irrealizable, para moetror el error de tal conelOcrucidn. Así, pues, 
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afirma categóricamente "les utopías pueden ser realizadas, e incluso 

en la mayoría de los casos han sido reelízedaa"(104). Posteriormen-

te agrega "las utopías han sido siempre realizadas, aunque de forma 

alterada" 	"las utoplae son realizables, pero con le condición • 

presa de ser deformadas"(1°5). 

1,are entender correctamente les textos citados, 1.- o podemos demg 

rae míí la explicaci6n,de nuestro autor,para la existencia de la uto 

pla. Esta surge porque el hombre víctima del mal del mundo que le 

envuelve, tiene neceeided de imaílrar, de evocar' la issaen de un •r~-

den perfecta, ambule*, de vida social"(106). De aquí se deduce que 

la utopía se inherente a la misma naturaleza humane. 

Ahora bien, previamente hicimos leferencia a la realimacihn de 

la utopia indicendo que tal malizaciGn exige siempre la deformación 

de la utopia. lata condición, que a primera vista puede resultar ea 

treha, de pronto se convierte en familiar e incluse natural, cuando 

entendierde la utopia como imagen de un orden social perfecto, ia-

tentamee &lemente pensar en el mode de plasmar ese orden ideal en el 

plan* real. 

Concretamente muchas utopías han sido realizadas,deseepe6~enor-

me papel en la histeria, pera ninguna de ellas leer( efectivamente 

ese orden social perfecta, nel que, como idea, hablan partid*. Este 

es un dato de experiencia que confirma lo dicho, 	ro roe da el 

penllub, la causa de tal acontecer. 

Pasando e un orden metafísico, la explicacite ea sea cilla; la 

perfección no puede ser realizada en este ;uunde, aunque se puede pea 

mar y aspirar a ella. Pero esta cuestión ceda afín extensamente des! 

rrollade en el siguiente apartad*, sal pues, para no entrar en repe- 

ticiones, retomamos ahora otra cuestiiv fundamental relativa a la nt 

cibn de utopía. 

Vi no es la imposibilidad de realitacibn ...se pregunta Bordiaeff- 

qué, es le que distingue esencialmente a la utopia? He aquí su res- 

puesta: "La inteFrided es el principal signo dtettntive de la utepla"(10). 

El ni:sobre viviendo en un mundo fraccionado y anhelando un mundo integre, 



mediante la utopía pretende superar el fraccionamiento y realizar la 

integridad. Partiendo de esto, nuestre autor, ilegs a una nueva efir 

sacian: "la utopía es siempre totalitaria 	 la utopia es siempre 

hostil a le libertede(108). 11 desconcierte inicial provocad. per es-

ta afirmación es asuelde por berdiaeff quien, pare aclarar, penal& que 

las utopias sociales no tienen en cuenta los esfuerz e libres, pues la 

perfección y areonla propuestas no son realizadas en libertad, no re-

sultan de la victoria sobre el mal por el libre esfuerzo del eaplritu. 

Late ves, partiendo de una experiencia de le reelidad histórica, por. 

remontándose a su ideal persenalista, con ese dejo t ein embargo, de pe-

simismo y anarquismo ne reconocido per. latente, llees a expresar: 

earadajicamente podría decirse que es la libertad, la vida en la li-

bertad, lo que representa le utopia mes irrealisable"(109). 

2.1.5.5. huir jg15,Lsly  íes sociales 

Cebe ahora retomar alce ya esbozado en el apartado anterior, al 

hacer referencia a la causa de la deformación de la utopía en su res 

lización. 1.111 se afirmó que la perfección no puede ser realizada 

en los límites de este mundo. Ahora se 'Afirma que el error fundamen 

tal de les utopias sociales reside, precisemente, en le fe en un es-

tado perfecto de la sociedad dentre del reino del Casar. 1 able 

puede ser perfecto y armónico el reine de Dios, el reine eel Ispiri-

tu, que sale es concebible escatelógicemente. lY1 ordeu perfecto y 

armónico en el seno del reino del leplritu será también el reine de 

la libertad. Per el centrarle, el orden armónico en el seno del rol 

no del Casar implicará siempre, necesriamente, le aniquilación de 

la libertad (110)(recordar la cita: "la utopia os siempre hostil a 

la libertad", y su aclaración). 

La victoria del eeei.ro del }aplritu sobre el Eeino del Casar es 

una victoria sobre el mundo de le objetivación. Lea victoria defini-

tiva culo! se de en el plano escatológico, pero le lucha entre ambos 

poder** ye se inicia dentro de 1011* limites del reino de la objetiva-

ción. La sueración de eses límites es el primer paso hacia la Tic- 
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toria definitiva. 

Así como hewor seáalado el error de las utopfae sociales, el 

cual eoneiete, en realldnd, en un enp,aaoll .tastden humoe ue indicar 

la necesidad .de estas utoalao, puee eé9án herdiaeff, constituyen 

la fuerza motriz pere la lucha (111). 

;.1. .e. -ecialisaaLjakult_anill 

1 punto de parlidu mera, la exurealén de srliaeff: "hl socia-

liom° se uua utopía social, que he apoya en un mito mesiánic01112). 

JOU) Ut0019,  OBbemor (tite para 1~diaeff os realiza n° (ver 2.1.J.4.), 

pero con la condición de resultar en su realización, dentro del 

eeino del ear, deformada su teoría y aniquilada la libertar. Sin 

embargo Berdiaeff intenta rescatar al socialismo de una aniquilación 

total, e inclueo le :lino deformación, proyectándolo más-allá del reino 

del (;évar, tal como lo eipreea en loí,  términos finales- de la fraoe 

cita a*"'"a "19-1221211WILIILLIILli=a221Jto 1411814níco" 0"1-  
fica - para nuertro autor - eue el soclolismo nerá nunca realizado 

en los limites de este mundo, el el reino del-Casar, sino que se pro- 

.yeota salldficamente hacia eltelo° 	j~fritu, reino de la Wertad. 

Volviendo al socialismo como eimple utopía social, éste ne presen-

ta corno una neceeidad tal como se expuso en el párrafo final del 

apartaáo anterior -para un determinsdo momento de la historia. Así, 

en función ue esa neCesídad histórica, ierdiueff define el n, sialis-

mo coM0:- °1a supresión de una escandalona explotación y de intole-

rables eeelpualdedes de clase" (113). 

lowinAo en ednni:lereilin todas las cuestiones examinada, 	en 

torno a la utopía, podemos resumir del siguiente moto lo que 

numetro autor quiere eignificer con su definición del socialismo como 

utopía social que se apoya en un mito mesiánico: le vocielad creada 

por éste., si bien no será perfecta, ni armónica, ni libm 

contrdiccionee, y lo trágico sr la vida humana ce acre-

centará: llegará, sin embargo, a ser más interior, más pro- 



funda (114). La lucha continuará, pero toserá una hueva direc-

ción; desde el mundo objetivado del eino del amar intentará, 

con mentido mesiánico, superar sus limites para dirigirse al 

Reine del 'splritu, hico capaz de satisfacer el ansia de per-

lección de cada hombre ytcumplir el orden perfecto de la vida 

social. 

2.1.5.7. IsoisliRme relamiese ►  versonaliete como solución  

1m posesión yo de todos los elementss de juicio, habiendo 

analizado las consideraciones de Derdiseff en torno al tórmine 

socialismo, a su use habitual y al uso determinado restringl 

do que 1 mismo le asigna, y Iliespoésoitesimilmar las verdades y 

falsedades encerradas en tal sistema, seKún le hubo señalado 

el autor ruso, debemos ahora apelar a todo ello como fundamen-

to para nuestro eequeme de la solución propuesta por Derdiaeff 

en torno a le cuestión social. De eete modo, cuando correspou 

da, en cada caso, obviereles repetir la explicación, remitien-

do a les ya expuestas eh los apartados precedentes. 

In "Reino del hspíritu y heino del (Asar" nueutro autor 

ami posibilidad de considerar va concepto slenérico-

de Seciall~. Esto darla lugar a diferentes formas de socia 

llamo."Puede 4os6er un mocionan* revolucionarlo y un socia 

noma reformista, un socialismo relil,ioso y un socialismo ateo, 

un aocialiasio democrático y un socialiszo aristocrático. No se 

trata aqui de las transflweacionee sociales clue se realizan en 

Zuropa sino de los práncipies"(115). A partir de este texto 

pedemos empezar a construir nuestro esquema, cuya oiedra angu-

lar serls el socialismo coto concepto genírico, y, de este mo-

do, según la deterainación que recibiera seria • no aceptable 

pare Berdieeff, es decir compatible con mi doctrina personalil 

te ya expuesto. Vn otras palabrea, -;)odríímee decir que una dl 

terminación. convenihnte neutralizarla aquellos esectos negag 



vos que le dearenden del Memo t4rmino twclslinino, tal como lo 

so Pala 	rdiaeff, y a lo cual nosotros hemos hecho referencia 

en los apartados 2.1.5 y 2.1.5.1. ( 11 socialismo- y Verdad y 

falsedad del socialismo- respectivamente). La deterwineción 

que para nuestro autor cumple tal fin es la eterfade por les 

tórminos: ;eligiese y Perol:mallete! . 	Debemos analizer, a con 

tinuación, brevemente, lo que elles significan. Iniciamos la 

tarea can el segundo, del cal ye ha sido expuesto largamente en 

apartados anteriores (especialmente en el 2.1.4.3.) a los que 

remitimos, para aqui 'Molar simplemente su incidencia al cali 

ficar el socialismo. 	rata quedarle de manifieste en la unión 

de lo individual con el principio de la comunidad, donde la 

personalidad tendria garantizada su realización en lo comunión 

de cada ye" con un "tu", logrando la unificación cognoscitiva 

y emocional. De este modo, el tórmino "peraonalista" neutrall 

tarta cualquier intente de objetivación que pudiera filtrar-

e, a trav&I de la noción genivrica de "socialismo". 

Con relación al tórmine "religioso", recordamos en prime. 

ra instancia, que en el apartado 2.1.5.1.(Verdad y falsedad del 

socialismo) se concluy& que el problema social era, er verdad, 

un problema espiritual y moral, el problema del nacimiento de 

un nuevo hembns.  Fato problema que excedía las posibilidades 

de un socialismo "a teces*, y por tanto era analizado emito una 

de las liwitecionew del sociallame, IN, ahora resuelto me el tór 

mino "religioso", que ordena inmediatamente el problema social 

al reencuentre con Dice, de donde ¡abró de surgir ese nombre 

nueve capaz de realizar la sociedad iceal. Nuevamente observa 

mos cómo ea neutralizado, ahora per el tórmine "religioso", e-

se aspecto negativo de limitación frente a lea problemas esen-

ciales de la exial4MOIm humana, que se dfsprende de una consi-

deración del socialismo sin determinación alguna, o dentro de 

una ccncepciisn puramente humano-terrena. 
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ademas, tal como se ha indicado en el apartado 2.1.5.2.1Vi-

mítacionts del socialista()) odio mn socialismo relled.oso, nue lir-

plica la sumisión del socitlismo a principios y objetivo° reli-

giosos, podría ofrecer el "pan" pare todos sin comprometer la 

libertad de cada uno. en otros términos, ano este po¿lalleao 

religioso podría conciliar igualdad y libertad. 

,oncluyamos este tema con w párrafo de :Eerdiaeff que se, 

al vía= tiempo, un resumen de lo examinado, y lag, excreción 

misma de su respuesta a 1<a cuestidn social* "hay que deleqr el 

iesarrollo y la victoria del socialismo reliKloso.ero este no 

equivale en manera alguna a una religión del socialismo. La su-

miel& del pociulismo 9 unos principios y a unos objetivos 

ligiosoe ea una liberad& frente a la fállWreligich del so-

cialiumol a les respecto .te la falsa objetivación de la socio., 

Jad"(116). 
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Advertencia preliminar: se obviará en las siguientes notas la 

edición y ano de las obras citadas, pa 

ra cuyos datos remitimos a la nómina 

seftalada en la Bibliografía. 

1- "Reino del Espíritu y Reino del Ciliar" pkg,57. 
2- cfr. " 	" 14.58 
3- "Reino del Espíritu y Reino del César" pág.57 
4- cfr. " 	" 46.58  
5- cfr. " 	"pág.48-9 

cfr. "El sentido de la Historia" pág.160-1 
6- cfr. "Reino del Espíritu y Reino del amar" 1)4.49 
7- "Destino del hombre contemporáneo" pkg, 93 
8- " 	" )24.81-2 
9-"8eino del Espíritu y Reino del Cósar" pág.56 
10- "Destino del hombre contemporáneo" pág.95 
11- " 	pág.81-2 
12- cfr. Lempert, X.:"Nicolas Berdyaev and the New Middle Ages" 

Cap. 4 
13-"Reine del Espíritu y Reino del Casar" p&g.61 
14- " 	" pág.88 
15- Idee 
16- cfr. "Reino 	 pág.61:"No obstante, la realidad "nosotros" 

no tiene de ninguna manera el derecho de admitir la prima-
cía de la sociedad sobre la persona humana". 

17- "Destinación del Hombre" ptig.264 
18-"Un hombre no es plenamente libre si tiene a otro como escla-

vo, pues el primero se ha esclavizado a la idea de amo 
cfr. este texto de Berdiaeff collhatialóctica del Seriar y 
del esclavo de la fenomenología hegeliana, usado también 
luego por el marxismo. 

19-cfr."Destinación del Hombre" pág.264 

20-"Dostoiewsky" 1)4.99 traducción: "La idea de Dios es el :óni-
ce concepto sobrehumano que no destruye al hombre, que no 

lo convierte en un medio o instrumento". 
21- cfr. Lowrie, Donald A.:"Rebellious Prophet- A life of 

Nicholas Berdyaev" Cap.18 
22- Hago «Instar que la terminología "per se" y "per accidens" 

no pertenece a Berdiaeff, sino que es introducida en fin-
ción de la claridad del análisis. 

23- "Reino del Espíritu y Reino del amar" pilg.60 
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24- "Orígenes y Espíritu del Comunismo Ruso" pág.268 
25- "Reino del Espíritu y Reino del César" 05.60 
26- Idea 
27- cfr. "Reino del Yepiritu y Reino del Cisar pág.60 
28- " pág.125 
29- cfr. 	" 	" 	pág.126 
30- Idea 
30 bis- cfre"Des Ich und Die Welt del Objekte"pág.212:"die 

PersOnlichkeit iet fáhig, Leid und Fraude au 'apanden, 
sic hat daftir sin OefUhlsorgan, das den Uberpersonlichen 
Realitaten fehlt" 
Traducción: "La personalidad en capaz de sentir fic+dinfeilto 

y alegría, tiene para esto un órgano ates 
tivo que falta a las realidades supraper-

eonales" 
11- "Reino del Espíritu y Reino del amar" pág.128 

32- " 	" 14.129 

33- " 	" pág.132 

34-cfr. " 	" pág.129 

35-cfr. " 	" pág.130 
36-cfr. Idee 
37-cfr. "Reino del Espíritu y Reino del Usar" pág.131- Este 

concepto de concillaridad será explicitado en el apartado 
siguiente(2.1.3.4.) 

38-cfr. "keine del Espíritu y Reino del Casar" pig.132 
39-cfr. " Pág.133 
40-cfr. " " pág.132 

41-cfr. " " pág.133 
42-cfr. Lowrie, D.A.:"Rebellieus Prophet" Netas. 
43-cfr."Reino del Espíritu y Reino del «leer" pág.131 
44-cfr. " 	" P&g.133 
45-cfr. " 	" pág.131 
46-cfr.Richardson, D.B.:"Berdyaev's Philosophy of History" Cape2 
47-"Reino del. Espíritu y Reino del Osar" pág.103 
48- " 	" 08.104 
50- " 	pág.60 
51- " 	" pág.105 
52-cfr." 	pág.106 
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53-"Reino del Espíritu y deino del Casar"  1)45.60 

54- ver nota 17 

55-"Destine del hombre contemporáneo"  pig.146 

56- traducción: "El hombre es un fin en sí mismo y no puede ser 

usado come medie"  

57-cfr.J<Ampert,E:"Nicholas Berdyaev and the New Niddle Ares"  Cap.5 

57 bis-cfr."Das Ich und die Welt der Objekte"  pág.233 :"Des Verhilltnis 

zwischen Persénlichkeit und Gesellschaft erscheint in einem 

gana anderen Llcht,je nachdem,ob•mir ale ven aussen betrachtei 

ven der Natur und der Sezielegiehereeder ven innen,vem 

Geiste und der Iácistenzphilosophie her"... 

Traduccián: La relación entre personalidad y sociedad aparece 

bajo una luz enteramente dietin:AL según que nosotros la con-

sideremos desde fuera, es decir desde la naturaleza y la so-

ciología, o bien desde adentro, desde el .L:aplritu y desde la 

filosofía existencial".... 

58-"Orígenes y Espíritu del Comunismo RU30" p&g.256 

cfr. "Das Ich und die Welt der Objekte"  

56 bis.. cfr. " 	
111 	

plag.236:"Das kM1rkste in dieser 

ebjektivierten efallen Welt jet keineswegs das Wertvolle. Per 

ist ein crilserer Wert ale die Gesellschaft ,die Natien 

und ser Staat, er wird alter gewlnlich durch die Gesellschaft, 

die Nation und den Btaat serdrUckt, die zu Gateen der 

objektivierten gefallen Welt,.... 

Traduccibn: Lo más fuerte en este mundo caldo objetivado no es 

de ningtin modo lo más valiese. El hombre es un valor más grande 

que la sociedad, la Nación y el Estado, pero es frecuentemente 

aplastado por la sociedad, la hacian y el Lstade que llegan a 

ser ídolos del mundo caldo objetivado,.... 

59-"Destino del hombre nentemper&neo" pAg.53 
6O-cfr. "reino del Espíritu y Reino del Casar"  pág.62 

61-cfr. " 	 pitg.63 

62-"Destine del hombre contemporáneo"  pág.57 

6-" eine del Espíritu y Reino del Casar"  01.64 

64-cfr." 	 p&g.61 

65-"Reino del Espíritu y Reino del Casar"  1)41.154 

66-cfr. "Destino del hombre contemporkme" p48.97 

67-cfr. "Destinación del Hombre"  pág.101 

68-"Destino del hombre contemporáneo"  pág.85:"La historia comens4 per 

el colectivismo y late existió siempre en ella; ha existido para 

el hombre medio, para las masas, para la comunidad social. El 

hombre ha seguido siempre una inclinación hacia el rebailo". 

"Reino del Espíritu y Reine del César"  pág.128: "La conciencia 

colectiva, la conciencia de grupo ha imperado desde les más 

lejanos tiempos. 

69-cfr."Destinacián del Hombre"  pág.285 
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70-"Origenes y Espíritu del Comunismo Ruso" p&g.258 

71-"Das Ich und die Welt der Objekte"  pág.249: "Die 1;ehnsucht nach der 

Gemeinschaft, nach dem Verwandtsein, nach dor Verwandten Seele, 

nach Nihe, nach echter Widerspiegelung in den anderen kann ven 

keiner Gesellschaft gestillt werden. Jede Gesellschaft 1st das 

Reich des Kaisers, die Gemeinschaft hingegen ist das Reich 

Gettes". 

72-"Das Ich und die Welt der Objekte"  plg.238 

73-"Destinación del Hombre" nag.101 

74-"Das Ich und die Welt der'Objekte"  itg.2.38 
75- " " pág.217 
76-cfr."  " pág.248 

77-"Origenes y Espíritu del Comunismo Ruso" 3:4.257 

78-cfr." 	 114.257 
79-"Das Ich und die Welt der Objekte" .4g. 219 

80-cfr. "Reine del Espíritu y Reino del Casar" Ag.69 

81- 	1f 	 pág.69 

82-cfr. 	 " pág.65 

83-cfr. " 	 p&g.66 

84-"Destinación del Hombre" pág.301 

85-"Cristianismo y lucha de clases"  pág.46 

86- " 
	

pág.47 

87- " 
	

11 pág.48 

88- " 46.49 
89-cfr."Destinación del Hombre"  pá.3,03 

90- pag.301 

91- pág.280 

92- pág.296 

93-traducción' "Dios debe ser nuevamente el centro de todo nuestra 

vida,de nuestro, pensamiento, de nuestro sentimiento, 

denuestro único suelo nuestro único deseo, ytnuestra 

única esperanza" 

94-traducción: "donde ne hay 	no hay hombre, ...esta es lo que 

hemos *prendido de la experiencia". 

95-traducción: "*1 viraje:- del humanismo contra el hombre constituye 
la verdadera tragedia de los tiempos modernos. El 

humanismo se destruyó a si mismo en razón de su propia 

dialactica" 

96-"Cristianismo y lucha de clases" pág.54 

97- " 	" pág.68 

96-  " 	" pág.69 

99- " 	" pág.70 
100-"Reino del Espíritu y Reino del Casar" 1)45.68 

101-cfr. " 	" .g.66 

102- " pág.133 

103- 11 	" 415.134 - el subrayado no pertenece al autor. 
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1041»"Reino del Zsptritu y Reino del Casar" 045.190 

104bid. 

106-Ibid. 

107.."Reino del ,P.,spiritu y Reino del Císsar" 1)4.191 

108-Ibid. 

109-Ibid. 

110-cfr."Reine1 1 Espíritu y Reine del Casar" 45.193 

" .1)4.192 111*cfr. " 

112- 	 pig.193 - ( 
113-Ibid. 

114-cfr."Reine del Espiritu y Reine del Casar" pák.194 

115- " 	 p4.69 

116- /4.71 

y. 
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2.2 LO POLlTICO  

Le preocupación de Berdiaeff por lo social y por las relaciones 

de la persona con la sociedad, le ha llevado al análisis de ciertos 

temas que pertenecen al ámbito político, aGn cuando no exista en il 

una intención expresa de ofrecer una teoría politica sistematizada. 

Pero tampoco pueden obviarse sus alusiones incidentales a problemas 

políticos, como se habrá de observar en las siguientes paginas. 

La postulación del socialismo religioso y persone-lista como reit 

puesto& al problema social, no constituye pare Berdiseff una defini-

ción politica, pues la finalidad indicada y perseguida por el autor 

ruso en el planteo de ese peculiar socialismo, es la de dar solución, 

aunque dentro de la realidad terrena y por ende solución parcial, al 

conflicto persona-sociedad que en definitiva sólo se resuelve plena-

mente en el Reino de Dios. Zote es el motivo por el que dicho tema 

rus incluido en nuestro análisis, en la consideración de lo social y 

no en la conaideración de lo tolitipo. 

No obstante, por la estrecha conexión con lo social que guardan 

nociones tales como la del Istedo, sus relaciones con la Persona, la 

Nación etc., y cuyo examen Derdiaeff no pudo evitar pare una funda-

mentación lógica de su hociallefflo religioso y personalista, nos lle-

van al análisis de un determinado pensamiento político, aún cuando 

berdiaelf no lo reconozca como tal, sino corno mero instrumento en fue►  

ción de su actitud ante el problema social. 

tópicos que incluye nuestro análisis de lo político, pueden 

no ser todos los que generalmente corresponden a una teoría política, 

debido a la ya aludida preocupación principal de nuestro autor, lo que 

le disculpa a fel frente a una critica rigurosa, y nos justifica a no-

sotros en le elaboración de semejante esquema. El objetivo de éste 

es organizar y sistematizar las ocasionales nociones políticas que 

Bezdiaeff vuelca en diversas obras, principalmente en "Deetinación 

del hombre","Iteino del l'spiritu y►  Reino del Casar", "Destino del hoa-

br•e contemporáneo" y "Das Ich und die Welt der Objekte". A partir de 

la mencionada sistematización, ya indicada en el indice analítico de 

esta monografia, será mía claramente visto el pensamiento político que 

subyace en la elaboración teuAtica del autor ruso. 
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Desp44. che_ prmu/ada ceta peque/la adverteucia introductiria, 

Ch oportuno posar de lleno al exkien de cada uru Ce las cuestiones 

enunciadas. 

2.2.1. 111-LUIPLAI 

Con relación al tema del retado, 	'digerí analiza cuatro as- 

ectos: su eeencia, au priicipie, su deetiho y lo que ól deeeeina 

el "nito" de la eoberania. 

"el *eetade, per su origen, su ~lela y su fin, no se halla 

helwede .. ?or el petisos de la libertad ni per el oel bien o per el 

Ce la persona hueeea, aunqee cató in relación con ellos"(1). En 

el citado texto aparecen tres de loe cuatro aspectos aualizados 

por Be diaeff, ligados entre si por una apreciación mativa, a 

eaber que ni lag eseecia, ni el principio, ni el destino del Esta 

do es la libertad, el bien e la persona humana. 

Para proceder wetódicawente,conelderewes en orden, cada une 

de les mencionados aspectos: 

2.2.1.1. 

a)"ge el oreloeleudor  del caos eatural"(2). De 

esta priwera nota esencial, y tomando en cuenta el texto trena,- 

capto anteriormente, se eireen eEe)ecielee consecuencias con rel 

pecto al princi,Ao y el deatino del ístado, que hemoe dr. ver lue 

lo en el oríllele re cs.'i Uno ae elles. 

OH" *610  "a £519.1452..12.1121111112£9.16"(,),  

pero represente la forma mío externa de ella(4). aal pues, para 

• l Estado no existe el oec.'eto de la pereouellded. 	en eltuna 

minora protege el derecho de la persenalided, protee el derecho 

de una A litud sinsular abstracta, pero no lo personulieed con- 

creta. Le este rnodo 	concluir que el e 'todo ee opuefito a 

la coeuelded. 	1 se le quiere dar el cartcter de una comunided 

lograda . er coacción me trensfo epa autcelíticamente en ,tirano  (5). 
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Corroborando la mencionada opozAci6n Lerieserf cita a Tinn/so 

quien dtrtinue comunidad orgénica y sociedad, inclujendo en la 

primera a 	r&r01l iR la estirpe, el pueblo, o ,ilissiriOccedo en la, 

secunda una "forlación tecitnioa ideolímlca como el ,.1Aade". 0f+ie5001 

ana"forwecián üiecánica" elalayebdeJ iátselKilallekistenc140clá.di  

liotu que fh crloibio : ove* la actlin. 

c)"1.1 í‘vtado es un ftw6meno rrulvodo: tiene une 

misi6n positiva, que lejos fe ver inLtil, 	incluvo 

pero que dest¡,raciadamente ee nana deoSi6urada 1,(3. la codicia 

del poder y por innumerables Nentires"(6). "El ietade ',coz ee su 

misihn positiva en el mundo natural 	pecador. ' o er vano cirio 

su es :oda el magistrado", el poder ea indispenaahle en el mundo 

caldo. Pero si el . catado, incluso el As defectuoso, cumple par 

cialmente esta misiln, la deforma y l;J despriowa por su tiranía, 

por-  su tendencia e rebasar sus propios límitea l por las pasiones a 

que se halla expuesto"(7). Aparentemente estor textos entran en 

contrIldicelén con lo¿f anteriores, pero no er así, D,  1.)reciaau¿ente 

alll vemos un aspecto de. le aludida ey.livocidnd del fen6meno. 

Aunque de Ia6 ri,Peras consideracionea ,Avehas en turno ml ,stado, 

,odria cenolulree una negación del filiwuo por parte 	ilerdlseffi 

éste ee! "keine del Espíritu. 	Faino del Casar" &fi 'tu: "La ute- 

uns exiltencia feliz, sin Estado, 	es arna. Ln loe coa 

ta( ores de este mundo, las funciones e1 atada si¿uen siendo ne 

coeariaa"(8). Poro óel miswo modo afirma el orden funcional y 

subalterno del Ystado, que ce precisamente lo quo re desf .ira 

siempre por la codicia del poder, la tendencia a rebasar loe ore 

pies límites, el ansia de totalitarismo. Estas desfirdiaciones 

son las que usualilente ee presentan como lo que 21y cebe ber el 

L,tado, produciéndose así. el fe/amena flullreco aluuldo. 

2.2.1.1. 

Ll principio del istade er ante todo la ,tuesta  y la pro 
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fiera al derecho, a la justicia y hl hien"(9). ,elnociendo ahora 

ete principio rotor entendeaus aruel primer texto en que ne se-

Malebo que el listado no era animado por el pathes de la libertad, 

ni per Sien hipor el de la persona humi;na. lambién entendemos 

mejor cómo se loara esa orgenimmién del caos natural que hemos 

atribuido a la eencia óel Estad.. Ani pues, eta ort4lnización 

9or un lado ;?' la anivlación del 71stado, por otro, son puramente 

coercitivas. lista coerción, este fuerza que constituye el prin-

cipio del Istade encuentra su expresión a travóm de le la. "El 

lutado se halla bajo el ellne de la ley y no de lo exacia"(10). 

Ademís, hi mantiene un mínimo de bien y de justicia, aunque Gee 

por la fuerza, ac lo hace porque es,) sea naturalmente bueno, va-

lioso en 81, sino porque sin este natio* se producirla una con-

fusión general que amenazarle con disociar las entidades ninfo-

ricas, y porue en ltima instancia correrte el riesgo de perder 

kl mismo todo peder y toda estabilidad. 

2.2..1.5. 
peetino del tetad*: 

"11 acrecentamiento del pedhr en su destino, 

destino quo lo arrastro a las conquistas, a la expansión, a la 

prosperidad, pero que corre tambiln el (Alligro de llevarle a su 

plardida"(11). 1=0 siendo la libertad sino la fuerza el principie 

del letade, eeencialmente organizador del caos natural, es com-

prensible que su destino sea el a.,mento de poder que pueda obte-

ner de las ~quietas' y expansión. 1. tetado aspira slempreaha-

caree absoluto, trascredir sus limites, apelando a la forma pedí 

tico que mía le convenla en un determinado momento para tal pro-

pósito, est pues puede abeolutizaree el estado tanto en una montar 

quia, como en una democracia, e incluso en el comunismo. "El a-

mor al peder y a la tirante, el menosprecie de lo persona humana 

y de lh libertad, se manifiesta tanto en el Entodo democrótice 

come en el latido monórquico, y alcanza su imroxiemo en el Estado 

cewuniste"(12)• 



:ere es conveniente recordar el pelitre que rqe= ,ala terdideff 

en sl texto previamente citado, a haber que es. deseo desmedido 

ne poder sal col“, puene llevarlo en ceter pinado molento a la pros 

períded, puede del mismo modo llevarle a su pbrdida, sumirle en 

la anulación. 

De todos modos, para nuestro autor, el Fetede no puede re-

vestir forma ideal el.una y todo utopia que lo ,retende está 11.1 

electa en su base. Para Perdieeff el r,t.ade"sólo el susceptible 

e mejoras relativas, y aún tetas se 	unidas veneralmente 

a los limitee que ae le impones" (13). :stes Ilmiteu son esta-

blecidos per el crietienismo, que afirmando la exiüencia ce un 

dualismo Ihn la realidad terrena logra, rn parte, rescater a lo 

pernena humana de la total sumitión al peder de este munde. 1 

ice filti%oe tiempoe. tal dualismo na querido reeolveree er favor 

de laotAinación del tstano, pero eete tarea está cunder,ade al 

fracase, pues el dualle o ee insuperable en esta vida. 	1 i'sta 

do l e.rtenece al mundo pecador y no pnede gUarGar anslor  la alu-

no con el teino Ce Dios, y aunque luche centre lar ~secuencia& 

(ie1 pecado, "imponiendo limitee exterieree r. le manifeetación 

e le Voluntad nal«, 'el miomo se holla contominade i on esa mole 

Voluntad y en el refleja esa desdicha" (14). Así puta, insiste 

Derdiaeff,. eh la imposibilidad de un *nado ideal perfecto, cu-

ya razón pedemoe ahondar aaks en el ril„uiente texto, con el que 

damoe por concluido este anZlisie en tomo al destino del :sta-

do: "Pie puede existir ninüln Estado ideal perfecto dada que t2 

do Estado represente necesariamente una doilinecilm del hombre 

per el hombre; y come el 'principio de semejante domineción es 

el :reducto del:evade, ii1 lístads como tal no puede depender del 

Reino de Dio», el cual sólo conoce relaciones de amor "(15). 
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2.2.2, 	Peder 

Todo wndlisii de la noción 	trillo lleva implícita la 

coneideracién tel tema del poder. Nueetro autor no podía escapar 

a este prinpiplo. 

aigulendo la metodología aplicada al tema del Usted°, tra-

taremos de organizar el examen del teme del. Poder a truvée de 

cuatro o cinco aspectos fundamentalee, cuyo detalle irá aparecie 

do en la redaccidn, Mama. 

dei César oom0.010bala de Poder  

al Céear es el símbolo eterno del poder, del catado, del rei 

no de este mundo"(23). A partir de las felices palabras de Jesda 

consignadas en las Sagradas hooriturass 'Wad al Gésar lo que es 

del César y a os lo que es de alas", el Reino del Alisar represen-

td y representará todo el poder terreno, tanto natural como- sodial 

:i político, al cual se opondrá el ireino de Dios como reino del es-

afritu y de la libertad. h1 dualiamo establecido en la divina ex-

presidn acompaña al "homo viater" en todo cu 'arao trayecto, convir 

Viéndose en insuperable dentro de los límites de este mundo -tal 

como magníficamente es sefalado, y en forma constante, por el autor 

ruso- sin caer en un monismo, que tanto puede por una tiranía re,  

lígiosa como una tiranía antirreligioso.*  aeg1n que todo queffia 

ra atribuído al Mino de 	o reducido al reino del ■Aear. 

Advierte, lin embargo, berdiaeff contra una frecuente in-

terpretación errónea de la trae evangélica, interpretación que 

gusta ver en el "dad al eésar lo que es del Géaar" una definí-

cidn relialosa del César y de au reino. Frente a ceta mala Jinter-

pretacidn, Eardiaeff selala como la correcta el eetablealmialto 

de un* simple distincidn entre dos esferas diferentes, sin q), tal 

distinoidn implique abrir juicio respecto de uno u otro término le 

la misma 

Otra frase lie:~ al tema del poder y del estado, y cuya erró 

nen interpretscidn -se> 	Berdiaeff- he, ejercido una acción fatal, 

ea la expresión. pauliAlere:"No hay ninguna autoridad nue no venga de 



Dios". Le interpretación corriente, vulgar, que ee la errónea, 111 

vi a Ufiti sacraiitaclin de las formas de peder que nada tenían que 

ver con el cristianismo, y a un frecuente servilismo y oportunismo 

frente al peder del .Istude, incluso de parte de la I6lesia misma ce 

reo lestituclin, pero esto sería ye punto de enilisis ?ara el »parta 

de 2.2.5. Penemos Sin a esta cuestión mediante la transcripciin de 

un breve texto de Berdiaeff, donde lote liarlifieeta lo que el consi-

dera seriOrinterpretación carnudos: "De noche, estas palebres(refi-

rióndose a la expresión de Len Jable) no poseen ningún sentido re-

li(l.eso; no tienen más' que un carácter puramente histórico y rola-

tive determinado por la situación de loa cristianos en el seno del 

Imperio hemane...San Pablo temía que el cristianismo se transforma-

se en una secta anarquista y revolucionaria. El quería introducir 

el cristianismo en la historio universal"(24). 

2.2.2.2. Prinikipie del Podep 

"Lin duda alguna, el principie del ,-)eder está litade a la 'mi& 

tencia del mal"(25). Bata frase introducteria exige una explicaciln; 

a trav4s de ella se podrá observar una doble lireein entre "poder" y 

"sal" . hl poder tiene por función luchar centra les manifestaciones 

del vol, pero el mismo siembra el mal, convirtiindoee en una nueva 

fuente de (este. l'e siente, entonces, la necesidee de un nueve poder 

que perla tirmino a esta situación. Pero en cuanto puede dominar al 

poder malo centra el que lucha, el nueve poder se convierte en tan 

malo como el anterior, pues "la victoria y le dominación significan 

siempre una mutación dielikctice y la transformación de aquello pare 

lo que le ha luchado en sentido contrerie"(26). Aplicado a este ca-

so es lo que pedemoe deneminar "procese dialictico de poder". í':oe 

forma así un circulo vicies* del cuál es imponible salir. Por este 

herdl.aeff dice con toda orepiedad: "Todo peder, abierta o velada-

ierte, lleva en el un verene"(27). 
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2.2,2.3. 

Mito de lo aeberanli: bu negaclión  

"Le soberanía no pertenece a nadie; no es ás que una de las 

ilusiones de la objetivación"(16). Para entender mejor esta fra-

se tenemos que ubicarnos en un contexto dis amplíe, haciende rete 

rencia al espíritu para afir,4ar acerca de icl que es libertad y 

por ende ne puede depender ni de lo naturales, ni ne la sociedad, 

y aún menos encentrerae deterainode por ellas; pero a lo lergo de 

ls histeria "la objetivación del espíritu he dado nacimiento a una 

serie de mitos que coneolidaban la autoridad del poder stablecide"(17) 

Así, indica Berdiaeff, desde el mito de la infalibilidad del Papa 

o del concilie de obispos en el dominio religioso, hasta el mito 

de la monarquía, el dv le deoocracia o el del cenuríame, en rela- 

ción con el poder soberano del monarca, del pueblo o del proleta- 

riado respectivamente, en el orden social, todos presentan en el 

fondo un carácter místico, aunque no siempre lo reconozcan, y "ra 

pr,sentan simplemente nuevas interpretaciones del mito de la sebe 

renio, pezc temblón la negación átame de nata" (1A). 

Volviendo a la frase inicial reafirmamos: la soberanía ne pa£ 

tenfyce a nadie; pues en tanto que pura ilusión de le objetivación 

no puede significar título de propiedad para nada ni para nadie. 

kl mito consistir& precleamente, en tratar de darle, haciendo re- 

curso a los ate ~ladee engaffes, una entidad real, de la cual 

querrían luogo apropiarse las diversas formas de peder. Por esto, 

nuestro autor, al referirse a la negatividad del poder y a los di 

versos intentee do liberación del hombre afirma: "La verdadera 11 

beracit5n no llegar& m&s que cuando sea superada la idea de soben" 

nia, sea cualquiera el sujeto :ligue esta soberanía se aplique"(19). 

Por otro lado, cabe destacar que pura Berdiaeff ninguna sobe- 

ranía de un poder terrestre puede conciliarse con el crietianisme: 

ni la soberanía de la monarquía, ni la soberanía del pueble, ni la 

soberanía de una clase. "El único principio conciliable con el 



cristianismo ee la formaeldn &ia de los derechos ',meres-

criptibles del tomere"(20).• Con relacidn e cotos últimos, 

ea que luego nreMOF de conoldererloe más eetenidamente en el 

apartado 2.2.3.3., ahora sólo señalaremos, siguiendo al 

autor ruso, que tnclueo el Memo principio ee eetoe eerecnos 

del hombre ha sido falseado, puse en lugar de representar loe 

dered#oe del eopíritu contra la arbitrariedad del c(5-scr, ha 

sido integrado en el reino del eéear y no oigeifice en lo 

sucesivo, loe derechos del hombre corno ser espiritual, in-

tegral, precitamente w elno loe deredhos del ciudadano, es de-

cíe', de un er fraementerio. 

hetomando el tema de loe mitos, ee pertinente in-

eicar eue eerdiaell toma en cuenta la posibilidud de eue le 

etiibuyan a eu doctrina la influencie del mito anarquista. 

eebate dicta etribucidn afirmando - tal como se ineicó en el 

análitis de la esencia del ¿estado- que le utopía de une exis-

tencia feliz,. sin estaelo, le es ajena. t.n las coneiciones de 

este mundo, 18s funcionee del estado, aún pNra nuelstro autor, 

ele" siendo necesarias. Pero el ?eetado no tiene mis que una 

imeorteneia de orden funcional y subalterno. "Le eum hace 

falta negar es la eóberania del i etedo"(21). Wcafirma así en 

"Reino del espritú y Reino del asar" lo que haufa afirmado 

catorce anoe antes en su obra "Deatlnacidn lel nombre", donde 

podemos leer; "La perpowelidad vive en una socieead espiri-

tual, es decir, la afirmecidn de l soberanía y de la abso-

lutidad del estado, er un principio erróneo e inmonill  tan 

condenable como el comunirmo, oua socializa interremente al 

hombre y rechaza si no al individuo, eor lo menos a le persone" 

(,2). 
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2.2.2.4. leKetividad del carácter *agrade del Poder 

"Desde los más alejados tiempos, los hombres han tenido nece-

sidad de una sanción religiosa para el poder. A veces, esta san- 

ción ha tomado la forma de una coneat7reci6n. 	e suponía que de o- 

trs modo el pueblo no se sometería al peder establecido"(28). En 

este texto, den el que iniciamos nuestro análisis, Lerdiaeff alude 

al carácter salrado del Poder ~e una "necesidad" para legrar la 

sumisi6n del pueble. lira una rápida ojeada histórica podremos *pro 

ciar como esta "necesidad" muestra su negatividad al anular el duo 

llame (cuya necesidad, a su vez, ya ha sido expresada y volverá a 

sostenerse en el apartado 2.2.5.1.), al unir el Ispíritu den el el 

sar( uniin dende el. Espíritu pierde integridad en beneficie del Cá 

sar) y al realizar por ende la fusión dr,  los don reines. 

La primero referencia a esta fusión la encontramee en la anti-

güedad en loa hebreos, paro quienes hombre y ciudadano eral una ade-

ma cesa, y la religlán,a la vea Racional y racial, los nacía concien 

tes de erterecer el pueble elegido, entenA.eudo la elecciln no ¿4-

1 o eh el orden espiritual sine tal4bián tomporal,ypretendiendo por 

tante el predominio incluso politice sobre los deaas pueblos. Gin 

más, penseffios que Cripta es rechazado CONO Mesías, porque "bu Ueino 

no el de este wunde", porque no venia a liberarlos de la opresión 

romana sine del pecado. de aqui, en Israel, la primera típica iden-

tificación del Heino del elser con el peino de Die*, cuyos resulta-

dos han sido volver la espalda al verdadero Dios que los habla ele-

gido desde todos les tiempo, para sumirse en la inútil esoia de un 

Mesías que cumpla sus suetoe de dominio politice, econlmice, social, 

en resumen terrenal y simultáneamente les otorgue el predominio espi 

ritual como dilectos hijos de Dios. Lo primero podrían llegar a ver-

lo pero nunca unido a lo segundo.. Fa Use  podríamos decir que el lo- 

r-'o de uno no silo no imica sino excluye, precisamente en este caso, 

el Aovó,  del .1..re. 
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La siguiente (4.oree. de fusión de azboe reinos, en nuestra 

breve reseMa hintérica, la podemos situar en el 4unde precristia-

ne, con la apoteosis de los emperadores romanos. Cbsur Augusto 

en su tentativa de reforma religiosa 	eriee en Pontífice dula., 

reuniendo en al los dos ftrincipios: el del (4ser y Nl del Espíritu. 

La divinización de Augusto-Mperader no significeba le divinización 

del hembre-Auguste. Esta salvedad,que ein duda importa en la cona/ 

deraciór de le flura de Auguete, en nada diminuye la. netilatividad de 

la eituaciin con respecto al teNa que estamos analizanWe; ?ar el con 

traria, al n• iprotinittarse la d,lvinización labre el hombre Atwusto 

eine loimela institución • cargo, tampoco perece con el hombre sine 

que ae eterniza en la institución, y ael la divinizaci6n del asar 

se convierte en la twee del totalitarismo en su ,:xoresi6n extrema. 

Le la sumisión del EslAritu al Casar. 

Er un mundo recién cristianizado, con Constontlne, parecería 

que tal eituaci6n, previemente identificada con el pageninmo, no 

pudiese perdurer, y .1:kin embarre la consecuencia de la acción de Coa 

tantito contribuye a hucer miss inquebrantable le fuai6n de ambos 

cierto que con Constantine el Imperi ee nizo cristiane 

per su siwibolo, pero -se ala Berdiaeft- consecuentemente la Iglesia 

se hizo imperial, y lamentablemente, indica nuestro autor, esta cera 

secuencia histíricemente cobra más importancia que la mismo, causa. 

hl poder del Casar recibe en ese momento una consilwración eclesiás-

tica. "Puede incluso hablarse de un sacramento particular: el sa-

cramento del peder real"(29). A partir de allí "se ve como se fer 

me un cristianismo de tipo oriental y un cristianiewo de tipo occi-

dental, con tendencias al clIsanhpapiame y al papo-ceserismo"(30). 

Estas doe tendencias perduraren con los arlo., permaneciendo en Orlen 

te el culto de los emperadores y con 41 un espíritu monista, y en 

cambio en Occidente, aunque periódicamente anulad*, un dualiemo Sur- / 	• 

e4do en los intentos de la lelesia de limitar el poder del C4ger, 



dualismo que asigne, per lo menos en esto, superioridad a Occidente. 

la dad Media, afortunadamente, me asistió a un alejamiento 

de la divinización del Istade. La conciencia cristiana du esa épo-

ca no admitía el eemetias.ieuto Incondicional de los sujetos al poder. 

be podía desobedecer a un poder tiránico e incluso se ilesa a admi-

tir la posibilidad del tiranicidio. Al mismo tiempo se reconocía 

un valor absoluto al derecho natural como proveniente de Dios. Le 

consideraba que el poder debía servir al pueblo. Lo Edad media reo 

conoció los derechos innatos e imprescriptibles del individuo, aun-

que Berdiseff sefala como contradictorios ciertos hechos tales como 

le admisión de ejecutor a loe herejes, o la consideración de la es-

clavitud como consecuencia del pecado y no como pecado en si misma. 

AGn así, "la conciencia medieval -seftla el autor ruso- te mostraba 

superior a luz contemporánea" (31), 

Posteriormente en los tiempos modernos y renacentistas la con-

fusión y hasta la identificación del reine del César con el reine 

de Dios se manifiesta constantemente en la vida práctica, en las i-

deas y en las doctrinas. 11 bien el carkcter sagrado del monarca 

subleva hasta llegar a la revolución, ésta no cambia sayormente las 

cosas. "Luis XIV decía: "Y1 Estado soy ye". Y a reato el pueble re-

volucionario respondió: "11 Estado soy yo" "(52). se decir, del pe-

der sagrada del monarca ae pasa al peder sajrado del pueble y luego 

se pasaré al poder saerade del proletario, pera se trata siempre del 

mismo falso princiAo de soberanía. "La soberanía y el carácter ea-

grado del poder subsisten" (33). Tamhiln sibsiete una irresistible 

inclinación per el admirase y el totalitarismo. Estos afloran per 

doquier trinando de ahogar continuamente todo sano dualismo. Ar=í 

sucede tanto en la democracia de Reusseau, come en las teorías de 

»gel, SJarx y Gemte, y del mismos modo en el comunismo y en el fascil 

mo. Cada vez fas fuertemente el Casar tema posición en las cuestie-

nee esp!ritueles, aunque sea baje la forma de la floración del Raplritl 



Bi antes les empe Genes declaraban que ellos eran llamados ne silo 

para r oberner el Istade, sine talabl4n para velar Jolr: 	salvación de 

las almas de sus elbditoa, el nueve Cesar se ocupa hoy tambión de la 

salvación de lea almas, aunque mea"proteFiindelas" Ce las "supers-

ticiones reliEiesae". fistra es la principal traksedia do lo hleteria, 

y se manifiesta a le 'arco de todo su transcurso, salvo raras excep 

cionee: el Reine del (Amar pretende someter enteramente al hombre. 

íAende el (Amar finito, y el Lepíritu infinito y eir4ite hacia el 

infinito, el César trata de marcar al P.4píritu con el bello de la 

finitud. Frente e esta trágica pretensión se levanta Berdiaeff para 

eeffalar la diversidad de los reines en su principie y en su fin, pa-

ra sostener el duaiiue, y pare negarle corketer nagrode al poder, 

seMalande que "el habido fue creed. por un acto de violencia en el 

mundo del pecado y ne es más que tolerado . )er Dios. La idea del e-

rigen del peder real, tal y coas se halla en la Biblia, le ea 'atril 

aumente desfavorable. 11 peder real ha sido establecido contra la 

voluntad de Dios. Si se llevase esta reflexión hasta el extreee,se 

encontrarla une obligad* e reconocer que sólo la libertad es le que 

proviene de mies, y ne el poderI(34). 

2. 2 . 2 .4 . jáRagaauf.k_InsIt" 	C *di 

hl ejercicio del poder est& vinculado a una especie de hipnosis, 

que les ilderea aplican a les meneo . opulares para lorar eu adhesión 

y consecuente obediencia. "Las autoridades del stado pueden geberw-

:Aar muy racionalmente al pueble, pero el principio mis» del peder 

es perfectamente irracional"(35). Esto es J. que obliga a les que 

detentan el poder buscar vías temblón irracionales para louar que 

las navas adhieran al poder detentado. Así ee recurre h la tsipraoola 

cue exige capacidad de sugestionar de parte de lee que tienen el po-

der(56), y capacidad aura ser outestionado:,  de parte del pueble al 



"Las formas de poder que aparecen en la historia son siempre 
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que se aplica ii hipnosie. Esta produce obediencia en aquello» en 

lee que todavía subsiste la antigua concepción de la sacralided del 

peder, o restos de esa. concepción. En ello se manifiesta evidente-

mente, seg(Jn Berdiaeff, una supervivencia de la antirua esclavitud 

del hombre, que no ha sido aln enteramente superada. 

n el pasado el poder estaba fundado sobre las creemcies reli-

giosas del pueble y sus termas históricas se hundían cuando sus 

creencial, se desintegraban. Tal era el caso de lee monarquías con-

sideradas como sagradas. doy las democracias se fundan principal-

mente en la preiwanda y en le rétóricelle loo hombres políticos o mosen 

.jM propaeanda y retórica nen vulgares formas de hipnotismo. Ver 

le menos en el pasado el fundamento del poder, aunque erróneo, te-

nia más valor ontológico que los actuales artificios de propar:anda 

, retórica. Adem4s, una y otra, propaganda y retórica son demoré:- 

gleas/ ues como bien dice nuektro autor: "el líder gobierna a las 

manou mediante la dematr.ogia y sin ella como inetruento es complet£ 

mente impotente y puede ser derrocado; sin ello nunca habrie lleva-

do al pederm(37). 

4,rega el autor ruso, siguiendo a iroud, que la asa tiene una 

relación erínic* con el conductor, que esta enamerada de 11 y que 

sólo por esto es posible la dictadura, la de Chmsr, Cremwell, Napoleón 

y lo pequeffies (Asare*, Gremwells y liapoloones modernos. 

Terminamos este onAlisie con un nueve,texte de Lerdíseff que en 

cierto mode resume le ,a dicho: "Les conductor.» encuentran una sim-

lallmnoque entusiasma a las masas y al mismo tiempo liga y refrena. 

-ero eleaaapre esta simbólica adula o las masas. El conductor de la 

masa no puede lenes que adular a la 144~(311). 

2.2.2.6 l'orzas de poder 
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pasie es y estados subconscientes, objetivado': y raeionslizades. 

esto significa aiempre una creación de mitos, oer..ue nir :3 tus 

ro el posible *;lebernar las mamas humanae"(391. 

El poder de los líderes descaese per entere sobre el eubcen-

ciente que:n.104m siempre un papel preponderante er las relaciones 

de gobierne. 	Tete es el motive por el cual loo cenductree de- 

ben apelar a la hipnosis para l'eerer la <deenión al peder detenta 

de, tal como ya he tia expuesto. 	pero le eorprendente -dice - 

berdiaeff- es wie el peder tarad* en lo subconsciente y lo irra-

cional, usa mAtodes ee extrema racienclizacióL y objetivación ¡4: 

ra afirmarse en la realidad sociel y politica, com: lo et4uestra 

la planifleaclín racional eetatal no sale de la ozonen., sino 

	

el pensamiento e inclueo de la conciencia humana. 	Ari curven 

lee mitos que, come hemos seMalede previamente en el análisis 

del ¡Ato de la soberanía, tratan de dar entidad real, peso ente- 

16e ice a aquello que no 	tiene, a aquello que es pura Huelan 

le oUjetivación. Con relación a elles nuestro autor afirma: 

"he indldpeneeble purgar la cenckencia de leo mitos relativos al 

peder, que aienyre se apoyen en el subconeiehte. 	existe mía 

que un celo gran mit., vincula o a Lna 	re:alinee: el mito del 

heeibre, de eu libertad, de 	enertle creaecre, er 	seejanza 

con Dios y de su lato cow,unitarie con JOS deAke hoibrt,r, con el 

prójlzre "(40). 

'Vedes los intentes *edemas de racionvIllter el principio de 

peder, como lo he sido philliojemple el Contrate Cecial, tanto para 

Hcbbes como para :4:bureo:su, con euo diversas interpretaciones, ne 

*men pupo1 b1411no, Tuehl segGn berdlaeff, "en la mol:A.do en que 

reo encuobtren un punto de a2laye en las creencias telirionss, te-

dse las formes de poder se fundan en lee pmiloner, y sentimientea 

colectivos subeenLielente0(41)-1 

-11.9:2Z11. 



2.2.3 illita2.21LEELII 

U problema 'ético fundamental del Setado es el de sus relacio-

nes con lo persona. Y -se, ln Berdíaeff- "es en este problema don-

de se manifiesta, con mito fuerza que en cualquier otro cuestión, ou 

carácter no-sagrado y desprovisto de gracia, su oriüen y esencia no-

cristianos"(42). 

Siguiendo la metodología adoptada para las co:Axideracienes de 

loe .ye examinados temas de lo politice, tambián paro este teme te:5 

drenes en cuenta, en este caso, tres cuestiones fundamentales que 

confluyendo componen su misma esencia. 

L2.3.1. 
Paradei,s Estados-Individuo: 

"111 matado no conoce a la individualidad concreta, insustituible" 

(43). 

Esta primera afirmación muestra por un lado, los limites mis-

mos del Estado, y por etre el conflicto eri¿inade ya en el descono-

cimiento mismo de aquel tbrmino cen quien debe relacienarse. El Es-

tado conoce lo que es general y abvtJacto, per ese aunque llegue, 

aún de mala gana, a reconocer el derecho del hombre y del ciudadano, 

ne reconoce el derecho de esta persona humana concreta, sino "del 

hombre" y "del ciudadano" en tanto que abstracciones. 

huestro autor Fetal* que entre Estado • individuo existe un clon 

flicto trágico, siendo irremediablemente paradkjicas sus relaciones 

desde un punto de vista ático. La paradoja reside en el hecho de la 

impoeihílidad de la persona de vivir sin el Estad., al que reconoce 

un valor determinado, e incluso está dispuesta a sacrifícerse per 41, 

al misma tiempo que se yergue frente al "menstruo" del Estado que in 

tente aplastar su existencia individual. !'oro en definitiva los dos 

círculos: el de la persono y el del estado ne se corresponden jamás, 

alle me rozan en segientos muy reducidos. 



aiperieridad de lu persone sobre el ¡atado  

"El valor de lo personalidhd representa jerárquicamente un 

valer supefrior al del ,Letede. Porque la persona pertenece a la 

eternidad, lleva en si la hat,,en divina, se dirize hacia el Rei-

ne de idos y puede lenetrai en gil, mientras que el L todo perte-

nece el tiempo, no posee ninguna imagen divina y nunca :formará 

parte del hilillo de Dies"(44). 

hete teme de la superioridad debe vincularse a una autInti-

ca jerarquía do valores, de donde espontáfieemente habrá de sal-

tar a la vista el valor más alto, dando lugar a le aludida sun 

rieridad. 	Par* Berdiaeff la persona representa, por supuesto en 

el arden de lo creado, el valor mfAs alto, pelvis es imagen y se- 

mejanza del mismo Dios, del mismo Creador. 	Por el contrario el 

Estado que es temporal y no posee ninguna semejanza con la. divi-

nidad, porque ha. sido creado per lge hombres en un acto de violen 

cía en el mundo del pecad., no puede tempece pretender otra jora£ 

quia. 

Ahora bien, socielbnicamente la persono y la sociedad son cl 

rrelatleas: no se puede pensar a la persona fuera de la sociedad, 

y la sociedad implica necesariamente la existencia de la persona. 

Además, la sociedad constituye por sí misma una cierta realidad, 

no es simplemente la suma de individuos sino que posee un núcleo 

ce ser, el cual ne puede pretender el 'Vetad,. 

A partir do todo lo dicho nuestro autor promortea una"  

jerer ,uia de valores espirituales, donde: 

el 1é  lugar  corresponde a la wrimne  

el 2e  j.ugar a la sediedell 

y únicamente el 

3' lugar al Artmdll 

hementablemente en el mundo le fuerza se halla en razón in- 
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versa ce la jerarquía de valores. "11 conflicto trágico, debido 

u ls demprepercOn que media entre la fuerza y el valer, entre 

Estado y persona respective¿lerte, es insoluble en el mundo noca-

dar donde la cantidad supeditará siempre a la cualidad"(45). A 

peeer de esto, berdiaeff innato en la necesidad de aspirar a un 

orden de vida en que el principio persona] i el social y el estatal 

se limiten recíprocamente otorgando a la ~sor* lo uAximii liber- 

tad de vida espiritual y creadora. 

2.2.3.3. 
]espetó_:. de lee derecho. $mpreac£1211121th_áLlpombre:  

"El único principie conciliable con el crIstimnisme en ►  
Msletav de los derechos isproscriptibles del hombre"(40. Es-

to fiase y* citada en el tema del mito de lo soberanía, y proci-

samete moetrando en ese contexto la incompatibilidad de cual-

quier soberania terrestre con el cristianismo, prepone Berdiaeff 

la formación de derechos imprescriptibles, es decir, derechos que 

no.ie pueden ordenar o determinar y que no se pueden perder con el 

tiempo. 	kstob derechos. señalan lob liiten de la sociedad sobre 

el ,lwbre. 	en realidad, para nuestro autor, derechos espi- 

rituales y no naturales porque la naturaleza, em4n hez-dikter:, no 

Instituye dingíln derecho(47). 

,amentablemente el principio mismo de eston derechos del hes' 

bre ha nido alterado; en lugar de representar los nereches del el 

piritu contra le arbitrariedad del Clear, ha sido integrado en el 

reino del (Asar, y significa no los derechos del hombre como ser 

espiritual sine les del ciudadano como ser fragmentario. 

Este es otro de loe grandes errores en la relaciln Estado-}'e 

sena. Al no conocer el i, stedo la individualidad concreta, tampoco 

puede reconocer loe derechos imprescriptibles de j ho:A7tre. Genfrell 

temes con el eigUlento texto: wla Astado aunque lo haga de mala 

llena, llega e reconocer el derecho abstracto del hombre y del ciuda-

dano, pero no reconoce jame los derechos individuales insustituible 

únicas y cualitativamente oritlinales de la persono ~TIA y de su 065 

tino" (4401. 



2.2.4. .:;,..-43t#ditZ-a9111 

2.2.4.1. Valoración ce la t,acikin  

"hrt el Tnundo objetivado, natural y cecial, hay diverson niveles 

de la iudividuolizacitm de la humanidad. La raci6n, en uno de los 

estadios de ente: individualiaación"(49). 

Con relación a la humanidad, Perdiaeff seríais. que iota ne ae 

deja pensar como unidad abstracta porque ea UVki 	 cualitativa 

cone eta e la que pertenecen Mor lev nivele:? de la individualiza 

ciar. 	Vintre estos niveles se incluye la nación, perla de ninguna 

manera puede ser incluido el 'Estado pues lote no tiene significa-- 

0.6n entolGgica sino silo funcional. 'Eltía funcionalidad del teta- 

do fue considerad 	r'eviamente por herdiaeff en FU obro "Destina- 

clan del Hombre", donde podem©s leer: Un nación representa incon-

testablemente un valor superior e: fetade, el cual to tiene sine 

una significación funcional, es decir en relación con le formación, 

la protección y el denerrollo de la primere"(50). Además de la 

funcionalidad Gel Estado, en el texto podemos obvervor la aludir: 

e la vellosidad de la nación, que es nuevamente acentuada en el 

siguiente texto: "Las naciones come valores positivos, forman par-

te ,jerárquicas ente de la unidad concreta ce la humanidad que englo-

be la diveraidad"(51). 

ere el valor nacional, coa* todos los demin valor oca puede 

desfi.,urarce -segtnlier•diaeif-  aspirando o rara aihrlfícación su-

prema y absoluta, cenvirtióndose en nacionalinme como forma de ido 

latria comparable al estatismo, clericalismo, dentina*, etc. Rn 

cenclusiAn, para el autor ruso, le Itica social debe reconocer el 

valor de la. nación y condenar el nacionalismo. IístA afirmación 

res conduce ya a un nueve tema, a cuyo análisis precedemos insidia 

ta nonti. 



2.7.4.2. las~.1 112 

"La naci.nalidau ea una de las faaer de la Individualización 

de la existencia y tiene un valor determinado e inalscutible 	 

7 nacionalíded es un hecho cultural • aietórico; el nacionslismo 

es una pealcil,n determinada ante este hache, eu la traneformacián 

de este hedhe natural en un 1dele"(52). 

texte citado nes ubica ya en la relaciln nacionalidad-na-

cionalismo, esbozando simplemente alguna de las características 

de cada uno. Gahe ahora profundizar en ellas. 

La nacionalidad ea un forma histórica compleja, determinada 

por sanare y len6ua, tierra y destine histórico cooln, que repu 

santa un Grade de índividualizaciim en la vida de la sociedad. 

Aqui radica su valor positivo pues enriquece la vida de la humull 

dad, que sin ella perla una abstracción. Ahora bien, una afirma-

ción absoluta y suprema de la nacionalidad podría trocarae en at-
clonullawo col» la l'orla ce concentrael¿en sobre el n'amo, de exclu 

sividsd, de hostilidad ante las dedo nacionalidedes. Adviene 

pues como un mal de la nacionalidad, como enfermedad de lo que te, 

do e los; puebles están más o menos enfermo', que execra a todas las 

naciones salve la proilia, y tiende a sojungar a le totalidad de vg 

lores. Berdiaeff heIala tamhiátn le rete emocionel del nacionalis-

mo. Leemos: "Ll nacionaliamo es, ante todo, un l'enbl,eno ~asnal 

ninl,uno de loe argumentos íntelectueles son válidos al enfrenter 

se en un disc,uai¿n con 41"(53). Frente a la nacioamlidad ae expe 

¡imanta ante toda, pera Perdiaeff, un sentimiento &monee, el amor 

a la tierra, al pueblo, cazd como una Inclinaciónerótica. "Fere 

el naci.onaliame opone el "ero al "ethao7y lo erótica obturad ha-

cia su propia nacionalidad lo traneforaa en un principio supremo y 

en une doctriha"(54). Del texto ue úeduce que el nacionalismo afir 

ma únicamente el senti lento erótico hacia la nacionalidad negando 

11. 	eición Itlem.ante ella. A partir de este puede &firmar nuestra 
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autor que el nacionalismo no tiene nínvne ralg cristiane y choca 

sir;;;; re ne sólo con el cristianismo sino tatsbiln con la mor 1 nu-

eleniate 

Pero jbeNieanocia eh el anvedo. se ruede .tener.' solamente un 

sentimiento erátiee3 debe .xietir temblón un nent11 expu° 4tice, li 

t„edo a la disnidad de la personalidad humana; en resumidas cuentas 

junto al "eres" debe existir un "ethos". 

44,r último, faltarle indicar dolí clases posibles de nacienalil 

mo seeGn se trate de pueblen peque9os 0 grandes. Ein los pueblos pe 

quellos 111 nacionalismo manifiesta espíritu de aislImiento y de su-

ficiencia; y en los granas* puebles en expansión imperialista, co-

me expresión deformada de la aspiración e la unitari del 1.:nere hu-

mane, y come respuesta a la Voluntad de Poder. 

Frecuentemente al nacionalismo se ha uerido oponer el inter- 

nacionalismo. 	icaminemos ahora esta nueva noción que se presenta 

en nuestro anílisis. 

2.2.43. yapionalismo  e Internacionalismo 

"Al nacionalismo se ha querido oponer el internacionalismo. 

Pero este es otro mal. hepresenta le pobreza de lo abstracción. 

No es la unidad concreta de le humanidad, abarcando a todos les 

grados de las individualidades nacionales, sino una unidad ab-

stracta que niega lee individualidades nacionalos"(55). 

ui el nacionalismo n presentado por Berdiaeff como el mal de 

la nacionalidad, de le misma forma es presentado el internaciona-

lismo, puesto que ambos han contribuido de igual mono -Isegún nuestro 

autor- a la. destrucción de la intewridad humane. Per esto dice el 

autr ruso refirilndose al nacionalisno: "a es cierto que deben 

condenarlo no le es menos que deben pronunciarse contra le mentira 

que le oponen: el internacionalism0(56). !fin quó radica esa mentir.? 



-71- 

In que, cae hecho, el internacionelisLo es un empobrecimiento de lo 

existencia, una negación de las etapas individuales de la existen-

cia y la. afirocit5n de Uha unidad abstracta en lugar de una unidad 

concreta. AdemAsp el internacionalismo tiene un sentido colectivo, 

pero no universal. Ido universal es algo concrete-1min* y no estí 

supeditado a uno canti•lad. Uriejers4e de concepto universal y uni-

dad concreta es el cristianismo, que para berdiae£f reúne en si 

todas las transfiguradas y esclarecidas individualizaciones del 

existir. In cambio "el internacienalisma es un engerdro econ6mico 

del mundo capitalista y de la civilizacián técnica, lgs cuales 

arrancan al hombre de los fundament©s uaturol-tellricos de su exi2 

tencia"(57)* 

rara finalizar esta cuestibn ~lomos que sejin Perdiaeff, 

lamentablemente, ee lle'e a veces al internacionalismo, a ese de-

sarraigo, sobre tode en las clases trabajadoras, por un abuso del 

"patriotismo" y "nacienanamo" de parte de gobernantes, industria-

11;s e incluso mienibros de le iglesia que esconden tras esas bande-

ras intereses particulares, mezquinos y muchas veces, aunque parez 

ca contradictorio, un inconfesable internacionalisfiiol 

2.2.4.4. l!ie ativ dad del nacionalismo y sus CODUCC  ,ncias 

"El nacieztallsmo fleta indisolublemente ligado al Zstado y ooll 

cede ',Iloyer Importancia a este último, privado a ,crudo de cualquier 

propiedad nacional individual, que a la cultura autInticamente na-

cionar(58). Este Izase de lierdiaeff encierra uno de los principa-

les orígenes de la neüatividad. del nacionalismo, que junto con la 

ya aludida absolutizacilJn e idolatría traen, seLlin eete autor, gra 

ves consecuenciaa. 

Antes de pasar a considerar entes con ecuenciaa serl.a convenien 

te profundizar en el &l'Anal& del texto citado. >Fa realizaci6n de 
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la 	misi&ri de una nación, el cumplimiento óe su voluntad im- 

erialiate exigen fuerza y poder, he por esta por lo que el na-

cionaliauo ae lantione necesariamente ligado al Estado, cuando no 

aspira lAbAn herdieeff-aapoderarse de su. ;rima dirección, de mo-

do que pusea proporcionarle ese. fuerza y poder requeridos. "El 

nacíonalismo no puede existir sin el estatismo, sin el poder del 

stede como arma y sin lo absolutisción del Wetodo. 1:1 peder del 

Estado es la objetivación del nacienaliamo"...(59). 

Continuando el análisis del texto que encabeza este apartado, 

se destaca la idea de hordiaefftque el nacionalismo da mayor impar 

ancla al Estado que a bk cultura, ah cuando aqull tengo menos 

t4 mentos originales e IndividUmles en cuanto u la acionblidad. 

Le erüenización del 'i',etado en su ejército, policía, finanzas, po-

litica exterior etc. es pece original y responde a un potrín uni-

versal, de modo que la nacionalidad coro individualizan:1in no be 

logra a través del ...atado. 	precisamente 1* cultura de un pue- 

hlo, su literattra l  su mímica las que ofrecen esa posibilidad de 

individualización en la que realce el valor positivo 	le nacio- 

nalidad. 

apartede 2.2.4.2. hemos ali —ad* el predomi lo en el 

nacionalismo del "erogo" *obre el "etilos", pero el autor. ruso ademile 

enletiza lb consideración nadionsilistm del "cros" como *mor a le 

suyo pero almultíneamente odio a lo extra?o, rechazo hacia ()tres 

puebloe y culturas. "El odio suele ser un motor mita póóerose que 

el emor" dice berdiaeff. De ahí podemos concluir que, para el pon 

semiente de nuestro autor, el nacionalismo frecuentemente se mueve 

más por el odie a le extrafto que realmente por el amor a lo propia 

nacionalidad. Estamos pues ya considerando una dr ims connecuen-

dios de la negatividad. del nacionalismo. 

Para ~petar un urden metodoligice, sistematizaremos de mode 
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coque:Mico, todas las coi 	que seMala Berdiaeff. 

El necionalismo como deseo de 1.posici6n y simultfineamente 

como desprecio por loa demias pueblos eugehdra:-xenofobie 

-cheuvinísmo 

-guerra 

jYt113 (10.el primeras consecuentlal ys nan sido suficientemente 

censieradas, tanto el odio a lo,extralo o extranjero, como la 

exaltaci6n erótica de la neclonalidad,que no towando en cuenta 

purn nada el "ethos" desprecia y no corrlderP. Eldulera como hom-

eres el reato de la humanidad(C0). 

Pero de la tercera consecuencia prkcticaente no re ha hecho

mención, de modo que ;Jrocuraremos ahora, aunque brevemente, expo-

ner el p,neemiento de !elrdieeif en torno a la guerra. "La guerra 

es siempre producto del fatuo  y no de la libertad"(61). Xl nacio-

nalismo clemereSs un gran papel en el desencadenamiento de las Guerras. 

.bstas a su vez traen un acrecentaliento inaudito del podar y del 

pael neltado, baste que Estado y tuorra IleFan ti eer esferau 

autkizaas que no aceptan someterse a principios morales e espiri-

tuales de ninhuna especie. A partir de esto le tiverro opera auto 

Atieuxente. In tIrminos de nuestro mutar: "las guerree son de-

claradas, ni, por loa hombrea, par lo z pueblos, sino por la fuerza 

de guerra, que obra de una manera autínowa"(62). 

Ademíto el desencadenamiento de las guerras preetone siempre 

una atm6sfera de locura, pues AlLn cuando ciertos hombreo piensen 

extraer beneficios económicos o políticos, ellos mismos se arríes 

tsn a ser anlquilados no 4.10 econ6mica o políticamente sino in-

cluso flaicamente. 

ijor CÁltio, si bien ea el parado la auerra de agresión no era 

ad:nitida pero ri estaba justificada la guerra de defensa o de 11- 

beraci6n e  consicter&ndose consecuentemente a 1 guerra corD.1 un mal 
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relativo, nutro autor conoldera en el /demi,* presente, con las 

Graves exerdenclas habidas, la guerra como un "mal absoluto; una 

"pervel'iba locura" de la que ha,,,  que escapar a toda eoota. Perd aoff 

proz Ae el federalism, que una la hubsnided por encima de lus fron 

ertu,-  de loe Estados, teme que re ua de ampliar en el apartado 2.2.6. 

esmois de eferírnos ahora al telia de la idolatrin del naciona-

lismo para Ile.lalttr, t3e4 Gn el penseld nto Ce nuestro autor, le ne-

Kativídad del nacienAlleme en lo religioso. Convirtiendo la nacio-

nalidad en valor supresolI absoluto al que ee eubordina toda la vi-

da, el nacionalismo subetiture a Dios por el pueblo e por la naciím. 

"La religi& la lelesio tienen puro el nacionalieno tala categorla 

exclusivamente histbrica y nacional. El ruso debe ser ortodoxo-
, 

griego no porque lo rell6lin ortodoxa signifique la verdad, sino 

porque la ortodoxia Lriega ha sido une fuelsa histbrics y nacional 

que ha formado el l',stado rueo"(63). Asi el italiano debe ser cati- 

lleo, el alemán luterano, el 	an¿lioano y el turco mahometano. 

El nacionalismo no acepta una verdad reliticsa universal. De ahí 

he deduce el inevitable choque con el cristianiso, con la univer-

solidad cristiana. 

»er último es necesario s&laiar la diferencia entre nacionali, 

me y patriotismo. Ambos nacen -sedán Iserdiaeff- de la exterioriza-

d& de emociones, pero m'entres en el patriotismo la vida emecio-

nal es espontánea, natural y da lutsar a la expresiih de la persona-

lided numen* en el amor a su tierra. y o tu pueble, en el nacionalil 

me hay una rediman:miel& del la vita emocional que es 8 la ves de* 

personalizada. De este modo el hadenelleoe niega el valor supremo 

de la yersenalidad huaimna, se deenumoniza en aras del hstado, de un 

i‘etade que a su vez es totalitario. 

2.2.4.5. Nacionallomo y univereallamo 

"Al nacionalismo es preciso oponer el mulnumlikel, que de n'u 

guna Imanero niega las individualizaciones nacionales, sino que las 
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Inte4:- Te en uus unidad concrete"(h4). 

e pueúe observar en cate texto lh diferencia entre el ufliver 

solio y el ye considerado internocloalicao. Mientras este fati 

me 	la afirmacibn de una unidad shtracta, do de quedan negada, 

les etapas individuales de la existencia, el universalismo precisa 

mente respeta las individualltacionea irteGrándolha en una unidad 

concreto, cuyo ejemplo puede ser el cristianismo. "El univerealis 

no e' la afirmocién de la riqueza existente en lo vida noclonal"(lbid; 

Todes loa pueblos a través de lar realizaciones más elevados de rus 

culturas nacionales han adquirido importancia uDivofrsal. Miguel 

Angel, Desteleynxy, l'asteur, eSlo por citar al ros ejemplos de di-

verso contribucAn a D4 cultura, 1104) nacionales y universales al 

lismc tiempo. 

berdiaeff e roclama a favor el universalialo porque obser-

ra que le orlenigoci6n de cnd pueUlo afecta a todo el wunds, y 

aunque í.rizied4jicemente la eunsrídad parece diegrelarse cada vez ale, 

e5tF3wor entrando, para nuebtre autor, en una hoce univermoliate; 

tina paute de elle el que nuca antes Oriente había incidido tonto 

en el desenrolle histrldo de Occidente, y ambos, un poco antes o 

un pocc descule, deberán reuniree(65); porque hoy "tilde me no con-

vertido en plonetarie"(66)¿ 

?.2.5. Lstodo Y Ue141:16n  

l¿elaciortp entre 

posiclán dualista 

 

'144-no d.r.-21.11£1  

 

La s relaciones entre el reino del Glaar, come shibolc de Peder, 

y cl reino de Dios, come abole del 1splri$u, pueden darse e través 

de ur dualismo o bien a trevíte de un monismo. tete 	responde 



cdneepción paljdno oel peder del atado. 	 tirenis, sea 

yelitiosa o antirrelWiosa. "er el contrurle u justa concepción 

dualista del reino eei C4sar y tel reino de inee, del espíritu y de 

le naturaleta, del espíritu y de in rociedoe elyanizada en el, 'eta-

GO'  puede eervir de fundamento a la 1iberteds(67). fstae palabras 

ieflejan fielmente el peesamiénto de nerdiaeff, quien peeteriermen 

te, en la MibLét obra seMale que "el dualismo del tepirítu y del 

(Alear, que. se 'opone a todo monismo, ne eebe significar el deeinte 

roe por las cosas del mundo y los procesos que en la se ~me-

llan. inevitablemente, el espíritu nace irrupeitIn en el mundo eh- 

jetivode 	camUle de sentido su necesidad y su esclevituds(68). 

osteniendo nutstre autor una posiciin dualieta conviene ha-

cer ciertas aclaraciones en terne al dualismo en sí. En primer 

1 - 14r hewes de establecer que para nerdiaelf el wundo l'Al divide en: 

ewide de fenómelide:  Mundo dado, caída, eih sentido, ubsurde. Triun 

ia la muerte. 

mundo de pneuma: 

	

	Mundo de sentid. :/ libertad, Perterece el Espí- 

ritu. Vence el no-sentide. 

Además el MUNO autor ridso advierte que el dualiele que ál pre 

pene no es entel&gice, DO ue trata de YlDuf411 modo del dualismo de 

le materia y del espíritu, del espliia: y del cuerpo, tal come pu,g. 

den sostener determinedae clásica:4 corrientes dualistas. "1a cuel 

tibn que se establece me refiere a dez ,cotaduit  del mundo Ole corres 

penden a des estructuras diferentes y a desee orientaciones de la 

c,,neeitncis. ve trae,. ante todo, del dualismo de la libertad y de 

lo necesidad, de la unidad interior y la deauniin, y heAtilídad del 

:=,entide y no-sentído*(€0) 

Fddriames ahundur arx lata y lallguntim per el fun wente del 

dualismo. Berdimeff contesta del siguiente modo: ";'s extremedamea 

te nillell explicar y juatincer la emniprewericla y bondad de Dios 



ted000ceroce en el mal, ee el c61e;e, en la peste, en les torturas, 

en loe horrores de las emerres, revoluciones y coetrarevoluciones"(7C 

Todee eta caleaddadee, ee resumen todo este .:.sal que xatzor.teceif en 

le vida histórica de loe hombree dele tener otro principio que no 

lee 'loe, porque.  de Este come lumaaa. Perfección no puede derivarse 

nli4n tipo de mal. Entonces concluye: »t4) es Iee quien gobierna 

en este muLdo, bino loo IrIncien y lotos aplican sus leyes, les 

leyee del mundo, y no lee ley ee de Dios"(71). 

En les condiciones de nuestro mundo, en nuestro espacio y en 

nuestro tieepe, no puede concebiree una victoria definitiva del 

teAritu sobre el Cleur. Este mundo que contemplemos, ee un mun-

do culde, en el que triunfa la emerte, absurda y deeprevieta 

tido. Pero eee otro mundo de sentido y libertad, al que,  ya no hi-

zo referencia, sólo puede revelarse en une experiencia espiritual. 

Debemos ver e] absurdo y el no srnt ido del Rulude que nes rodeo y 

al eiseo tiempo -eeten Derdiaeff- creer en el eulritu al que est& 

lilade la libertud. giste espíritu vencerla el oca-sentida y transfi 

urarlt el mundo. keri el triunfo del reina riel Espíritu sobre el 

renio 	C4ear, el triunfe de le Vereed, no alio sobre la mentira, 

sino tantik sobre lee verdudes percielte, f~entarias. Pero la 

eenhitiva victoria. etenl EsAritu bobee el Olear no es poeible mle 

que en la perspectiva eecatolbeica. :uestro autor lndicn que en le 

espera de eha victoria, loe hombree viven hienotizedoe por el poder. 

- Akril finalizar y e modo de resumen., se traecrJbe el eii±:uiente 

párrefo que con toda precisibn reune en terma muy sintltice loe pue 

toe examinedos: "Y.1 duallemo del reine del Espíritu y del reine 

del Clear e el funeamento absolutamente indispensable de la liber 

tud del hombre. 	ero este no en un dualiemo definitivo: ee un du 

llame eh la vía reliticso-eneiritual cel hombre. 1.1 monismo final 
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se hfirml,rá en el seino ce Dios; no bel n Lifeed.Mr1 :j1U cLe ek,ca 

tolicamente"(72). 

2 . 2 5 . 2 . i elscionee 	 re 	tuel~delul 

relaCloneo Esrirltu-CoSear 

"Las relaciones entre la Iglesia y el l'atado representan u-

na ce las formas de las relaciones entre el YslArltu y el elsar, 

pero y a en el plano de la objetivaciln hist1rican(73). 

14 bien el tema y el texto aluden a las relaciones sea de 

lulesía y Estado, sea de 'Isdiritu y Cimero  los tiormines relacio-

nados pertenecen a mundos distintos. El (Asar y ou representa-

ci6n en el Lstade pertenece el mundo objetivado, sometido a la 

nIcesidad. El .!:(4,:dritu y su neprenentael6n en la iglesia perte-

nece, por el contrario, al reino de la libertad. 

Derdiaeff en su obra "Dentineci6n del Hombre"(1931) aludo a 

estas relaciones dewJliníndelas relaciones paredkilcas pues si 

bien el Latade forma una parte de la 4:lesis, ésta a su vez for-

ma une parte del Estado. Aclaremos esto: la. Iglesia espiritual 

y mística es el cosmos cristianizade, el olmo del mundo, y desde 

esta ca ; tica el Estado no es ras que la Harte subordinada y Nenes 

cristiana inrque esta mAs semetido al pe codo y a la ley. l'ere 

en el lanc,  emplrice, socialmente hablando, lo Ivlf,.sia es 11119 

parte del Estada, i/rete¿ida u opriAda por Iste(74). 

'roda esta paradoja surt:e de lo diversidad de los signes que 

caracterizan el ;. stado 2: a la Igl ,  Je respectivamente. Z1 Vetado 

se 	baje el sik,no te la 1/12;1. 1L1 ala bajo el si no ce la 

Uracia. Lelr,:l sea, »Web. MI iunto dr partida del mal:tisis, ley 

o Iréicia, resultarí la itleírla o el atado come parte elJbordinada, 
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!mne mismo tema de tac relaciones entre iglesia y Latido lo 

retoma, nuestro autor, muchos 01015 cespuls en su obra m ileino del 

Espirito y Reino del Cluar"(1949), UonGs podemos leer: " Las ro-

laciono» entre le iglesia y el Estado fuerl,n y verían siempre cøk 

thadictoriam, causando un problema inaoluble"(75). 	Alli mismo, 

el autor ruso advierte que cl conflicto no puede ver evitado ni 

siquiera cuando,  la Iglesia se adapta de una milmwm oportunista 

el Estada. Fn cierto mode, para Berdiaelf, ere ha pido siempre 

la politice de la I4ea/a: adaptarse al reino del (Asar. Dicha 

,0.11.tica se habria Iniciado en les tiempito de Constantine y ha-

bría lleFado 11 :31= culminan:5n con la sacraLisacióh cel (Albar, e 

incluso 2erdurarle hoy fomentada por el estatismo contem?oróheo, 

absoluto y totalitario, en el que"el :stade quiere ser temblón 

la iglesia"(7€) 

hi erigen de todo esto uerla, para el autor ruso, la inter-

pretación errímea ee lah palabras evonvIlices:"ljad al Cleav 

que es del Chilar y a Dios lo que es de Dios", y de la expresión 

paulina: "M› hay nínuuna autoridad que no vena de Dios'. El 

comentarle debido a estas ex4- esiones y rus erróneas interpreta 

clanes ya han sida expuestos en el aportado 2.2.2.1., el que ee 

remite para obviar repeticiones. 4>le diremos que esas erróneas 

interpretmelenee han llevado al servilismo y al o ,ortunidme _fria 

te al poder del Estado, a tal punto que incluso l IglealO cuan-

do en deterwlnadoe ocuelonev condenaba Inietaloente alg4n mollete 

o carbio cualquiera en el reino del Olear, monde detél seveelebl 

liaba y coneolidata, In misma Iglesia teralaaba recohocióndolOs 

Lato 'robarla , sotan nuestro autor, que la Iglesia no tiene nin-

aran 1~1 de sociedad ni de latade. 

Fi otra obra Berdioeff reitera que el cristienisLo en la 	 - 

rifa se soneti6 al Estos como dócil. instrunento,pere l'Eroga alee 

que debe tenerse muy en cuonta:"Estas ebiiidadea trógicaoaon de-

no s lo clue Dios reveló al hobre )or sedlis de nu dije 
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Jesuciate, e 	ecir, no a la euencia del cristianismo, sino que 

esultan integramente de in Unitecién de la receptividsd Ituwana, 

de unn deformacién Mb la revelacián cristiana, que el hobre *feo 

tu6 para zus propios :11Aru s(77), 

2 .2.6. 1.14MLIáll211111111,_ 

2,2.C.1, TI-es posibles soluoienes 

"11 cace continuo de la sute-afirmacién de lo:, pueblos enlen 

dra lap luerras; ›oir elle, la hurAthioad ha aspilfado siempre a ~- 

minar este caes"(V8). 

Unas lineas antes Berdiaeff afirmaba la necesidad de superar 

la idea de sobsrania pura lograr una verdadera liberacién. Ahora, 

en el texto citado, nos presenta la auto-afirmacién(idea equivalen 

te a la te soberanía) como causa de las guerras entre los puebles, 

produciéndose conaecueutemente un continuo caos. 'tate caes debe 

ser superado por la humanidad que suena con una unidad mundial. 

Frente a ese suene, o más precisamente anhelo o aspiracién, 

el autor ruso cenaidera solauzente tres ,osibles malucieneselbstas son: 

a- el Imperio un1versal(cemo fue el Imperio ihsmano, y nema inten-

tarorattros, por ejemplo: Carlow6wne y Napole6n) 

b- 'fuel Jelíaskerzah per alcan-

zar un régimen de equilibrio. 

cm una feUeraciiin de naciones librek, loe ahincan de su soberanía y 

dispuestas h integrarse en una ork:;anizPcibn mundial. 

Berdiaeff no acepta la selucilon *a* porque la experiencia his-

t6rica demostré que en ninguno de eses imperios hubo realmente uni-

dad mundial. También rechaza la solucién mibs por considerar muy 

dificultoso el 1ot:re del citade equilibrio, y Mlin en ca$c de alean- 
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zarlo éste sería muy lábil en manos de estados que tuvieren e la 

sobelania por valor sunreme. 

rara nueetre autor sólo es aceptable la Iltima solucióndef 

que supone abandona. la  idea de soberanía, louar la verdadera 

libertad y luego voluntariamente integrarse en una federación 

mundial. No obstante,Berdiseff reconoce que esta solución tem. 

?coo es fácil de alcanzar, porque,. citando sus 10101061h palabras-

"presupone una transformación radical, transformación social y 

espiritual"(79)4 

2.2,f..2, X1 Mesianieme hyee y Su dege  

"El universalismo contiene siempre un elemento mesiánico. 

El nesianisme Cel pueblo hebreo fue el pre#etipe del mesianismo 

con. el nificación universal. El univereellene es temblón inhe-

rente al wesianisme ruses(80). 

La idea de una federación éuntl1al de naciones libres, re- 

cién señalada, responde sin duda aluna al universalismo cefen 

dido por Berdiaeff, al que previamente nos hemos referido en el 

apartado 2.2.4.5. Ahora con el citado "mesianisno" explicitamos 

una noción, que estaba ya implícitamente contenida en e]. univeri-

1:Alinmo, En el texto transcripto Ben6leeff propone como modelo 

del mes lanitrlo uní versal al pueblo hebreo e inmediatamente ás 

refiere ad ~Joie rusa.,. 'in el alma del pueblo ruso hay una 

profunda convicción cae la gran misi(n que debe cumplir en la his 

torio. En la obra "El cristianismo y el problema el comunismo" 

nuestro autor recuerda que ya en el siglo, XV el monje Pilotee ha-

bla elaborado una teoría acerca de Moscú como lauTurcera Reme". 

13ectin esta teoría despuós de la calda de Bizancio, habla quedad. 

'huela cout único refugio de la fe ortodoxas  do la "más pura fe 

crirtiana", que los demás pueblos hablan tralelinade. Moscú per 
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ende debía ser la "Tercera koma", la "nueva Roma.", la "Catima koma"(81). 

Pero Berdiaeff &III abandonar la defensa 	1lierlanitmo ruso, 

con espíritu objetivo seflala la deformación y la degeneración que 

dicho mesianismo hm sufrido por la voluntad de Pedor,que transfer-

r16 la idea mesiánica en imperialismo e incluso en nanionalleme. 

"ti la husia moscovita, ni la Rusia imperial, fueron la realización 

de la tercera doma. hal el llanto de partida. de la huela soviética 

existía temblón una idea mesiánica; pero temblón ha sido uetorrnada 

por 11 voluntad de poder"(82). En este texto el autor uso indica 

claramente como nínuna de las "diversas WUSitill" lerl convertirse 

en la "Tercera korna" y etrituse luego este hechorad mesianismo atrL 

by~' al reino del Císar cuando debe- iírrpOopi..0 	 delDios. 

Le cunstante sustitución del reino del espíritu por el reino del 

Osar encuentra su máxima expresión en la filtima encarnación atea 

eol mesianismo: el bolchevismo. Este cree que le luz viene de o- 

riente y quo la antorcha de la revolución rusa iluminar& las Unio- 

nes buiy,uesas d.e. Occidente. Berdiaeff non dolor expresa: "Il pueble 

ruso no realizó su idee de la Tercera Roma; realiza la de la Terce1 

ra Internacional. Y en esa Tercera Internacional debe sellarse la 

uni".41 funestebri: la idea mesiánica internachonal"(83). 

Pero el autor ruso no pierde la elTeranza y renueva el tema de 

la es2ocial misión y papel histórico de Rusia, Yere tradicional que 

yace en las mismas bases de 1* Wosofia de la historia eslav6fila. 

Así, podemos leer en "The Ind of our Time": "And Russia., situated 

midway of tast ancillesti4wiArtérrible cataattephic bou,  has takon 

en the atost considerable significance cf all mations: the eyee of 

the whole world are or her"(84). 

Rn le Nueva Edad media, un lugar especial pertenecerá a Rusia 

Xerdiaeff- porque ella está libre de la civilización standa- 

rizada, y porque el pueblo rus* es el que está m111; .rofundamente 

compenetrado 4.1 anhele de llegar a ser el Rein() ue Dios en la tierra. 



2.2.6.3. La Iglesia Universal como fundamente  

de la unidad del genero humane  

"En el cristianismo hay una esperanza mesiáhica en la Segun-

da venida de Cristo o poder y la gloria; existe una búsqueda me-

si&nica del Reino de Dios, así en la tierra come en el cielo, exis 

te la posibilidad de espera de una nueva epoca: la del Espíritu 

Gante"(85). 

Esta esperanza mesiánica, esta búsqueda, ya desde le terreno, 

del Reine de Dios, esta epoca del Espíritu hantej se manifiestan y 

encarnan en la Iglaslhe Pero Berdiaeff se refiere a una Iglesia 

universal que ne conozca divisiones entre Oriente y Occidente, y que 

en un movimiento ecumlnico logre la unitIon'entre las diversas confe-

siones. "Mata" Iglesia universal representarla entonces el fundamen 

te de la unidad del genero humane. A este luniciadt;,temaseniersente - 

wes acersaibanya-veses sintellumeassente 	por lo menos en la ideolo- 

gía, Los proceses de cristianizciln y humanisaditmirli ser lett)* 

actu,lmente cuestionados e incluse ii'mvades, esa unidad de la husani 

dad se desintegra. Uso demuestra que es imposible llegar 

modo natural a la unidad delhumanidad y que a ella 1A3 puede llegar 

únicamente a travSéldel espíritu. La unidad de lo humanidad. signifiT 

ca la humanidad divinizada, la humanidad en Dios"(86). A la luz de 

este testo no cabe duda alguna de por que pero Berdiaeff la Iglesia 

universal es lundamento de la unid1,13 del genero humane. 

2.2.7. El cambie polltice-sesia;ARevolucirm 

Ve pedía faltar en un anilisis de le político la consideraciencl 

*sé cambie a traves de la revolución. 



iereitiseff examina el teme en diversas otras, pero fundamental 

mente vierte todo su peneemlente hl respecto en "»estinación del 

hombre" y "Reino del eoiritu y Reino del Cvar". 

PresioAiende la metolologia adoptada parZirrjeoacción del ts 

oa 10litico, temblón a centi ación analizaree,ot el tolda ú. la lie-

voluellm u Lravós ce aquellos diverfwe aepectos que ha conoiderado 

nuestre autor. En 'delinee casos las observaciones de berdiaeft dan 

lssk9ar a un ankliela méle amplie, en otros cuando euestro autor mime 

1emente enuncia un determinad, aspecto, Sesptrys no podremos 

explayarnos oís. Vayamos puso al anidisis. 

91a921914,,LnLyolupinn 

bri  ,ran ~te, la revolucin eje la "litencie of lre CCOGOO 

(el :asede; es el siljio de la ausencia de fuerzas creedoras eepi 

tuales capaces oe refortokr la aocieded"(b7), 

ti texto citada se.  extraen dos carseterletices htisicas acerca 

de la revol1_, c14n. 	cuanto "peniteucia de los ,Alcados cif4 pasado" 

tiene une función purificacera, y es lit: ~tico 	 a los 

;(nl,hren per ao haber creado una vida Llejor; aparece en nuestro mundo 

pecador como el correctivo del Eetade. 	tanto "sitar do ausencia 

ce fuerzas creadoras" ces UL indicio c.e que las fuerzas espl4.4tuales 

creadoras, llamadas a mejorar la vicialfaltan; representa la deforma 

ción y corrupción del orden iaperante. Por esto fÁltio -dice lierdiaeff 

ata cuando esté en la intención, no puede enperarse <le lao revolu-

ciones la flaricilln de un .}¿cobre nueva. 

rae eaks le tevolución ea producida por el alas, 	,ier la libeL 

tad; .lor eso para comprender la revolución. hay que unlocer lo que 

fatal en ella. Verifiquemos en el si,ulette textos "Ante 

(la rIvulmoi60 es un fatum, un ueetine ineluctable de lee pue 

Rice; 1,or coneigniente resulta imposible ~minarle exteriormente, 

linicamente orlk,chee políticos y econlAcos como lo hacen 
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la mayor ?arte de las veces los revolucionarios y los contrarrevo-

lucionarios. Le taiad4n un fenómeno espiritual, aunque generalmeh 

te tienda a rechazar el espiritu"(88). Es por esto por lo que 

berdiaeff considera la palabra. revolución  corno Un tlrmino equivoco 

al que se asignan los mbe variados sentidos. 

Cuando por revolución designamos y entendemos la violencia,la 

muerte acontecida en una determinada fecha histórica -según nuestro 

autor-)no podemos desearla ni esperar que de ella aparezca un hom-

bre nuevo. Le todo caso, y ~n las circunstancias, se presenta 

como una necesidad fatal a la que, en la medida de lo posible, por 

lo ~os debe'41mstmutie violencia. "Pero si por revolución quiere 

entenderse la transformación radical de los fundamentos de la eocig 

dad humana y de las relaciones entre los hombres, entonces hay que 

desear la revolución y hay que prepararlaw(89). 1ln esta interpre-

tación de le revolución, la violencia no produce transformación al 

(tuna, porque Pe perViwe una transformación espiritual, que supone 

actitudes y cambios espirituales para lograr la aparición del hom-

bre nuevo y de un orden social nuevo. 

Fn el primer sentido enunciado no se puede 4ticamente desear 

la revolución como no se puede desear la muerte. En el setundo 

sentido se le desea como renovación espiritual y social. "Pero 

cuando la revolución ha tenido lugar, cuando el cielo la ha permi 

tido, debemos aceptarla interiormente, es decir, de una manera es 

piritual, sin dejarnos llevar M una reacción vengativa u a la deseo 

paredón. tia :A do enviada por la Providencia, y sólo exteriormen-

te parece ser debida a causas politice y econSmices"(90). 

Podemos afirmar -dice Derdiaeff- que en la revolución siempre 

hay una verdad relativa, a pesar de todo el resto de falsedades que 

pueda encerrar. Pero us todos modos, ocr si. Mema la revolución 

no suscita un orden social equitativo y libre, aunque, en función 



de eta verdad relativa, elimina un eran damero de :11entiras e injus 

ticias. 

2.2.7.2. Iluelhn de la Revol,ucibn 

Hay otro elemento en )a revolución que se vincula el tiempo. 

Perdiaelf cita el lema de la revolución: "Al pasado hay que hacer 

lo afficos"(91). Según este lema se considera como signo del es-

píritu revolucionario la destrucci6n del pasado. Pero precisa-

mente allí radica la ilusión del proceso revolucionario, y según 

el autor ruso por dos motivos: el primero seria que la dedicación 

exclusiva a 113 destrucción del pasado hace vivir en el pasado y 

no en el porvenir; y el segundo que no puede destruirse lo que ek pasado 

tiakieulzky& AuIéetime luitatiioso (tan sólo podría destruirse lo per 

nicioso y le corrompido) porque el verdadero valor no depende del 

tiempo: pertenece A la eternidad. 

"De las revoluciones es preciso decir que son tan realizables 

como irrealizables"(92). 

Esta expresión de Derdiaefr aparentemente paradójica no lo es 

tanto cuando distinguimos el sentido de "realizable" y el, de "irrea 

lizable". 

Yícticamente, tan realizables son que cuando "explotan" es irá 

posible detenerlas. 	ero son irrealizables, incluso cuando histó 

ricamente ya estAn dadas, porque no conducen ~As a la realización 

de las primeras aspiraciones que dieron origen a lel mismas revolu 

clones, y generalmente terminan desvirtuando las intenciones de 

la primera generscAn revolucionaria que las hace. Por eso el autor 
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ruso afirma: "Las revoluciones, incluso las revoluciones corona-

das por el éxito, son siempre un fracaso"(93). Indudablemente 

el fracaso aludido suarda estrecha relación con el sentido, ya 

ex licitado, de lo irrealizable de las revoluciones. 

Pero aún así, aunque nunca cumplan Intet,xamente lo que se 

ha soñado, el mismo lierdiaeil reconoce que "las revoluciones 

son brandes experiencias en la vida de los pueblos y dejan ras-

Los indelebles en la vida social"kibid). 

.2.7.4. Contradicciones de la Revolución 

"La revolución lucha contra un poder que se ha hecho malo y 

al mismo tiempo lucha por su propio poder; asi, erg SU seno, la 

victoria está asegurada a las fuerzas que son más capaces de or- 

anizar este poder, fuerzas que eliminan, e incluso hasta exter-

minan, a quienes se muestren menor capaces"(94). 

La lucha a la que alude el texto)  se constituye en escenario 

de las contradicciones de la revolución. Luchar contra "un poder 

que se ha hecho malo" revela la nobleza de la naturaleza humana, 

una dedicación a la cor►creci€,n de un orden de vida mejor, la ca-

pacidad de abnegación, el olvido de intereses egoistsn. Pero si 

multheamente la revoluci()n lucha por su propio poder y para ob-

tener la victoria, lo que implica la eliminación y exterminio de 

los menos capaces. Aqui se pode ue manifiesto toda la crueldad, 

le insratítud, el deseo de destrucción, actitudes totalmente con 

tradictorias con las enunciadas unas lineas antes. 

1 queremos buscar la causa de esto, serJri Derdiaeff, hemos 

de recurrir al mismo hombre con sus propias contradicciones. 
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2.2.7.5. ttica crietiana y yiriila de la revol*ción 

"La ltica cristiana rechaza a la ;nieta de la revolución por-

que está fundada sobre la venganza, la envidia y la violencia"(95). 

Estos sentimientos impregnan profundamente u los sujetos que de-

sencadenan la revolución. T, según berdiaeff, son los que obtie-

nen el triunfo. Para nuestro autor esto es una ley general. 

or otra parte, la naturaleza de la revolución está despro-

vista de gracia y entrada -en la opinión del autor ruso- una es-

,ecie de abandono de Dios, aunque la .rovidencin divina obre in-

discutiblemente sobre ella. 

tticamente las revoluciones ion condenadas, para nuestro 

autor, por le expresión de venganza y la falta de espiritualidad 

que en la mayoría de los casos ofrecen sus caudillos o jefes; 

cuando no sucede aún algo peor: que las revoluciones mismas sean 

ateas y persigan la fe. Pero a partir de estos simples aprecia 

clones e hipótesis, reconoce Berdiaeff no poder° emitir un juicio 

justo. En lo que si es categórico, ee en afirmar nuestra respon 

eatilidad con resecto a la revolución)yeeeireconocimiento de la 

misma como parte de nuestro propio destino. "De este modo, en 

una revolución nadie puede considerarse leocente y cargar entera 

ffiente la falta sobre otron(96). 

2.2.7.6. Derolcho a la evolucjón  

cuestión del derecho a la revoluslín no se plantea en 

la reflexión de la conciencia sino antes o despu4e de su irrug 

ción, pero nunca en el momento mismo de producirse"(97). 

aAcamente $erdiaeff reconoce un derecho a le revolución, 

pero tal como el texto citado lo incisa, esto no es cuestiona 

durante el estallido mismo; en todo caso se analiza entes o despuls, 
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considerando la revolución como justa "cuando la iáentira [sic) del 

antiuo derecnó se 'subiera convertido en delIesiado ¿rancie y sus 

Laces esuirituales se hubiesen corro pido“(Ibid.). 

2.2.7.7. La R2vqlución c2ao 19 irracional racionalizadq 

Lett tema es le¿tetadWvmente considersdo por. Berdiaeff en 

diversas obras, y si bien, no hace un análisis profundo en ningu 

na de ellas, seftala como constantes ciertas carecterlsticas más 

o menos acentuadas o calificadas según el texto. 

Se intentará a continuación hacer una síntesis a partir de 

la nota comba a todos los textos: • "lo irracional racionalizado", 

agregando toda otra valoración que surja de aquellos y nos per-

mita adentramos aún més en el pensamiento del autor ruso. 

A modo de introducción debeglos aclarar que Aira ierdlaeff 

"la revolución no es un fenómeno del consciente ni de lo indlvl 

dual, sino del subconsciente colectivo de las manee, a cuyas 11 

yes está sometida"(98). ksta ausencia -del consciente Individual 

lleva a nuestro autor a referirse en otras obras a "fuerzas irra 

cionales". Así leetros en "eino del eplritu y Eeino del LA:ser": 

"Las revoluciones no soh más que el resultado de la explosión de 

fuerzas irracionales"(99). Pero nuestro autor no se conforma con 

sefialar simplemente la irracionslided de is revolución. 'Ileonfi- 

noaelów,indica como este 	tr subconsciente de masas es capta. 

doces 4010daW por los agentes y dirigentes de la revolución, pro 

poniendo éstos cumplir fines racionalistas de vida inpertedoe en 

una doctrina recionalieta, considerando la revolución en ese mo-

mento como una teoría de combate(100). Un ejemplo de lo dicho 

puede observarse en la revolución rusa, en la que obran los Irania 

tos subconscientes y apasionados de las mases que son las que en 

el fondo siguen actuando, pero formal y teóricamente domine la i-

deolo6la marxista racionslista que exi6e ul ra organización y una 



reglamentación absoluta de la vida. 	La revolución. ofrece siem- 

pre un singular agregado, en el que una conciencia utilitaria 

racionalista, ura ddeolo(le donde nll fin lugar es dejudoa,10irrh 

cional, viene a injertarse sobre el subconsciente, robre lo colee 

tivo. Así, lo racional, lo consciente ideoló►  ico,pesana ser una 

parte del elemento irracional yiábconsciente"(101). Los organi-

zadores revolucionarios quieren siempre racionalizar sea corrien 

te irracional de la revolución pero en realidad fracasan, porque 

ellos son arrastrados por seta (102), Esta, la revo ución, riegan 

do el mundo antiguo como malo e injustos  se manifiesta irraciona-

lista; pero al ;sismo tiempo cree que el mundo que va a creer se-

rá bueno 4  justo manífeetbndose sol racionalista. De allí que 

Berdiaeff denomine a la revolución como "una demencia racionan* 

ta, un irracional racionalizado, En ella, 10 irracional se halla 

sometido a la tiranía de lo racional que, a su vez, t ene un ca-

rActer irracional"(103). 
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Ádvertencío i.:reliwiners le obviar& en Ibm :iguientem botas la edicián 
y amo de lbs ,:bram citadas, para cuyum dates 
remititllos a la niwina scfWade exi lo 	blio- 

refle. 

1-"Destineci4n del Hombre" pág.260 
2-Idem 
3-"1as Ich und die Welt der bjekte" plIT.235 
4-cfr. 	 pát,234 
5-cfr. PI 
	

" „lg.238 
6-"Destinacién del Hombre" 275 

7- " 	0  pág.262 
8-"peino del Espíritu y Reino del Olear" pág.7 
9-"Lestinecilm del hombre" 5)4.260 
10- ve 	 ., pág.262 

11- " 	 " pág.260 
12- 

I f 	 II 	&g.262 

13- ,. 	 « Atg,261 
14- ibidos 
15- liestinecián del Pembre" 011.262 
16-"Reino del Espíritu y Rélne del Cilsar" pág.'?ú 

17- is 	
r Pliia5 

18- 0 	 " Pí.76 
19- 

11 	 O  pág.89 
20- ” 	 ,, $g.77 	El traductor utiliza el término 

21- 
U 	 !I 

Pág .76 	"formación"para los derechos espirituales.Como no es apropia 
22-"ljestinaciiin del Hombre" p&g.265 	dheprcdelitnIe se reemplazar —  
23-"Meine del Espíritu Reino del Cájr" pág,1 ° e  

24- " 	 b 4/.74 

25- " 	 " pál,.87 

26- eg 	 o 7ág.88 

27- 
ti 	 t4 £ 

PallE.89  

28- H 	 ily 46•79 
29- b 	 b P4.78 
30-Ibides 
31-"Reino del Espíritu y Reine del eloar" p& .81 

2- 

33-  
" e. 

, 
pág.86 

14.79 
34-  . " atg.81 
35-  " , pág.85 
36-cfr."Das Ich und die aelt der Objekte" pág.247: "Dio rührer dor 

Mamen enthalte in oich »teto ein meter oder weniger mediumis. 

tiehee Prinsip". 
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Treduccilm: "Jure conductores Ge mismo contienen en al siempre 
un principio mís o Mei" Ulltd1U14-12416b1C0". 

37- "Destire del hombre contemporínee" pfw.117 
8 "res Ieh und die helt del (Jajehte" ,ág.247: "Die rührer rinden 

eine tImbelik, die die Maneen beKeistert und Eleichzeltig bindet 
zurückhalt. :"teta aber schiLeichelt diese rymbelik Gen 

Nassen. Der duhrer der Maese ,Aann nicht tulhin, der Maese zu 
cchweicheln". 

39-"elno del 14pIrltu y Aúne del Cesar" p116.8 
4C? " 	 415.87 
41- " 	" pág.86 
42-"De. , tinecilm del Hombre" p68.20 
43- Idem 
44-"Dentitaci4n del ;:lombre" p4.263-4 
45- 	Pág.264  

46-"peine del Lopíritu y :.,eine del amar" p40.27 
47- cfr. " 
	

pí8.62 
48-"Destinación del noiiibre" pág.263 
49-"Des ich und die Welt der Objexte" pág.226-7:"In der objektlwen, 

netürlichen und hozielen Welt gibt es verschiedene tufen der 

iddividuelisierung der Menschheit. Die 1Jstion ist eine der • 
tufen dieser lndividuslisieruhg" 

5O-"restineci6n Gel howbre" 
51- Ibid 

52-"Destine del howbre contellyerIneo" 
53- lbid. 
54-"Destine uel hombre cera temporáneo" pág.101 
5-"keino del replritu ^, '‹Ilue del Gíser" 41.164 
56-"Destinsci6n (j:el hambre" píg.266 
57-"Destine del hombre cante m?eránee" pág.104 
56-"eine del Lsplritu y «eine del User" pk6.16C 
59-"Destine del helihre cortemporkneo" 4q1.116 
U)- " 	 " .P&C.,3 
t;1-"'eine del Ispiritú y reino del Cle,ar" pág.1 
62- " 	 pág.169 
65-"Deetíno c,efl heinbrm contevorineo" 
64-"Uelne del ispiritu y ft!ine res Clser" pág.164 
65-cfr." 	" p1/6.171 
66-cfr"Destlno del hombre contemporbee" p&c,.9C-7 
67-"Reiuc del Mmiritu y leine del ,1:ar" pág.73-4 
Ch- 	 Ag.83 

" p& .52 

" 146.44  
71- 	 p41,44 

V2- 	 piw.43 
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73- "Reino del Espíritu y Reino del César" pág.78 
74- cfr."Destinación.  del Hombre" pág.2(2 
75-"kelno del Espíritu y Reino del (Arar" 
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.3 	;In 

Introducción 

Antes de aJontrarnos en In interpretación y critica que hace 

(alleff del marxismo, es pertinente aclarur con Lrevedad desde qué pun-

to de *neta el autor considera el citado sistema. No podemos olvidar 

que 	berdiaefi adhirió al marxismo desde la conetítucién, en  tu- 
sia de loe primeros comités revolucionarios, el bien desde el comienzo 

wehald distanciae, afirmándose como "marxista independiente" o "mar-

xista critico", palee quería seguir siendo lo que ent tiesta entonces: 

un filósofo idealista. Al ahí que su interpretación y critica sea t1/1 

zartícular y original en los énfamie que pone en ciertos elpectos 

marxismo, que no han sido vistos ni profundizados por otros autores 

abocados e esta misma toree. e, sin duda, una crIticq al marxismo °des 

de adentro", Je abi su aran vUor. ho obstante cate "marxieta" de loe 

comienzos se convierte paulatinamente en el peor enemigo del sondem*, 

en razón. de su personalismo,  4vAe si bien en la posición trvtropolópica 

del autor, dudo que como luz que se expande y lo ba:1 todo, invade in-

tep-ralmente el pensamiento de Berdlueff(no digo sistema pues no lo hay), 

se erice como denominación esencial de su filosofía. Así, si quisien-

mos ublux la critica de :erdiaeff entro de las diversas criticas del 

mnrxiemo que consi icra lien-tYves (Alvez en su obro" -1 pensamiento de 

carlos Iarx", debemos adscribir al autor en cuetión a la corriente ue 

representa un Lie:main:el ounier, promotor de la filosotia personalisti 

dede la cual la crítica se orienta fundamentalmente 	ataque del colee 

tivismo. Pero además, siguiendo le opini,In delvez Galves, en la ya 

citada obra según la cual "hay que demostrar cue la. filosofía de !Jan 

es contradictoria en si misma y no sólo que esta en contradicción con 

otra filosoffa* (1), eheuntrmos en Berdineff una eficaz critica inm9nen 

te basada en las contrdicciones internas que encuentra en el marxierV , 

A su vez coso .pensador mistico—religioso en su original interpre-

tación del marxismo enfatiza en éste sus rasgos religiosos. He ahi la 

panldejS de un sistema que combate vigorosamente la religión, precia-

mandose ateo y queriendo fun, amentar filosóficamente su ateísmo, y a la 
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vez se erige como una mueva religión. Para ilustrar esto se transcribe 

a continuación un pIrrefo de Berdiaeff "No es posible, comprender el 

comunismo si se quiere ver fn Wedio un sistema social. Excluyendo tse 

da otra tendencia politica o económica ano unr religión puede tener 

la pretensión de encerrar en ella una Verdad absoluta; sólo ella puede 

empegarse en dominar las almas. Pretensión que no abriga ningén gobier 

no ni ninguna politica. F1 marxismo considerandose como la religión au 

téntica, no admite falsas religiones alrededor de él. Y es una religión 

que quiere imponerse a la fuerza sin tener en cuenta la libertad del 

espíritu humano. Be la religión del reino de este mundo, la negación 

definitiva del mío allá, la negación de toda espiritualidad" (2)4 

De acuerdo con todo lo expuesto podemos *Ironizar el desarrollo del 

tema de la siguiente manera: 

1 	 o 	del 	 mol es incluyen esos aspectos no tra- 

dicionales en la interpretación del marxismo y que Berdiaeff enfatiza 

como fundamentos del mismo y como aplicación de la fuerza atractiva y 

el poder que ha logrado el marxismo en el mundo contempor4ndo, 

--Cr tica del marxispos  bajo este titulo general se distinguen tres as 

pelitos para examinar 

2.1 Crítica inmanente 

2,2 Critica desde su posición 

2.3 Evaluación sintética final del marxismo 

Antes de iniciar la exposición segdPilrograma seria interesante 

considerar dos cuestiones que no aparecen en el desarrollo ulterior de 

los tema», a saber: 

1) Las razones que acercaron a Bercliaeff ul. ma.rxi  

2) Los principios fundamentales del marxismo según 

la interpretación tradicional, que Zerdiaeff no 

reclamas sino que supone. No obstante en obras 

como" El Cristianismo y el problema del Comunie 

mo" y "Origines y espíritu del Comunismo ruso" 

tales principios aparece% ya en forma introduc-

toria a su propia interpretación, ya en fose►  

tangencial. 
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uon relación a la primera cuestión Berdiaeff mismo en su obra "In-

sayo de Autobiografía espiritual" expone las razones que lolatrajeron 

al marxismo. En razón de la brevedad exigida por una introducción, sim 

plemente enumero loe motivos: 

1) el sentimiento de graves injusticias so 

diales que me podían ser indefinidamente 

toleradas. 

2) la certidumbre de que las corrientes de 

ideas que inspiraron y mantuvieron las 

instituciones rusas pertenecían al pa-

sado, y que tales instituciones estaban 

perimidas. 

3) la superioridad intelectual del marxismo 

(descripta en los primeros capítulos de 

"Orígenes y espíritu del Comunismo ruso") 

sobre los movimientos políticos rusos 

incoherentes e ineptos para enastares en 

el curso de la historia. 

Con relación a este Último motivo dice Berdiaeff en su autoblogra 

fiat"El marxismo ofrecía una posibilidad de volver victoriosa la reit.- 

lució') cuando las antiguas corrientes revolucionarias hablalltles las 

salidas. Yo sentía la necesidad de convertir mis ideas en realidad Vi-

viente; 71 no quería quedar como un pensador abstracto. 'arx era paz 

mi un operAponial y todavía hoy soy de esta opinión'' (3). 

In torno e esta primera cuestión faltaría señalar los desacuerdos y 

distancias con respecto al marxismo, pero tal tarea será extensamente 

desarrollada en el programa expuesto. 

Resta ahora abocarnos a la segunda cuestión. En "El Cristianismo y 

el problema da Comunismo" Berdiaeff bajo el subtítulo "La idea funda-

mental del marxismo" seftala dos elementos bit...picos en esta doctrina: 

uno objetivo y otro subjetivo. El primero se halla en la base de la so-

ciología y la filosofía de la historia. cito a continuación un fIrrafo 

de la obra ya aludida: "La doctrina marxista corresponde ante todo a 

una comprensión materialista de la historia que se titule:Inmaterialismo 

hist‘tioe, dialiaticoPIZZZ Mas adelante, en la misma obra, aparece el 

texto que reitera los mismos conceptos aclarándoloss"La base del marxis 
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no es la teoría del materialismo económico e histórico, een el cu.;1 

un proceso histórico. y social ve define por la economía, por el desa-

rrollo de las fuerzas materiales productivas, or el intercambio :i les 

formas de esa produce:16n" (5). 

i)e los textos se desprende claramente eue la ilnice realidad, el 

motor de la historia, la configuradora de la sociedad es la economía. 

Adowle aciera Jerdineff cue "el proceso económico es el resultad 

de la acción de la obra humana sobre la naturaleza en relación con la 

continuación y el desarrollo 6e la vida. de aquí por qué la economía 

es el fundamento de le vida social"(0). 

Frente a. este imperio ebsoluto de la econweía y lar fuerzas produc-

tives cebe preuntarnos cómo es considcrao todo acuello que no es 0Y9- 

nomla, cué lugar ocupa? A este. interrogante el marxismo responde indi-

cando que todo lo demás( eue no ep economía) rica es máe que un reflejo 

enEaaoso e ilusorio de la realidad, unflepifemdmene", una"ruperestruee 

tura"sobre une"bese real". Lsta respuesta nos ea aclarada por eerdiwff 

en su interpretación:"La vida espiritual del hombre, la ideología, de-

pende siempre de le. economía 3 del instrumento de producción, no tiene 

realidae en si misma. Las creencias reli,eiosas, las ideas filosóficas, 

la. conciencia moral, la creeci6n. artística, son considerades por el ear 

xismo como una ilusión, como un espejismo creado epr la conciencia. La 

relieión, la filosofía, la moral, el arte, no reflejan más que imper-

fectamente la vida economíca en la conciencia, que es la sola y Tánica 

Verdad"(7).La cluridad del texto hace innecesaria toda explicación, no 

así toda crítica pero está será desarrollada ulteriormente según el pro 

grama antes fijado. 

Con gran acierto Bordiaeff nos seViala que 'arx no fue el erimero en 

dar preponderancia a la economía pero he sido él, tedien ha prestado a 

esta teoría su carácter de metafísica económica. 

basta cleuí el elemento objetivo, veamos ahora en qué consiste el 

elemento subjetiVo. El autorerusé nes responde en la misma obra, de. 

la siguiente manera: *%n la base de la historia, sefeln e'arx, no Ley tan 

sólo, la economía, hay el. desarrolló de fuerzas materiales productivas 

y hay la lucha de clases. Toda la violencia del marxismo está concentra 

da en esta idea: es el lado subjetivo de la doctrina al cáal van lie 

undos sur juicios do valor"(6). e.ste párrgo, respow7iendo a la preffiln- 
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ta por e3i elemento subjetivo 	marxismo, no eAala otro princi- 
pio fándamental en esta doctrina, tan fundamental como lo es la e-
conimía como "base", y es la lueha de class" como medio, para al-
canzar la victoria del proletariado, y con ello el ideal supremo: 
la sociedad sin clases. ljf4 pertinente aclarar al unos conceptos, 
como el del proletariado, los "explotados" pero que a la vez cons-

tituyen la Clase mesiánica, llamada a liberar a la humanidad e jelen-
tificada con la Verdan, este proletariado se opone a la "burgue-
sía" clase explotadora; y la victoria. sobre la burguesía, que con-  
miste en su aniquilw46neeefinitiva, sólo eueee ser lo,ereda por la 

denlminada lucha, de clases, que por supuesto supone la violen- 

veamos ahora a través del análisis de dos textoy de berdiaeff- 
la interesante interpretaei6n que hace el autor al respecto: "La 
diferencia entre el "proletariado" y la"burguesla" coinciden con 
la diferencia entre el bien y el mal....E1 bien y la justicia no exis 
ten, seedn él, sino solamente el mal y la injusticia. Y éstas sus- 
citan la indignaeidn y el odioe bl pecado original, según elarxe es 
el de la "explotación", unida para él a la teoría de la "plusvalía" 
que despoja a los obreros en provecho de la cla,.e "explotadora"(lO). 

"Ll proleeariado es la única clase que está exenta del peca- 
d° original de explotación* ala es la que crea todos los valores 
y bienes materiales con los cuáles vive la sociedad 

proletariado de Marx no es la clase obrera tal como lo demues- 
tra la experepcia, representa una idea, un mito... el proletariado 
es el más alto de los valores: el bien, la justicia, el poder salvador* 
(11). 

Faro ambos elementos, objetivo y subjetivo, no quearlan per- 
fectamente aclarados si no hiciéramos referencia, aunem sea bre- 
vísima, al método, "Marx cree en la dialéctica que hered de hegel. 
eree en el proceso dialéctico del bien eue se coneigue por el mal, 
del sentido ue resulta de Un contrasentido, del triunfo de la ra- 
zdn por le sinrazón" así nos lo expliuJ. beediaeff; y aerega "Mapc 
afirmó ten 	j.a dialéctica materialiste por J cual el 
Pro¿-seso econémico, a través del combate de fuerzas adversas lleva' 
rá el imperio ce la razdn, a la victoria sobre la necesid"(n). 
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No cabe aquí la crítica, que sin embargo será oportunamente 

desarrollada. 

Concluidos esta introducción con un texto que nos sii.ve de enlace 

para el primer punto de la interpretación del marxismo que hace Á 

Berdiaeff: "En el fondo de la doctrina marxista como de toda doc-

trina revolucionaria extremista, se respira una supervivencia del 

dualismo maniqueo, del contraste violento entre el imperio: del dios 

bueno y del dios malo. Dualismo, quemrá vencido por la victoria d 

• del proletariado" (13). 

2.3.1. INV.RPRETACIQN 1JL 1 -1XISMO 

2.3.1.1. Cencepcidn maniquea 

El marxismo es para berdiaeff, en primer 1 gar, una concepción 

maniquea porque divide al mundo en dos parteu, dos campos, dos re-

ligiones, dos partidos, entre los que hay lucha a muerte. No exis-

te nhmuna pluralidad de formas (y sí parece que la hay es un ar-

did del enemige)(14). 

Con relación a esto leemosenrígenes y espíritu del comunismo 

ruso" "El comunismo puede definirse psíquicamente por ese rasgo; 

para él, el mundo se divide en dos campos, Ormuz y Ahrimán, el rei 

no de la luz y el reino de las tinieblas, sin que haya en él mati-

ces intermedios" (15).Ubíquemos ahora, en estas categorías manique 

as, las usadas por el marxismo. A saber, el proletariado está re-

presentado en Ormuz, el reino luminoso, mientras que la burguesía 

estaría representada en Ahrimán, reino de tiniblas. "Todo estará 

permitido al representante la luz para acabar con el reino de la 

noche"; así es explicada y justificada le "lucha de clases". 

En la misma obra, agrega, empero, Berdiaeff que el marxismo 

"tiene necesidad del mal, del capitalismo, de la burguesía para o 

diario. Privado de ellos, pierde el origen de su emoción sentimen-

tal. Le es menester inventar un enemigo si no tiene ya ninguna(16). 

Este texto se entiende mejor si echamos mano del proceso dialéctico 

al cuál aludimos en la introduccidn. Al mismo tiempo el paraddjico 
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texto, paradójico por lo menos respecto a loszenteriores, nos susci-

ta una pregunta inquietante: ¿ es el marxismo tan revolucionario co 

mo pretende?. No podemos olvidar que la revolución (tema ya tratado() 

implica una actitud de negación del pasado; y el marxismo según el 

texto citado se nos aparece como aun sometido a las leyes del pasa-

do, como dependiendo en cierta manera del mal del capitalismo y de 

la burguesía. Los necesita, aunque sólo sea para odiarlos: Tal es 

la posición que adopta respecto al capitalismo, que aún constitu - 

yendo el mal esencial, es al mismo tiempo un pasaje necesario para 

llegar al triunfo del socialismo.;.Js en las fábricaa del capitalis 

mo donde se prepara la potente humanidad de mañana" (17). 

Pero como, acertadamente, no e seala Berdiaeff, n1 odio perte-

nece siempre al pasado" o por lo menos está orientado, referido ha 

cía él, "sólo el amor encamina al hombre hacia el futuro". De aquí 

sólo podemos concluir que el odio entre clases, y consecuentemente 

la lucha entre las mismas, en lugar de fortalecer el sentimiento 

revolucionario y orientarlo a un porvenir más luminoso y justo, li 

ga aún más al marxismo a ese "pasado" para él oscuro, de tinieblas, 

del cuál se quiere desembarazar con dudoso éxito. 

Pero aquí de alguna manera hemos traspuesto la mera interpreta, 

ción incursionando en la crítica y as/ hemos pasado del "deber ser" 

doctrinario al ser concreto de la realización histórica de esta doc 

trina. Volvamos pues, a la interpretación dedicándonos a analizar 

la proyección al futuro que hace o por lo menos pretende hacer el 

marxismo. 

2.3.1.2. Elemento rof4tico en el marxismo 

111 marxismo es, ante todo, una filosofía de la historia, y co-

mo en toda concepción lineal y no c_Ulita, siempre hay un elemento 

profético y mesiánico (18). 

La inspiración profética del marxismo se nos revela n los si-

guientes párrafos: "Los marxistas tienen el sentimiento ene los / 

tiempos históricos han llegado a su madurez, que la catástrofe mun 

dial se avecina, y cue una nueva era se prepara ante la humanidad" 

(19). "Hay un fenómeno escatológico en todo comunismo revoluciona-

rio: la idea que en un momento dado se abrirá un precipicio Que / 
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partir. el tiempo en dos,.... sería la irrupción de la eternidad 

en el tiempo,..... Aqui se rompe la cadena del determinismo, que 

aparece en la evolución ceo una solución de continuidad: el paso 

ha sido dado, del reino de la necesidad se pasó al de la libertad; 

la historia cerró un ciclo y comienza la superhistoria" (2n). 

En ambos textos es evidente la similitud con cualquier libro 

profético, pero entre todos fundamentalmente con el Apocalipsis. 

ho 'orresponde ahora ahondar esta cuestión, si bien el tema 

del esPiritu apocalíptico ruso y su relación con la atracción que 

sobre este pueblo tuvo el marxismo, es un tema que trata Berdiaeff. 

¡4o obstante esto sería objeto de una nueva investigación. 

Al mismo tiempo, es preciso aclarar, oue las comparaciones con el 

mesianismo hebreo y cristiano serán hechas en subsiguientes aná- 

lisis bajo los títulos pertinentes. 

Prosiguiendo nuestro estudio del elemento profético en el mar-

xismo, éste ne nos revela concreto e incluso programático en el si 

guiente texto: "La sociedad socialista futura habrá de ser  definí-

tivsmente organizada y reglamentada; en ella, la razón colectiva 

de 19 humanidad dominará las fuerzas elementales de la, naturaleza 

y las de la sociedad. Isntonces las "superestructuras" ideológicas 

se vendrán al suelo y se den cubrirá la realidad de la vida. La so-

ciedad estará fermada por un conjunto de economías organizadas y 

no reconocerá más actividades que las que sirvan a los fines y a 

los intereses de ente economía. El marxismo está inspirado por el 

desarrollo del poder colectivo organizado, dominando al mundo e / 

Inspirando a las masas (21). 

Desde el plano puramente teórico, estima Berdiaeff, esta profe-

cía es abrumadora y el cumplimiento de la misma. en la historia, o 

la así llamada por el marxismo "superhistoria", llevaría a la an* 

quilacidn de la persona humana dejando en su lugar a su ser-má-

quina, a un ente mecánico, sus de ninguna manera corresponde al 

"ideal" de°11 ombre desaliellado" al que pretende llegar el marxismo. 

2.3.1.3. Marxis o  mes anismo secularizado inconfeso  

En el punto anterior hemos dicho que la filosofía marxista es 
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ante todo una filosofía aL' la historia. Cabe agregar ahora, en rela-

ción a este tema y al anterior, que el descubrimientodhl sentido de 

la historia es simpre mesiánico y profético. La historia ne ha ter-

minado todavía y el conocimiento científico del porvenir es imposi-

ble, pero sin este conocimiento es igualmente imposible descubrir / 

el sentido de la historia, de ahí el profetismo y el mesianismo a 

que nos referimos. Concretamente, ese mesianismo se funda en el pon 

semiento judío-cristiano, pues la filosofía de la historia sólo es 

posible sobre esa base, ya que sobre la de la filosofía griega, con 

cepción cíclica de la historia, es imposible encontrar un sentido / 

que trascienda la misma. 

Berdiaeff recurriendo al origen racial de Marx dice en. "El Cris 

tianismo y el problema del comunismo": Marx era un israelita y en / 

su subconciente como en todos los israelitas notables, subsite una 

concepción mesiánica. Se había desprendido de las raíces religiosas 

de su pueblo, perdió la fe en aloe y se hizo materialista. 

Pero la imagen espiritual del hombre no puede ser determinada 

por sue teorías intelectuales (22)...."Marx confesaba bajo una forma 

seglar, es decir, ajeno a las raíces religiosas, el antiguo milena-

risme israelita" (23). Estos textos además de mostrar la dependen-

cia de este mesianismo con respecto a su modelo, el mesianismo he-

breo, nos señalan qae el mesianismo marxista es un mesianismo secu-

larizado, sin ningdn sentido religioso, y simultáneamente el término 

subconciente del primer texto nos confirma lo que ya podíamos supo-

ner por la concepción general del marxismo, a saber que eete mesia-

nismo no es consiente y por ello tampoco confeso. Es más, este me- / 

sianismo es descubierto en la observación del dinamismo revoluciona-

rio que revela esta doctrina. Confrontemos esto con el siguiente tex 

tos "No es en la conciencia científica del marxismo donde está la / 

fuente del dinamismo revolucionario, sino en la espera mesiánica. 

El determinismo económico no puede suscitar el entusiasmo revolu 

cionarie e incitar a la lucha. hete entusiasmo está suscitado por la 

idea mesiánica del proletnriedo y de le liberación de la humanidad" 

(24). 

En otro párrafo más abajo dice Berdiaeff que Marx era un sabio 

notable como economista pero que el papel excepcional del marxismo / 



-1O3- 

(3 el mundo no lo etermina ese aovo:etc), olmo el lado religioso me- 

siolnioo del marxiomo. 

Vennos anoro en qué aspectos ae la doctrina marxiota podemos en 

contrr, concretomente, este mesianismo. Sin lugar a dodao, lo en- 

controlaos euanuo se divide la historia en tres épocan, siendo la di 

tima el advenimiento de un orden perfecto. Pero fundamentalmente 

el mesianismo está en la idea del proletariado concebido como "pue- 

blo elegido" que eotl llamado a liberar a la humanidad. Muchos con 

los textos en que Berdiaeff naco referencia a coto; veamos, por lo 

menos, loe más significativos: 

"Al proletariado se le asigne una propiedad mosilnica, es en (51 

en cuien estlIn transferidas en el presente las prerrogativas del / 

pueblo elegi,o de Dios, es e]. nuevo Israel. La antigua conce¿oidn 

hebraica ,stá aquí eecilarizada9(25)* 

"U nuevo mesas cuyo reino será de esto mundo se aparecid a 

iálrx bajo los rasgos del prolotariado....0 proletariado, seldn 411  

exento del pecado oriElnal jO explotación mientras la o demás clases 

quedan supeditadas al retomo, es paro ; ha de representar el tipo Me 1110,14 

de la humanidad futuxoYi(2o). 

"kucnow untes que Marx habían hablado del materialillo econdmí- 

co y de la locos de clases en ln historia. Pero tan odio 41 anuncid 

con profunda peoitIlidad la idea de que el proletariado es el Movían, 

el lib rtaor y el salvador de la humonidn" (p7). 

"n1 proletario eo un nuevo Israel, libertd,,r y constructor 

du la nueva ciudad torreírtre" (28). "la idea del moldaniomo proleta 

río es el mito capital 	marxismo. az alma, cu inepirscidn, su ea 

pacided para deopertor le aetividau y el levantomienzo de las masas 

obreras depender de ella. Semejante mito no podía ser engendrado más 

que ror una fé, une espermas religioso" (29). 

La reincido entre proletariado o hintorin lo verificomos en el 

simiente párrafo: "Ls historio no comlena realmente orSo que des-
pudo del triunfo del proletariado. L oue lo precedió no fue más / 
que un pr6106a. 5-,.tz victoria portird la historia universal en dos. 

na nuova era universal empezará" (3(). 

k;on enUos textos harto elocuentes  quell'' verificad° el ine°11'nis- 
mo que Berdiaeff ,g,signa al marxismo. Esta visión seré ampliada en 

ol siguiente apartado. 
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2.3.1.4. Rasos religiosos del marxismo 

Segtln Berdiaeff la razón del dinamismo y extraordinaria. eficacia 

del marxismo-comunismo está en que posee los rasgos de una religión. 

Una teoría científica o una práctica política no habrían podido nun-

ca alcanzar tal desarrollo, tal incidencia en la historia de laluma,- 

nidad (31). 

A propósito de esto leemos en "El Cristianismo y el problema del Co-

munismo": "El materialismo no es más que un elemento útil en la lu-

cha con el cristianismo y la religión, pero interiormente, el marxis 

mo es una nueva religión" (32). 

Sería conveniente, ahora, enumerar estos rasgos religiosos y pos 

teriormente ilustrar algunos con textos alusivos. Tales rasgos son(): 

1 - Sistema dogmático. 

2 - distinción entre ortodoxia y herejía. 

3 - -inmutabilidad de la filosofía de la ciencia. 

4 - Santas escrituras de Marx, 'Engels, Lenin y Stalin. 

5 - reconocimiento de un pecado original = la explotación. 

6 - Iglesia jerárquicamente organizada. 

7 - excomunión y ejecución de los her4ticos. 

8 - esperanza de la transformación del mundo y advenimiento del Reino 

de Dios pero como Reino de este mundo. 

9 - división de la historia en dos partes: 

-antes de la Revolución Sociáb 

introducción a la historia 

-desde la Revolución social= 

verdadera historia. 

El primer rasgo es explicado en. "El Cristianismo y el problema 

del Comunismo": "El dogmatismo del marxismo tiene dos fuentes: una, 

de vida: la realidad social de Europa de mediados del siglo XIX; la 

otra,teórica: la filosofía idealista alemana. Marx nacido de Fichte 

y Hegel, era un hegeliano de izquierda; 11 y su principal discípulo 

bngels pretendieron realizar prácticamente lo que los idealistas alema 



nes afirmaban en teoria"(34). 

En relación al quinto rasgo se nos ofrece el siguiente texto: 

"La fe ce Marx en la explotación como hecho fundamental y que de-

termina la vida social puede asimilarse a la doctrina cristiana 

del pecado original. La explotación de un hombre por otro, he ahí 

el pecado original que ha contaminado toda la historia del mundo, 

todo pensamiento, toda fe y toda ideolonia. Pero mientras el cris-

tianismo propone al hombre que considere ante todo el pecado en si 

mismo, el marxismo ve siempre el pecado en los demás"(35). 

Este texto nos iduestra claramente la "similitud" entre el mar-

xismo y el crietianismo en tanto ambos reconocen un pecado original, 

pero a la vez en la última proposición señala la profunda diferencia, 

el abismo que separa a ambas doctrinas en su modo de comprender este 

pecado orlinal. Esta "sinilitud" y este "abismo" aparecen aún els 

explicitados en el siguiente texto: "El socialismo marxista tiende 

a reem,lazaz al cristianismo. Tiene sus pretensiones religiosas, de.- 

testa la relinión pero pretende sustituirla. Es la rebelión del rei-

no terrenal y humano contra el Reino de Dios, el reino Celestial"(36). 

Con estos textos cerramos este enfoque mistico-reliEioeo en la 

interpretación nel narxiemo, enfoque desarróllalo en los epartados 

2.3.1.1„2.3.1.2.,2.3.1.3.,y2.3.1.4.....Pasamos a continuación a un 

enfoque estrictamente filosófico en la interpretación de esta doctrina. 

2.3.1.5. Marxismo como 	 ais 

"La filosofía no se contenta ya con explorar el mundo, quiere 

fundirlo y crear otro nuevo. La difusión del pensamiento teórico en 

una esfera restrin¿ida, la creación de caletas de sabios y de acad&mi-

coe corresponde a concepciones de un universo burguls. En adelante 

la razón teórica debe unirse a la razón práctica, el trabajo filosó-

fico a la construcción social. Pues la verdad - y.por ella se entien 

de la Verdad absoluta- le naniftesta exclusivamente en la "praxis", 

es decir en la acción, en le lucha, en. el esfuerzo"(37). 
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Con este texto que Berdiaeff atribuye al marxismo, el autor ruso 

pone claramentedb. manifieeto su interpretación de esta doctrina como 

filosofía de la praxis, filosofía que indudnblemente repula a su / 

pereonelismo y espiritn?lismo. El texto, por otra parte, merece ser 

críticamente analizado. 	Cabe seaalar que el análisis que hace- 

mos a continuación no le pertenece e. Bardiaeff, no obstante considero 

que un trabajo de investigación no seria fructífero si ce limitare so 

lamente a las interpretaciones y críticas del autor investigado. Lo 
primero que nos choca en el texto Ere el desplazamiento que sufre lo 

contemplativo, lo eseculativo. El ocio filosófico, según este párra-

fo5  seria, "pecaminoso" para el marxismo. La filosofía como actitud / 

contemplativa es relegada por la actitud dominadora y transformadora 

de la realidad. Ji bien ea cierto que la filosofía reune en su seno 

lo especulativo y lo práctico, que podemos hacer la distinción entre 

filosofía. teórica y filosefia práctica, que entre lo especulativo y 

lo práctico nay una. relación, un acondicionamiento recíproco, también 

es necesario aclarar que en esta dialéctica lo especulativo prima so-

bre lo práctico. Tal primacía no sólo no es reconocida en el texto, 

adn más es negada. Cuando el texto senala que la razón teórica debe 

unirse a la razón práctica, aunque deliberadamente omite decir que en 

ese unión la razón teórica debe iluminar a la práctica, que a su vez, 

debe fundarse en los principios de la teórica, podríamos aceptarlo; 

pero en la última proposición se hace evidente el postulado marxista 

que repugna a nuestra concepción, aparece €.110 jerarquía antes no es-

tablecida y en la misma lo especulativo, lo t &rico queda totalmente 

anulado, teniendo no sólo la primacía, sino también siendo la Inica 

realidad le "praxis", praxie entendida en términos marxistas como lu-

cha revolucionaria. 

Ln la misma obra, encontramos otro párrafo que explicita ceta / 

cuestión : "el marxiemo reconoce como verdad absoluta no el conoci-

mi nto o pensamiento, sino eee velunted revolucionaria tendida al ex-

tremo y en la medida de la cuál quisiera formar los seres. SS3 Verdad 

debe servir de instrumento a la revolución" (38). Qu4 lejos está esta 

inotrumentelización de la. Verdad del sentido originario de arate tér- 



-107- 

mino, del de "ato:bele ' 4  griega, como menifestación, como mostración 

de la realidad del ser. 

Por otra parte, es interesante destacar que lo que subyace y / 

motiva a esta supresión de lo teórico como tal, no es precisamente 

el materialismo, sino el idealismo que esta en el origen del pensa-

miento de Marx. Recordemos que en el idealismo el espíritu no es con-

templativo sino plasmador, creador d e la realidad, así pues en un i-

dealismo coherente la teoría es conocimiento práctico, o sea conoci-

miento que rige la praxis. En algunos casos como el del filósofo ita 

llano Gentile la actividad del espíritu es praxis y sólo praxis(cfr. 

Soaje Ramos"Gonocimiento de lo social" editado por el Depto. Filoso-

fía Práctica, Facultad de Filosofía- (J.C.A.). A propósito de esto / 

leemos en la obra ya citada: "Se tratad construir una filosofía de 

la acción, a. la cuál el materiáásmo, tanto mecánico como económico, 

es poco favorable. La filosofía prometeica, titánica, es siempre, / 

como en Fichte, un filosofía del espíritu, pero la filosofía sovié-

tica, prohibiéndose hablar del espíritu, teniendo al materialismo 

por un símbolo sagrado, ensayará, forzando la lógica y la terminal° 

gis, tomar al espíritu BUS caracteres de motor con cl fin de invel-

. con al a la materia.E1 materialismo sin( ue hiciera su apari-

ción, se ha transformado en un idealismo y un espiritualismo parti-

culares
#
(39). 

Siguiendo en la misma dirección, Bediaeff inda que la filosofía 

marxista como filosofía de la praxis, lejos de ser materialista ea 

más bien una filosofía existencial;leemos en "Reino del Espíritu y 

Reino del Casar": "En las urimeras tesis sobre Feuerbach, Marx cri-

tica enérgicamente a los materiáástes del pasado porque se situaban 

en el punto de vista del objeto y de les cosas y no en el punto de 

vista del sujeto y de la actividad del hombre"..."Marx pone constan- 

teniente de relieve la actividad del hombre, es decir, del sujeto, y 

su capacidad de transformar lo :ue se denomina el mundo. de los obje 

tos, y de someterle a su. voluntad. Denuncia e el error de la conciencia 

que considera al hamleecomo enteramente dependiente del mundo de los 
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objetos...la conciencia ilueiorie ve une reelide objetiva, una cosa, 

alif donde no ee treta más que del trabajo del hombre y de las rela-

ciones humanas" (4:.;). La 151tima proeoeición se entiende mejor a la / 

luz tic lo expuesto en la introducción 9 eete interoretación, concre-

tamente cuando se nace referencia e le ideología como falta de reali 

dad en s/ misma, como siveerestruetura", "eeifenómeno", reflejo enga 

loso e ilusorio de le realidad, pues le ikica rcalidne es el trabajo 

productivo. 

2.3.1.6. La filosofía marxista no es un materialismo 

Berdiaeff oresenta en este punto una interpretación que a prime-

ra vista nos sorprende. Si revieamon los principios fundamentales del 

marxismo expuestos en la introducción, encontramos conceptos como el 

siguiente: que la doctrina merxieta ee fundamentalmente una compeen-

sidn materialista de la historia, llamada materialiemo histórico, / 

dieléctice o económico. Frente a eete concepto parece imposible sos 

tener que el marxismo no es un materialismo. No obstante, si pro-

fundizamos el análisis de l interpretación de Berdiaeff, observare-

mos que lo que parece paradójico e incluso contradictorio, no lo es 

tanto, a tal punto que podremos compartir la opinión del autor cuan 

do dice que "resulta risible denominar a esto materialismo". 

en función del análisis volvImoe ahora al tema de la interpreta-

ción de la historia. Sólo puede reconocerse un sentido de la historia 

si a ésta se le admite un carácter racional. Como tal, esto es per - 

fectamente legítimo en la filosoflade rlegel7  por ejemplo, para quien 

en la base de la historia se encuentra un espíritu universal, una 

razdn. Pero de alguna manera, tal interpretación de la historia / 

cabe en un materialismo, pues en la materia no hay sentido alguno 

(41). Sin embargo el marxismo que se detlara materialista, a la vez 

se declara descubridor del sentido de la historia. Cómo puede enten 

derse?. He aquí la, respuesta de Eerdiaeff: "Una concepción así no 

encuentre lugar en el marxismo más oue porque oara éste la materia 

se encuentra dotada de una razdn, de un sentido, de liberted, de ac 

tivided creedora. Pero esto significa que la filosofía marxista no 

es un materialismo y que llamarla materialismo es realmente forzar 
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la terminología. En rigor/  esto tiene más de hilosolemo que de materia 

llamo, incluso es una especie de idealismo" (42). 

Podríamos preguntarnos entonces porqué Marx ha llamado a su con-

cepción materialismo? También a esto nos reponde nuestro autor. Se 

lee en un párrafo de su obra "Reino del E,pfritu y Reino del César", 

que el materialismo de Marx debe ser interpretado en relación con la 

atmósfera intelectual de loe anos 40 del último siglo, como una reac 

ció!' contra el idealismo abstracto. Marx ha querido introducir en la 

visión filosófica del mundo al hombre concreto y ha creído hacerlo a- 

firmando el materialismo, amague el materialismo sea precisamente la 

menos concreta de las filosofías" (43), Creo que este texto puede es- 
clarecerse si explicamos que ~els, quien desarrolló m4 el teme de 

las doctrinas filosóficas, distingue por un lado el idealismo, q*. '/ - 

reconoce la primacía de la consciencia sobre le existencia, y por o-

tro el materialismo, que reconoce la primacía de la existencia sobre 

la consciencia. 1sta distinción es falta de todo fundamento. Mo se 

comprende por qué la existencia debe ser necesariamente la existencia. 

material. Si siguiéramos esa distinción harta el mismo Sto. Tomás de 

Aquino sería materialista. 

Observamos en Marx un sentido puramente pragmatista en su adhe-

sión al materialismo. b‘n Otro párrafo de la misma obra, se señala que 

de alguna manera esa terminología "es utilizada con fines de propagan 

da y no de aplicación filosófica", y en otra obra que "el materialis- 

mo no es más que un elemento útil en la lucha con el cristianismo y 

la religión" (44). 

Incluso en su tesis sobre Demócrito y Epicuro, Marx se pronuncia 

contra Demócrito, que era determinista y en favor de flpicuro, que era 

indeterminista. Esto responde a la profunda convieoidn de Marx de que 

el hombre, el "hombre-social" dominará al mundo de la necesidad. 

También remuerda Merdiaeff, que Marx critica enérgicamente a los 

materialistas del pasado, porque se situaban en el punto de vista del 

objeto y de las cosas, y no en el punto de vista del sujeto y de la 

actividad humana. según el autor ruso, esto está lejos de ser mate-

rialista y recuerda ate bien a la filosofía existencial (45), 
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pe.Ltara mostrar la contradicción que incluye la expresión misma 

de ~ter allozo dialético, pero no lo hacemos ahora, pues esta enes. 

Wat seré, específicamente desarrollada en la critica inmanente. 

Podemos finallaar este tema seftalando a través de Berdíaeff Sse 

embartosubslste un elemento materialista, el cuál juega, osen-

* ~ente, un papel negativo en la lucha contra la independencia de 

loa ~ores y de loe principios espirituales. Se trata del monismo, 

que no existe mío que un solo orden existeneial: el reino / 

del ds y en este reino es donde se opera el movimiento dialétleag  

(46). 	obstante, volvemos estimar que "sólo sobre la base de una 

filosofía ten poco materialista son posibles las apoteosis de lucha, 

la emaltaeidn de la voluntad revolucionaria" (47). 

.1.7. Rae/oass de 

 

*oía eo construct- 

  

s del espíritu 

e marxistas de sises, proletarlada 

idees ibetreetas, scmetrcsieHsi 1 el espirita os 
en él pensamiento* lerdieeff dice en "Reino del 1411( 

Géiser", que "el marxismo está dominado por un estme 

de las **aceptos, manque los marxistas, llamándose me Axil te * 

me 	resoneeerlo" (48). Vemos a insistir más en la idea de 

pro 	porque se ea la que ale facilmente se puede Verificar 

lo ya dir. iras dos guerras muestren que el proletariado universal 

no 	 el una creacidn del oespfrita, porque en el mundo real 
déle 	ede trabajadores. Confrontemos esto en textos de di / 

Melo obras de Berdiseff. En Reino del Espíritu y Reino del César" 

leaMeeti "En el mundo real no existen ale que unos grupos diversos 

de trabajadores, absolutamente privados de una conciencia "proleta..› 

ría" ¿mea" (49). En "R1 Cristianismo y el problema del Comunismo" 

ae 00,14tarugo tomado en su conjunte, poseyendo una nata. 

ralee& tálea, ne existe. En apocas y pahes diferentes, en damialse 
~Orme de trabajo Posee naturalismo mdltiples, intereses y estaaes 

de espíritu varios. El marxismo no se preoompe del proletariade efel 



tino tal como aparece en la historia; pero si de la "Idea" del prolS. 

tario. Cree en esta "Idea", a la cuál la clase obrera, en sus dijeren 

tes manifestaciones, puede muy bien no corresponder en la realidad. 

Su método no es un método empírico. El marxismo, en cuanto concepción 

integral, no está basado sobre la experiencia histdrioa; la contradi-

ce" (50). La claridad de estos textos nos exime de todo comentario. 

Por tanto, pasamos ahora a la conaideracidn del ultimo punto de 

esta interpretacién. 

14. 	_aillud.,e1LalNociceacoz mieac 

~das son las nociones confusas en la doctrina marxista. alguien 

do la interpretación de Berdiaeff, trataremos de mostrar las más im-

portantes y las más destacables en el análisis. Las nociones que in-

mediatamente se nos aparecen como las menos claras son las de "euper-

estructura" y "epifendmeno" (terminología ya vista en la introduOdA 

a esta interpretacidn). Las nociones expresadas poreetos términos 

no han podide,aer claramente determinadas. decir que la ideología y 

la cultura espiritual representan una "superestructura" de la econo-

mía, o que el espíritu es un epifendmeno de la materia, son expre-

alones propagandísticas muy sonadas y escuchadas, pero la esencia, el 

meollo de ellas no es entendido ni por los mismos marxistas. Cho po-

drían entenderle, si tampoco tienen en claro qué es la economía, pues 

no es la Meietiel meeién ésta, a su vez, que nunca fue definida por 

Marx. 

Si lo que esta poco clara terminología marxista quiere decir, es 

que la econoafa influye en todos los otros ámbitos, esto no seria na-

da novedoso, ni original, ni patrimonio s'elusivo del marxismo. 

Pero de ahí, pasar a concluir que la economía es la que crea 1s 

los valores espirituales, es caer en un optimismo absurdo, que se evi 

dencia en el principio allí esgrimido de que "lo inferior crea lo su- 

perior (51). 

relación con esto leemos en "El Cristianismo y el problema del 

Commeciemo": "La economía es la base de la sociedad humana, y ésta no 
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puede existir sin ella. La Biblia misma expresa la verdad del mate-

rialismo económico. El hombre está obligado a ganar su pan con el su 

dor de su frente. El poder de la economía sobre el hombre es la conse 

ouencia del pecado....Pero bo hay por eso que deducir, que de la e-

conomía de la sociedad nazca la vida intelectual y espiritual, ni to 

mar como conclusión que la fisiología de la sociedad detrmina su / 

psicología" (52). En este texto de Berdiaeff se verifica lo que pre 

viamente estábamos comentando; no obstante sería conveniente llamar 

la atencidm sobre una proposición del autor que investigamos, que no 

podemos aceptar, a saber que "la Biblia misma expresa la verdad del 

materialismo económico". Nosotros sostendremos que no huy tal ver-

dad y que es ilegítimo relacionar la expresión bíblica: "ganarás el 

pan con el sudor de tu frente" con el dominio de la economía sobre 

el hombre. Tal expreelém no indica la inferioridad y servidumbre del 

hombre respecto de sus obras, sino que está orientada a mostrar al / 

hombre que yans dueño y sefior de la naturaleza creada, inferior a 

él, por la odia palabra, como cuando denominé a todas las cosas, si 

no que para ejercer el dominio sobre ellas y servirse de ellas para 

satisfacer sus necesidades, le sería preciso el esfuerzo, el dolor e 
incluso la muerte. (cfr. G4n. 1,26,E Sab. 2,23/ Eolo 17,3-10/ Doc. 

Cono. "Osudium 1t jipes" N* 12 y 34). 

No obstante, 'al noción en Berdiefi se explica, si recordamos su 

primera filiación marxista, y las razones, expuestas por él mismo 

en su"Lisayo de Autobiografía espiritual", por las que sintióse 

atraído por esa doctrina. 

Después de esta breve pero necesaria digreeidn, volvamos a nuez 

tro tema originarios la confusión de los términos "b1 se" y "superes-

tructura". Relativo a ella se lee en "El Cristianismo y el problema 

del Comunismo", el siguiente textos "les expresiones marxistas "ba-

ses" "superestructuras", no son más que imágenes convencionales, / 

comparaciones. La "base" no crea jamás la "superestructura", y ésta 

Intima no me reflejo de la primera. Podemos verificarlo c4ando se / 
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alza una casa sobre sus cimientos: el carácter de las habitaciones 

y la vida en la casa no serán determinadas por ésta, aunque ésta no ,  

pueda prescindér de ellas" (53). En este textolperdiaeff va aún Más 

allá del mero sehalar la confusión terminologica. Mediante el ejem-.. 

plo de la casa rsus simientoe, intenta demostrarnmposibilidad 16-1-  

gica de le teoría mar ista de la "base" y la "superestructura". 

Continua nuestro autor:''aebemos admitir en definitiva, oue la / 

economía os el fruto del trabajo humano que supone el estado psiqui 

co del individuo y que su calidad está determinada por la naturale-

za espiritual y moral de los hombres" (54). Queda así pués, estable 

cida la dependencia de la economía respecto de la vida espiritual / 

del hombre» Boto es aún más explicitado por Berdiaeff en el texto / 

que sigue: "Está científicamente demostrado que la economía esta de 

terminada por la vida religiosa, por que la economía no puede exis 

tir sin el hombre como ser integral sin la participación de todas / 

sus fuerzas en el trabajo. Se ha demostrado, por ejemplo, quo 	/ 

protestantismo, bajo sus formas calvinistas, fue un factor imaerten 

le su el desarrollo del capitalismo y de la industria" (55). 

Habiendo analizado con suficiente atención este tema de la "su-

perestructura conviene comentar, aunque sea brevemente, algunas / 

otras nociones confusas en la dotrina marxista. 

Unas de las cosas que más nos confunde en el marxismo, es ese / 

optimismo prácticamente ingenuo de Marx, respecto del futuro de su 

doctrina y de la sociedad; nos desorienta porque no parece concor-

dar son la restante posición crítica de la doctrina. Esto es obser-

vado por Berdiaeff en su obra "El Cristianismo y el problema del Co 

munismo", donde nos dice "Marx es un pesimista en cuanto concierne 

al pasado pero optimista en cuanto al porvenirfr que se leaparece ba-

jo un prisma risueño. Marx y Engels creyeron que se pasaría en un / 

brinca, del reino de la "necesidad" al de la "libertad" (56). 

Hay otra confusión en Marxyy es la de loe fenómenos cientfficos 

y morales. He aquí la presentación que de ello hace Berdiaeff:"Ia / 

explotación es un fenómeno moralmente reprensible, una mala relación 

de hombre a hombre. Pero no es de ninplin modo un fenómeno económico. 

Marx confunde totalmente loe fenómenos económicos y reales. Para él 
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la explotación es una resultante indispensable del proceso económico. 

Es dificil concebir que desde el punto de vista marxista, la explota-

ción puede provocar esa indignación" (57). 

Del texto se desprende que la indignación de Marx frente a la ex-

plotación no es coherente con su profesado amoralismo; e incluso el / 

término explotación usado por Marx y sus seguidores no pertenece a la 

terminología económica, como él pretende, sino la ética o moral. 

Por último, en relación con el tema del proletariado como "pueblo 

elegido" que goza de una situación espiritual, intelectual y moralmen 

te privilegiada, siendo los futuros salvadores de la humanidad, seda-

lamos el interrogante  de Berdiaeff: "Por (mi habría de revelaras al / 

obrero la Verdad dnica y liberadoraI al pobre obrero cuyos días pasan 

en un trabajo infernal, en un ambiente envenenado, privado de toda,  vi 

da espiritual? Por qué ha de representar el tipo espiritual más eleva 

do?" (58). 

La respuesta nos la ofrece el mismo autor líneas más abajo: "Séme 

jante creencia podía tomar cuerpo en Marx, por_que creía que del mal 

nace el bien, la luz de las tiniebla:3,1a libertad de la violencia, la 

fraternidad del odio. Marx justificaba esta idea por el esquenedialec 

tico hegeliemo, relativo al paso de la tesis a la antl-tesis". Esta / 

respuesta explica la confusión, pero no la aclara ni la justifica, / 

porque toda aclaración o justificación ql respecto sólo es posible / 

dentro del sistema; fuera de él, es decir objetivamente hablando, es 

absolutamente imposible. 

-1)e este modo concluimos la interpretación del marxismo, que hace 

Berdiaeff, sin haber agotado la totalidad de la misma, pero con la / 

certeza de haber expuesto las tesis fundamentales del autor ruso res-

pectó de este sistema. 

2.3.2. CRITICA DEI MARXISMO  

Tal como se ha señalado en la introducción, en la crítica del mar 

xismo se distinguen tres apartados, a saber: la crítica inmanente, 1* 

Critica desde la posición del autor investigado y la evaluación colao 

síntesis final del marxismo. Al no existir otros aspectos generales] 

por señalar, conviene iniciar el análisis del primer apartado. 

2.3.2.1. Crítiea  inmanente  

IFundamentalmente nos acuparemos, en este punto, de las contradic. 
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ciones internas del marxismo, pero antes de entrar en el análisisde 

las mismas, y a modo introduotorio, es conveniente examinar brevemen 

te el papel de la doctrina marxista en la realidad actual. 

2.3.2.1.1. Caducidad dinamismo de la doctrina marxista 

:*bien este titulo se nos aparece como contradictorio, refleja / 

la situación 3e1 marxismo en le hora actual, que como ya veremos, / 

también es contradictoria o al menos paradhica. an relación con el 

pensamiento filos Pico y científico el marxismo es uno doctrina cadu 

ca. Esta pérdida de valor teórico no sólo se manifiesta frente al / 

pensamiento filosófico-científico sino también frente a a realidad 

social de hoy. Je este modo resumimos unas de las criticas de Urdía 

eff a la doctrina marxista, que avalamos con loe siguientes toditos / 

del autor: "La atmósfera intelectual en la que se arigino; el marxis-

mo pyrtenece al pasado y aunque no fuera más que por esto, el marxis 

mo está envejecido como concepción del mundo" (59). 

"La doctrina marxista nació hace cien años. No corresponde a la 

realidad social de hoy, ni tampoco al pensamiento filosófico-cienti 

fico" (60). Con mayor explicitacidn leemos en "b1 Cristianismo y el 

problema del Comunismo": "El marxismo originario está ya anticuado y 

no corresponde ni a la realidad social contemporánea, ni al nivel ee 

los conocimientoe- científicos y filosóficos. 81 manifiesto fue redes 

tado en lc47. Marx funda sus opiniones sobre el primer desarrollo / 

del capitalismo en InElaterra, pero desde su muerte el desarrollo / 

económico de Hurona alcanzó un grado que éste no pudo prever ni sos-

pecaar" (Cl). Me adelante en la misma obra, se .lee: "ai comparamos 

las teorías de Marx y 1ngele con los ensayos modernos efectuados en 

el mismo campo, nos aparecen como atrasados y caldos en desuso. Sus 

autores son hombres de otras épocas, son los repreaentantes de media 

dos del siglo XIX" (b2). De estos textos podemos extraer, como sin-

tesis, que el error ha sido atribuir valor universal a observaciones 

parciales, de una época, en este caso sigla XIX, y de un pace, en es 

te caso Inglaterra. 

Sin embargo, free !.e a esta caducidad teórica, observamos uue la 

doctrina marxista sigue siendo dinámica e incluso que su dinamismo / 

se ha acrecentado. He aquí la contradicción o por lo ,menos la para 
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deja, a la cual antes hicimos referencias. Cómo explicar ese dinamis 

mo? Simplemente, porque esta doctrina ha adquirido una aran fuerza 

como instrumento demagógico de propaganda y agitación, exaltando no-

ciones como las de clase y proletariado, oue no re verifican en la / 

realidad sino sUo en el pensamiento, como construcciones del espiri 

tu, como mito. Pero no olvidemos que lor mitos son generalmente más 

slaálases ue la realidad misma, y muchos casos en 	la historia / 

así lo prueban; de modo que nos ha de extractar que por esta vía lo 

gre el marxismo la adhesión que de nin 	modo lograría por la vía / 

científica y filosófica (,3). 

Aclarado, aunque muy brevemente, el papel del marxismo ea la rea 

lidad actual, paeemos a lo esencial de esta crítica inmanente. 

2.3.2.1.2. Uontradieciones  Ad marxismo  
En razón de la claridad en la exposición, no conviene tratar es-

te tema en forma general. Por tanto a continuación iniciamos el arÁ-

lisis específico de cada una de las nociones contradictorias de esta 

doctrina. 

2.3.2.1.2.1. !acida  de materialiemo dialéctico  

En la "Interpretaeión del marxismo", apartado 2.3.1.6., de algu-

na manera este tema ya se esbóz‘, aunque no se procedió al análisis, 

puesto que tal tarea suedaba para la crítica. Ha llegado, pues, el / 

momento de ahondar la cuestión. El priraipio del que partimos, y que 

en el transcurso del anAlieis nos esforzaremos en demostrar, es el / 

siguiente: la expresión "materialismo aialéctico" como tal, es con - 

tradictoria. 

Podemos examinar este principio en el siguiente texto de Berdia- 

eff: "El materialismo dialéctico, inepto e inadmisible conjunto de / 

palabras significa la revelación del pensamiento, de la razón y Uel 

sentido, en la materia inerte, resultante de un choque de átomos ac-

cidental e irracional4G4)- 

.gel texto se deduce, siguiendo siempre la crítica del autor ruso, 

que Marx lleva, impropiamente, las propiedades del espíritu al domi-

nio de la materia. Pues en la materia, inerte por naturaleza, no pue 

de haber dialéctica, pues ésta supone un Logos. Sólo es posible una 

dialéctica del pensamiento y uel espíritu, de tal modo que atribuir 

dialéctica a le, materia 9 c contraaictorio, si ambos términos si- / 
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giren guardando su sentido natural y originario, o significa falsear 

este sentido en algunos de los términos. 

Continuando el texto anterior se lee: "Marx permaneció fiel a la 

idea de aegel relativa a lo racional de lo real, a-ro la invirtió. 

Consideraba que en la materia desprovista del pensamiento, de la ra 

zdn, de sentido y espíritu, ee manifiesta la razón, el pensamiento, 

el sentido 	creía ingenuamente en la razón de la materia y del / 

proceso material, en el .sentido en que ésta, 4e deeemvuelve. Pero el 

materialismo, coneiderando la materia cuál choque de átomos, no pue- 

de adaptarse a la dialéctica. an eJte chol» no pueden revelarse já-
. 

mr s ni el sentido ni la razón. La aateria, por au naturaleza pasiva, 

inerte, incapaz del des arrollo creador; sólo el espíritu en activo. 

ae modo que loe marxistas unieron ingenuamente la actividad a la as,- 

tarda, y la pasividad al espíritu"(65). La lectura de eate texto es-

clarece sin duda la amplicación previa. 

an esta asociación impropia ae materialismo y dialéctica, Berdia 

eff ve la primacía del idealismo, fuente originaria de la filoeofla 

de Marx sobre el maaadaliamo, ¿que posteriormente adhiere, pera no 

~lerdo llegar nunca a la forma pura del mismo. Confrontemos esto / 

en el siguiente textos "Pera afirmar un desarrollo dialéctico capaz / 

de llevar a condicciones superiores y de demostrar vierta razón y / 
en 

sentido hay que admitir que la base de la realidad eata<la razdn,e1 

principio-eepíaitu, el prinlpio-aentido (Sic). Bl marxismo no logré 

~ás llegar a un materialismo puro, quedó impregnado de elementos / 

idealistas heredados de la filosofía Alemana. Su materialismo disido 

tico es una forma degenerada del lical:1mo" (66j. laala singular apre 

elación del autor ruso, es reateraaa en otro ptIrrafo de la misma otra 

donde leemos: "afirmó (ffiarx) temerariaxeate la dialéctica materialis 

ta per la cual el proceso económico, a través del combate de fuerzas 

adversas, llevará al imperio de la razón, a la victoria sobre la ne-

asoldad. Una afirmación tal sorprende a cualquiera, parece que lo / 

contrario deba ser más eviaente, y siendo en al arraolonal el proce-

so material no debe cara tizar el triunfo ae la rgzdn. Y, sin alabara 

go, Mara no concibe la sociedad comunieta perfecta del porvenir en / 

otra forma que como la enernaeldn entera y verdadera de la razón y 
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la justicia, sin el menor veetiaxio de exploteción, en donde la vida 

estará definitivamente racionallzaan y, por consiguiente, eab14 

,rInfaao el panlogiamo"(67). al triunfo del panlogismo es el triun 

fo del idealismo, y simulteneamente el fracaeo en el intento de su-

perar el idealismo en pos del materialismo. Observamos una vez más, 

que en la opinión de aerdieeff, Marx no logra leoembarasarse del 

dealismo adn cuando esgriza el meteriallemo, en los aaoe 40 del ei-

glo XIX, como reacción contra el idealismo abstracto. 

hos queda un dltimo interrogante relativo a le noción de materia-

lismo leialéctico: qué es lo que posibilitó a Marx esta infortunada 

unidn? Berdiaeff nos lo responde en "al Cristianismo y el problema 

del comunismo": "La nnidn lógicamente inepta ae 13 dialéctica y del 

materialismo, para el cual, todo mentido ha sido engendrado por su 

contrasentido, fue posible en Marx gracias a su fe en el mesianismo 

proletario, as evidente que para él , el proceso universal encierra 

un sentido positivo, no es un proceso material cieao e insensato, es 

triunfo progresio de la "idea" )1roletaria como finalidad de la his-

toria"((8). Respondido el interrogante, dejamos esta cuestión para 

pasar al apóliais de otra noción contradictoria. 

2.34.144. C 	 d 0omo *onciecia de non 

dad 

4existe en el marxiemo una tundaaental eantradicción4 el reino de 

la lieertsd, riada el que tienen todas lee asplraclones, oeré la 

terminación fatal de la neceoldad"(69) 

Aqui nueeemenee Berdiaeff sea-ala la influencia del heeelianíamo 

pues oreseatek la libertad del marxismo como una "necesiead de la alee 

se tiene conciencia", Lie hecho, esto es negar la libertad, que por na-

turaleza se opone a toda necesidad, y que seiin nueetro autor"esté 

eiempre unida a la existencia de un principio espiriteal wno determina-

da ni oor la naturaleza, ni por la sociedadaePero no es éste el modo 

marxista de entender la liberted,Leemos en "Orígenes y eshritu del 

eomunismo ruso": "La libertad no se entiende aquí como la libertad de 

elección, como la libertad de volverse a la dereche o a la Izquierda, 

sino como una modificación activa de toda cosa, como un acto realizado 

no por el individuo, sino por el nombre-social, y ,Ileapées  que la e-

lección ha sido heeba. La libertad de elección denakbu y debi1it 

la enera/á. La verdueera libertae cree-ora no itervien mn4s que ul-

aariataaate  a la eleccidnouando el hombre ee mueve en una ,irecciern 



-119- 

determinada. &.1 sólo esa lib,rtad, libertad de edificación colectiva 

de la vida es reconocida en Rusia"... "Hay nue comprender la libertad 

en tanto que energía creadora, agente de transformación del mundo. Pe 

ro compredder así la libertad como un acto y no querer considerar lo 

que interiormente precede a este acto, es negar la libertad de concien 

cia, la libertad de pensamiento" (70). Qué limitEeia y reducida apare-

ce la libertad en la doctrina marxista* prácticamente es la aceptad& 

de lo ya elegido, el asentimiento a. lo que necesariamente debe eara 

y ni siquiera este sentimiento es individual. Pretende poner el aeme-

to en el dinamismo de la libertad sin observar que la actividad no de 

justifica por sí misma sino que remite a la fuente de la que emanan / 
los actos. Si la libertad no seedeuentra en esa fuente, sino que se 

la limita sial demente a lo que deslégle emana, qué diferencia habría / 

entre un titere y un hombre?. 

No obiténte, hay un elemento de verdad, para nuestro autor, en la 

concepción marxista de la libertad, a saber, que el hombre no puede 

contentarse solamente con contemplar el orden del mundo, insertarse y 

someterse a él; debe modificar las estructuras por su energía creado-

ra para que sea un mundo mejor. Hasta ahí de acuerdo, pero hay una / 

"equivocación de ruta" por que la libertad no se afirma por la insta-

lación de una organización colectiva que transforme al hombre en ins-

trumento para la construcción de un mundo mejor. L+ue exige la liber 

tad es que la persona florezca en una espiritualidad más rica respon-

diendo al llamado de lo divino y no al deseo colectivo, porque su / 

esencia no es del Reino del César Ano del Reino de Dios (71). 

2.3.2.1.2.3. Hombre  transformador del mundo z.  a la vez sometido a la 

hice 	hmJc);9 ee  

Este apartado es, simplemente, una explicitación del anterior. 

La contradicción, Que aquí Berdiaeff pone de manifiesto, reside en / 

la afirmación, de Marx, del hombre como transformador del talmiW, por 

un lado, y por otro la proposición del mismo de someterse a la necesi 

dad histórica. Con relación a lo primero leamos en "Reino del Espíri-

tu y reino del César"; "Todo el l'athos positivos de Marx estaba vineu 

lado a su convicción de que el hombre dominará el mundo de la necesi-

dad" (72). Con relación a lo sepundo, es decir él sometimiento a la 
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nepeal~ nistdrica, ce revellk la influencia del t;gfrli:-mo, y ..31,o 

zle entiende como tuna 	de 1 U11 Intrpret ción je la liber 

tad olmo conciencia le necesidad.4 la &loma obra, oncontramoo 1,41 / 

texto k;ue iluetru euIe teme: "Rzte ilimitado optimiamo reepecto aDI 

Gecesidud hietdrica, .ta ilimitada fe en el bitwhechor proce:-o híü- 

tdrico y en su eentiklo inherente, oo Lo e$e incomIxencible en el mar 

xtemo. 

 

he comprensible en ilegel en Quien obre lu razón univeresl o / 

el ~hitt' univer .R1 como de4sreinan, e del sonWo del porvenir. 

ro cdmo semejante wilfro podris per realizado oor L materia y por 

el 1;roceoo mht riel? 	te el optimismo hint4ricer,  le tief7e1 er inn -  

ceptable e injutific blc, en tanto :'ue forma extrema del Jetorminis 

me univerpnl, negonde en la historia lk w.cién te 'l libertud humana. 

,todavía es senos aceptable en el asrxillao, en hue °eta concepción 

contradice, 'te otra parte, la te marxlvtg• en la posibilidad para el 

uombre de transtornar el deltée. (73). 

2.3.2.1.2.4. eontradAvOn lósr 9* 21_11rxiamo  

Lata eontrvidicAdn 	;i1a,lzi por Derdiseff en diversos te tos. 

11 esquema seguido en todos ellos podemos sintetir-rlo de la alguien 

te annsrat 

La teoría marxita o ce: 	a) ;Inpereutructura 

O eh 

b) verlr4d inmutable 

1 ee a) entoneet en tan relativa como tea otra ideología. 

$1 	b) contradice en torla delglopealbilidad de decubrir la ver- 

dd. 

Por tanto la teorfa del mat#7rin1 	 deotruye por / 

misma, 

Si e,..to se le plantee a los meírxinvw, inJica Oerdiaeff que con-

tetarían con liviandad léele% que "la teoría marxista su una vor - 

dad relativa, como todu4 las ~ladee, el mismo tiempo toda le vn" - 

dad en extremo dtil pare la luche social". 

Reetressm ente elluemn oh diversoo textos: 

U* concepción abterteliet e la nietoria presenta una contradic-

:olón que la hace inacept blu. srx sentidIrs que tola ideolegin e 

el reflejo de lee lelsciver. econdmioqs: hace depender le teoría ?le 
hniónao 

loa, interess de lns 	 mnterialismo 

el clráctur ilusorio y exclucivamenve utllit rio.e to:As las ldso- 
legfe, las ensefiansos filoodríwls y in creencias rol/e/osas exie 
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tentes 	ta hoy. La realidad, la vida auténtica se encUentra en la 

economía, las ideas no son más que sus seflejos y entonces nos pre-

guntamos; gut; ea la ideología de Marx y la teoría marxista? No es 

acaso un reflejo de les relaciones económicas de Buropa, tal como / 

estaban en el sislodÁ?....Esta pregunta desde el punto de vista 

filosófico es fatal para el marxismo. Puesto que si se adapta a su 

ideología la comprensión saterialieta de la historia, ésta se vuel-

ve tan ilusoria, tan falsa como tod.-s las otras ideologías del 12en-

semiento humano" (74). 

"begán la terminología fildsofica corriente la teoría marxista cos-

rremponde al relativismo, es decir, a la opinión que nies:a la verdad 

absoluta y profesa la relatividad de todas las teórias. Pero Marx / 

y sus discípulos aspiran a algo muy alaerior a la ideología que re-

fleja la realidad económica momentanes, del siglo XIX, Marx creía ha-

ber revelado el misterio del proceso histórico oue mates estaba sumi 

do en la oscuridA y se había reflejado en las conciencias de los h017) 

bree bajo lak forma, Se ilusiones multioles"(75). 

For ultimo leemos en la misma obra "ii el materialismo histórico 

no es, en tanto que teoría, más que el reflejo de las relaciones eco 

nomicas, no es más sus una auperesruetura, si es relativo y no sir-

ve más que a intereses del momento, entonces no puede pretender a / 

una verdad absoluta, se pone al nivel de las otras doctrinas; abre - 
viendo: nace un descubrimiento que lo pone en situación equívoca. 

pero si, por el contrario, es una revelación que tiene un valor anuo 

luto y no relativo, si conoce realmente los mistrios de lanistoris, 

y de los destinos humanos, nos prueba entonces que existe una verdad 

absoluta, que toda ideología no es necesariamente una "superestructu 

ra de la economía y de ahi que su verdad se hunde por si misma" (76). 

La claridad de estos tres parrafos nos exime de toda explicación. 

2.3.2.1.2.5. pontradipción moral del mateo_ 
No menos profunda que la contradicción lógica, existe en el mar-

xismo una contradicción moral que Berdiaeff pone de manifiesto con / 

mucha insistencia. La contraneción, básicamente, radica en el hecho 

que el elemento moral como tal es expresamente nelsado en la doctrina 

marxista, que se autotitula amoral o extra-»moral¡ simultáneamente to 
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dos los juicios y condenaciones de formas o sistemas económicos y so-

ciales, que realiza tal doctrina, no tienen fundamento socio-económi 

co específico, sino moral. Confirmando lo expuesto, leemos en "Reino 

del Espíritu y Reino de César":"La teoría de la plus-valía, basada en 

la teoría errónea del valor determinado en función del trabajo, que / 

tomó de Ricardo, tiene un carácter moral ante todo: representa una / 

condenación de la explotación. La explotación del hombre, de una 011 

se por otra, era el pecado original para Marx. Ahora bien, la nooldn 

de explotación es una noción moral y no económica...Los terrible* tía 

sultos, a los que recurre constantemente la propaganda, comunista, / 

presentan el carácter de juicios morales, y están desprovistos de to-

da significación fuera de ellos" (77). "La distinción misma estableci 

da entre la burguesía y el proletariado tiene un carácter axiológico. 

Se trata de una distinción entre bien y mal, entre lys y tinieblas" 

(78). En cuanto a la insitencia de Marx de mantenerse al margen de 

lo moral, considerando su doctrina oomo extra-moral, Berdiaeff señala 

que'lMarx detestaba el socialismo ético; consideraba la justificación 

moral del socialismo como reaccioneria" (79). 

En otros textos extraídos de "El Cristianismo y el problema del 

Comunismo", se hace referencia a lo ya dicho, poniendo aún más en e-

videncia la contradicción: "La teoría del marxismo no deja lugar ni 

a la indignación moral, ni a la distinción entre bien y mal, entre la 

justicia y la injusticia. Pero Marx y los marxistas están indignados 

contra la injusticia social y condenan rigurosamente a los explotado 

res odiosos, a los ")nlrguesee". En la práctica el marxismo es una mo 

dalidad moral social extremista (80). 

"La explotación es un fenómeno reprensible, una mala relación de 

hombre a hombre. Pero no es de ningún .modo un fenómeno económico,.... 

Es comprensible que les cristianos se conmuevan por esta relación mo 

ral malsana; pero porqué los marxistas, amorales en principio, niegan 

la diferencia entre bien y mal y se indignan? (81). 

Ateniéndonos a la Illtima proposición del primer texto, creo que 

seria conveniente admitir, a pesar de los marxistas, que en el mar - 

xismo en la práctica, hay una moral pero no una moral diferente. Su 

moral es una moral dualista, su conciencia moral está desgarrada por 

la contradicción entre su actitud frente al pallado y al presente, / 

por una parte y frente al porvenir por otra. Frente al pasado y al 

presente que considera como un mundo inaceptable, regido por el mal, 
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todo es licito. Esta postura dualista en la moral es la que lleva 

al marxismo a negar una moral universal, valedera para toda la hu-

manidad, puesto que para ellos todavía no existe humanidad dnica, 

mientras existen las diversas clases. Por esto la moral universal 

es negada en el presente y transferida al porvenir. No obstante, / 

aquí nuevamente encontramos contradicción, pues si bien nomeptan 

una motel universal, es desde ésta que condenan el capitalismo. 

Analicemos esta cuestión en el mismo texto de Berdiaeff: "La / 

contradicción moral está en que Marx ha condenado el orden capita-

lista desde el punto de vista moral universal, de la moral valede-

ra para toda la humanidad. La ha condenado a causa de su carácter 

inhumano, porque el orden capitalista transforma al hombre en cosa. 

dicho de otro modo, Marxeapoya en la ocurrencia sobre esta mis 

ma moral universal, de la cual, por otra parte, está decidido a negar 

la existencia" (82). 

2.3.2.1.2.6. Fundamento de las contradicciones del marxismo  

Fundamentar Ile contradicciones antes expuestas es tarea harto 

dificil, aquí nos contentaremos con comentar la explicación que y 
Berdiaeff da a *atm cuestión. Leemos en "Peino del Espíritu y Reino 

del. César: "Las contradicciones del marxiarda se explican por el hecho 

de que el marxismo no sólo es una lucha contra la industria capita-

lista, sino también una víctima de esta industria, una víctima de / 

la dominación de la vida humana por laoconomía, como vemos en la so 

ciedad de los siglos XIX y Xa" (83). Más adelante, otro texto ven-

dría a completar esta idea: "La única realidad, la única vida aua / 

téntica es la lucha del hombre, del hombre social, con las fuerzas 

elementales de la naturaleza y de la sociedad, ed decir, la econo - 

mía" (84). "La filiación del marxismo desde el capitalismo, y la pin 

tura de la situación humana vivida en el nacimiento del marxismo, es 

descripta por Berdiaeff, con toda precisión, en "El Cristianismo y 

el probIlla del Comunismo", a saber: "La conciencia marxista es víc 

tima del capitalismo, del progreso técnico, La vida mecanizada, la 

supresión de la personalidad del hombre, su tramaformación en ins-

trumento del progre.), la mengua de la espiritualidad, habían comen-

zado ya con el capitalismo en 1a civilización técnica del siglo XIX. 
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La sociedad contra la que se reWeld Marx era en paran parte atea: 

lo espiritual se hallaba en ella empequeñecido y maltrecho, y el hom 

bre considera o como función de desarrollo de fuerzas productivas. 

No hay que buscar en el marxismo el origen del mal, pues en su 

negación de aloe y del hombre no ha dado pruebas de originalidad: / 

Todo lo copió de su enemigo"(89. 1)el texto se deduce que todos / 

loe intentos del marxismo por superar loe °pecados" del capitalismo, 

son externos e idutiles, porque no logren sembiar el espíritu del / 

siglo en que el marxismo se origina. Su crítiaa queda reducida a me 

ros enunciados, que ni siquiera cumple el marxismo, puér 41 mismo / 

esté contaminado de los males que critica. La tan pretendida y vo-

ceada "revolución" no se ha cumplido. Así lo manifiesta Berdiaeff 

cuando señala que "el ~amo es mas contrario al cristianismo que 

al capitalismo, pue.' deriva de aquél; está contaminado por su espí-

ritu y se mantiene a su misma altura" (be). Este texto pone en evi 

dencia lo que muy pocos críticos del marxismo, entre ellos Menvielle, 

han ~Jalado, a saber; la hermandad existente entre capitalismo y í 

marxismo, en contra de la concepción más difundida de oposición en-

tre ambos. Pero la explicación de este tema no nos concierne aquí; 

sería eventualmente motivo de una nueva investigación. Por ahora , 

baste. dejar señalado el teme como uno de los fundamentos de las ca 

tradiociones en que incurre la doctrina marxista. 

2,3,2,2, Urfttea desde la, posición del  autor 

Hasta aquí se ha expuesto la critica inmanente, corresponde ahoma 

analizar las críticas que Berdiaeff hace al marxismo desde su peco - 

liae posición filosófica; no obstante, ésta ha incidido en la críti-

ca previa, que si bien mostraba las contradicciones internas de la / 

doctrina marxista, manifestó cierto acento e insistencia en algunos 

temas, explicable por la particular visión del autor ruso. 

2,3,2,2,1. ~ación de la tendencia al subjetivismo y negación de 

la tendencia a la enajenación  

Nicolde lerdiaeff destaca en el marxismo dos tesdenciae, una a 

la objetivación y enajenación en la colectividad, y otra al Mijo-

tivismo y humanización de la sociedad por la liberación de los tra-

bajadores. La primera es enérgiemente rechazada por nuestro autor, 

en razón de su personelismo, pues en esa tendencia la. persona queda 

ría anulad en la colectividad. B1 colectivismo como lo asen la el 
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mismo autor "es una concepción de la comunidad a través de las cosas, 

de los objetos. Se opone radicalmente al socialismo concebido como 

transformación del hombre de objeto en lujeto, tiende a transformar 

al hombre de sujeto en objeto" (87). La segunda tendencia goza de / 

la simpatía de Berdiaeff, porque implicaría la realización correcta 

del socialismo como creación de una sociedad donde ningún hombre re 

presente un objeto, una cosa, sino que cada uno sea considerado su-

jeto, persona. fo podemos olvidar la atracción que el socialismo / 

ejerció sobre Berdiaeff, aán cuando éste reconoció sus límites y su 

falsedad. Baste recordar que en el orden social propone como solu-

ción el socialismo religioso. (cfr. apartado 2.1.5.7.). 

Vemos aquí como en función de su peculiar postura filosófica, 

Berdiaeff rechaza una tendencia y acepta otra en la misma doctrina 

qué critisa. 

2.3.2.2.2. Falsedad  de una interpretación puramente determinista 

(económica) del marxismo  
degformas+a 

"La interpretación puramenterffIrmarximmo, expandido, a fines 

del siglo XIX, tanto entre los marxistas mismos como entre loe ad-

versarios del marxismo, es euuivocada. Semejante interpretación, 

en cualquier caso, es absolutamente contraria al voluntariemo re-

volucionario de los comunistas, para quienes el mundo et maleable 

como la cera y permite ser modelado por cualquiera" (88). 

Este texto ilustra la, opinión de Berdiaeff respecto del determi 

mismo en el marxismo. Esta opinión de aclara, si se indica que, / 

según nuestro autor, la determinación de todelrida humana por la / 

economía era, para Marx, más un mal del paaado'que una verdad eter 

na; porque en el porvenir el hombre se habría asegurado el dominio 

de la economía, sometiéndole, y así seria libre. (cfr. 'Ipartados / 

2.3.1.5. y 24,3.2.1.2.3.). Es conveniente "(Wird*r aquí, para no 

desesperar, que el marxismo es contradictorio,  é incluye elementos 
antitéticos, como el mismo autor ruso lo eefiala. 

completamos este apartado con otro teXto lúe confirma lo ya ex 

puestos "El marxismo no es solamente la dobtride del materialismo 

nietórico y económico, por eudepezedencia cOmpleta de los factores 

económicos; es también la doctrina de la liberación, de la vocación 
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mesiánica del proletariado, del anuncio de la sociedad permito, en 

la cuál el hombre no será ya sometido e. esas leyes de la economía, 

la doctrina de la potencia y de la victoria del hombre sobre las 

fuerzas irracionales de la naturaleza y de la sociedad. Aquí reside 

el alma del marxismolno en el determinismo económico....La depen- / 

dencia del individuo respecto de la economía no se explica más que 

como una tara del pasado. En el porvenir no ocurrirá así y el hom 

bre debe ser liberado de la esclavitud" (89). 

2.3.2.2.3. La filosofía marxista en lo esencial contradice al ma-

terialismo  

Esta cuestión, si bien refleja una peculiar posición del autor, 

ha sido tratada-previamente en la interpretación del marxismo, por 

tanto, para no caer en repeticiones remito el apartase 2.3.1.6. 

2.3.2.2.4. El marxismo no es utopia , social sino utopía espi itual  

"El marxismo no es una utopía social, porque la experiencia de rea-

lización del marxismo en la vida social es posible. al marxismo es 

una utopia espiritual, la utopía de una racionalización absoluta 

de toda la vida humana" (90). Este texto resume toda la o,,inión de 

Berdiaeff al respecto, pero exige ciertas aclaraciones. hecordemos 

en primer lugar, que utopia no tralirrealir/ablése *las utopías son / 

realizables pero con la condízión expresa de serdeformadas" (91). 

La noción de utopía ya ha, sido tratada en el tema', de lo locial. Re-

mito por tanto el apartado 2.1.5.4. para obtener tina explicación / 

IlitF amplia. 

En cuanto a la misma condición utópica del maraismo, leimos en 

"El Uristianismo y el problema del Comunismo": 911 marxismo está / 

inspirado en una fe llens de utopia: cree oue el aecado y el mal de 

la explotación en la sociedr..d capitalista pueden c\er vencidos por un 

proceso social, por el aumento del mal. Pero no ve, por ninguna par-

te el gérmen del bien, de la verdad y de la luz etipiritual" (92). 

lo obstante lo que se acentúa en el primer tollo el el carácter 

espiritual y no meramente social de esta utopía. 11 otra le sus / 

obras Berdiseff sehalas
4  
si mentira y v rdad están tan embrolladas en 

el marxismo es porque éste no es sólo un fenómeno ;Social, sino un 
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fenómeno espiritual" (93). kin cuanto a (sta utopia (woiritual, es 

tal, por;ue pretende dar reepueeta n todas las neceeidades del alma 

iumana. "El marxismo pretende :.ser una concepcidn universal integral 

que responde a toda: las cuestiones crlmordialk15 y da un sentido a 

vida. Es a la vez rolitic, moral, ciencia y lilosofía. Es una 

nueva religidn ue rretende reemplazar al cristianismo"(94). Esta / 

pretensidn r=le integraliúd, de reapuenta total a las necestdades hu 

manas sus s6lo puede ?.,idjudicarve une religión, he sido estudiada ya 

en el apartado 2.3.4.4.: Rasgos religiosos del marxismo. Para mayor 

claridad remito a tu lectura. 

La pretensión nade lastimosa, a juicio de Berctkeff y también al 

nuestro, ea querer vencer lo trágico de la !Huerta, y lleg ar a ello 

por el olvido mismo de la muerte, por la inmersión definitiva del 

hombre en le enlectividd (95). Aquí nuevamente nuestro autor mues-

tre su repulsa fren te al colectivismo, usado en este caso para ven-

cer la "tragedia" de la muerte, pero traedla esencial de la exis - 

l'una humana. Esta postura del warxie*o Unica el aniquilamiento 

de la con ciencia personal, aniquilamiento cue reitero repugna ml / 

personalismo de BerdiAleff. 

Con el te tema finalizamos lar críticas a la doctrina warxista, 

quedando como final una evaluacidn de la misma mo trando en sinte 

su positividad y su negatividad.- 
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2.3.2.3. MaLuaw22111999LM, L•in.delmarximo 

Fu positividad y su negatividad segnn la interpretación 

de Berdiaeff 

"Lo que tiene de espantoso el marxismo PF esa combinación de 

vedad y mentira; ante todo, no hay que negar le verdad y el de-

sentralerle del error"(96). bota cite introductor, la expresa la 

intención del autor ruso. 	i ce quiere aestruir el marxismo bey 

(:ue romper esa barrera de ambigUedad, de lo relativamente bueno 

lo relativamente malo, hay que abrir loe ojos frente al engaito. 

11 {mico odo ee separar definitivamente la verdad de la mentira. 

asl, la pribuere totalmente libre brillar& por su propia lus atra-

yendo e los que la buscan; y la segunda se hundirá en la oscuri-

dad, en la nada, en el absurdo, perdierdo todo el poder de atrac-

ción del que gota cuando din guarda cierta ligazón coli la verdad. 

Suponiendo ya realizada is separecl6n a. la que oe alude, Berdiaeff 

continne su anblilie del sWulente modo(97): 

":"4 se pusieren en lob platillo* de la balanza la verdad y 

la %entire, advertirla uno que en el comunismo las verdades non 

nuctoLas y no hay más que una ~tina. lueIllftatrukam_tha 

reme :da que anula a toda! 11, ~A,  vevdfides*(90.  tete ceaundo 

texto 7rwone una coarseión no cuantitativa sino cualitativa(Ign 

treepa  ea la nld,ca m.,utira que ar;ula toda otra verdad ya recon2 

ciega dl marxismo). 

7ues bien, ahora sólo resta enunciar primero ley verdades 

tal cono lo hoce nuestro autor, y por CiltiAo ese nestira, ese error 

e partir del cual se originan todos los dem&e, lleando a invalidar 

les verdades previamente reconocido 

Ll autor ruso distiJ ue don tipos de verdades eeetro del aerxli 

mo. .estad sou: verdades negativas y verdaeez ;)ositivae. 

fluneleuTlos el ei,,e ornen: 



-129- 

Vergeles negativas: 

1) "la crítica de la civilización burguesa y capitalista, de sus 

contradicciones y malestar"(99). 

2)"Ls denuncia de unn falsa sociedad cristiana decadente y decsne-

rada adaptada a lo intereses del periodo cepitallota"(Ibid) 

Verdades positivas: 

1)"Be manifiesta en la organización y el arrecio de la economla,de 

la cual dependen los individuos, y que no podrá 1, er ya conside- 

rada como un jue¿o de intereses y arbitrariedades. La idea de 

la economía organizada es una idea Seliz"(Ibid). 

2)"La sociedad debe ser una sociedad de trabajadores"(Ibid) 

3)"negación de la explotación del hombre por su semejante, de una 

clase ix)r otra. La nuprenacla del hobre sobre las fuerzas e-

leuentalea de la naturaleza no dele trocares en una supremacía 

del hombre sobre el hombre"(1C0). 

4)nlas cla¿es, con las mflitiples luchas que ocasionan, deben desa-

parecer y ser reemplazadas por las "profesiones" "(Ibid). 

5)"la estructura politica debe representar las necesidades y los 

intereses reales"(Ibid). 

6)"El egoísmo tradicional y el aislamiento que provocan las ene-

mistades y las guerras deben ser vencldós definitivamente por 

une organización supranacional de la humanidad"(Ibid). 

Lada la índole de E esta redacción, como sintesis  final de la 

evaluación del marxismo que hace Berdieeff, no nos detendremos en 

el análisis de cada una de las verdades ya expresadas, con las mil 

mas palabras de berdiaeff, porque las frases escondas manifiestan 

claramente esa verdad a la que aluden. Por ello sin más, pasamos 

a la consideración de esa treLenda y terrible mentira del comunis- 

mo. 

"La mentira del comunismo es mayor que su verdad, pues alcanzó 

e deefirurarls. le, ante todo, una mentira espiritual y no social. 



El eeplrítu del comunismo es la :legación del espíritu, del prin-

cipio espiritual en el hombre; su mentira es una mentira atea... 

Rechaza a Dios, no en nombre del Hombre, como sucede con frecuen 

cía, (lino en nombre ut una tercera potencia, en nombre de la 22- 

)001v144 seClolode  la nueva divinidad"(101). Este descripción 

de la mhziÑa mentira del marxismo no termina de entenderse como 

tal hasta no ver la» consecuencias que de ella se siguen. Esto 

ee lo que mostraremos a continuación. 

Precisamente Marx, reco tendo los argumentos de Peuerbache  

c.ntinGe el ateísmo hasta llegar a la destrucción del "mito" 

tehdrico. "El antropocentrismo ha sido reemplazado en ívl por 

el soclocentrismo o el ixoletarlocentrismo"(Ibia). tq hombre 

no es ya la criatura a imagen y semejai:za de Dios: eu la imagen 

de la economía de la época y de la clase a la cual pertenece."Mo 

existe el hombre sino la clase"(Ibid). Y al ~aparecer las ele-

tes sólo nueder& une colectividad social, la sociedad comunista, 

que tomará el puesto asignado por Dios al hombre. 

"%das ler fallas del comunismo vienen de la neeacihn de 

Dios y del hombre. Falla como la de querer encarnar la verdad 

social imponi‘ndela y derramando sangre, la de una tiranía inso-

portable con respecto a la dignidad humana, la de adoptar cual-

quier medio para liecar a los fine* considerados como Cincos y 

superiores: el mal, el odio y la ven¿anza, utilizados para abrir 

camino a le realizacAn de le froternídad humana"(1G2). Ln este 

texto berdieeff demuestra la tesis anteriormente IxíAJete: hay 

una In-lics mentira en el sistema marxista, pero cuyas consecuen-

cias son tales que finalmente anulan las verdades que II, mismo 

(DerAtitaeff) habla prevismehte se!lalsdo en el sistema en cuestión, 

"keine del fOrítu y Peino del Cesar" tam)tén anvliza 

nuestro autor diversos fteNIctos neGativoo del marxismo, sin es-

tablecer su procedencia de una únicas mentira, tal cono se he ve-

nido analizando el tema a partir de la otra ".11Crimtianitmo y el 



eroblea del Comunismo". 14c obetante, 11 Líen herdiaeff no lo 

manifieeta expresamente, tambiln las tallas eue a continuación 

hemos de enunciar, puecen tener como causa, pr6xiwe o remota, 

esa (nica mentira ya analizada. He oquí los aspectos n'estivos 

cel marxismo selin la obre de los últimas dime del autor ruso: 

1-"Pone en peliero el reino del Espíritu"(103), porque la socie 

dad nueva y el hombre nuevo a que aspira el marxismo, debe na-

cer del bcrecentaaiento del mal y lee tiniehlae, el sima nueva 

cebe formarse de sentiJelentos neüstivos, del odio, de la vengan 

za, de la violencia. :Arto es estrictamente hablando el elemento 

de monleco del mtrxiom9, que es si a4eeente denoUnado como ta-

lento 010110tiCO. 

"Intelectualmente el marxismo no tiene ningún carácter crea-

or (lbid) 

3-"Cae en el peligro de le exeltacilm (mica de la creación eco-

néeAca y tlenicas(1u4). 

4- tn cuanto es maniata "niega la pluralidad de formas"kde realk 

dad) (105). 

5- "Le oeetrucción de las ilueloner de la conciencia a que aspi- 

ra el marxismo, tiene que llevar no sólo s un eeeeeneo de la 

culture eepiritual, sino al última limite, a la deeaparición 

completa de esta cultura, que se baría inItil"(100. Las tren 

dee creacionee del pmeaú& verían producto de una explobaci6n en 

provecho de una capa cultire&ds de privilociados, cujea exiatencia 

está fuedada en le lejunticlo. 

6-"El marxismo se eefuerze en restablecer le inteuldad del hom-

bre....pero quiere recrear el hombre integre' partiendo de una 

esfera fracAoeturia, aut6nchea: la de la economie(107). 

Ve pone fin a rete evalutein del wtrxio.wo, hecha por el mis 

mo Berdieeff, a trav4e de uno de nus textos m¿s hiúelficativos en 
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elación h este tema: 

"t.l marxismo puede ser científicamente corsiderado como un re-

flejo del cepitalismo europeo del silo XIX, como una de loe fases 

de este ceitalfsmo y de la lucha de le clase obrera contra él. 

Marx extendió a toda la historia universal lae obvervaciones que 

batía deducido de la forme de industria ca?italiste, limitada, a 

todos los tiempos y a todos los pueblos. 

Expuso bastante bien el "economismo" de su siglo, la dihminu-

cilm de la esiritualidad, el desarrollo de la lucha entre las el! 

ses que ya no estro sometidas a ningln principio espiritual ni mo-

ral. Y acabó por deducir que este "econouismo" era la base de to-

da la vida humana y regocijóse cínicamente con ehte descubrimiento. 

cierta verdeó en sus consideraciones, pero no ha sabido 

fijar las normas y funciones sanas del organismo"(108). 
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Pone  

Advertencia preliminar: se obviar& en las siguientes notas la edi-

ción y ello de las obras citadas, pare cuyos 

datos remitimos a la nómina señalada en la 

Bibliografía. 

1- Jean-Tves Calvez: "El pensamiento de Carlos Marx" p&g.640 

2- "El Cristianismo y el problema del Comunismo" p&g,82 

3-"Ensayo de autobiografía espirituarp&g.148(cita obtenida de 

Chaix-Huy "Rerdiaeff" Ed.Columba) 

4-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" p&g.13 

5- p&8.70 

6- " p&g.13 

7- 

• 

pág.13 

8- " p&g.72 

9-cfr." " p& .72 y 74 
10-  * " 514.72 

11-  " " 0(1.74-5 

12-  " p&g.71 
13-  " pág.75 
14-cfr. "Reine del Espíritu y Reino del C&ser" 441,138 

15-"Orígenes y Espíritu del Comunismo Ruso" p&g.264 

" 	" p&j.265 

17- " 	" p&g.200 

18- cfr "Reino del Espíritu y Reino del César" c4 .140-1 

19-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" p&g.75 

20- " 	" plg.76 

21- " 1&8.15 

22- " pág.29 

23- " 	• p&g.30 

24-"Reino del Espíritu y Reino del Casar" 1)45.141 

25-"Orígenes y Espíritu del Comunismo Ruso" p&g.141 

26-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" p&g.30 

27-  " " p&g.29 

28-  " Pkg.75 
29-  " p&g.33  
30. " " PáC.31 
31-cfr. "Reino del Espíritu y Reino del Casar" p&g.148 

32-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" ofig.23 

33.cfr."Reino del Espíritu y Reino del C4sar" pk7.148-50 

34- "El Cristianismo y el problema del Comunismo" p&g.10 

35- s 	

• 

146.20 

36- " 	" pik¿.21 
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37-"4rígenes y Espíritu del Comunismo huso" p& .218 

38- " 	" pág.177 

39- " 	" '4g .216 
40-w heino del E p1ritu y Reino del Cbuar" pkg.145 
41.-cfr. " 	" pág.146 

42- " 1)4.146 

43- " ás.145 
44-1%1 Cristianismo y el problema del Comunismo" pág.25 

45-cfr.liteino del Espíritu y Reino del Orear" pág.145 
46- 	" 	" ;4..147 

47-Ibid. 

48-"Reino del Espíritu y Reino del alear" 04.139 
49- " 	" pág.140 

50-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" 043.31 

51-cfr."Reino del Espíritu y Reino del Osar" p&g.151 

52-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" pág. 15-6 

53- 
	

" pág.17 
54. el 
	

" pág.17 

55- plw.18 

56- " pál.71 

57- " pág.26 

58- 045.32  
59." sino del Espíritu y Reino del Chitar" pág.145 
60- " 	Pág.137 
61- ElCristianismo y el problema del Comunismo" pág.9 

62- " 	01.18 

63-cfr."Roino del Espíritu y Reino del alisar p&g.158-140 

64-"El Cristianismo y el problema del Comunismo" pág.11 
65-  

66- " P15.12 
67- " pág.71-2 

68- N 	" pág.32 

69-"Reino del kispíritu y Reino del Usar" p&g.149 

7u-"Orígenes y espíritu del comunismo ruso" 1411.220 

71-cfr.Chaix-Ryyssbordiaeff" pág.84-85 

72-"Weino del hepíritu y Reino del Glosar" 4g.144 

73- 	 p&g.160 

74-"El Cristianismo y el 't'roblema del Comunismo" 1)41..24 
75- " kg.25 

76- pág.22-3 
77- oino del Espíritu y Reino del César" pág.143 

pág.1,6 
79- " 	 Pág.155 
80-"El Cristianismo y el problema del comunismo" pát..25 
51- " 	" p&E.26 
82- "peino del 'apiritu y sino del Crear" 1)4.158 
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83-"Weino del EspIritu y Reino del (Asar" p4.150 
84- " 	" pág.151 
85-451 Cristianismo y el problema del comunismo" plg.35 
86- 	 p4.21 
87-"Reino del Espíritu y Reino del Cásor" pág.133 

88- " 	" 4.142 
89-"Origenes y espíritu del Comunismo Ruso" p4.141 
90-"Reino del Espíritu y Reino del Usar" p4.187 

91- " 	" o4.190 
92-"E1 Cristianismo y el problema del Comunismo" 441.27 
95-"Orígenes y espíritu del Comunismo Ruso" pig.222-3 
94-"El Cristianismo y el problema del comunismo" p&g.10 
95-cfr."Reino del 1,spiritu y Reino del Casar" pág.188 
96-914 Cristianismo y el problema del comunismo" pág.84 
97- nota: el orden del análisis como se podrá comprobar por las citas 

no pertenece a Berdiaeft• Assponde a un esquema externo, que 

valifindose de las citas teStualem del autor organiza les 
conceptos vertidos por bote, en forma absolutamente egliate-
mítica. 

98-'15l Cristianismo y el problema del Comunismo pág.77 

99-  
100-  
101-  
102-  

11 

14 

" 
si 
" 

" 

46.77 
046.78 
pág.80 
p4.81 

103-"Reino del Espíritu y Reino del Cásar" pág.161 

104-  " " pág.160- cfr. "El Cristianismo y el problema del 
Comunismo" pág.60 

105-  " " pág.161 
106-  " " pá6.159 

107- " 016.55 
108-"El Cristianismo y el problema del Comunismo"pág.23 



É hm, 

id mundo de hoy permanece en un eetsdo de crisis igualmente 

profunda en lo económico, social, internacional, cultural y es-

piritual. Esta crisis suscita una de las preocupaciones centra 

lee (e Berdiaeff, quien llama e los cristianos a un despertar. 

Il hombre ha perdido toda esperanza, ya no cree ni en el 

probreso, ni en el hulnaniemo, ni en la ciencia, ni en la ~ocre, 

cia. Conoce las injusticias del capitalismo y he ha desilusiona 

do de las utopia' de un orden social 11Aoal. El hombre entk car-

comido por un escepticismo cultural y espiritual. 

Frente a este panorama Berdiaeff intenta una nueva y entu-

siasta visión de lo social, exaltando el valor de la persona que 

sólo puede lograr una auténtica relación con la sociedad, sin que 

Istala someta y domine, a travls de la "sobornort"(comunión,con 

eiliaridad). hl bien en el análiele del socialismo muestra todas 

sus folsedades y limitaciones, re-elabore un nuevo concepto de sg 

ciclismo caracterizada por ser religioso y personalista, y lo pre 

santa como su solución al problema social. La sociedad ideal 

puede forjarse Csicamente si se toma como valor supremo al hombre 

y se la centra en »los. eero Berdiaeff no cree que la sociedad 

perfecta pueda realizarse en nuestro tiempo, sólo habrá de lourar 

se en la eternidad. flete tema trae la obliFado distinción entre 

dos reinos, el del. Chilar y el del tspinitu. Del an1lisis del prl 

mero surs,e toda une problemAtica politica que gire en torno al Po 

ser, al Estado, y luego a la relación de lotos con le Persona ela 

Nación, y la tiligión, tratando de encontrar el modo que conduzca 

al ruedo de la humanidad: la Unidad 	Berdiaeff encuentra 

la solución en la federación de naciones libres que abdicando de 

su soberanía se ante giren en una orgenisación mundial, pero tal 

solución exige Uhe transfomación radical, tranftforwaciln social 
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y espiritual que se lag? re viviendo deede ahora el peino del Es4 

ritu. 

n su (notoria eetán ex,Iresados el misticismo de la Ortodoxia 

Oriental, el mesianismo de las razas eslavas y le doctrina de la 

"sobornoot" como la doctrina del "Noaotros". El futurismo terreg 

tre de los filóeofoe occidentales de la historia es eepirituallea 

do en una doctrina de la era del Espíritu, vitalleeda por la cona 

tologia cristiana. Las doctrinas antiguas de fraternidad entre 

los hombres y comunicación de los Santos son vigorizadas.herdiaeff 

tanto examina los condiciones de le verdeciera comunión social, cuan 

to irveetiga los medios Ge la verdadera co unión entre hombre y na-

turaleza. La doctrina de la escatologla y la de la "hobormoot" 

entre loe hombres y entre el hombre y la. natureleza l  expresan en 

diferentes vados la unidad de su filosofía. Esta puede ser varias 

veces puesta en duda. 'recisamente en su Autobiografía dice nues-

tro autor: "Externamente *no puede tener la impresión de que mis 

opiniones filosóficas varían. Pero las fuerzas originales.  que las 

mueven permanecen las mismas". Realmente es así, porque en todas 

sus obras se encuentra en forma constante, más elaborada en unes, 

menos en otras, la temática, Integre que preocupa 11 Berdiaeff. Pe-

ro también es verdadero la impresión acerco de las variaciones 

porque no usa una terminooela estricta, y corno escritor asiste-

mático que eecribe durante arrebatos de inspiración, nunca vuelve 

a releer lo escrito, y de pronto va caíAbiando el setído de algu-

nos términos. 

No corres»onde e este trabajo, que cono111 e er siatet,atiaar 

e interpretar el pensamiento socio-politico de rserútaeff, reali-

zar una exposición critica. Una entice seria extuirla tomar pur-

to por punto cada una de les cueettones analizadas en esta mono-

grafía. Indudablemente eso conetituirle un nuevo trabajo de in-

vesticación. 



í4o obstante, Ali pretender tal nivel cAtico, es imposible 

sacar colTausiones sin hacer Ieresecia, t wis forr“J muy general 

y global, a los ase, ectoe imaitivos y neativos observados en el 

autor que analizaos y (.311 ,un obres. goda crítica dele contemplar 

a;?hos aspectos si pretende rer objetiva. 

Veamos primero al oros elementos de ulikajltakkrial 

1- l'e observan ciertas cotttradiceiones internas cuando el autor. 

Lt3é1 tIrlinos que previamente habla repudiado(ej: socialismyy 

socialización) 

2-ciertae nociones son usadas ambicuamente(sj: utople•indica prl 

Aero que no es lo irrealizable, para luego considerarle como 

irrealizable cuando se trata de una utoja espiritual) 

3-aunque lo niega expresamente, es inevitable ver en su elabora- 

ción del i‘stedo y del poder un dejo de anarquismo; incluso osal 

va alunas advertencias, se muestra partidario de Proudhon. 

Habría tal vez Ilalcilos otros aspectos para detallar, pero no es 

nuestra Intención. 

Para ser justos veamos ahora los elementos de critica positiva: 

1- acertada y bien fundamentada interpretación del mesianismo 

marxista. 

2-muy logradas las críticas internas del marxismo y las que formula 

desde su posición. Aparecen cuestionamientos originales que reve-

len el conocimiento profundo de quien ha participado en une ideo-

lo la a la que ahora enjuicia. 

3-perfectamente observada la fillaci6n, la hermandad entre capitalil 

mo 	marximmo, aspecto lementablemente seflalado, rara vez, por 

otros autores. 

Hatiendo Reflejado tan sólo algunos aspectos neflatívos y ixoeltIvos 

lespectivamente, dejando para una critica rieurora otros detelles,ter 

Anamos ron estas conclusiones nuestro estudio e interpretación del 

pensamiento de Nicolás kerdiaeff. 
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1- SaiaLAk 1~211 

Iota: en el mart en izquierdo se 'mugida el aMo de la ,rimera pu-

blicación de cada obra. 

(1923)-"R1 sentido de la distarle" hd. Lsprese ,".otras-Uontiago de 

Unile,1936 
(1924)-"The hew hiddle Age' publicad* con otros trabajes bajo el 

titulo de "The 'nd oí Our Time"-rheed & Ward-Landon,1933 
(19)1)-911 Cristianismo y la lucha de clases" Colección Austral, 

Id. hepaes-Cales-hesinos Aires,1946 
(1931)-11 E1 Cristianismo y el lAtoblema del Comunismo" Colección 

Austral- Ld.r.spees-Culpe -Buenos Airee,1947 
(191)-"Destinación del Hombre* Ed. Jos& Jan&e- Barcelona,1947 
(1934)-"El destina del hombre contemporáneo" Td.Paaaire,Rarcelona 

(1934)-"Dar ich und die welt der Objekte" 	
1967 

(1937)-"Orígenos y Espíritu del Comunismo Ruee" Ed »mento de cul-
tura,Valencie,1)58. 

(1939)-91avery and Freedom" Ihe Centenary ?res:-London,1948 
(194?)-"che Divine and the Numen" »lee, London,19*9 
(1949)-$1411-:nowledge, An kst,ey ir Philosophical sutoblographrillea, 

London,1953 
(1949)- "Reino del Zepiritu y Reino del alear°  &CA ullar,Madrid,1964 

11- b 	 b d 

-Chaix-Rwyoluleas"Berdteett" Id.Coluaba, Buenos Aires,1965 

-Idaspert elvgenill "Nicholas lerdyeev and the New Middle Asea" 
Ad.J.Clarke & Ce oltd,Landon,194, 

-Lowrie,Donald A.:"Rebellieue propheti a lite of Nikolai berelyaev"- 
td.darper,New York, 19W 

-Richardeon,David !onners "Serdyeev's philosophy ot distar,- An 
esiatentieliet theory of social areativit, 
and eschabelogy"-hd.Martinue 
The haghe,1968 

-harokin,Pitirlasshodern hietarical and racial Philootophies* 
primera parte 

-8egundoolean Leuiel"Berdimett-One ritlexion chr&tlenne sur la 
personas" id.Aubler,Parle,190 

-Tancini,YerrUeele: "11 personalismo religiosa di Odierdieett' art. 
de "Momea contemporenel*Rd.Yratelli Bocea, 
Milano,1943 

-frenkovexy,31"Mietaria de la filosofía ruma" &d.kudoba,Bs.Ae.,19,3. 
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