LA CARITAS EN EL PROLOGO
DE LA EXPOSITIO VIRGILIANAE CONTINENTIAE DE FULGENCIO:
CLAVES DE LECTURA Y TRANSFORMACIONES TARDOANTIGUAS
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RESUMEN. La Expositio virgilianae continentiae secundum philosophos moralis de
Fulgencio el Mitografo (siglo VI d. C.) se inscribe en la tradicion de los comentarios
virgilianos, pero se distingue por su caracter dialoégico y ficcional: es el propio Vir-
gilio quien, bajo la guia de Fulgencio-discipulo, reinterpreta su obra, generando una
mise en abyme exegética sin precedentes. El texto propone una lectura sistematica y
cristianizante de la Eneida, concebida como un itinerario moral en el que Eneas en-
carna el proceso de maduracion del hombre hacia su identidad como homo chris-
tianus. Mediante alegoria y etimologia, y con el cierre autoritativo de las Escrituras,
Fulgencio presenta a Virgilio como un “cristiano antes de Cristo”. La critica ha osci-
lado entre lecturas que entienden la Expositio como un intento de conciliacion cultu-
ral y otras que destacan el papel central de la ficcion y la parodia. En esta segunda
linea, el presente trabajo analiza la caritas en el prélogo como clave meta interpreta-
tiva: lejos de clausurar dogmaticamente el sentido, funciona como principio herme-
néutico que pone en cuestion las estrategias tardoantiguas de apropiacion cristiana
de la tradicion clasica.
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ABSTRACT. The Expositio virgilianae continentiae secundum philosophos moralis
by Fulgentius the Mythographer (6th c¢. AD) belongs to the tradition of Virgilian
commentary but stands out for its dialogical and fictive structure: Virgil himself re-
interprets his work under the guidance of Fulgentius-as-disciple, creating an unprec-
edented exegetical mise en abyme. The text offers a systematic and Christianizing
reading of the Aeneid, understood as a moral itinerary in which Aeneas embodies the
maturation of the human being toward his identity as homo christianus. Through al-
legory and etymology, and by concluding each interpretation with Scripture, Ful-
gentius ultimately presents Virgil as a “Christian before Christ”. Scholarly interpre-
tations have ranged from readings that emphasize cultural conciliation to approaches
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that foreground fiction and parody. Aligning with the latter, this article examines the
role of caritas in the Prologue as a meta-interpretative key. Rather than imposing a
dogmatic closure, caritas functions as a hermeneutic principle that exposes and
problematizes the strategies by which Late Antiquity appropriated the classical tradi-
tion within a Christian framework.

Keywords: Fulgentius the Mythographer, Expositio virgilianae continentiae, caritas.

LA EXPOSITIO VIRGILIANAE CONTINENTIAE Y SU CONTEXTO
EL TEXTO

La Expositio virgilianae continentiae secundum philosophos moralis
de Fulgencio el Mitografo (s. VI d.C.) se inscribe en una larga tradi-
cioén de comentarios virgilianos, entre los cuales contamos, por ejem-
plo, con los famosos textos de Donato y de Servio. El primero, frag-
mentario, es el mas antiguo que conservamos, mientras que el segundo
es el mas completo.? El comentario como género experimenta un no-
torio auge en la Antigiiedad tardia, época caracterizada por la lectura y
reinterpretacion de los clésicos, y en particular de Virgilio. La exége-
sis y reescritura de la obra virgiliana se acompafia de una fascinacion
por la figura del poeta. En la Antigiiedad tardia, Virgilio adquiere el
caracter de un sabio omnisciente; ya sea como personaje amable y sa-
bio en Saturnalia, o como auctor de la historia de Cristo en el Cento
de Proba, la Antigiiedad tardia abraz¢ y utilizé a Virgilio para los més
diversos fines, siempre relacionados con el rescate de la tradicion cla-
sica y su adaptacion al nuevo contexto.?

La obra de Fulgencio, aunque retoma rasgos del comentario es-
colar, se aparta de ese género al introducir una estructura dialdgica y

2 Sobre el corpus serviano, cf. ZETZEL (2018).
3 Sobre la recepcion de Virgilio en la Antigiiedad y la Antigiiedad Tardia, cf. STOK (2012).
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ficcional, y al practicar una alegorizacion cristianizante de la Eneida.
Puede considerarse un comentario en tanto retoma episodios de la
Eneida y los comenta de manera sistematica. Pero al mismo tiempo,
presenta una novedad: es el propio Virgilio quien, invocado por Ful-
gencio a semejanza del Escipidn ciceroniano, ‘relee’ su obra bajo la
guia de Fulgencio-discipulo, generando una mise en abyme interpreta-
tiva sin paralelo en la tradicién. Asi, siguiendo una receta exegética
infalible,* Fulgencio lee la Eneida a través de Virgilio, quien aplican-
do la etimologia y la alegoria reinterpreta los episodios de su propio
poema como si fueran etapas de la vida del hombre, encarnado en
Eneas, que va madurando hasta alcanzar su verdadero ser de homo
christianus. Luego del desplazamiento de la lectura virgiliana, Ful-
gencio clausura el sentido citando las Escrituras y dejando claro que
Virgilio es, en definitiva, un “cristiano antes de Cristo”. Este artificio
literario le permite desplegar una exégesis sistematica que, mas alla de
su declarado objetivo moralizante, se convierte en un espacio de refle-
xi6n sobre la funcion del lector y el intérprete, eje central de las preo-
cupaciones tardoantiguas.’

Finalmente, la insercion de elementos ficcionales y la puesta en
escena de un Virgilio cristianizado pueden leerse como una parodia
menipea de la practica exegética misma: Fulgencio muestra, exagera y
subvierte las operaciones de la escuela del gramético, sometiéndolas a
la caritas. Por lo tanto, nuestro trabajo sostiene que la Expositio virgi-
lianae continentiae puede leerse no como un intento de cristianizacion
sistematica de Virgilio, sino mas bien como una reflexion critica, me-
diada por la categoria de caritas, sobre las practicas hermenéuticas
mediante las cuales la Antigiiedad tardia se apropia de la tradicion cla-
sica.

4 CULLHED (2015).
3> Al respecto, cf. GOULET- CAZE (2001), ELSNER- HERNANDEZ LOBATO (2017).
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EL CONTEXTO HISTORICO

Fulgencio escribe en el siglo VI d.C., en el Norte de Africa, bajo do-
minio vandalo (429-534). Segun Wolff (2009: 10), Fulgencio puede
ser considerado uno de los escritores comprendidos dentro del “rena-
cimiento vandalo”, junto con Draconcio y con otros poetas de la Anto-
logia Latina. Por otro lado, si bien estamos ya en el Imperio cristiano,
y las oposiciones paganismo/ cristianismo no son ya relevantes, como
si lo habian sido en siglos previos, el cristianismo tiene ya problemas
dentro de sus propias filas, con la aparicion de las heterodoxias y con
los intentos concretos por fijar una ortodoxia. Los reinos vandalos,
convertidos al cristianismo, abrazaban la version arriana de la nueva
religion. Esto genera algunas tensiones con los cristianos de la region,
que eran en su mayoria nicenos.’

Para la época en que Fulgencio escribid la Expositio, la fusion
entre cultura clédsica y cristianismo llevaba ya tiempo en marcha, y
Virgilio era el preferido tanto de paganos como de cristianos,’” aunque
no siempre habia sido asi. En un comienzo, hubo un fuerte rechazo
por parte de los cristianos hacia los textos paganos por su caracter fic-
cional, pero pronto se abrid la posibilidad de releerlos alegoéricamente
(Lactancio, Div. Inst. 1.11: “Vera sunt ergo quae loquuntur poetae,
sed obtentu aliquo specieque velata’ (Divinae Institutiones 1.11; “Por
lo tanto, las cosas que dicen los poetas son verdaderas, pero veladas
por algtn tipo de disfraz”). De alli en mas, Virgilio se convirti6 en te-
rreno privilegiado de relectura: desde la interpretacion cristiana de la
Egloga IV (ya desde el siglo IIT d.C.)® hasta la proliferaciéon de cento-
nes virgilianos en el siglo. IV, pasando por lecturas y reelaboraciones

6 Sabemos que Fulgencio el Obispo de Ruspe —contemporaneo del mitdgrafo, con quien no lo
identificamos (HAYS 2003, WOLFF 2009)- fue el gran paladin niceno contra la heterodoxia
arriana, por ejemplo.

7 Sobre este tema, cf. EDWARDS (1976).

8 Cf. ARBEA (1982).
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poéticas en diverso grado. Es decir que la cristianizacion de los clasi-
cos, en particular de Virgilio, era una tendencia ya temprana y al mis-
mo tiempo necesaria. Ante la falta de matrices retoricas propias, el
cristianismo no tuvo mas remedio que adoptar las clésicas y transfor-
marlas, para sentirse asi herederos de una tradicién en la que estaban
formados y con la que se sentian identificados.

LA RECEPCION CRITICA

La Expositio virgilianae continentiae de Fulgencio —muchas veces ca-
talogada de excéntrica o bizarra, sobre todo por lo abstruso y complejo
de su lengua— ha sido objeto de dos tipos de abordajes, por decirlo de
manera esquematica. Por un lado, contamos con lecturas “directas”,
que ven en la obra de Fulgencio un claro intento de conciliacion cultu-
ral entre la tradicion clésica y el cristianismo. Aunque advierten ras-
gos disruptivos (humor, ficcion, parodia), estas lecturas los minimizan
y privilegian la dimensién didactica de la Expositio.” Esto conduce a
ver la obra como un comentario ‘malo’ o ineficaz, y a relegar estos
rasgos que son justamente los que atentan contra la claridad y preci-
sion que se esperan en un texto instruccional, y que complican esta
lectura didactica. Todo lo que no encaja dentro del fenémenos del di-
dactismo es, desde esta mirada, soslayado o minimizado como si fuera
un conjunto de elementos fastidiosos que obstaculizan el verdadero
proposito de la obra.

Por otro lado, hay también lecturas mas complejas, con el eje
puesto en los aspectos literarios de la obra y que tienen en cuenta la
ficcion y la parodia como elementos centrales, y que entienden que el
propositum de Fulgencio no seria la conciliacion de los universos pa-
gano y cristiano, sino la reflexion critica sobre las practicas de lectura
y de interpretaciéon que se han aplicado en este proceso de concilia-

° Cf. GUILLAUMIN (2007); BAKHOUCHE (2015); CRISTANTE (2008).
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cion. Desde esta perspectiva, la Expositio se ubicaria mas en las ma-
trices de la satira menipea (Relihan, 1983) y, en consecuencia, la des-
cripcion de la escuela del gramatico, sus propdsitos, sus personajes y
sus estrategias serian mas bien objetos construidos con el fin de ser
criticados a través de la parodia. Es en esta segunda linea en la que
enmarcamos nuestra lectura de Fulgencio, entendiendo que se trata de
una obra con rasgos parodicos y ficcionales y en las matrices de la sa-
tira menipea. No se trata, desde esta mirada, de cambiar una etiqueta
por otra, respondiendo a un criterio clasificatorio formal, sino de com-
prender que esta adscripcion genérica, encarada desde un punto de
vista funcional, tiene consecuencias relevantes en la interpretacion de
la Expositio. Para empezar, los saberes delineados no son el objeto de
instruccion, sino los objetos de parodia. Y, por lo tanto, la propuesta
de Fulgencio no es instruccional sino mas bien desestabilizadora y
cuestionadora de las estrategias de lectura implementadas para conci-
liar los mundos clésico y cristiano.

En un marco de lectura menos parddico que el que adoptamos
en este trabajo, la obra de Fulgencio se ha leido como portadora de un
propdsito cristianizante, condensado en la idea de leer en Virgilio an-
ticipaciones del mensaje cristiano. Aparecen asi términos propios de la
teologia (caritas, gratia, contritio) que, en ocasiones, conservan cierta
ambigiiedad, pero en otras remiten con claridad al sentido cristiano.
La caritas, en particular —virtud teologal y principio fundamental de la
doctrina—, aunque no formaba parte central de la disputa entre nicenos
y arrianos, puede cumplir un rol retérico de reafirmacion cristiana
desde la perspectiva nicena como signo de la “verdadera” fe.

Pero en la linea de la lectura parddica, la situacion ficcional de
la Expositio es decisiva a este respecto, porque segun hable Virgilio o
Fulgencio, el término doctrinal adquiere matices y efectos distintos.
En segundo lugar, la interpretacion parddica también distorsiona la
lectura cristianizante y la presencia de términos doctrinales, dado que
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pasan a formar parte de los recursos exegéticos que Fulgencio busca
denunciar y criticar.

En este marco, nuestro analisis se centrara en mostrar como la
obra articula alegoria, etimologia y ficcion parddica para producir un
Virgilio cristianizado, y cdmo esta operacion funciona al mismo tiem-
po como reflexion y critica sobre las practicas de lectura en la Anti-
giiedad tardia, a partir de su presentacion parddica. Mas que como un
simple ejercicio de conciliacion cultural, proponemos entender la Ex-
positio como un espacio textual critico en el que Fulgencio ensaya, pa-
rodia y problematiza los modos de interpretar a los clasicos en clave
cristiana. Asi, los términos teoldgicos adquieren un sentido complejo:
su insercion no responde solo a la transmision de una doctrina, sino
que plantea, en clave parodica, una reflexion sobre la autoridad del
lector-intérprete en el siglo VI y sobre los usos posibles de Virgilio en
un horizonte cristiano.

Finalmente, una ltima aclaracion: en este trabajo entendemos
la parodia no como un simple recurso humoristico ni como una nega-
cion de la seriedad doctrinal del texto, sino como una estrategia critica
propia de la prosa tardoantigua, estrechamente vinculada a la tradicion
de la satira menipea. En la Expositio, la parodia opera mediante la
exageracion, la literalizacion y el desplazamiento de las practicas exe-
géticas heredadas de la escuela del gramatico, exponiendo sus presu-
puestos y limites. En este marco, la caritas no funciona Unicamente
como un contenido teoldgico ni como un principio moralizante, sino
como un dispositivo meta-hermenéutico que legitima la lectura al
mismo tiempo que revela su caracter construido. Al situar su interpre-
tacion bajo el dominatus caritatis, Fulgencio no clausura el sentido de
Virgilio en clave cristiana, sino que pone en escena —de manera deli-
beradamente ambigua— las tensiones, los riesgos y las operaciones im-
plicadas en toda apropiacion cristiana de la tradicion clasica.
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LA CARITAS EN EL PROLOGO DE LA EXPOSITIO
EL PROLOGO FULGENCIANO

En el prologo de la Expositio, Fulgencio se dirige a un destinatario no
especificado, quizd el mismo “Catus” a quien dedica sus Mitologias.
Desde el inicio, el autor adopta un gesto de humildad y prudencia: la
qualitas de su tiempo exige silencio, y comentar a Virgilio supone un
riesgo real en un contexto cristiano atravesado por tensiones doctrina-
les y por la sospecha hacia la erudicion clasica. Este topos retdrico
cumple una doble funcidn: protege al intérprete y al saber que trans-
mite y, al mismo tiempo, legitima la empresa exegética frente a posi-
bles acusaciones de paganismo.

Fulgencio expone las razones de su intervencion al comienzo
del prélogo, una instancia claramente programatica, que reproducimos

aqui:!?

Expetebat quidem, Leuitarum sanctissime, nostri temporis
qualitas grande silentium, ut non solum mens expromptare
desisset quod didicit, quantum etiam obliuionem sui efficere
debuit quia uiuit; sed quia nouo caritatis dominatui fulcitur et
in amoris praecepto contemptus numquam admittitur, ob hanc
rem Uirgilianae continentiae secreta phisica tetigi uitans illa
quae plus periculi possent praerogare quam laudis.

Santisimo didcono, la naturaleza de nuestra época requeria, cier-
tamente, un gran silencio, por lo que no s6lo habria debido im-
ponerme mentalmente no divulgar ninguno de mis estudios, an-
tes bien debiera procurar el olvido en torno a mi, mientras viva.
Pero puesto que resplandece de nuevo el dominio de la caridad
y que en el precepto del amor nunca se admite el desprecio, he

10 La edicion utilizada es la Unica critica hasta el momento (HELM, 1898) y las traducciones
son mias en todos los casos.
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aceptado hablar de los secretos del mundo natural que se hallan
contenidos en la obra de Virgilio, evitando aquellos que podrian
comportar mayor peligro que alabanza.

El ntcleo conceptual del pasaje se concentra en el sintagma do-
minatus caritatis. El término dominatus, de fuerte carga politica y je-
rarquica, se ve resignificado al asociarse con una virtud teologal: la
caritas no aparece como un afecto privado, sino como un principio
rector que ejerce autoridad sobre la interpretacion. De este modo, Ful-
gencio desplaza tanto el grande silentium impuesto por el contexto
como las jerarquias doctrinales explicitas, autorizando su lectura des-
de un plano ético-hermenéutico.

En este sentido, la caritas funciona como una ayuda indispensa-
ble para escapar de los peligros de “conocer” y “poseer” el saber en un
contexto donde la erudicion clésica podia resultar subversiva, ya sea
por activar una oposicion paganos/ cristianos (que estd en esta época,
de todas maneras, bastante neutralizada), o por generar una identifica-
cion con ciertas heterodoxias dentro del mismo cristianismo, que en
particular en el contexto del Africa vandala podia resultar problemati-
ca. Frente al silencio como estrategia de autopreservacion, Fulgencio
invoca la caritas como principio hermenéutico y como legitimacion
retorica: el dominatus caritatis le permite hablar, garantiza que la lec-
tura se realice sine contemptu y orienta la interpretacion hacia un fin
superior.

Esta orientacion se refuerza en la oposicion retdrica periculum /
laus (“plus periculi possent praerogare quam laudis’), que introduce
una valoracion explicita de los contenidos a comentar. Fulgencio esta-
blece asi una jerarquia de saberes basada no en su valor literario in-
trinseco, sino en sus efectos hermenéuticos: ciertos textos —la Eneida—
pueden producir /aus y ser integrados en una lectura cristiana, mien-
tras que otros —las Bucolicas y las Georgicas— entrafian un periculum
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que aconseja su exclusion. La seleccion del corpus responde, por lo
tanto, a un criterio ético-interpretativo mas que filologico.

El término caritas, que en el latin clasico remite tanto al valor
material como al afecto personal, se carga en su evolucion cristiana de
resonancias teoldgicas vinculadas al amor divino. Al convertirla en eje
programatico de su prélogo, Fulgencio juega deliberadamente con esta
polisemia para situar su lectura en la tension entre erudicidon pagana y
moral cristiana, y para presentar su audacia interpretativa en el marco
del decorum exigido por su tiempo.

Esta concepcion remite claramente a la tradicion agustiniana. En
el De doctrina christiana (1.35-36), Agustin afirma que toda interpre-
tacion valida debe orientarse hacia la edificacion de la caridad, articu-
lando ética y exégesis. Como ha sefialado Unger Parra (2015), este
principio responde a un contexto norafricano marcado por disputas
doctrinales y por la necesidad de regular el acceso a los textos. Ful-
gencio traslada este criterio al comentario de Virgilio, situando su lec-
tura bajo la caritas y configurando asi un programa hermenéutico que
legitima, orienta y al mismo tiempo problematiza la apropiacion cris-
tiana de la tradicion clasica:

Interpretatio Scripturae ne sit fallax sed utilis aedificandae
caritati. Quisquis igitur Scripturas divinas vel quamlibet earum
partem intellexisse sibi videtur, ita ut eo intellectu non aedificet
istam geminam caritatem Dei et proximi, nondum intellexit.
Quisquis vero talem inde sententiam duxerit, ut huic
aedificandae caritati sit utilis, nec tamen hoc dixerit quod ille
quem legit eo loco sensisse probabitur, non perniciose fallitur
nec omnino mentitur.

La interpretacion de la Escritura no debe ser engafiosa, sino util
para edificar la caridad. Por tanto, quienquiera que piense haber
entendido las Escrituras divinas, o cualquier parte de ellas, de
tal modo que con esa interpretacion no edifique esa doble cari-
dad —la de Dios y la del préjimo, todavia no las ha entendido.
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En cambio, quien obtenga de alli un sentido tal que sea 1til para
edificar esta caridad, aunque no haya dicho lo mismo que se
pruebe que el autor inspirado quiso significar en ese pasaje, no
yerra de manera dafiina ni miente del todo.

Aqui Agustin formula con claridad un principio hermenéutico
decisivo: el valor de una interpretacion no depende exclusivamente de
su adecuacion a la intencion del autor, sino de su capacidad para edifi-
car la caridad. La oposicion que articula el pasaje —fallax frente a
utilis, intellexisse sibi videtur frente a aedificare caritatem— desplaza
el eje de la interpretacion desde la correccion filoldgica hacia la efica-
cia ética. Quien cree haber comprendido las Escrituras, pero no edifica
la doble caridad de Dios y del projimo, “todavia no ha entendido™; en
cambio, quien obtiene un sentido 1til para la caridad, aun si no coinci-
de con la intencion del autor inspirado, “no yerra de manera daifiina ni
miente del todo”.

Este matiz es fundamental: Agustin no elimina el riesgo del
error interpretativo, pero introduce una gradacion entre el error perni-
cioso y el error tolerable. La caritas se convierte asi en criterio regu-
lador de la lectura, capaz de legitimar interpretaciones no literales
siempre que produzcan un efecto ético positivo. La hermenéutica
agustiniana articula, de este modo, ética y exégesis, subordinando la
verdad interpretativa a su funcidn espiritual.

En este sentido, la caritas no funciona en Agustin como un sim-
ple contenido doctrinal, sino como un principio regulador de la inter-
pretacion: no garantiza la verdad del sentido, pero si su legitimidad
ética. Este desplazamiento resulta crucial para comprender el uso que
Fulgencio hace de la categoria, ya que le permite justificar su lectura
no por su adecuacién a una intencidon autoral estricta, sino por su
orientacion afectiva y moral. Fulgencio retoma esta perspectiva para
comentar a Virgilio, pero lo hace en un registro distinto y deliberada-
mente problematico. Al situar su lectura bajo el dominatus caritatis,
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canoniza al poeta pagano segun la medida del amor cristiano y trans-
forma la Eneida en una suerte de “Biblia pagana”.!! Sin embargo, esta
operacion no debe leerse tinicamente como una apropiacion doctrinal:
al aplicar a Virgilio un criterio concebido para las Escrituras, Fulgen-
cio expone —y exagera— los mecanismos de legitimacion hermenéutica
propios de su tiempo.

Desde esta perspectiva, la queja fulgenciana segun la cual “co-
nocer algo es ya un peligro” puede leerse no solo como un lamento
sincero, sino también como un gesto ironico. La cultura clasica se
vuelve problematica precisamente porque sigue siendo poderosa y
deseada. Los secreta que encierra Virgilio, por su origen pagano o por
su ambigua adecuacion al nicenismo, continuan ejerciendo atraccion
sobre los lectores. La caritas funciona entonces como argumento que
permite transformar esa tension en un gesto de apropiacion controla-
da: no elimina el riesgo del saber pero lo regula y lo hace tolerable.

En un contexto de divisiones doctrinales entre arrianos y nice-
nos, la apelacion al “nuevo dominio de la caritas” desplaza la autori-
dad hermenéutica del plano politico y confesional al plano espiritual.
La legitimidad del comentario ya no depende del poder imperial, del
control episcopal ni de la ortodoxia explicita, sino del precepto cris-
tiano mas alto. Fulgencio no se presenta, asi, como un sabio autoriza-
do por su competencia, sino como un lector cuya audacia interpretati-
va se justifica por estar guiada por la maxima virtud cristiana.

LA CARITAS COMO PRINCIPIO HERMENEUTICO Y LEGITIMADOR

La lectura de la Expositio virgilianae continentiae a partir de la cari-
tas permite reconsiderar el lugar de Fulgencio dentro de la tradicion
tardoantigua no como un mero mediador entre paganismo y cristia-

1 Sobre este tema, ver Bloch (1963).
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nismo, sino como un autor que reflexiona criticamente sobre las con-
diciones mismas de la interpretacion, poniéndolas en cuestion y du-
dando de sus resultados y aplicaciones. Al situar su comentario bajo el
dominatus caritatis, Fulgencio no solo legitima su audacia exegética
en un contexto de riesgo doctrinal, sino que expone, mediante la paro-
dia, los procedimientos, las tensiones y los limites de la apropiacion
cristiana de la herencia clasica. La caritas no clausura el sentido de
Virgilio: lo orienta, lo regula y, al mismo tiempo, revela su caracter
construido. En este sentido, la Expositio no debe leerse como una
simple cristianizacion de la Eneida, sino como un espacio textual en el
que se ensaya una critica lacida y autorreflexiva de las practicas her-
menéuticas de la Antigiiedad tardia.

Desde esta perspectiva, entonces, la Expositio virgilianae conti-
nentiae no ofrece una solucion estable al problema de la herencia cla-
sica, sino que lo mantiene productivamente abierto, ya que lo cuestio-
na y lo pone en escena como objeto de representacion y de reflexion.
En este marco, la caritas no clausura el sentido ni impone una inter-
pretacion final, sino que sefiala el caracter situado, afectivo y ético de
toda lectura. En este gesto, Fulgencio no solo comenta a Virgilio, sino
que reflexiona —de manera indirecta pero incisiva— sobre el lugar del
lector y del intérprete en la cultura tardoantigua.
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