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Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo relacionar, a
través de la presentacién y la comparacién, las distintas
nociones presentadas durante la década del 70’ y del 60° de
mundo en el proyecto fenomenoldgico de Jan Patocka y de
Otro en la fenomenologia de Emanuel Lévinas,
respectivamente. Sostendremos que, si bien tales conceptos se
parecen, puesto que fueron utilizados para pensar una
fenomenologia orientada a una exterioridad inaprehensible,
ajena a lo inmediato, no son equivalentes debido a los métodos
que fueron empleados por cada uno de los filésofos para dar
cuenta y describir tales fenémenos. A la vez, mostraremos que
la diferencia metodoldgica radica principalmente en los objetos
de estudio, las unidades de analisis, las influencias y los
objetivos que cada uno de los autores tomé para plantear su

propuesta.
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Abstract: This paper aims to relate, through presentation and
comparison, the different notions of "world" in Jan Patocka's
"Other" in the
phenomenology of Emanuel Lévinas, presented during the
1970s and 1960s, respectively. We will argue that, although
these concepts are similar, since they were used to conceive of a

phenomenological ~ project and  of

phenomenology oriented toward an ungraspable exteriority,
alien to the immediate, they are not equivalent due to the
methods employed by each philosopher to account for and
describe these phenomena. Furthermore, we will show that the
methodological difference lies primarily in the objects of study,
the units of analysis, the influences, and the objectives that
each author considered in formulating their proposal.
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1. Introduccién

Durante la década del 70, en Praga, Patocka buscé hacer resurgir a la fenomenologia como una investigacion
del aparecer en tanto tal. Para ello, este proyecto, presentado bajo el nombre de fenomenologia asubjetiva,
propuso liberar al mundo de la vida del concepto de trascendentalismo husserliano y situarlo entre la nocién
dntica y la nocién cosmoldgica del mundo, valiéndose de los movimientos fundamentales de la existencia
humana. De este modo, el mundo alcanzado por medio de la epojé seria un intermedio entre el mundo de las
objetividades individuales y un mundo inobjetivo, profundo, cuya funcién principal seria la de garantizar las
estructuras para el aparecer del mundo de la vida y del mundo objetivo. Teniendo en consideracién este
ultimo aspecto, los tres movimientos de la existencia humana llevados a cabo en el mundo de la vida, ingresan
en el marco tedrico del proyecto como las condiciones de posibilidad para que el sujeto pueda abrirse a la
captaciéon de la donacién en tanto tal. Donacién que, por ser donacidn per se, sélo es susceptible de ser
apercibida.

Por otra parte, casi una década antes en Francia, Emanuel Lévinas ensayaba una fenomenologia que
pudiera dar cuenta de una exterioridad metafisica asociada con la vida interior de los otros individuos e
incapaz de ser absorbida por la identidad de un sujeto apoyado en una ontologia totalizante. De este modo,
valiéndose de la categoria de Otro, el filésofo lituano propuso la existencia de una otredad eminencial que,
precisamente por su eminencia, solo podia ser captada de forma indirecta por el sujeto de la ontologia.

Como puede verse a simple vista, con una diferencia de casi una década, los dos fenomendlogos hicieron de
la bisqueda de una via de acceso a un horizonte de sentido ajeno a lo inmediatamente dado por la
comprension e incapaz de incorporarse al horizonte del mundo cotidiano, el centro de sus propios proyectos
filoséficos. Es por estos motivos que, con el fin de presentar y comparar las dos nociones de exterioridad y los
modos de acceso a ellas, se ha decidido esquematizar el trabajo de la siguiente manera.

Primero, se caracterizara la nocién de ‘Yo’ y de ‘lo Mismo’, asi como la relacién que existe entre estos dos
términos, mediante la reconstruccién de las distintas argumentaciones hechas por Lévinas al momento de
presentar estas dos entidades en Tozalidad e Infinito. De la misma manera, se describira la relacién entre el Yo
y lo Otro a partir de la forma peculiar de libertad que lo Mismo le garantiza al Yo.

En el siguiente apartado, en cambio, se estudiaran las distintas categorias de mundo propuestas por
Patoc¢ka dentro del marco de la fenomenologia asubjetiva, asi como la critica a los modos de darse segtin
Husserl. Para ello se utilizard como eje articulador el articulo “Hacia una fenomenologia del aparecer como
tal en Jan Patoc¢ka” de Karel Novotny. En consecuencia, el apartado tematizard primero lo que aparece, luego
cémo aparece lo que aparece y, por ultimo, el aparecer en tanto tal. De este modo, no solo se logrard presentar
de forma esquematizada las particularidades del mundo éntico y de la vida, sino también el rol que el cuerpo
propio cumple para la aparicién de los entes y la naturaleza del mundo inobjetivo.

Finalmente, el trabajo concluird poniendo en la balanza las conclusiones obtenidas separadamente por cada
uno de los apartados anteriores, mostrando las similitudes y diferencias de exterioridad propuestas por los dos
proyectos fenomenoldgicos. Se defenderd que, si bien la naturaleza de ambas exterioridades se asemeja en
algunos aspectos, las diferencias entre los sistemas imposibilitan equiparar dichos conceptos en todas sus
particularidades. Semejantes diferencias se produciran por los desencuentros en los objetos de estudio y
unidades de analisis de cada uno de los sistemas. En términos mas concretos, mientras el pensamiento de
Lévinas gira en torno a una interioridad dentro de los sujetos, el pensamiento de Patocka gira en torno a una
totalidad productora de sentido independiente del sujeto.
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A su vez, dado que el objetivo del trabajo es hacer una descripcién del modo en que las dos nociones de
exterioridad se enmarcan en cada uno de los proyectos filoséficos, seran dejados de lado los valiosos y
numerosos estudios que presentan las diversas motivaciones politicas que pudieron dar origen a estas teorias,
asi como diferentes consecuencias éticas que se puedan derivar de cada uno de estos proyectos
fenomenoldgicos. Por lo cual, en lo que respecta a la teoria levinasiana, no se hard mencién a la figura del
tercer hombre, si bien suele considerarse una idea central dentro de esta filosofia, asi como no se ahondar4 en
la teoria que Patoc¢ka desarrollé en torno a su idea de historia. En consecuencia, serdn dejadas en suspensién
las diferencias y similitudes que puedan hallarse entre las nociones de “deseo” levinasiano y “arraigo”
patockiano, asi como entre las nociones de “totalidad” y “autoprolongacién”, por un lado, y de
“responsabilidad” y “sacrificio” por el otro.

Por ultimo, es necesario aclarar que a lo largo del trabajo habré plena conciencia del cambio de marco en
que estos dos conceptos aparecieron en cada una de las filosofias de los autores, incluso durante una misma
década. Por lo tanto, el trabajo estard limitado a los articulos editados e Movimiento de la existencia humana,
en el caso de Patocka, y a la teoria desarrollada en Totalidad e Infinito, en el caso de Lévinas. Cualquier otra
obra o articulo que sea mencionado, ya de los mismos autores, ya de otros pensadores, como en el caso de
Novotny, lo serd en tanto sirva para complementar las posturas tal como fueron propuestas en las dos obras
previamente mencionadas.

2. EI Mismo y Lo Otro

Totalidad e infinito comienza presentando la existencia de dos modos légicos de ser distintos: lo Mismo y lo
Otro. El primero, es presentado por Lévinas como el horizonte de familiaridad sobre el cual se mueve el
sujeto en su vida cotidiana. Por lo tanto, el cuerpo propio, la casa, el trabajo y la economia aparecen como
articulaciones de El Mismo, que, debido a su familiaridad, le permiten al sujeto autonomizarse del mundo,
neutralizar su alteridad para su caprichosa posesién y volverse un Yo. En otros términos, lo Mismo se
presenta dentro del marco levinasiano como un elemento necesario para la produccién y reproduccién del
Yo, dado que este modo de ser le permite al Yo identificarse en su entorno como existiendo en lo de si'y
subsistir a pesar de que al comienzo se encuentre relacionado con un mundo que le es totalmente hostil y
extrano. A través de su razén y voluntad, el sujeto doblega al mundo y lo disminuye al rango de util, de
estancia de su propiedad en donde pueda desplegarse con total seguridad. En consecuencia, el sujeto, por un
lado, encuentra en este hecho la imposibilidad de escapar de la légica de lo Mismo y, por el otro, queda
eminentemente asociado a esta légica de ser. De este modo, si bien las dos entidades son susceptibles de
distincién por medio de la abstraccion tedrica, en la vida féctica ocurre todo lo contrario y las dos entidades se
vuelven indistinguibles (Lévinas, 1961/1977, p. 61).

Paralelamente, puede verse a un nivel mas profundo de descripcién, que semejante modo de proceder del
Yo en su vida cotidiana supone que lo Mismo proceda segiin la légica de la ontologia moderna (Lévinas,
1958/2001, p. 14), en tanto:

Conocer ontolégicamente es sorprender, en el ente afrontado, aquello por lo que ¢l no es este ente, este extrafio, sino aquello
por lo que se traiciona de alguna manera, se entrega, se da al horizonte en el que se pierde y aparece, admite, llega a ser

concepto. (Lévinas, 1961/1977, pp- 67-68)

De este modo, el Yo termina por ejercer violencia hermenéutica cuando comprende al mundo. Busca su
idealizacién para que la alteridad pueda ser eliminada y su concepto manifestado en el horizonte de lo Mismo
(Lévinas, 1958/2001, p. 21).
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A su vez, tal modalidad de lo Mismo no le es indiferente a la fenomenologia, dado que toda la corriente ha
basado su método segun las exigencias del conocimiento ontoldgico. La mediacién fenomenolégica reduce al
ente como un objeto que “surge sobre un fondo que lo sobrepasa como individuo a partir del
concepto” (Lévinas, 1961/1977, p. 69). De este modo, cuando la fenomenologia husserliana postula que el
ente sélo se comprende si el pensamiento lo trasciende y lo relaciona en su horizonte, se sigue bajo otros
términos a la tradicion filoséfica occidental, segin la cual comprender al ser es situarse mas alld del particular
(Lévinas, 1958/2001, p. 17). Mds aun, la relacién de complicidad entre la ontologfa y la fenomenologia
llegaria, segun el filésofo lituano, a su paroxismo con la ontologia heideggeriana. Puesto que seglin esta
ultima, debe darse la subordinacién de una relacién con un ente a la relacién con su ser, con el fin de lograr la
aprehensién vy, en consecuencia, su dominacién en una relacién de saber (Lévinas, 1958/2001, p. 15). No
obstante, estas aspiraciones conllevan, cuando se trata de otros seres humanos, a la tirania y la dominacién
imperialista. Llevar a cabo el método de conocimiento ontolégico tal como propuso el filésofo aleman, por lo
tanto, convierte a la violencia hermenéutica habitualmente ejercida en violencia fisica al descubierto (Lévinas,
1961/1977, p. 69; 1958/2001, p. 21).

Ahora bien, con esto presente, se ve también otra verdad que la légica de la ontologia procura encubrir: el
Yo y su modo de com-prensién inherentemente violento para con los otros seres humanos, manifiesta una
libertad que se ampara en una alteridad que neutraliza y engloba en la totalidad del horizonte cotidiano.
Como consecuencia, a pesar de darse en el autoconocimiento, a través de la identificacién de todo aquello
que compone la totalidad de lo Mismo, la libertad no es metafisicamente auténoma: es dependiente de un
ente que le sea por principio inaccesible. De este descubrimiento se infiere que debe existir una relacién
metafisica entre el Yo y los entes anterior a la garantizada por el conocimiento ontoldgico (Lévinas,
1982/2000, p. 74; 1958/2001, p. 18), relacién que le muestre al Yo otro modo de ser.

De este modo, se presenta lo Otro, el cual, en un sentido eminente, es decir, en tanto absolutamente otro,
solo es posible bajo el deseo del metafisico, quien se caracteriza por buscar una relacién con “la verdadera
vida” que estd ausente y morir por ella (Lévinas, 1961/1977, p. 59). Desco cualitativamente diferente a aquel
que se presenta en la cotidianeidad de lo Mismo, dado que no busca una alteridad formal, que al comienzo se
niega y luego se somete al poder del Yo: “El Desco es deseo de lo absolutamente Otro. Fuera del hambre que
se satisface, de la sed que se calma y de los sentidos que se aplican, la metafisica desea lo Otro mds alla de las
satisfacciones” (Lévinas, 1961/1977, p. 58)

Entonces, el deseco metafisico que tiende al metafisico hacia lo Otro supone un deseante mortal y algo
deseado que jamds pueda estar dado en el horizonte de aparicién del deseante, de lo cual no haya idea y, en
consecuencia, que nunca permita la satisfaccién del Deseo (Lévinas, 1982/2000, p. 78). Tal invisibilidad lleva
ala imposibilidad de que el Yo y lo Otro se totalicen. Antes bien, la infinita distancia entre el Yo y lo Otro se
vuelve el modo de existencia de lo Otro y su caracteristica formal, esto es, ser otro, su contenido. A este
respecto dird Lévinas que lo Otro es ente y cuenta en tanto tal (Lévinas, 1961/1977, p. 60; 1958/2001, p.
17).

Ahora bien, dado que la exterioridad infinita es el modo de existencia de lo Otro, es necesario profundizar
sobre la naturaleza de la relacién que tiene con el Yo. En primer lugar, la relacién no puede ser suprimida,
conceptualizindola como una tautologia o una dialéctica, dado que la distancia infinita entre los términos se
mantiene en una heterogeneidad radical que se fundamenta en la permanencia del Yo. Puesto que la relacién
se da siempre con un Yo que tiene su modo de ser en el identificarse en todo lo que acontece, es decir, dado
que esta identidad de si que se encuentra en todos los fendmenos que le son externos (pero que suceden
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dentro de su horizonte) y en todas sus alteraciones (puesto que incluso en el desconocimiento de s encuentra
identidad por ser éste un modo de su conciencia), el Yo estd obligado a permanecer como punto de partida de
la relacién. Del mismo modo, en tanto la relacién se experiencia como primera persona del singular, le es
imposible al Yo conceptualizarla y reunir los términos bajo la mirada comun. Por lo tanto, también se rechaza
todo intento de trascendentalismo husserliano y trabajo de la razén ontoldgica para acortar las distancias con
lo Otro: el Yo no puede verse a si mismo como parte de un conjunto compuesto de dos elementos.

“La separacion radical entre lo Mismo y lo Otro significa, precisamente, que es imposible colocarse fuera de
la correlacién de lo Mismo y de lo Otro para registrar la correspondencia o la no-correspondencia entre este ir
y este retorno” (Lévinas, 1961/1977, p. 60). Como consecuencia, se le niega al Yo la posibilidad de dejar de
vivir en esa relacién; y lo Otro, por la posibilidad de conceptualizarse, solo puede ser y contar como ente
(Lévinas, 1958/2001, p. 17). Sin embargo, si ¢l Yo no puede escapar de la légica de lo Mismo, ¢cémo es que
puede relacionarse con lo Otro? La relacién se va a entablar, en esta etapa del pensamiento de Lévinas, a
través del lenguaje. Mas precisamente, a través del discurso. Este permite mantener una relacién en donde,
por falta de comunidad, incluso de frontera entre los elementos, ambos sean lo Mismo para si mismos y lo
Otro para su contraparte. En otras palabras, el discurso permite que cada parte de la relacién se encuentre sin
renunciar a su egoismo, pero al mismo tiempo, sin reconstituir la totalidad a la que la ontologia es tan
propensa. El discurso es el tnico tipo de relacién que permite que el Yo salga de su ipseidad sin abandonar su
interioridad. ;:Cémo es posible? Por la naturaleza misma del discurso: para que pueda llevarse a cabo, es
necesario reconocer en el ente, con el que se conversa, autonomia, una interioridad por derecho. De este
modo, la separacion radical s6lo es posible si cada parte de la relacién tiene una “durée” propia que le permita
resistir cualquier intento de totalizacién. “Durée” que se le presentard al Yo como ajena, y que, en cuanto
resistencia de la totalizacién, como voluntad de lo Otro (Lévinas, 1961/1977, pp. 77-81). Luego, reconocer
que lo Otro tiene voluntad supone que la relacién no se compone por un elemento agente y otro paciente. Lo
Otro, en su infinita distancia, se dirige al Yo, se manifiesta ante ¢l y lo interpela. Esto es posible por la
anterioridad metafisica del ente sobre el ser. Lo Otro se manifiesta como una exterioridad, que, en vez de
recurrir al poder y la posesion, actia por medio de la expresion de su rostro en el 4mbito de lo inmediato, esto
es, del cara a cara. Semejante expresion, independiente de la voluntad del Yo, rompe todas las generalidades
que la ontologia ideé sobre el ente en el que se manifiesta y muestra una verdad inmune de toda
conceptualizacién. Debido a esto tltimo, “el contenido proposicional” de esta verdad sélo puede ser la forma
que cobra la expresién del rostro de lo Otro. De la misma manera, la condicién de veracidad de este
“contenido” serd la palabra del Otro que se expresa. En palabras de Lévinas (1961/1977): “el rostro, contra la
ontologia contemporinea, aporta una nocién de verdad que no es el develamiento de un Neutro impersonal,
sino una expresion” (pp. 74-75).

A su vez, el cara a cara supone una inmediatez que se da a distancia, dado que el mis minimo contacto
supone una tematizacién y por lo tanto una referencia en el horizonte. Sin embargo, es por estos motivos que
la distancia inmediata tampoco puede ser expresada por la mirada: el rostro, por ser un elemento de esta
relacién metafisica, es tan invisible como la infinitud a la que el Deseo se dirige. Entonces, cuando Lévinas
introduce la nocién del rostro, no se refiere a un rostro verdaderamente fisico, sino a la expresién de una
interioridad inaccesible al Yo que define al Otro y lo pone en relacién con él (Lévinas, 1982/2000, pp. 71-72;
1958/2001, pp. 17-18).



TABANO, 2026, NUM. 28, 8, JuL10-DICIEMBRE, / ISSN-E: 2591-572X

Finalmente, la direccionalidad de lo Otro hacia el Yo supone que a este tltimo se le presenta en su
horizonte una idea de infinito que nunca corresponde con su ideatum, por ser el contenido del ideatum
mismo la distancia infinita que la existencia de lo eminentemente otro implica. Por lo tanto, el Yo se da
cuenta de que en esta no-correspondencia que su libertad encuentra resistencia y es cuestionada por lo Otro.
Es de este modo que el rostro abre la conversacién con lo Otro (Lévinas, 1961/1977, pp. 72, 75; 1982/2001,
pp-73,77).

3. Mundo y la fenomenologia asubjetiva

En la obra recopilatoria E/ movimiento de la existencia humana, se encuentran distintos ensayos en los que
Patocka esboza las bases de una fenomenologia asubjetiva. Si bien cada uno de estos ensayos destaca distintos
aspectos del nuevo proyecto fenomenoldgico, todos comparten algo en comun, esto es, una critica del analisis
husserliano de la donacién. (Novotny, 2019, p. 2)

La fenomenologia husserliana tiene la pretensién de proporcionar una fundamentacién definitiva y
absoluta del conocimiento con la que abrirse paso hacia un ser absoluto de la conciencia que vuelva efectiva
esta fundamentacién definitiva (Pato¢ka, 2004b, p. 93). Sin embargo, Patotka advierte que dichas
pretensiones, en tanto se fundamentan en una filosofia reflexiva de la conciencia, conllevan todos los
problemas del cartesianismo. El sesgo cartesiano, esto es, la aprobacién acritica del esquema ontoldgico de
esencia y existencia (“escision caracteristica de las cosas, de lo que existe en el mundo, del ente de naturaleza
impersonal”; Patocka, 2004b, p. 97) a la esfera del ente personal le impide a Husserl ver que el darse absoluto
de las cogitationes es un prejuicio dogmitico (Patocka, 2004b, p. 96). Al mismo tiempo, si bien Descartes
muestra la primacia de la existencia sobre la esencia, “en cuanto se expresa en el sum, existo, puede
considerarse un acto de posicién, de realizacién de la esencia. Y el cardcter personal del sum se
pierde” (Patocka, 2004b, p. 97). Asi, Descartes se aleja completamente de su objetivo: pretende saberse
diferente a las cosas, pero la respuesta a la pregunta por qué cosa sea es precisamente una cosa. De este modo,
“lo garantizado en la certeza del cogito es desde un principio en virtud de este punto de partida metafisico que
se considera comprensible de suyo, una cosa, es decir, un sustrato duradero de determinaciones tanto
duraderas como cambiantes” (Patocka, 2004b, p. 97).

Patocka sostiene que en la fenomenologia husserliana este vicio cartesiano ya se encuentra en
Investigaciones Ldgicas, en tanto las estructuras ofrecidas por los actos encuentran su apoyo en la misma
subjetividad, puesto que las sensaciones y los actos que aprehenden las cosas se viven, pero no aparecen
objetivamente. De modo tal que, al no tener significacién césica en el sentido propio-real, la esfera del
aparecer en su mostrar y mostrarse pierde el cardcter problemdtico que le es inherente a los objetos y termina
por escindir en dos la esfera fenoménica: lo que aparece en sus modos de darse y el fundamento subjetivo que
se volvera universal una vez que sea llevado a cabo el giro trascendental (Patoc¢ka, 2004b, pp. 104-105). Dicha
escision se profundiza con la llegada de la fenomenologia trascendental, dado que la reduccion del sum a la
essentia termina por completarse. En otras palabras, el campo del aparecer en tanto tal termina por reducirse a
la pura inmanencia de la subjetividad, y la objetividad termina por constituirse absolutamente en el nexo
continuo de vivencias (Patocka, 2004b, pp. 107-108). Una vez diagnosticado el vicio cartesiano en el
pensamiento husserliano, Pato¢ka argumenta que los motivos de su origen, es decir la duplicidad de la
subjetividad, la reduccién a una conciencia despojada de todo caricter tético y la autocerteza de las
cogitationes, no tienen su fundamento en algin tipo de verdad apodictica, sino en supuestos metafisicos
determinados. (Patocka, 2004d, p. 247; 2004c, p.133)
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Pues solo el desgarro de la esfera fenoménica como tal hizo posible la subjetividad a cuya inmanencia vuelve finalmente a
referirse dicha teorfa, y este desgarro tuvo lugar porque no se comprendid cémo podia pensarse la esfera fenoménica como algo
auténomo [énfasis anadido], lo que hizo necesaria su sustitucién por algo real (las «aprehensiones», los «actos idénticos,
etc.) Mas esto real, modesto en su origen, hizo luego una carrera sorprendente, y de un ente en el mundo pasé a ser la sustancia
de la propia constitucién del mundo. (Patotka, 2004b, p. 108)

En consecuencia, Patocka propone una epojé universal, que abarque todas las tesis, incluyendo la de la
autocerteza del Yo. De este modo, con una epojé totalizadora y un abandono de la reduccién a la inmanencia,
el mundo logra volverse accesible en su trascendentalidad y se hace evidente que la experiencia del sum
posibilita el aparecer del Yo. (Patocka, 2004c, p.133)

Sin embargo, el acceso de la esfera del aparecer en su plena autonomia no es un acceso a una nueva region
del ser, asi como tampoco es ni ente ni pre-ente, puesto que en tanto se neutraliza la tesis del Yo, se deja de
lado toda cuestién que gire en torno a los grados o dignidad de ser. El aparecer en tanto tal tampoco es una
fuente de donde manan las cosas y el mundo, es decir, una fuente genética, aunque en tanto fundamento
asubjetivo de la fenomenalidad sea la totalidad una y originaria remitida por datos fenomenoldgicos del
mundo natural. Més bien, y como se argumentard en profundidad mas adelante, la nueva fenomenologia
ideada por Patocka afirma que, en un momento de la epojé, la aparicién es algo propio de los sujetos, puesto
que el st mismo hace aparecer al ente tnicamente a través del cuerpo propio de los sujetos mismos. (Patocka,
2004c, p.134) Incluso a pesar de que luego de realizar la epojé universal, el sujeto pierda aquella posiciéon
privilegiada que la fenomenologia subjetiva le habia reservado; y las posibilidades y horizontes de aparicién
abandonen la esfera subjetiva para encontrar parte de su determinacién en el polo del mundo. (Patocka,

2004d, p. 248)

La asubjetividad no reside en que afirmemos el mostrarse sin sujeto, sino en que el ente no se presta a ser tomado como
constituido a partir del sujeto. A partir de la comprensién del ente no puedo constituir el ente. La comprensién por si misma
no basta, algo se le ha de mostrar. (Patocka, 2007, p. 284)

Por lo tanto, en lo que sigue de su reflexién en torno al aparecer, Patoc¢ka intenta dar cuenta de las distintas
caracteristicas que tiene el mundo en los distintos momentos de la epojé, asi como las caracteristicas
existenciales que los sujetos portan y que son condiciones necesarias para que los fenémenos se le presenten
tal como se les presentan.

En consecuencia, debe preguntarse en primer lugar: ;qué es lo que le aparece al sujeto? Lo que aparece es el
mundo en el sentido dntico, esto es, un universo fisico, en donde las cosas se encuentran individualizadas y
localizadas espaciotemporalmente dentro del marco de una realidad tnica. Tal universo, se le presenta al
sujeto como auténomo a ¢l mismo, aunque jamas pueda hacerse evidente sin la estructura del fenémeno. En
consecuencia, la estructura del fenémeno y la estructura del objeto se encuentran codeterminadas. En cuanto
aparicion, el fendmeno y su estructura van a ser siempre anteriores a la estructura del objeto, pero en cuanto
el fendmeno es siempre fenémeno de una cosa, la estructura del objeto va a determinar el modo de aparicién
del fendmeno (Patocka, 2019, pp. 36, 39).

Ahora bien, ;cémo aparece el fenémeno? ;Cudl es su estructura? Las preguntas solo pueden contestarse
presentando una filosofia fenomenoldgica que capte las condiciones del aparecer que proceden del campo
fenomenoldgico. Estos modos del aparecer van a abrirle al sujeto el mundo en un sentido fenomenolégico,
con estructuras que van a permitir las manifestaciones de las cosas. (Novotny, 2019, p. 2; Patocka, 2004a, p.
26) De igual manera que en el mundo en sentido éntico, el mundo natural también tendrd dos polos
codeterminados. Por un lado, un mundo con cierta estructura que sea a priori de cualquier contingencia
histérica y, por el otro, una conciencia, con una comprensiéon de un todo omniabarcador, y una corporalidad
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fenoménica que permite que el mundo se manifieste en perspectiva o situacién. Dicha comprensién estara
garantizada por la corporalidad fenoménica que le es propia al sujeto, puesto que ella forma parte del polo
interno de la mundanidad. Como consecuencia, el mundo fenomenolédgico en el que el hombre vive su vida
cotidiana se presentard como un todo del que el hombre mismo forma parte, siéndole imposible situarse por
encima de él. La estructura de este mundo en el que el hombre vive sera articulada fenomenolégicamente por
Patocka a través de cinco elementos: Tierra, Cielo, Lejania, Cercania, los otros y el ego.

El primer elemento que se nos aparece una vez hacemos epojé del mundo 6ntico es la Tierra. Ella tiene
distintas presentaciones conforme el momento de la vida del ser humano. Primero, se manifiesta como suelo,
como referente del movimiento corporal, determinando qué se encuentra en movimiento y qué no. De este
modo se muestra como centro de referencia de la orientacién corporal, aunque se manifieste como una
entidad distinta del cuerpo propio. Todo descansa sobre ella. Siendo el soporte firme de todo, la Tierra se
vuelve el “prototipo de todo lo masivo corpéreo, material” (Patocka, 2004a, pp. 33)y “el horizonte natural en
relacién con el cual tomamos una postura y tenemos una posicion” (Patocka, 2004a, pp. 34; 2019, p. 24).

No obstante, su totalidad, entrafia dos sentidos mas. Puesto que no hay nada ni nadie que le pueda hacer
frente a su dominio, puesto que no tiene competidores, la Tierra se presenta fenomenoldgicamente como
Poder, principalmente, como poder en tanto Tierra Nutricia. Al ser soporte de todo y todos, “la Tierra es en
suma la que junto con sus clementos alimenta la vida” (Patocka, 2004a, p. 35), sosteniéndola, haciéndola
aparecer, aunque también pueda hacerla perecer. Sin embargo, la Tierra no es el unico referente que se
encuentra en el mundo fenomenolégico. El Ciclo es el referente de aquellos fenémenos que le son
esencialmente intangibles, esencialmente lejanos al ser humano. Patocka se refiere en este caso a los “cuerpos”
celestes, a la luz y las luminarias, en otras palabras, a todo aquello que permanentemente encierra a los seres
humanos en un adentro sin por ello clausurar sus horizontes. De modo que, si la Tierra era un referente
espacial, el Cielo es referente temporal, puesto que sélo por ¢l podemos distinguir el dia de la noche. A su vez,
la Tierra y el Cielo entrafan otros dos elementos del mundo fenomenoldgico. La Lejania y la Cercania serdn
los modos bajo los cuales los sujetos tendran acceso a los objetos, es decir, que determinaran si los objetos
estan al alcance de la vista o al alcance de la mano. Del mismo modo, seran los elementos que le permitirin a
los sujetos, en tanto individuos, saber que se encuentran en el seno de una infinitud no actual actualizable,
dado que los objetos siempre podrén volver a ser accesibles una vez que la percepcion pase de ellos (Patocka,
2004a, pp. 28-29).

Finalmente, en lo que respecta a los elementos del mundo natural o fenomenolégico, se encuentra el ¢je
otro-ego. Por un lado, el contacto con los otros es lo que dota de sentido al mundo y vuelve al espacio
enteramente humano. En primer lugar, el contacto con la vida humana hace que la vida sea fisicamente
posible. Gracias a los otros es que los seres humanos pueden sobrevivir a las contingencias de la tierra,
aprender a vivir y a formarse, asi como a captarse a si mismos. Sin embargo, los otros no son s6lo objetividades
que garantizan nuestra existencia bioldgica a pesar de que se descubran como tales en el cara a cara:

Entre madre e hijo una relacién mds intima que la mera copresencia de dos cosas. El sentimiento que los une brota de una
hondura preobjetiva. En ella los dos seres estan unidos, la vida de uno estd contenida en la vida del otro. (Patocka, 2004a, p.

40)



JUAN BAUTISTA VALENTINI, ANALISIS Y COMPARACION DE LOS CONCEPTOS DE OTRO Y MUNDO EN LA OBRA DE EMANUEL ...

Luego, el sentido del mundo cambia una vez que los individuos dejan su hogar y comienzan a vivir entre las
cosas, dado que el ser humano, buscando por su cuenta de procurarse lo necesario para subsistir, se sumerge
en el mundo laboral y se objetiva tanto como objetiva a los demas para obtener lo que busca. De este modo,
todos los hombres, bajo la misma exterioridad, trabajan prestindose ayuda o compitiendo entre ellos,
invirtiendo la significacién de las relaciones. Si al interior del hogar predominaban las relaciones afectivas, en
la exterioridad las relaciones entre los hombres serén siempre relaciones de poder (Patotka, 2004a, pp.
41-42).

Por otro lado, vemos que el ego cobra significacién conforme al devenir de las relaciones con los otros. Esto
es asi puesto que, en la esfera fenoménica, se funda en el sum en que el ego estd contenido. En otras palabras,
el ego se hace visible a través de lo que planea y hace (Pato¢ka, 2004b, p. 111).

Ahora bien, aunque al presentar las estructuras del mundo natural parece meramente estar adhiriendo a la
tesis heideggeriana del Dasein como un ser-en-el-mundo y del-mundo, Pato¢ka da un paso mas alld en el
analisis existenciario propuesto por el filésofo alemdn. Los fenémenos que se generan son productos de la
codeterminacidn existente entre las estructuras y el cuerpo fenomenoldgicamente vivenciado. De este modo,
introduciendo el cuerpo propio, Patocka rechaza el supuesto heideggeriano segun el cual la apertura del
mundo se da en la proyeccién primaria de posibilidades. Por el contrario, al estar definido por un cuerpo, no
es el individuo quien las abre libremente, sino que es la situacién en la que los sujetos estan inmersos la que
determina las posibilidades susceptibles de ser proyectadas. Por lo tanto, dado que el cuerpo sitta al sujeto en
el mundo, la corporalidad se vuelve fundamental para que los sujetos sean seres en-el-mundo y del-mundo.
Pero también es gracias a la corporalidad, entendida como puro movimiento, algo propio de la identidad y la
experiencia vivida (como cuerpo-sujeto) y no tanto como sustrato o componente fisiolégico (como cuerpo-
objeto), que el campo fenoménico se va a entender como el campo de las acciones del cuerpo del sujeto. De
esta manera, una correlacion entre la donacién fenomenal y la comprensién corpérea entra en juego para la
apertura del campo fenoménico que se rearticula en cada nueva posibilidad de accién asumida por el cuerpo
vivo (Novotny, 2019, p. 8; Patotka, 2004a, p. 37; 2019, pp. 22, 29, 44)

No obstante estas consideraciones en torno a las estructuras del mundo fenoménico y la corporalidad,
Patoc¢ka va més alld en la pregunta en torno a la aparicién de las cosas y junto con la pregunta por el aparecer
de ellas, se cuestiona por la procedencia del aparecer como tal. Como fue anticipado mas arriba, en tal
pregunta es donde se encuentra la radicalidad de la fenomenologia asubjetiva, puesto que, en la busqueda por
contestar esta pregunta, Patocka va a poner en suspenso la certeza del ego y las cogitationes e intentar
vislumbrar un mundo inobjetivo, esto es, un mundo que sea fundamento de todas las estructuras del mundo
natural y el campo fenoménico, pero que a la vez no sea susceptible de ser captado o percibido de forma
directa. (Patocka, 2004c, p. 129) Tal nocién novedosa de mundo, producto de una reflexién cosmolégica
antes que fenomenoldgica, se caracterizaria por determinar todo, ensamblando todas las cosas para que
puedan obtener sus respectivas manifestaciones a pesar de que sea incapaz de manifestarse por si mismo. Mas
bien serd inicamente a través de las cosas que manifiesta que podemos dar cuenta vagamente de su existencia,
aunque las mismas cosas que nos permiten dar cuenta de la existencia de este mundo no nos permitan
explicarlo y lo oculten para los sujetos cuando estos se encuentran en actitud natural. Tal reflexion
cosmoldgica, por lo tanto, nos da un acceso mediado a un fondo oscuro ¢ indeterminado del mundo:

En la vida hay un conflicto entre lo que muestra y lo que constituye el fundamento de mostrarse. En el acto de mostrarse algo
se oculta y se retira lo que muestra. Este ocultarse en la retirada no consiste s6lo en una simple lona o pantalla, es un conflicto y
una lucha que tiene lugar en el seno mismo de lo que hace aparecer. :Dénde se encuentra el conflicto? En que la vida, que es la
vida en la claridad, se transforma en las cosas puestas bajo claridad; en que el zranscensus se retira a favor de lo trascendido y, en
consecuencia, la vida misma se niega en su mismo vivir. (Patocka, 2007, p. 301)
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Se abre entonces una dimension especulativa del pensamiento patoc¢kiano, que no se encuentra ni del lado
del sujeto, ni del lado de la cosa fisica individuada, pero que funciona como presupuesto para que la
individualidad se manifieste por ser el contexto del todo y de todos los contextos, cuestionando el principio
légico del tercero excluido. Del mismo modo, es un marco que no esta dado como realidad, pero que
fenomeniza, y por ello es luz bajo la cual las cosas aparecen a pesar de que se mantenga en profunda oscuridad
y no pueda ser comprendido por medio de las mismas cosas que lo presuponen para su aparicién fenoménica.
Mundo al que puede accederse bajo una comprensién no clara, anticipadora, no objetivable, que esta dado
con una familiaridad que no necesita garantia ni exige cumplimiento, puesto que en tanto conciencia de
horizonte la captamos como una suerte de presencia primordial que nunca termina de actualizarse.
Finalmente, Mundo inobjetivo que busca entonces, por un lado, dar cuenta de la ambigiiedad de los
fenémenos, puesto que las cosas dependen para su aparicién tanto de la comprensién del sujeto como de las
estructuras del mundo vy, por el otro, liberar al a priori del aparecer de su rigidez y volverlo mas dinidmico e
inescrutable, permitiéndonos vivir en la verdad, abriéndonos un espacio de lo posible que vaya mas alld de las

banalidades de la vida (Pato¢ka, 2004a, p. 36; 2007, pp. 283, 290, 297; 2019, pp. 36-39, 46).

4. Conclusién: Mundo y lo Otro

Una vez presentados los modelos tedricos, es posible compararlos y ver sus similitudes y diferencias.

En primer lugar, es evidente que ambos filésofos proponen dos conceptos, otro y mundo, cada uno en su
sentido trivial y en su radicalidad. El sentido trivial estd en ambos casos marcado fuertemente por una
comprension ontoldgica de estas nociones, la cual las vuelve un objeto mas del mundo. En el caso de Lévinas,
el otro, bajo la comprension ontoldgica, es facilmente identificable como un objeto fijado en su corporalidad
fisica y visto como un util para que el Yo pueda sostener la falsa autonomia que le garantiza lo Mismo. En el
caso de Patoc¢ka sucede algo similar. El mundo, tanto en su caricter de universo lleno de cosas fisicamente
individuadas como en su naturaleza fenomenoldgica, estd totalmente disponible a la comprensién ontolégica
del sujeto y listo para ser utilizado conforme a los proyectos que el sujeto tiene disponibles.

En cuanto al cardcter radical de cada una de las nociones, también hay similitudes. En ambos casos se
propone una existencia que es constituyente de la aparicién del mundo cotidiano de los sujetos, pero que a la
vez es eminentemente ajena a la comprension de ellos. De este alejamiento infinito, es que también ambas
nociones, entendidas en su radicalidad, son fécilmente ocultadas por el sentido comtn de la posicién natural.
En el caso de Lévinas, la absoluta radicalidad del Otro es el a priori sobre el cual el Mismo se va a apoyar, es
decir, va a ser “la sustancia” a la cual se le va a ejercer la comprensiéon ontoldgica, ya como violencia
hermenéutica, ya como violencia fisica, para poder crear el hogar del Yo. Del mismo modo, en el caso de
Patocka, el mundo inobjetivo serd la base sobre la cual los entes, que ocultan el mismo mundo, podrin
manifestarse. Al mismo tiempo, tanto en la defensa del Otro levinasiano como del mundo inobjetivo, el
sujeto pierde una posicion privilegiada en la comprensién del mundo, descubriendo que existe otra entidad
igual o superior que constituye sentido.

A su vez, hay similitud en el descubrimiento de las dos exterioridades, puesto que en ambos casos hay un
elemento que permite mantener relacién a pesar de la infinita distancia que hay entre la misma exterioridad y
el sujeto. Mientras en el caso levinasiano se sostendra por la figura del Deseo, en el caso patockiano se
fundamenta en una conciencia omniabarcante (Patocka, 2004a, p. 30).
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Otra similitud a tener en cuenta es la relacién entre los distintos polos, esto es, lo Otro-lo Mismo, por un
lado, y el mundo inobjetivo-entes-sujeto, por el otro. En tanto lo Otro sirve de base para que lo Mismo pueda
garantizar al Yo un mundo seguro, pero a la vez, en tanto lo Otro solo puede ser captado indirectamente por
un Yo que se rige por la l6gica de lo Mismo, ambos polos de la relaciéon estdn codeterminados. De la misma
manera, los tres elementos de la triada en el pensamiento de Patocka encuentran su manifestacion
codeterminada. El mundo inobjetivo permite la aparicién de los entes y los entes permiten vislumbrar el
mundo inobjetivo, dado que gracias a ellos el sujeto se da cuenta de que tiene tanto una conciencia
objetivadora como una conciencia de horizonte, y que es gracias a la segunda que puede acceder vagamente al
mundo inobjetivo. A su vez, los entes determinan los posibles proyectos del sujeto debido a que él mismo se
encuentra corporalmente determinado siendo-en-el-mundo, asi como el sujeto y su corporalidad
fenomenoldgicamente vivida es determinante para que los objetos puedan aparecer. Por tltimo, en tanto el
mundo inobjetivo es un factor fundamental para la aparicion de los objetos y de los sujetos mismos, debido a
que son del-mundo, también determina las posibilidades de proyecciéon del sujeto, dado que es la
configuracién de los objetos junto con la corporalidad vivida, ambos siendo en-el-mundo, lo que crea la
situacion sobre la que el sujeto encontrard sus posibilidades de accién. Sin embargo, en tanto los objetos solo
pueden aparecerles a los sujetos y es gracias a ellos, puesto que es realizando epojé sobre ellos, que los sujetos
dan cuenta de los distintos modos de conciencia que tienen y pueden dar cuenta de la existencia del mundo
inobjetivo.

No obstante, estas similitudes, existen multiples diferencias entre las dos propuestas como consecuencia
del desencuentro entre los objetos de estudio, las unidades de analisis, las influencias y los objetivos de cada
uno de los autores.

Por un lado, Patocka plantea la exterioridad radical del mundo inobjetivo teniendo en cuenta la relacién
que los sujetos tienen con los objetos y el mundo de la vida, mientras que Lévinas buscard mostrar
fenomenoldgicamente la existencia radical de una otredad en la inaccesible interioridad de los sujetos por
parte de otros sujetos. Por lo tanto, la unidad de anélisis de Lévinas serdn los sujetos y su objeto de estudio la
relacién entre sujetos, mientras que Patocka busca la exterioridad teniendo como objeto la relacién que existe
entre el sujeto con el mundo de la vida. Es por este motivo que los dos tipos de relaciones recién mencionadas
deben comprenderse de formas muy distintas. Si bien ambas parten desde la primera persona, y en tltima
instancia del supuesto de la distancia infinita, la relacién Yo-Otro no es susceptible de formalizacién y de
reduccion bajo un término comun. La relacién mundo inobjetivo-ente-sujeto, en cambio, es més susceptible
de ser vista como una relacién en donde, ontolégicamente hablando, los entes y los sujetos estdn anidados
dentro del mundo inobjetivo.

Cierto es que, a pesar de esta diferencia bésica entre los dos proyectos, Patocka no desestima el papel
fundamental que los otros tienen en la vida de los sujetos (Cladakis, 2019, p. 17):

Aparte de las cosas, dispuestas en el contexto de nuestras necesidades y de la teleologia secundaria que brota de éstas, el centro
de nuestro mundo lo ocupa nuestro contacto con los otros. El contacto con los otros es el componente primordial, el mas
importante, de este centro del mundo natural cuyo suelo es la Tierra y cuya periferia es el cielo. El contacto con los otros es el
centro mismo de nuestro mundo, es lo que dota al mundo de su contenido mas propio pero también de su sentido principal, si

es que no de todo su sentido. (Patocka, 2004a, p. 38)

Los otros, entonces, son tan necesarios para la creacién del sentido como lo es el mundo inobjetivo. Sin
embargo, la exterioridad radical que la fenomenologia asubjetiva busca no parece estar dirigida a los otros
seres, como en el caso de la fenomenologfa de Lévinas, sino al mundo inobjetivo (Ortega Rodriguez, 2011, p.

325).
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Del mismo modo, se ha podido ver que alli donde Lévinas critica a Heidegger, Patoc¢ka lo profundiza.
Mientras que el filésofo lituano postula la existencia de lo Otro basindose en una critica radical a la
comprension ontoldgica heideggeriana, en la autoexpresion del ente y en el a priori metafisico, el filésofo
checo hace una critica mas leve, manteniendo el supuesto de que la comprensién sigue siendo necesaria para
la manifestacién de los entes y para la captacién indirecta del mundo inobjetivo, a la vez que profundizando
en el cardcter finito del Dasein utilizando la corporalidad fenomenolégicamente experienciada, con el fin de
refinar la concepcién heideggeriana de la cadena de remisiones. Son por estos motivos que términos comunes
a los dos sistemas tedricos, como otredad, corporalidad, ser y ente cobran cargas valorativas y significaciones
distintas para los dos filésofos.

Se concluye, por lo tanto, que ambos fildsofos propusieron dar cuenta de dos exterioridades radicales
diferentes, a través de dos modos de descripcién fenoldgica diferentes; y que, si bien se guardan similitudes
entre las exterioridades propuestas, las diferencias hacen que ninguna propuesta pueda reducirse a la otra.
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